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JOSIP BRATULIC O HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI I
KULTURI 19. STOLJECA

Josip Bratuli¢. Hrvatsko devetnaesto stoljece. Zagreb: Hrvatska
sveudili$na naklada - DrZavni arhiv u Pazinu, 2018.

Posljednja knjiga u nizu studija prof. Josipa Bratuli¢a o hrvatskoj knjiZzevnosti i
kulturi 19. stoljeca izasla je 2018. (Hrvatska sveuciliSna naklada i Drzavni arhiv u
Pazinu, Zagreb, 2018.), pod naslovom Hrvatsko devetnaesto stoljece — Politika, jezik,
kultura. Profesor Bratuli¢ jos je 2009. godine kao jedan od urednika 4. sveska Akade-
mijine edicije Hrvatska i Europa (Kultura, znanost i umjetnost) predstavio modernu
hrvatsku kulturu 19. stolje¢a od razdoblja preporoda do moderne.

Koncipirana je kao cjelina od triju poglavlja (“Ilirski pokret i Hrvatski narodni pre-
porod”, “Nacionalne institucije” 1 “Li¢nosti”’) unutar kojih Citatelj susrece izbor ranije
objavljenih, a sada temeljito preradenih i dopunjenih Bratuli¢evih studija, razasutih
po raznim ¢asopisima, predgovorima knjiga i zbornicima — katalozima za povijesne
izlozbe u Zagrebu i Splitu. Ova nam ih knjiga predstavlja na jednome mjestu, a na sa-
mome kraju knjige, u “Napomenama uz objavljene tekstove” navode se tocna mjesta
prethodnih objava tridesetdvaju radova (od ovdje objavljenih 38) te nas time uvodi
u glavninu rada Josipa Bratuli¢a na polju istraZivanja hrvatskoga 19. stoljeca, i to
poglavito knjizevnih i kulturoloskih tema koje su u tom razdoblju neizostavno pove-
zane s razmatranjem politi¢kih zbivanja 1 povijesnih okolnosti. Vazno je napomenuti
da svako poglavlje zavrSava zasebnim popisom literature, ¢cime knjiga predstavlja i
vazan izvor za buduca istrazivanja.

Bratuli¢eva pric¢a o hrvatskome 19. stoljecu, ispricana u prvome poglavlju recen-
tnoga izdanja — “Stoljece revolucija i narodnog preporoda” — zapoc€inje letkom na
kajkavskom, pod naslovom Paskvil, pribijenim za Uskrs 1794. godine na Harmici u
Zagrebu, koji stihom nagovara Hrvate da odustanu od borbe protiv Francuza kao slo-
bodoljubiva naroda koji ¢e 1 njima samima donijeti jednakost 1 pravdu. Kako je letak
pronaden medu istraznim dokumentima zagrebackoga biskupa Maksimilijana Vrhov-
ca, tako Bratuli¢ nastavlja tumaciti zbog Cega je upravo on zasluzan na duhovnome i
kulturnome planu za promicanje ideja o slobodnome gradanstvu i modernoj drzavi,
koja je trebala zamijeniti politicku podvojenost hrvatskih zemalja medu trima razli-
¢itim drzavama (Austrijom, Osmanskim carstvom i Venecijom). Vrhovca Bratuli¢
predstavlja kao vizionara koji je uo¢avao domet pisane i tiskane rijeci (otkup Trattne-
rove tiskare i knjizare, tiskanje knjiga u vlastitoj nakladi od 1794., skupljanje knjiga
vaznih za povijest Hrvatske, poznati proglas sveéenstvu da skuplja “narodno blago”
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itd.). Prvi glas za jezi¢nu integraciju hrvatskoga prostora u novim prilikama Bratuli¢
isti¢e kod Josipa Sipusa, koji je upravo u Vrhovéevoj tiskari objavio Temelj Zitne trgo-
vine 1796. posvetivsi veliku pozornost jeziku i terminologiji te se zalazu¢i da se “na$
slavni jezik pod svoje knjizevne regule postavi”. Ali isto tako Bratuli¢ ne propusta
spomenuti ni ljutnju TituSa Brezovackoga na Maksimilijana Vrhovca zbog toga §to
je ovaj smatrao da se biskup nije dovoljno opirao pretenzijama madarskoga plemstva
na Hrvatsko-ugarskom saboru u Pozunu 1790. te ga je ¢ak optuzio za simoniju. Opi-
suje 1 obracun beckoga dvora s Maksimilijanom Vrhovcem nakon poraza Francuza,
kada biskup biva optuzen zbog masonstva, pri cemu mu dvor zapravo najvise zamjera
proglas “prekosavskim domorocima” (1813.) gdje je naveo da su nestale sve zapreke
koje razdvajaju Hrvate u Hrvatskoj, Dalmaciji i Hrvatskom primorju, a $to je omogu-
¢ila francuska uprava i njihov konstrukt Ilirskih provincija. Bratuli¢ u tom kontekstu
istiCe 1 brigu za hrvatski jezik kao sastavni dio francuske uprave — izdavanje gramatika
hrvatskoga i francuskoga jezika Sime Staréevica, tiskanje Stullijevih enciklopedijskih
rje¢nika u Dubrovniku, dvojezi¢ni ¢asopis Kraljski Dalmatin u Zadru 1806. i dr. Me-
dutim, pod francuskom je upravom, s druge strane, ukinuta Dubrovacka Republika,
izblijedio sjaj dubrovacke aristokracije i zavladala “kriza narodne svijesti” i tek Ce je
ozivjeti ilirci proglasivsi Dubrovnik ilirskom Atenom, a njegove pjesnike “uzorima i
klasicima ilirske knjizevnosti”, kako navodi autor (2018: 10). U poglavlju se nastav-
lja predstavljati klju¢ne trenutke 1 vodece osobnosti hrvatskoga 19. stolje¢a, pocetke
preporoda u kontekstu Metternichova apsolutizma, opéega siromastva, germanizacije
1 madarizacije, slaboga otpora staleSkoga Sabora tim pretenzijama te kulturne situa-
cije u kojima ne postoji dovoljno brojna publika koja bi ¢itala knjige 1 novine tiskane
na hrvatskome jeziku. Bez toga, jezgrovito prenesena konteksta, tesko da Citatelj 21.
stoljeéa moZe razumjeti angazman antologijske pjesme Pavla Stoosa “Kip Domo-
vine vu pocetku leta 1831”. Preporodna gibanja, u smislu jezi¢noga otpora nasilno
uvedenomu madarskom jeziku, zapocinju izdanjem Gajeve Kratke osnove horvatsko-
slavenskoga pravopisana, koja je polucila odusevljenje medu profesorima i dacima
Hrvatima, ali Bratuli¢ nam spominje i malo poznatu pojedinost o tu¢njavi madarskih i
hrvatskih daka zbog ubacenih ceduljica na njemackome, kojima se poticalo na ucenje
hrvatskoga. Zagrebacki gimnazijalci visih razreda, izmedu 1827. 1 1830., predstavljat
¢e buducu intelektualnu jezgru koja ¢e odrediti i politicki put Hrvatske. Sve su to
vr$njaci Ljudevita Gaja, tadasnjega studenta u Budimu. Medu njima su: Ivan Derkos,
Josip Kundek, Pavao Stoos, Vjekoslav Babuki¢, Antun Nem¢i¢, Dragutin Rakovac,
Ljudevit Farkas-Vukotinovi¢. Doznajemo da je 1830. prvi puta u Saboru bila izrecena
hrvatska rije¢, kada je kapetan Kraljevine Juraj Rukavina zahvalio banu Vlasi¢u na
imenovanju na duznost.
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Nastavak poglavlja posvecen je karizmati¢noj licnosti Ljudevita Gaja koji je isto-
dobno i odusevljavao svojim idejama i neumornim radom, ali i ljutio suvremenike
svojom samovoljom. Promijenivsi “horvatsko” ime Novinama i Danici u ilirsko, uz
pokrivanje svih triju hrvatskih narjecja pokrio je i sve juznoslavenske narode te isprva
zadovoljio protivnike jer to ime nije oznacavalo ni jedan odredeni narod. Medutim,
kada je ilirsko ime dobilo svoje puno znacenje i pokazalo se da pokriva programatske
teznje mladih iliraca, Madari se osjecaju izigranima jer ilirski (Stokavski) jezik postaje
brojcano premocan, objasSnjava Bratuli¢. Gajeve proglase o knjiZevnosti koja pronosi
narodnu (i politicku) ideju ilirizma, sustvaraju i Vukotinovi¢, Babuki¢ i Antun Mazu-
rani¢, iako ih samo on potpisuje. J. Bratuli¢ osobito isti¢e ¢injenicu da tvorci pojma
“ilirizam” nikada nisu smatrali da tim imenom ukidaju narodna imena. Citira pritom
Gajev proglas iz 1839. gdje se navodi da “Srb nece biti Hrvat ili Kranjac, a ova dvoji-
ca, kad nisu, ne mogu niposto biti Srblji”. (2018: 15) Sli¢no istice i D. Rakovac 1842.
u Malom katekizmu za velike ljude. “llirsko ime prihvaceno je kao pojam prvenstveno
za kulturnu konfederaciju Juznih Slavena koja ne iskljucuje ni neku poblize neodre-
denu politicku (drzavnu) tvorevinu za sve Juzne Slavene, ali ono je integracijski dje-
lovalo ponajvise na hrvatski narod, dok ni kod Srba ni kod Slovenaca nije postiglo
nikakva uspjeha ni trajnijeg odjeka.”, istice Bratuli¢ (2018: 15) navode¢i povijesne i
politi¢ke okolnosti susjednih zemalja kao uzroke toga neuspjeha. Ne samo neuspjeha,
nego 1 ogorcenoga protivljenja imenu ilirskomu medu srpskim intelektualcima onoga
doba (V. St. Karadzi¢, Teodor Pavlovi¢ itd.). Unato€ protivljenju ilirizmu, suradnja
Srba u hrvatskim preporodnim publikacijama bila je vrlo razvijena, kao i suradnja
Hrvata u srpskima.

Spomenuto je prvo poglavlje Bratuli¢eve knjige, koje u nastavku donosi ostale vaz-
ne dogadaje i licnosti te kratak prikaz knjizevnoga i jezi¢noga razvoja u prvoj polovici
19. stolje¢a ukljucujuci i knjizevnike i knjizevnice sve do 1849. godine, neizostavno
za razumijevanje ne samo konteksta preporodnih gibanja, nego i daljnjega povijesno-
ga, duhovnoga i politickoga razvoja Hrvatske. Minuciozno$¢u i zanimljivos¢u iznese-
nih podataka te prepoznatljivim stilom autor pokazuje svoju dugotrajnu usmjerenost
na epohu koja ¢e u mnogoc¢emu predodrediti zbivanja i pojave i u kasnijim razdoblji-
ma, osobito u 20. stolje¢u pa ju je s razlogom potrebno dobro poznavati i razumje-
ti. KnjiZevnopovijesni pristup u uzem smislu autor ¢e primijeniti u nesto kasnijim
poglavljima iste cjeline (“Hrvatska knjizevnost do sredine 19. stolje¢a” 1 “Hrvatska
knjizevnost do kraja 19. stolje¢a”), a kao filolog povjesnicar nastupit ¢e u poglavlju
“Povijest hrvatske filologije u XIX. stoljec¢u”.

Sljedece poglavlje temu iz prethodnoga obraduje iz kuta ondasnje teritorijalne pe-
riferije. Radi se o Hrvatskome narodnom preporodu u Dalmaciji i Istri. Iako je u
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intelektualnim krugovima u Dalmaciji ve¢ nakon pada Mletacke Republike 1797. go-
dine bila izrazena Zelja za pripajanjem Hrvatskoj, tek su se 1844. stvorile prilike za
znacajnije preporodno djelovanje pa na samu Novu godinu pocinje izlaziti ¢asopis
Zora dalmatinska pod urednikom Antom Kuzmani¢em, poznatom po opiranju Ga-
jevu pravopisu. To opiranje Bratuli¢ tumaci djelovanjem cenzure “koja je bdjela ne
samo nad sadrzajem, nego i nad na¢inom pisanja — da ne bi bio jednak zagrebackom,
tj. hrvatskom”. (2018: 58) Zanimanje za hrvatsku knjigu javilo se i medu talijanski
odgojenom hrvatskom inteligencijom koja je prevela Osmana na talijanski (N. Jaksi¢,
1827.1 M. A. Vidovi¢, 1838.). Prvi glas iz preporodne knjizevne Dalmacije u Zagrebu
bio je Zzenski — glas zadarsko-Sibenske pjesnikinje Ane Vidovié¢ (1840. pjesme u Dani-
ci). Vrijeme je to kad predromanticarski i romantiCarski knjizevnici, etnografi i puto-
pisci, zahvaljujuci Albertu Fortisu 1 unato¢ polemikama koje njegov putopis ve¢ tada
pokrec¢e (npr. s mladim Ivanom Lovriéem iz Sinja), otkrivaju “morlakizam” (prilozi
Sime Ljubiéa u Zori). Knjizevni Zivot u Dalmaciji buja pa Petar Preradovi¢ u Zadru
objavljuje svoje Prvience 1846. godine. U Zori, osim knjizevnih, izlaze i povijesne,
etnografske biljeske te politicki ¢lanci. U Rijeci se proglasom pozivaju Dalmatinci na
zajednicki “sabor dalmatinsko-hrvatsko-slavonski” 1848.

Nakon pada Bachova apsolutizma, uz Zadar, koji je dotad predvodio pokret, pre-
porodno se budi 1 Split. Medutim, taj grad, prema Bratuli¢u, jasnije pokazuje dva
lica politicke stvarnosti: jedno hrvatsko, s narodnjacima, a drugo autonomasko, sa
snaznim protuhrvatskim tendencijama. Bratuli¢ to ilustrira spomenom polemike oko
slovinstva 1 hrvatstva pod naslovom “Slavi si, Croati mai!” u koju se ukljucio 1 Ni-
kola Tommaseo. Split u hrvatsku knjizevnost u to doba najviSe uvodi Luka Botic,
pisac romanti¢nih epova i hajducko-turskih pripovijesti, no Bratuli¢ spominje i manje
poznatoga Antuna Karla Bakotic¢a ¢iji roman Raja tek ¢eka objektivniju knjizevno-
povijesnu prosudbu. J. Bratuli¢ spominje i ostale poznatije splitske preporoditelje,
npr. Natka Nodila, Kostu Vojnovica, Matu Ivic¢evi¢a, Franu Buli¢a i Mihu Glavinica,
a posebno se osvrée na don Miju (Mihovila) Pavlinoviéa i povezivanje knjizevnika i
kulturnjaka sa zagrebackim ¢asopisima (osobito Vijencem) do kraja 19. stoljeca. Na-
vodi i kako se rasprava o slovinstvu, hrvatstvu i jugoslavenstvu kod Hrvata sudarala s
integralnim srpstvom pa se nakon pobjede nad autonomasima u Dalmaciji, Hrvatima
otvorilo novo podrucje borbe — za afirmaciju hrvatske ideje u Dalmaciji. Bratuli¢
isti¢e da su tome zadatku neki pristupali obazrivo (kao Pavlinovi¢ i Nodilo), a neki
manje obazrivo (Prodan), Sto sve remeti odnose medu Hrvatima s jedne, te Hrvatima
i Srbima s druge strane (2018: 60). Nodila, Despota, Pavlinovic¢a, Kostu Vojnovica i
Buli¢a Bratuli¢ svrstava medu juznoslavenski orijentirane dok se pravaska generaci-
ja (koju predstavlja A. Tresi¢em-Pavic¢i¢em) okrece Zagrebu kao prirodnom sredistu
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politi¢koga i knjizevnoga zivota Hrvata.

Nakon Dalmacije, autor predstavlja i preporodno stanje u Istri, kojom je tijekom
¢itavoga 19. stolje¢a u kulturnome smislu dominirao Trst, jednako za Talijane, Hrvate
i Slovence. Nakon uklanjanja kmetstva na istarskome prostoru organiziraju se dva
kruga: gradski — talijanski i talijanaski ¢inovnicki stalez te seoski — hrvatski krug, pre-
pusten sebi. Svecenstvo predstavlja jedinu inteligenciju i ono se okreée svomu naro-
du, a medu njima se istaknutim djelovanjem nasuprot idejama iredentizma istice Juraj
Dobrila. Drzavna vlast, u rukama Talijana i talijanasa ne Zeli placati narodne ucitelje
koji bi u sklopu Druzbe sv. Cirila i Metoda, a osniva je Matko Laginja 1893., podu-
cavali djecu na hrvatskom jeziku. Pravaska generacija postavlja za program ujedinje-
nje Istre s Hrvatskom, uvodenje hrvatskoga jezika u Skole, organiziranje privrednoga
zivota, pomo¢ seljacima itd. Za kulturni zivot u Istri vazan je Casopis Nasa sloga, a
gotovo svi hrvatski intelektualci druge polovice 19. stoljeéa razvili su se zahvaljujuéi
stipendijama i pomo¢i biskupa Jurja Dobrile. Do kraja 19. stoljeca posebnu ulogu ima
Pazinska gimnazija u kojoj je nekoliko godina radio i Vladimir Nazor. Prvi svjetski
rat sve je te procese zaustavio.

U nastavku ove cjeline nekoliko je poglavlja koja su posvecena Sirenju ilirskih ideja
u pojedinim hrvatskim krajevima (“Odjek ilirskih ideja u Sinju i1 kulturne veze sred-
nje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom”), knjizevno-jezi¢noj bastini preporodnoga
pokreta, a neka pak konkretnim licnostima koje su predvodile preporod ili mu idejno
prethodile (“Misao i djelo Pavla Rittera Vitezovica medu hrvatskim preporoditelji-
ma” i “Pavao Ritter Vitezovi¢ i Ljudevit Gaj o povijesnim hrvatskim granicama”).
Posebno je poglavlje posveéeno Gajevoj Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga pra-
vopisana, a politickoj povijesti hrvatskoga jezika u Istri poglavlje pod naslovom “Hr-
vatski knjizevni jezik — sredstvo i cilj Dobriline drustveno-nacionalne borbe u Istri”.
Taj dio Hrvatske J. Bratuli¢ u ¢itavoj knjizi sagledava na nekoliko mjesta, iz razli¢itih
kulturnih, politickih i povijesnih perspektiva (npr. u poglavlju “Istra od sredine XIX.
stolje¢a do pocetka XXI. stoljeca”, sadrzaj kojega kronoloski zavr$ava 1991. godi-
nom odnosno zadrzava ipak u 20. stoljecu).

Proucavateljima povijesti hrvatskoga novinstva, knjizevnih casopisa i hrvatskoga
tiska zanimljive ¢e podatke donijeti poglavlje “Hrvatsko novinstvo i knjizevni ¢asopi-
si u XIX. i prvim desetlje¢ima XX. stolje¢a” kao 1 sljedeca: “Tiskarstvo i knjiZarstvo
za ilirskoga pokreta” te “Bibliofilija kod Hrvata”. U krug tema koje drustveno kon-
tekstualiziraju zbivanja u 19. stoljecu ide i ona o javnom biljeznistvu toga razdoblja.

Druga cjelina, “Nacionalne institucije”, donosi poglavlja o Matici hrvatskoj 1 Jugo-
slavenskoj/Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, a uvodno poglavlje ponovno
predstavlja njihov kontekst, pod naslovom “Nastanak i razvitak kulturnih institucija
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u XIX. stoljecu”.

Treca cjelina, posvecena li¢nostima, kombinira biografski, kulturno-povijesni i
knjizevno-povijesni pristup kroz 17 poglavlja, koja redom obraduju: Janka Draskovi-
¢a u krugu hrvatskih preporoditelja, Kurelcev i MilCetic¢ev pogled na Ljudevita Gaja
1 hrvatski narodni preporod (u dvama odvojenim poglavljima), Josipa Jelaci¢a kao
pjesnika i hrvatskoga bana u okviru preporoda, karlovacko razdoblje djelovanja Ivana
Mazuranica te njegovo pjesniStvo u zasebnome poglavlju. Nezaobilazna je li¢nost i
Josip Juraj Strossmayer, a J. Bratuli¢ obraduje njegov odnos prema slavenskim na-
rodima — medu kojima je samo ruski u to doba imao samostalnu drzavu, a najveéi
je dio Slavena zivio u Habsburskoj Monarhiji — te njegovo pjesnis$tvo u zasebnome
poglavlju. Slijedi poglavlje o Jakovu Vol¢i¢u medu hrvatskim preporoditeljima Istre,
zatim o fra Grgi Marti¢u, bosanskome preporoditelju, pjesniku, prozaistu i politickom
djelatniku te njegovu, s obzirom na epski spjev Osvetnici, manje poznatom tekstu,
autobiografskim Zapamcenjima u kojemu ga Bratuli¢ prepoznaje kao duhovitoga i
ironi¢noga pripovjedaca jezikom koji 1 danas osvaja Citatelja. Sljedeca je licnost Ante
Starcevi¢ kojega u jednome poglavlju obraduje kao politicara i politickoga mislioca,
ali unutar istoga donosi i potpoglavlje o StarCevicevoj knjizevnoj djelatnosti i njegovu
jeziku, dok se u drugome osvrée na spomenik Starcevicu u Zagrebu (otkriven 1999.,
kiparsko djelo Josipa Poljana). Sljedeéa je licnost Matija Mesi¢ i njegov historiograf-
ski rad, s naglaskom na kultu Zrinskih i Frankopana, nezaobilaznim mitologemom
hrvatskoga 19. stoljeca, zatim glagolja$ Ivan Crnéié, izdavad tekstova, tekstolog, knji-
zevni 1 crkveni povjesnicar koji je umro 1897. u Rimu, predstavnik Rijecke, a oStar
protivnik Zagrebacke filoloske Skole. U cjelini se nalazi i tekst posvecen Jagi¢evim
zagrebackim godinama, obraden je i Ivan Krstitelj Tkal€i¢, povjesnic¢ar Zagreba i Si-
ska i autor predSenoina povijesnoga romana Severila ili slika iz progonstva krs¢anah
u Sisku (1866.). Pretposljednje poglavlje posveceno je pogledu na preporod knji-
zevnoga povjesnicara, pjesnika, prozaista, prevoditelja i antologicara Slavka Jezica,
komu dugujemo sam naziv hrvatskoga narodnoga preporoda, umjesto dotad koriste-
noga ilirskog pokreta. U Jezi¢evoj, kao 1 u interpretaciji Franje Fanceva, preporod je
“razvidan i dokumentima osvijetljen kao autenti¢an, hrvatski pokret on niposto nije
‘ilirski preporod’ na razini jugoslavenske ideje, a posebice on ne negira niti ponistava
hrvatsku drzavnu misao.” (2018: 342) Posljednja Jezi¢eva knjiga, Povijest hrvatske
knjizevnosti (1944.) zavrSetak je njegovih istrazivanja, prema kojima hrvatska knji-
7evnost, a ne samo pismenost, zapocinje Bas¢anskom plo¢om. Cjelina zavrSava po-
glavljem o Miji KreSicu, trgovcu i rodoljubu, poznatom po izdavastvu i pokretanju i
uredivanju ¢asopisa Nase gore list (1861.—1866.), gdje su priloge objavljivali: Petar
Preradovi¢, Luka Boti¢, Puro Stjepan Dezeli¢, Josip Eugen Tomi¢, Dragojla Jarnevic,
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August Senoa, Blaz Lorkovié, Ljuboje Lopasi¢ i dr. J. Bratuli¢, osim ¢asopisa, isti-
¢e 1 posmrtno mu objavljenu Autobiografiju, s putopisno-avanturisti¢kim dijelovima,
koja, za razliku od ostalih autobiografskih tekstova njegovih suvremenika, “Citatelja
danas moze zabaviti jednako kao fikcionalni tekst”. (2018: 349)

Barem cetrdesetak godina traje zanimanje prof. Josipa Bratuli¢a za hrvatsku knji-
zevnost 1 kulturu te politicko-povijesne okolnosti 19. stolje¢a. Toliki je vremenski
raspon radova na kojima se temelji ova knjiga, zbog ¢ega bi je morao upoznati svaki
istraziva¢ koji se, neovisno o podrucju i opsegu svoga istrazivanja, bavi hrvatskim
19. stolje¢em. Tema je to koja je zaokupljala brojne li¢nosti, velike znanstvenike i
kulturne djelatnike tijekom 20. stolje¢a, a nastavlja se i u 21. stolje¢u radovima mlade
generacije znanstvenika i primjenom recentnijih metoda. Devetnaesto je stoljece doba
pokusaja integracije hrvatskoga nacionalnoga identiteta, njegova je problematika vi-
Seslojna 1 razumijevanje bilo kojega njegova aspekta (povijesnoga, knjizevnoga, kul-
turnoga, politickoga itd.) ne moZze biti odvojeno od ostalih. Bratuli¢ev ¢etrdesetogo-
disnji rad posvecen devetnaestomu stoljecu povezao je kriticku, filolosku, povijesnu,
analiti¢ku 1 sinteticku metodu na mnogobrojnim prikupljenim izvorima i gradi. On
je interdisciplinaran (povijesna znanost, znanost o knjizevnosti, lingvistika, povijest
umjetnosti) te kao rezultat donosi ovu sustavnu studiju koja nam moze posluziti kao
temelj, smjerokaz prema gradi i prikaz jedne integralne metode pristupa epohi kojom
je zapocela modernizacija Hrvatske i kojom su postavljeni buduci okviri njezine dr-
zavnosti.

Kornelija Kuva¢-Levaci¢
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