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SaZetak: Cilj ovoga rada je istraziti odnos inovativnog menadzmenta i Cetiri odabrana elementa
organizacije: starost organizacije, broj radnika, stupanj obrazovanja i staZ radnika organizacija male
stakloplasti¢ne brodogradnje Hrvatske (MSBH). Inovativni menadzment ili upravljanje menadzera
organizacija svih razina inovacijama pitanje je opstanka svake organizacije. Ovim radom istraZen je
odnos inovativnog menadzmenta i elemenata organizacije kroz suodnos inovativnog menadzmenta s
Sest varijabli i 36 indikatora te odabrana Cetiri elementa organizacije s Cetiri varijable i 35 indikatora.
Istrazivanje je provedeno anketom na primjeru 11 odabranih organizacija MSBH-a. Istrazivanje se
vodilo pitanjem kakav je suodnos te povezanosti. U analizi suodnosa primijenjene su statisticke
metode programa Statistica 12 i SPSS 22. Rezultati rada u analizi doveli su do jedinstvenog zakljucka
kako ne postoji znacajna povezanost izmedu inovativnog menadzmenta i odabrana cetiri elementa
organizacije.

Kljuéne rijeci: inovativnost, inovativni menadzment, elementi organizacije, mala brodogradnja

Abstract: The aim of this paper is to investigate the relationship between innovative management and
four selected elements of the organization: longevity of the organisation, number of employees, level
of education and seniority of employees of small fiberglass shipbuilding organisations in Croatia
(SFSC). Innovative management, or innovation management by managers of organisations at all levels
is a matter of survival of every organisation. This paper investigates the relationship between
innovative management and the elements of the organisation, through the correlation of innovative
management with six variables and 36 indicators and selected four organisation elements with four
variables and 35 indicators. The above was investigated by a survey on the example of 11 selected
SFSC organisations. The research started with the question what the correlation of this connection
was. The statistical methods of the program Statistica 12 and SPSS 22 were used for the analysis of
correlations. The results of the work in the used analysis led to a unique conclusion that there is no
significant connection between innovative management and the selected four organisation elements.

Keywords: innovation, innovative management, elements of organisation, small shipbuilding.
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1 Uvod

Inovativni menadzment ili upravljanje rukovoditelja organizacija svih razina inovacijama male
stakloplasti¢ne brodogradnje Hrvatske (u daljnjem tekstu MSBH) vise nije akademsko pitanje, nego
pitanje njezina opstanka. Inovativni menadzment u uzemu je smislu sposobnost osmisljenog trazenja
varijacija za ostvarenje cilja, tj. kreiranje novih ideja i inovativnih procesa, ¢ime se iz suradnika izvlaci
maksimum spretnosti i znanja. Inovativni menadzment spoj je novih metoda i entuzijazma kojim se
postize uvjerljivost u pridobivanju ljudi za preuzimanje rizika. Konvencionalne ideje, stare navike i
intuicija bez inoviranja znanja zavrSavaju neuspjehom za koji je odgovoran menadzment organizacije
(Breki¢, 1994). Menadzment je proces postizanja zeljenih rezultata koristenjem ljudskih i materijalnih
resursa. MenadZzment procesima upravljaju menadzeri koji time obavljaju tri zadatka: usmjeravaju
organizaciju, upravljaju ljudima i upravljaju procesima (proizvodima i uslugama) organizacija. Glavni
promotor inovativnih politika, $to se tice povecanja inovativnih kapaciteta organizacija, trebao bi biti
upravo inovativni menadZzment svake organizacije, pa tako i male stakloplasti¢ne brodogradnje, kao
glavni pokretac planiranja rada i rukovodenja procesima razvoja.

Zato je osnova rada menadzmenta rukovodenje organizacijom kroz: inovacije, nove proizvode novog
procesa, novog trzita, novog marketinga, nove tehnologije; uvodenjem poboljsanja u svim vidovima
rada organizacije kojom rukovodi.

Inovativni menadzment upravljanjem inovacijama daje osnovni smjer strateSkom planu razvoja
organizacije kako bi ekonomski rezultati organizacije iz godine u godinu rasli. Kako je organizacija
zivi organizam koji utjeCe na postupanje menadzmenta u danoj situaciji, u radu se istrazuje suodnos
inovativnog menadZmenta s odabrana Cetiri elementa organizacije. Na istrazivanje suodnosa
inovativnog menadzmenta i Cetiri elementa organizacije autor rada potaknut je dugogodi$njim radom u
proizvodnji plovila, gdje je uocavao razlicite probleme poslovanja rukovodenja i inoviranja u
organizacijama.

U istrazivanju se inovativnom menadZzmentu daju odabrana cetiri elementa organizacije (starost
organizacije, broja radnika, stupanj obrazovanja i staz radnika) te se ispituje postoji li medu njima
povezanost i kakva je. Suodnos prikazan u rezultatima istrazivanjem polazi od postavke potrebe
odredenja znacCaja povezanosti medu promatranim pojavama s kona¢nim rezultatom o tome koliko je
povezanost znaCajna. Istrazuje se suodnos izmedu inovativnog menadzmenta (sa Sest varijabli i 36
indikatora) i Cetiri odabrana elementa organizacije (s Cetiri varijabli i 35 indikatora). Istrazivanje je
provedeno anketom na 11 odabranih organizacija male stakloplasticne brodogradnje Hrvatske.
Anketno istrazivanje provedeno je od 15. ozujka do 30. travnja 2019. godine.

Nakon uvodnog dijela analiziraju se teorijske odrednice pojma inovacije, inovativnog menadzmenta i
male brodogradnje. Zatim se iznose polazne osnove istrazivanja s rezultatima istrazivanja. Zavrsetak
rada obuhvaca kratku raspravu i zakljuCak o istrazivanju inovativhog menadzmenta i odabranih
elemenata organizacije.Svrha ovoga istrazivanja je ocijeniti vezu inovativnog menadzmenta (IM) i
Cetiri odabrana elementa organizacije (EO), a cilj istrazivanja je analizirati postojanje povezanosti
inovativnog menadZzmenta i odabrana Cetiri elementa organizacija MSBH-a.

2 Dosadasnja istraZivanja

U pregledu dosadasnjih istrazivanja inovacija zapocCelo se od dokumenata inovativne politike
Europske unije s kratkom osvrtom na Republiku Hrvatsku. Proizvodnja stakloplasti¢nih plovila nakon
godina uzleta prozivljava od 2009. godine do danas krizu zato Sto ju je globalna financijska, a zatim i
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ekonomska kriza teSko pogodila. Zato se izlazna strategija male stakloplasticne brodogradnje
Republike Hrvatske, osim njezina izlaska na trzista zemalja EU-a, vidi u njezinim inovativnim
potencijalima koje od krizne 2007./2008. posebno razvija. Hrvatsku malu brodogradnju do tih godina
¢ini 167 organizacija (Zanze, 2012), od ¢ega samo u maloj stakloplasti¢noj brodogradnji Hrvatske njih
stotinjak. Odrzalo ih se tridesetak, a s novoregistriranih Cetrdesetak danas sektor ukupno ima 70 — 73
organizacije.

Poticanje rasta gospodarstva svakako Cine inovacije, koje Schumpeter (1911) definira kao primjenu
novih kombinacija sredstava za proizvodnju, a 1934. godine definira je kao uvodenje potpuno novih
proizvoda/usluga ili novih kombinacija postoje¢ih proizvoda/usluga, razvoj novoga proizvodnog
procesa, otvaranje novog segmenta trzista na kojem do tada nije bio.

P. F. Drucker (1985) navodi: ,,Inovacija predstavlja radnju koja obdaruje resurse novim kapacitetima
za stvaranje bogatstva.” Europska komisija (1995), Priru¢nik Frascati (OECD, 2002) i Priru¢nik iz
Osla (OECD, 2005) u svojim dokumentima o inovacijama navode: ,Inovacije su znaajno
unaprijedeni proizvodi (robe i usluge), ili procesi, nove metode marketinga, ili nove metode
organizacija u poslovnoj praksi, radnoj sredini ili eksternim relacijama.*

Inovativna politika svoju pravnu potporu ima u: Lisabonskoj strategiji (Kesner-Skreb, 2007) iz oZujka
2000., Lisabonskom ugovoru (sl. EU, 2007), ili u ¢lanku 173., 179. i 189. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SI. EU, 2007; 2008), slijedom kojeg imamo brojne rezolucije inovacijske politike, a
OECD ih je objedinio u nazivu ,,Frascatijeva obitelj.

Pracenje i istrazivanja inovacija u Republici Hrvatskoj novijeg je datuma. Prve inicijative javljaju se
potkraj 20. stoljec¢a kroz HIS — Hrvatski inovacijski sustav (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
i Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva), koji se izgraduje od sredine 1990-ih. Sluzbeni
pocetak moze se oznaciti 2001. godine kada je Vlada RH usvojila program Hrvatskog inovacijskog
tehnologijskog razvitka — HITRA. Zna¢aj HIS-a prouéava niz autora: Bozi¢evi¢ (2006), Zorc (2006),
Svarc (2006), dok znanost i tehnologiju proucava Svarc et al. (1996). te Radas (2004).

Istrazivanja inovativnosti hrvatskih poduzeéa zapoceo je Ekonomski institut 2004. godine. Inace
Drzavni statisti¢ki zavod — DSZ provodi istrazivanja od 2008. godine. EF Zagreb proveo je 2012.
godine istrazivanje ,,MenadZment inovacija 2012.“, a istrazivanje naziva Kvocijent inovativnosti
Hrvatske pokrenuli su 2011. godine Sensa Consulting d.o.o., tjednik Lider i Veleuciliste VERN'.
Inovacijski potencijal prouavaju Aralica i Ba¢i¢ (2005), inovacijske pokazatelje Svarc i Begié (2005),
inovacijski potencijal i razinu tehnologije Aralica (2007). Nadalje, analizu mikroekonomskog
inovativnog ponasanja poduzeca donosi sve vise mladih znanstvenika: Raci¢ i suradnici (2005), Raci¢
i suradnici; Cvijanovi¢ i Aralica (2008), Aralica i suradnici (2007), Raci¢ i Redzepagi¢ (2007), zatim
Posavec, Spor¢i¢ i Antonié, Beljan (2011), te Spor¢i¢ i suradnici (2012) i Pirc (2011).

Ovime se doSlo do mijerenja/ocjenjivanja u¢inaka inovacija i inovativnih aktivnosti s makro- i
mikrorazine s dva osnovna metodoloska pristupa (Spor¢i¢, 2012), i to:

= objektivni pristup kao prikupljanje podataka s opisom glavne inovacije uz elaboriranje
deskriptivnih, kvalitativnih i kvantitativnih podataka

= subjektivni pristup prikupljanja podataka anketnim upitnikom koji trazi statisticku obradu uz
analizu prikupljenih podataka, napominjué¢i kako se za ocjenu inovativnih aktivnosti ovdje
primjenjuje subjektivni pristup.

Ipak, sa sigurnos¢u se moze reci kako za sektor male brodogradnje, posebno za malu stakloplasticnu
brodogradnju, nije do danas provedeno ni jedno istrazivanje inovativnih pojavnosti, pa je ovaj rad u
Republici Hrvatskoj mali doprinos tome. U pregledu dosadasnjih istrazivanja menadzmenta pocelo se
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od postavke kako inovativni menadzment s upravljanjem inovacijama daje osnovni smjer razvoja
organizacije kako bi ekonomski rezultati organizacije iz godine u godinu rasli. MenadZment 21.
stoljeca trazi nove relacije djelovanja kako bi se i on sam izvukao iz svoje krize. Nekoliko autora
(Buble, 2013) bavilo se menadzmentom. Tako:

»  Matthew Stewart (2009) tvrdi da je menadzment mit

» Julian Birkinshaw (2010) pise da je menadzment iznevjerio

* Alan Murrey (2010) navodi da gledamo kraj menadzmenta

= Jo Owen (2010) pisao je o smrti menadzmenta

» Gary Hamel (2007) zagovara revoluciju menadZzmenta videnu ve¢ u industrijsko doba.

Potkraj 20. stolje¢a dotadasnji komandno-kontrolni model menadZzmenta doZzivljava znacajne
promjene — ekonomske i politicke transformacije, kolokvijalno tranziciju i globalizaciju. U starim
poimanjima organizacije kapital je, iako uvijek oskudan resurs, bio pokreta¢ razvoja organizacija kroz
§to bolju efikasnost transformacije inputa u output. Kako je danas znanje oskudan resurs, to opstanak i
uspjeh poduzeca ovisi o kreativnosti i inovativnosti te se novi modeli menadzmenta javljaju vec
potkraj 20. stoljeca. Ovdje se navode sljedece:

= Druckerova (1988) vizija nove organizacije
= Davisova (1987) vizija o potrebi zamjene hijerarhije mrezom
= Nolanova (1988) vizija o organizaciji 21. stoljeca.

Za nove modele menadzmenta postoji nova organiziranost proizvodnje (Savage, 1996):

= japanski koncept holokracijske organizacije
= njemacki koncept fraktalne organizacije
= americki koncept agilne organizacije u proizvodnji.

Holakracijska organizacija je sustav organizacije u kojoj su vlast i odlu¢ivanje rasporedeni kroz
holone, ¢iji odnos se naziva holarhija, a holon je istodobno i dio i cjelina. U holarhiji holon nema
apsolutno nadredenu ili podredenu poziciju, nego su svi istodobno i dio i cjelina (kao atom i stanica).
Holakraciju je izmislio samouki americki programer Brian Robertson. Izraz je naSao u rijeci holarhija
iz djela ,,Duh u masini* knjizevnika Arthura Koestlera (Grguri¢, 2015). Rije¢ holon potjece od gréke
rije¢i — holos, $to znaci cjelina, i nastavka ,,on“ koji zna¢i dio (Marc¢i¢, 2008). Holon je zapravo
prirodna kombinacija mjesavine odnosa dijelova i cjeline u stvarnom svijetu, iz toga proizlazi i
samodostatnost holona kao svoje posebne cjeline nasuprot njezinim dijelovima, ali uvijek ujedno i
ovisnost tih dijelova o samoj cjelini (Leitao, 2008). Fraktalna organizacija sastoji se od puno manjih
cjelina nazvanih fraktali. Svaki je fraktal neovisna komponenta koja moze donositi samostalne odluke,
ali u okviru Sirega konteksta, tj. cjeline. Autonomija i koordinacija klju¢ni su kao i kod holona
(Mar¢i¢, 2008). Matematicka definicija fraktala glasi: fraktal je skup tocaka ¢ija je fraktalna dimenzija
veca od topoloske dimenzije (Gou et al., 1998). Jos preciznije, fraktal je entitet koji ima necjelobrojnu
— fraktalnu — dimenziju. Mogu se opisati pomocu specifi¢nih internih svojstava svake cjeline, odnosno
fraktala. Agilni proizvodni sustavi, kao sustav u proizvodnji ima jaku prilagodbu trzisnim
promjenama. Utemeljila ga je skupina znanstvenika na laccoca Institutu Lehigh Sveudilista 1991.
godine (Yusuf, 1999). Temelji se na Cetiri dimenzije (Gunasekaran, 2010): stvaranje vrijednosti,
stvaranje prilagodba i promjena, vrednuje ljudsko znanja i sposobnosti te stvara virtualna partnerstva.
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Te dimenzije sluze za potrebe kupca kojem treba pruziti proizvod koji ¢e zadovoljiti sve njegove
prohtjeve, dakle sve varijable i promjenjive zahtjeve kupca (Yusuf, 1999). Agilnost bez inovacija ne
postoji. Agilna je samo ona organizacija koja inovira. Osnova agilnosti je u inovacijama u
proizvodnim, informacijskim i u komunikacijskim tehnologijama, te u formiranju novih marketinskih
strategija. Inovacije svugdje i uvijek tvore agilnost sustava. Te nove paradigme organizacija
rukovodenja u proizvodnji Savage (1996) je nazvao petom generacijom menadZzmenta, koju
karakterizira kokreacija® kroz virtualno poduzece, dinamicke timove i umrezavanje znanja (Buble,
2013).

Pocetkom 21. stoljeca razvila su se Cetiri klju¢na nova modeli menadzmenta, kojima je zajednicka
usmjerenost na pronalazenje nacina izlaska iz menadzerske krize. To su: radikalni menadzment,
reinventivni menadzment, agilni menadZzment i menadzment 2.0. Prema definiciji Denninga (2010),
radikalni menadzment je upravljanje organizacijama, naCinom koji generira istovremeno visoku
produktivnost, kontinuirane inovacije, duboku satisfakciju poslom 1 oduSevljenje klijenata.
Reinventivni menadzment razvio je Julian Birkinshaw (2012). On uklanja menadZment zasnovan na
planiranju, organiziranju, kadroviranju, vodenju i kontroliranju, te mu daje svoje Cetiri dimenzije.
Dvije dimenzije su ciljevi: moraju se odrediti ciljevi te se zaposlene mora ukljuéiti i motivirati na
ostvarenje tih ciljeva. Druge dvije dimenzije su sredstvo: mora koordinirati aktivnosti na ostvarenju
ciljeva i radi ostvarivanja definiranih ciljeva mora donositi odluke. Ovim pristupom Birkinshaw je
dosao do cetiri genericka modela menadzmenta — model otkrivanja (Discovery Model), planski model
(Planning Model), model traganja (Quest Model) i znanstveni model (Science Model). Kako je
agilnost danas ,,primarno obiljeZje suvremenih proizvodaca roba i usluga u brzo promjenjivim
uvjetima globalnog trzista* (Kolakovi¢, 2010), tako se javlja i agilni menadzment, koji Appelo (2011),
ustvrdivsi tri faze razvoja menadzmenta pronalazi upravo u njegovoj trecoj fazi. Dijeli ga na sljedec¢i
nacin:

= prvu fazu znanstvenog menadzmenta naziva menadzment 1.0, a obuhvaca razdoblje prve
polovice 20. stoljeca

» druga faza je faza brojnih metoda i tehnika kojima je pobolj$an znanstveni menadZzment i
nazvao ga je menadzment 2.0., a obuhvaca razdoblje druge polovice 20. stoljec¢a

= treca faza, koju je nazvao menadzment 3.0., je tekuce razdoblje 21. stolje¢a kada je
menadzment napokon dobio utemeljenje na solidnim znanstvenim osnovama.

U ovom tre¢em modelu implementirani su svi klju¢ni koraci za ostvarivanje uspje$nog upravljanja
organizacijom koji su evoluirali na visu razinu, gdje se kroz primjer agilnog menadzmenta govori ne
samo o stalnom pobolj$anju zaposlenika ili poslovnih procesa, ve¢ se govori o unaprjedenju svega.
Appelo napominje kako ni jedan model nije savrSen po zato treba krpati teorije, metode i okvire
dosega svakog modela. Na ovim osnovama Appelo je razvio model menadzmenta ,,Martie” pod
utjecajem Sest aspekata:

= energiziranje ljudi — odnosi se na motiviranje i angaziranje zaposlenika za obavljanje onog
posla koji zele i vole jer su ljudi najvazniji dio organizacije
= opunomocenje timova — radnici bi ono §to rade trebali raditi najbolje $to znaju

! Kokreacija je inicijativa menadzmenta, oblik ekonomske strategije, okuplja razli¢ite strane (kompaniju i skupinu kupaca),
kako bi zajedno proizveli rezultat koji traze obje strane. Kokreacija donosi mjeSavinu ideja od direktnih potroSaca, dajuci
nove ideje za organizaciju.
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= podesavanje ograni¢enja — Svi radnici svakog trenutka moraju znati misiju, viziju i ciljeve
organizacije kako bi znali kamo organizacija smjera

= razvoj kompetencija — za ostvariti ciljeve svi radnici moraju imati potrebne kompetencije

= rast strukture — radnici moraju znati organizirati timove upravo radi boljeg funkcioniranja
timova, kako bi komunikacija medu timovima bila uspjesnija

= ynaprjedenje svega — menadzZer uvijek razmislja i osmisljava kako unaprijediti poslovanje,
organizaciju, timove, radnike itd.

MenadZzment 2.0. najviSe se veze uz ime Garyja Hamela (2007; 2008). Prema Hamelu, menadzment
2.0 je jedan od najradikalnijih pristupa u razvoja menadzmenta, a zahtijeva kompletnu promjenu svega
poznatoga o paradigmi menadZmenta. Za Hamela, osnova organizacije stoji u rukama i umu
menadzera, jer su menadzerske inovacije ultimativni izvor konkurentskih prednosti svake organizacije.
Buduénost menadZzmenta je njegovanje inovativnosti. Ako je po misljenju Francisa Fukuyame (1992),
dosao kraj povijesti, kraj nije i ne¢e do¢i menadzmentu. Menadzment ¢e se jedino morati mijenjati s
obzirom na izazove s kojima se mora suociti u 21. stolje¢u. Navedene refleksije o menadzmentu
pokazuju kako budué¢nost menadzmentu tek predstoji. lako Buble (2013) navodi: ,,Prozivljena je
informacijska i komunikacijska revolucija koja je omoguéila pristup nepredvidenom broju
informacija. Pojava interneta omogucila je pristup informacijama i zajednicki rad u disperziranim
uvjetima kao $to to nije bilo moguce nikada prije. DoSlo je do pojave ekonomije bilo kojeg
vremena/bilo kojeg prostora koja je omogucila da se rad obavlja bilo gdje i u bilo koje vrijeme. Time
je stvoren temelj i za pojavu virtualnog ureda koji ni¢e kada treba na svakom mjestu i u svako vrijeme,
a kada njegova potreba prestane, isto tako i on iS¢ezava®“, smatramo da ¢e menadzment pronaci svoj
novi put. Moze se re¢i da ga je osmislio Gary Hamel (2007) u svojoj knjizi ,,The Future of
Management®, kako navodi Buble (2013) ,,....on poziva menadzere da okrenu leda postojecem
menadzerskom misljenju i da uvedu praksu, prihvacajuéi i njegujuci inovativnost. Drugim rije¢ima, po
njemu veéina menadzerskih principa i sustava utemeljena je na potpuno nepotrebnoj menadzerskoj
paradigmi, pa su zbog toga menadZerske inovacije ultimativni izvor konkurentskih prednosti*.

3 Mala brodogradnja u Republici Hrvatskoj

Kako bi se mogli jasno pratiti i analizirati dosezi istrazivanja, kao i njegovi statisticki rezultati,
potrebno je ukratko obraditi pojam male brodogradnje, mogucu podjelu male brodogradnje i udruzenja
male brodogradnje. Pojam mala brodogradnja nije strogo definiran nikakvim posebnim zakonskim
aktom. Republika Hrvatska kao ¢lanica EU-a, potpisnica je Direktive Europske komisije 2013/53 EU?
u skladu s kojom je donesen novi Pomorski zakonik,® uz za sada ostajanje starog Pravilnika o
brodicama i jahtama.* Pojmom male brodogradnje Zakonik i Pravilnik se ne bave, no Pravilnik je
rekreacijsko plovilo definirao kao plovilo bilo koje vrste namijenjeno za sport i razonodu duljine trupa
od 2,5 do 24 metra, neovisno o vrsti poriva, a koji se kao takvi pretezito i proizvode u malim
brodogradilistima te se za malu brodogradnju moze reci da je to proizvodnja i obnova plovila duljine

2 Direktiva iz 2013/53/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013. o rekreacijskim plovilima i osobnim
plovilima na vodomlazni pogon i o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 94/25/EZ

3 Prvi akt je Odluka o proglasenju Pomorskog zakonika od 28. veljate 2019., a na temelju ¢lanka 88. Ustava.

4 Drugi akt, vezan za problematiku male brodogradnje, koji donosi ministra mora, prometa i i infrastrukture Republike
Hrvatske, a na temelju Pomorskog zakonika je Pravilnik o brodicama i jahtama.
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trupa od 2,5 do 24 metra, neovisno o vrsti poriva i materijala izrade, te jahte.> Prema nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti — NKD, sektor gradnje i popravka ¢amaca za sport i razonodu NKD 35.12 ili
tzv. mala brodogradnja, pripada djelatnostima proizvodnje prijevoznih sredstava kao dio preradivacke
industrije. U skladu s navedenim dvama zakonskim aktima najkra¢e odrednice iz domene proizvodnje
male brodogradnje su:

= Brodica je plovni objekt namijenjen za plovidbu morem koji nije brod ili jahta, ¢ija je duljina
veca od 2,5 metara, a manja ili jednaka 15 metara, a porivna snaga veca od 5 kW.

* Brod je plovni objekt namijenjen za plovidbu morem, kojemu je duljina jednaka ili ve¢a od 15
metara i bruto tonaza jednaka ili ve¢a od 15, a ovlaSten je prevoziti viSe od 12 putnika.

= Jedrilica je brodica ili brod koja se dijelom ili potpuno pokreée jedrima ili motorom.

= Gliser je brodica ili brod koji postize izrazito velike brzine. Dok ne glisiraju, voze u rezimu
deplasmana, a zatim izglisiraju i glisiraju na nacelu hidrodinamickog uzgona.

= Deplasmanska brodica — brod stabilan, tezak, spor i dobro podnosi tesko more. Ceste
deplasmanske forme na Jadranu su: pasare, gajete, gucevi, leuti, jedrilice, ribarski brodovi.

= Poludeplasmansko plovilo je mjesavina glisera i deplasmanca. Poludeplasmanci su brodovi
vanjskog izgleda deplasmanca i gliserskog modificiranog dna.

Zakonodavna odredenja nalaze se u Pomorskom zakoniku i Pravilniku 0 brodicama i jahtama. Iz
novoga Pomorskog zakonika, koji je na snazi od 28. veljace 2019. godine, za ovu temu vaZan je jedino
Clanak 3. stavak 1. — 8. i ¢lanak 5. Najveéa novost je u vezi s duljinom od 12 metara za brodicu, koja
je sada povecana na 15 metara. Kako nitko u Republici Hrvatskoj nije dao opceprihvaéenu podjelu
male brodogradnje, u radu ¢e se kod ocjene inovativnih kapaciteta upotrebljavati podjela iz Tablice 1
(u privitku).

Tablica 1. Pregled rasporeda male brodogradnje za istrazivanja
Izvor: IstraZivanje autora ozujak — travanj 2019. godine

TIPOVI PLOVILA Duljina plovila u metrima
<15 |>15 |>20 |<7 |>7 |24

1. | Brodica - brod

Brodica deplasmanska + - - - - |-

Brod deplasmanski - + - - - -

Brodica poludeplasmanska + - - - - |-

Brod poludeplasmanski - + - - - |-
2. | Jahta + + - - - -
3. | Gliseri - - - + + |-
4. | Jedrilice + + - - - -
5. | Radne brodice + + - - - |-

5 Kod jahti se krajnja duljina ne navodi, ali se jasno navodi podatak da uz posadu ne smije imati vise od 12 prijavljenih
putnika ¢ime se sugerira da su jahte i plovni objekti ve¢i od 24 metra. Isto su tako jahte i manji, ali luksuzniji plovni objekti,
do 15 ili viSe od 15 metara, namijenjeni za dulji boravak na moru. Uz ovaj pojam ide i pojam mega jahte, koje mogu biti
duljine do 50 m, 100 m te viSe od 100 metara, a da zadovoljava uvjet od samo 12 prijavljenih putnika, nikako vise, dok broj
posade i broj njihovih kabina nije definiran.
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Na nacionalnoj razini mala brodogradnja Republike Hrvatske djelovala je organizirano kroz tri oblika
udruzivanja. Nakon gaSenja Klastera, mala brodogradnja djeluje samo kroz dva udruzenja i to:

»  Udruzenja MB — industrijski sektor odjela preradivacke industrije pri HGK-u
= Udruga male brodogradnje i nautickog sektora osnovana pri HUP-u osnovana 2009.
= Kilaster male brodogradnje — osnovan je 28. rujna 2007., a ugasen 2015. Godine

4 Polazne osnove statistickog istraZivanja

Prvi dio statisti¢kog istraZivanja je deskriptivni. U anketnom upitniku ispitanici su davali podatke o:
godini osnivanja, broju radnika, starosti organizacije, stru¢noj spremi i modelima plovila koje
proizvode. Navedene varijable istrazivanja prikazane su u Tablici 2.

Tablica 2. PP i godina osnivanja — GO, broj radnika — BR, starost organizacije — SO i razina
obrazovanja
Izvor: Istrazivanje autora ozujak — travanj 2019. Godine

Razina obrazovanja svih radnika/direktora
Red PP GO BR SO | NKV | SSS V8S | VSS | MR |DR | Svi
ni
broj
1. P-1 1945. 1 64 - - - - 1 - -
2. P-2. 2010. 14 9 2 10 1 1 - - -
3. P-3. 2014. 8 5 - 6 1 1 - - -
4. P-4 1991. 28 28 4 18 4 2 - - -
5. P-5. 2005. 9 14 1 7 1 - - - -
6. P-6. 2006. 1 13 - - - 1 - - -
7. P-7. 1984. 25 35 4 16 3 2 - - -
8. P-8. 2014. 17 9 1 14 1 1 - - -
9. P-9. 2010. 10 9 - 8 1 1 - - -
10. | P-10.| 2007. 8 12 - 6 1 1 - - -
11. | P-11.| 2000. 14 19 4 8 2 - - - -
UKUPNO 135 217 16 93 15 10 1 - -
Prosjek 12,27 | 19,72 | 1,45 | 8,46 1,36 | 0,91 | 0,09 - -
Prosjek nakon 2000. 10,12 | 11,25 | 0,89 | 6,78 0,89 | 0,67 - - -
Ukupno — direktori - - - 5 3 2 1 - 11
% — direktori - - - 4545 | 27,27 | 18,18 | 9,10 | 0,00 | 100

Tablica 2. u kolonama daje informacije za svih 11 organizacija o godini osnivanja organizacije iz koje
proizlazi i starost organizacije, o broju radnika zaposlenih u organizaciji na posljednji dan
intervjuiranog mjeseca, kao i o razini obrazovanja u organizacijama.
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Iz 3. kolone vidljivo je da je najstarija organizacija osnovana 1945. godine, tj. stara je 64 godine. JoSs
su dvije organizacije osnovane potkraj 20. stolje¢a. Sve ostale osnovane su nakon 2000. godine. Ovo
je odredilo i starost organizacije s prosjekom od 19,72 godine. Izuzmu li se tri najstarija prosjeka,
starost za osam organizacija je samo 11,25 godina. Isto se moze reéi i za broj radnika koji je u
prosjeku 12,27 radnika po organizaciji, a izuzmu li se najstariji, prosjek pada na 10,125 radnika
zaposlenih prosjecno u organizaciji. Modeli koji se proizvode prikazuju se u tablicama 3. i 4. Tablica
3. donosi proizvodacke modele zastupljene anketom obuhvacéenih proizvodaca. Ona korespondira s
Tablicom 4. u kojoj se ono $to donosi Tablica 3. do kraja ras¢lanjuje s postotnim relacijama.

Tablica 3. Modeli plovila MSBH-a u pilot istrazivanju sijecanj — ozujak 2019. Godine
Izvor: Istrazivanje autora ozujak — travanj 2019. godine

PLOVILA DO METARA
PP PLOVILA DEPLASMANSKE
SMB | POLUDEPLASMANSKE GL Jedrilice R. B. Svi
(Brod — brodice — jahte do 15 i viSe metara
duljine)

1 > < > < | < | >

3|4 5|6 718911071115 15 | 7 | 7 15| 15 15 | 20 | 20
2. P-1. 3 111 7
3. P-2. 1111 3
4. P-3. |1 2 3
5. P-4. |1 1111 2 6
6. P-5. 1 1 2
7. P-6. 1 2 3
8. P-7. |12 2 5
9. P-8. 1 1
10. P-9. 4 |1 5
11. | P-10. 1 1 2
12. P-11. 113 |1 5
13. | Modeli | 33|14 (4|10 (1|4]| 1 1 1 42
14. SP. [3|2| 7 |4] 6 |1|3]|1 1 1 29

Legenda: PP — Proizvodaci plovila kod MSBH-a — male stakloplasti¢ne brodogradnje Hrvatske
S.P. — Statisti¢ki proizvodac

Tablica 4. donosi proizvodacke modele zastupljene kod anketom obuhvacenih proizvodaca. Ona
korespondira s Tablicom 4. u kojoj se osnovno iz Tablice 3. ras¢lanjuje s postotnim relacijama. Kod
ovoga odabira proizvodaca nitko ne proizvodi glisere i jedrilice, a radna plovila i jahte dulja od 15
metara proizvodi samo po jedan proizvoda¢. Uz ove gotovo izuzetke u svojem proizvodnom
programu, svi oni proizvode plovila do 10 metara, koje Pravilnik o brodicama i jahtama stavlja pod isti
naziv rekreacijska plovila. I na kraju treba reci, ako proizvodace razvrstamo kao proizvodace po samo
jednoj vrsti plovila, tada se od njih 11 dobije 29 statistickih proizvodaca — S. P. Tablica 4. svojim
prosjecima govori kako 75,86 % (41,38 + 32,77 = 75,86) statisti¢kih proizvodaca proizvodi 21 model
ili 50 % svih modela (30,97 + 19,03) do 5 metara duljine, a 24,14 % statistickih proizvodaca proizvodi
isto tako 21 model, ali od 7 do 15 metara.
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Tablica 4. Modeli proizvodaca plovila MSBH-a
Izvor: IstraZivanje autora ozujak — travanj 2019. godine

R. Modeli i Proizvodaci PP Modeli
br. duljina Broj % SMB Broj %
1.|M-do3m 2 6,90 P-1. 7 16,67
2.|M—-do4m 3 10,34 P-2. 3 7,15
3.|M-do5m 7 24,14 P-3. 3 7,15
DO5m 41,38 DO5m 30,97
M—do6m 4 13,79 P-4. 6 14,28
M-—do7m 6 20,69 P-5. 2 4,75
DO5-7m 32,77 DO7m 19,03
6. | M—do8m 1 3,45 P-6. 3 7,15
7.!M—-do9m 3 10,34 P-7. 5 11,90
8. |M-dol0m 1 3,45 P-8. 1 2,38
9. | M->15m 1 3,45 P-9. 5 11,90
10. | M-R.B. < 15. 1 3,45 P-10. 2 4,76
11. | DO 7-15m 24,14 P-11. 5 11,90
12. | Ukupno 29 100,00 42 100,00

Staz svih radnika i staz direktora organizacija prikazani su u tablicama 5. i 6 (u privitku). U Tablici 5.
vidljivo je kako je najveca skupina radnika, njih 72 ili 53,33 %, s radnim stazem od 10 godina i da oni
ukupno imaju po tome 720 godina ili 44,72 % svih godina staza. Ostale skupine jasno svojim
brojkama prezentira Tablica 5. Po godinama staza svih radnika anketirana skupina proizvodaca ima
relativno mlade radnike s prosjekom 11,93 godina staza (1,610 : 135), a kada izuzmemo 11 direktora
kao rukovoditelja organizacija, tada za 124 radnika imamo prosjek od 11,16 godina radnoga staza.
Godine staza samo direktora kod anketiranih proizvodaca prikazuje Tablica 6. u kojoj se jasno vidi
kako direktori organizacija imaju ukupno 226 godina staza ili prosjecno 20,55 godina, §to znaci da su
u naponu kreativnih sposobnosti. Direktori su u organizacijama proveli ukupno 169 godina ili 74,78
%, od Cega su na mjestu direktora odradili 148 godina ili 87,57 %, Sto isto tako govori da svojom
kreativnos¢u mogu glede godina provedenih na direktorskoj poziciji dati svoju punu kreativnost.

Drugi dio statistiCkog istraZivanja ocjenjuje odgovore na postavljena pitanja. Ocjene koje su
ispitanici davali jasno su vidljive rasponima u Tablici 7. te se stoga ne obrazlaze. Polazni rezultat kao
osnove statistickog istrazivanja iz ocjenjivanja odgovora donosi Tablica 8. Svaki prosjek od Sest
varijabli inovativnog kapaciteta dobiven je kao prosjek odgovora na $est pitanja.

Tablica 7. Ocjene ispitanika na anketna pitanja istrazivanja
Izvor: Istrazivanja autora

Ocjene Netoéno | Djelomi¢no to¢no Tocno Potpuno to¢no
1] 1+ |22+ | 3 | 3+ | 4 | 4+ -5 5
Vrijednosti | 1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10
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Tablica 8. Prosjek odgovora na Sest varijabli s po Sest indikatora
Izvor: IstraZivanje i statisticka obrada autora ozujak — travanj 2019.

PODUZECA | ] 1] 2[3]4a[5]6]7]8]9][10]11]svi
Pojava Inovativni menadZment Prosjecne ocjene u odgovorima po pitanjima
VA [ IN

Plan rada 1. 6 |[52|55|60|65(63|72|57|73|73|6,2|53]6,23
Kljuéne sposobnosti 2. 6 (53/58(62|72|68|75|45|68|75|6,2|5,7|6,32
Kljucne aktivnosti 3. 6 |52(63|62|67(67|72|63|73|82]|6,2|6,7]6,62
Kljuéni procesi 4, 6 (53/63(55|73|72|72|68|72|78|5,7|55]|6,53
Inkrementalne inovacije | 5. 6 [55|57|67(62|73/73|68|78|72]|6,7|5,2]|6,58
Radikalne inovacije 6. 6 |52|621|63(57|72|72|57|72|82| 6 |[58]6,41
Prosjek IM 36 53| 6 |61|66|69|73| 6 |73|77]61]|57]6,44

Legenda: VA — varijable; IN — indikatori/pitanja
Napomena: Prosjeci su zaokruzivani na jednu decimalu osim zadnjih okomito.

Rezultat postavki ulaska u testiranje Cetiri promatrana suodnosa nalaze se u Tablici 9. koja nam donosi

izraCune iz primijenjene statisticke metode istrazivanja anketnog upitnika, kao primarnog izvora
podataka. Anketni upitnik istraZivanja je obrada 11 anketiranih organizacija male stakloplasti¢ne
brodogradnje Hrvatske. Za potrebe rada anketni upitnik statisticki je obraden statistikim programima
Statistica 12 i SPSS 22. Unutarnja dosljednost provjerena je Cronbach's Alpha pokazateljem, a

povezanost medu varijablama testirana je Spearmanovom korelacijom.

Tablica 9. Osnovna tablica testiranja postavki ¢etiriju pitanja

Izvor: Statisti¢ka obrada autora

ELEMENTI N | Prosjek | Medijan de\./. Min. | Maks. | IQR (25-75)
Inovativni menadzment 11| 644 | 614 | 076 | 528 | 7,69 | 597 | 7,25
organizacije
Starost organizacije 11| 19,73 13,00 | 17,21 | 5,00 | 64,00 | 9,00 | 28,00
Broj zaposlenih 11| 12,27 10,00 8,63 | 1,00 | 28,00 | 8,00 | 17,00
Stupanj obrazovanja svih 11| 2,58 2,14 0,99 | 1,86 | 500 | 2,07 | 2,38
Stupanj obrazovanja direktora 11| 291 3,00 1,04 | 2,00 | 500 | 2,00 | 4,00
Radni staz svih radnika 11| 13,65 9,38 10,67 | 6,25 | 35,00 | 8,09 | 11,79
Radni staz direktora 11| 39,73 25,00 | 50,65 | 11,00 | 189,00 | 12,00 | 39,00

5 Rezultati istraZivanja

Postavljena svrha i cilj ovoga istrazivanja s pocetka rada iznjedrili su i osnovno pitanje o tome kakav
je suodnos povezanosti inovativnog menadzmenta (IM) i odabrana Cetiri elementa organizacije, koja

se istrazuje kroz osnovna cetiri potpitanja o tome kakva je znaCajnost povezanosti inovativnog
menadZmenta i starosti organizacije, broja radnika, stupnja obrazovanja i o znacajnosti povezanosti
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inovativnog menadzmenta i staza radnika. U sklopu statistickog istrazivanja pokusalo se utvrditi kakva
znacajnost postoji u odnosu povezanosti inovativnog menadZmenta i starosti organizacije. Za testiranje
je primijenjen Spearmanov rang korelacije. Rezultat testiranja suodnosa inovativnog menadzmenta i
starosti organizacije jasno je vidljiv u Tablici 10.

Tablica 10. Rezultat suodnosa testiranih pojava inovativnog menadzera (IM) i starosti
organizacije (SO)
Izvor: Statisticka obrada autora

TESTNI ELEMENTI Inovativni Starost
SKKR® Pojave Suodnosi menadZment — |organizacije — SO|
IM
Inovativni | Koeficijent” korelacije — 1,000 0,502
Spearmanov | menadzment ro
koeficijent |0rganizacije — SZ-SKKR — p8 0,058
korelacije IMO Broj organizacija 11 11
ranga Starost  |Koeficijent korelacije — ro - 0,502 1,000
organizacije — SZ-SKKR —p 0,058
SO Broj organizacija 11 11

Testiranjem povezanosti inovativnog menadzmenta i starosti organizacije utvrdena je statisticki
znacajna negativna povezanost, odnosno starije organizacije imaju niZu razinu inovativnog
menadzmenta u odnosu na mlade (ro= — 0,502 ; empirijska-teorijska p vrijednost 0,058). Slika 1. (u
privitku) prikazuje nepotpunu i negativnu korelaciju, ¢ime je na prvo postavljeno pitanje Kakva je
znacajnost povezanosti inovativnog menadzmenta i starosti organizacije? dobiven odgovor o
nepostojanju znacajne povezanosti inovativnog menadzmenta i starosti organizacije. Dakle sa
sigurno$¢u se moze re¢i: ,,Ne postoji znacajna povezanost inovativnog menadzmenta i starosti u
organizacijama MSBH-a.“ U sklopu istrazivanja pokusalo se utvrditi kakva je povezanost inovativnog
menadZmenta organizacije i broja radnika u organizaciji. Za testiranje ovoga drugog pitanja
primijenjen je isto tako Spearmanov rang korelacija. U Tablici 11. (u privitku) vide se rezultati
izrauna primijenjene statistiCke analize. Sada se sa sigurno$¢éu moze re¢i kako testiranjem
povezanosti inovativnog menadzmenta organizacije i broja radnika u organizacijama nije utvrdena
znacajna statisti¢ka vrijednost te povezanosti (ro = 0,062; empirijska p vrijednost 0,428). Sve to jasno
svojom velikom raspr§enos$¢u vizualizira i 2. slika. Dobivenim rezultatima iz Tablice 11., a prikazom
na Slici 2. kod drugog postavljenog pitanja, Kakva je znacajnost povezanosti inovativnog
menadzmenta —IM 1 broja radnika?, a $to se tiCe dobivenog odgovora o nepostojanju znacajne
povezanosti izmedu inovativnog menadzmenta i broja radnika sa sigurno$¢u se moze reci kako ,,Ne
postoji znacajna povezanost inovativnog menadZmenta i broja radnika u organizacijama
MSBH-a“.

6 SZ — SKKR — Statisti¢ki znacajan Spearmanov koeficijent korelacije ranga: mjeri stupanj povezanosti dviju varijabli ranga.
Kada je on manji od 0,05, tada je utvrdeni koeficijent statisticki znacajan.

" Koeficijent korelacije — povezanosti SUODNOSA ,.r dolazi od engl. relations $to znaci odnos. Iskazuje se u rasponu
izmedu —1 i +1, a pri tomu vrijedi i za Pearsonov i Spearmanov test.

8 Razina znacajnosti
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Slikovni prikaz testiranja suodnosa inovativnog menadzmenta organizacije (IMO) i broja

Izvor: Statisti¢ka obrada autora (2019)

T
S 10 15

broj zaposlenih

Stupanj obrazovanja svih radnika

20 25 30

Empirijskim istrazivanjem suodnosa inovativnog menadzmenta i Stupnja obrazovanja svih radnika
primjenom Spearmanova ranga korelacije pokusalo se istraziti kakva je ta povezanost i suodnos u
organizacijama male stakloplasti¢éne brodogradnje Hrvatske. Rezultate donosi Tablica 12.

Tablica 12. Rezultat suodnosa testiranih pojava inovativnog menadZzmenta organizacije (IMO) i

stupnja obrazovanja svih radnika (SOSR)

Izvor: Statisti¢ka obrada autora (2019)

TESTNI ELEMENTI Inovativni Stupanij
SKKR Pojave Suodnosi menadZment obrazovanja svih
organizacije — IMO | radnika - SOSR
Inovativni | Koeficijent korelacije — 1000 0,032
menadzment ro
Spearmanov | orqanizacije — SZ-SKKR —p : 0,463
koeﬁcugpt IMO Broj organizacija 11 11
korelacije - Koeficiient Korelacii
ranga Stupanj | RROETICjent Korelaclje = 0,032 1,000
obrazovanja ro
svih radnika — SZ-SKKR —p 0,463 .
SOSR Broj organizacija 11 11
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Rezultati koje donosi Tablica 12. proizasli su iz izraCuna primijenjene statisticke analize. Sa
sigurno$¢u se moze re¢i da ovim statistickim testiranjem glede povezanosti inovativnog menadzmenta
1 stupnja obrazovanja svih radnika nije utvrdena statisticki znacajna vrijednost te povezanosti (ro =
0,032; empirijska p vrijednost 0,463). To prikazuje Slika 3.

Dobivenim rezultatima tre¢eg postavljenog pitanja, njegova prvog dijela, Kakva je znacajnost
povezanosti inovativnog menadzmenta i stupnja obrazovanja svih radnika?, dobivenim odgovorom o
nepostojanju znacajne povezanosti moze se reci kako ,,Ne postoji zna¢ajna povezanost inovativnog
menadzmenta i stupnja obrazovanja svih radnika u organizacijama MSBH-a*.

Slika 3. Slikovni prikaz suodnosa testiranja inovativnog menadZmenta organizacije (IMO) i stupnja
obrazovanja svih radnika (SOSR)
Izvor: Statisti¢ka obrada autora (2019)
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Stupanj obrazovanja direktora

Empirijskim istrazivanjem povezanosti inovativnog menadzmenta i stupnja obrazovanja direktora
organizacija MSB-a primjenom Spearmanova ranga korelacije pokuSalo se istraziti kakva je taj
suodnos. Rezultati statistickog testiranja vidljivi su u Tablici 13 (u privitku).
Iz rezultata vidljivih u Tablici 13., a proizaslih iz izraCuna primijenjene statistiCke analize, sa
sigurno$¢u se moze re¢i da ovim statistickim testiranjem povezanost inovativnog menadzmenta i
stupnja obrazovanja direktora nije utvrdena statisticki znacajna vrijednost te povezanosti (ro = —
0,451; empirijska p vrijednost 0,082). Sve to jasno svojom velikom rasprSenosc¢u vizualizira 4. slika.
Ona prikazuje nepotpunu i negativnu korelaciju. T ovdje se dobivenim rezultatima tre¢eg postavljenog
pitanja, njegova drugog dijela, Kakva je znacajnost povezanosti inovativnog menadzmenta i stupnja
obrazovanja direktora?, dobivenim odgovorom o nepotpunoj i negativnoj korelaciji sa sigurno$éu
moze re¢i kako ,Ne postoji znacajna povezanost inovativnog menadZmenta i stupnja
obrazovanja direktora u organizacijama MSBH-a*.
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stupnja obrazovanja direktora (SOD)
Izvor: Statisti¢ka obrada autora (2019)

Slikovni prikaz suodnosa testiranih pojava inovativnog menadzmenta organizacije (IMO) i
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Empirijskim istrazivanjem povezanosti inovativnog kapaciteta menadZzmenta i staza svih radnika u
organizacijama male stakloplasti¢ne brodogradnje Hrvatske primjenom Spearmanova ranga korelacije
pokusalo se istraziti kakav je taj suodnos. Rezultati testiranja vidljivi su u Tablici 14.

Tablica 14. Rezultati suodnosa testiranih pojava inovativnog kapaciteta menadzmenta (IKM) i
radnog staza svih radnika (RSSR)
Izvor: StatistiCka obrada autora (2019)

TESTNI ELEMENTI Inovativni kapacitet| Radni staz
SKKR Pojave Suodnosi organizacije — IKM | svih radnika —
RSSR
Inovativni Koeficijent korelacije — ro 1,000 - 0,206
menadZment SZ-SKKR—-p 0,272
Spearmano -
. organizacije — . L
v koeficijent IMO Broj organizacija 11 11
korelacije - — =
ranga Radni Koeficijent korelacije — ro - 0,206 1,000
staz svih radnika SZ-SKKR —p 0,272
—RSSR . L
Broj organizacija 11 11
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Za rezultate vidljive u Tablici 14., dobivene izraunima primijenjene statisticke analize, sa sigurnoséu
moze re¢i kako ovim statistickim testiranjem povezanost inovativnog menadzmenta i staza svih
radnika nije utvrdena statisticki znacajna vrijednost te povezanost jer je ro= —0,206; empirijska p
vrijednost 0,272. Slika 5. prikazuje nepotpunu i negativnu korelaciju.

Slika 5. Slikovni prikaz suodnosa testiranih pojava inovativnog menadZzmenta organizacije (IMO) i
radnog staza svih radnika (RSSR)
Izvor: Statisti¢ka obrada autora (2019)
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I ovdje se dobivenim rezultatima Cetvrtog postavljenog pitanja, njegova prvog dijela, Kakva je
znacajnost povezanosti inovativnog menad:zmenta i staza svih radnika?, dobivenim odgovorom o
nepotpunoj i negativnoj korelaciji sa sigurnos¢u moze reci kako ,,Ne postoji znacajna povezanost
inovativnog menadZmenta i staZa svih radnika u organizacijama MSBH-a“.

Radni staz direktora

Empirijskim istrazivanjem iz anketnog upitnika utvrdivala se povezanost inovativnog menadzmenta
organizacije i staza direktora u organizacija male stakloplasti¢ne brodogradnje Hrvatske.

| ovim statistickim testiranjem, kona¢nim izra¢unima vidljivim u Tablici 15. (u privitku) , nije
utvrdena statistiCki znacajna vrijednost povezanosti inovativnog menadzmenta i staza rukovoditelja
(ro = -0,108; empirijska p vrijednost 0,376). Sve to velikom rasprSeno$c¢u vizualizira Slika 6., koja
prikazuje nepotpunu i pozitivnu korelaciju.
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Slika 6. Slikovni prikaz suodnosa testiranih inovativnog menadzmenta organizacija (IMO) i radnog
staza direktora (RSR)
Izvor: Statisti¢ka obrada autora (2019)
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Na kraju prikaza i ovdje se dobivenim rezultatima Cetvrtog postavljenog pitanja, njegova drugog
dijela, Kakva je znacajnost povezanosti inovativnog menadzmenta i staza direktora?, dobivenim
odgovorom o nepotpunoj i negativnoj korelaciji sa sigurno$¢u moze reéi kako ,,Ne postoji znacajna
povezanost inovativhog menadZmenta i staZa direktora u organizacijama MSBH-a*.

6 Zakljucak

U zakljucku se s pomocu koeficijenata korelacije govori o suodnosu testiranih pojava inovativnog
menadzmenta organizacija (IMO) i odabranih Cetiri elementa organizacija (EO). Treba znati kako
tumacenje koeficijenta korelacije ,,r* kaze, da je kod rezultata r = + 0,26 do + 0,50 slaba povezanost, a
da ispod rezultata £ 0,26 povezanosti nema. Tumacenje statisticki znacajnog koeficijent korelacije ,,p*
kaze da je vrijednost ,,p“ znacajna ako je P < 0,05. Statisticke vrijednosti u ovome istrazivanju jasno
pokazuju kako kod svih testiranih odabranih elemenata rezultat isti, tj. nema znacajne vrijednosti
povezanosti. Naime, dobiveni rezultati za koeficijent korelacije ,,r*“ i za statisticki znacajan koeficijent
korelacije ,,p“ nisu u granici znacCajnosti statistickog rezultata. Na temelju dobivenih rezultata
zakljucuje se kako kod ni jednog pitanja nije utvrdena statisticki znacajna vrijednost povezanosti.
Ovim odgovorima na Cetiri testirana pitanja indirektno se dobio odgovor na osnovno pitanje i glasi:
nema znacajne povezanosti izmedu inovativnog menadzmenta i odabrana Cetiri elementa organizacije.
Zato se na kraju mogu istaknuti sljede¢e dvojbe i ogranicenja vezana uz istrazivanje:

= bi li s ve¢im uzorkom rezultat mozda bio drugaciji
. jesu li ovdje uzeti elementi organizacije — starost organizacije, broj zaposlenika, stupanj
obrazovanja i staz radnika — pravi pokazatelji izvora suodnosa inovativnog menadzmenta i
elemenata organizacije
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= moguce je da su ispitanici inovativni menadzment procjenjivali prema subjektivnim mjerilima
te se sve to prenijelo na odgovore koje su davali u upitniku

" mozda je nedostatak i u Cinjenici kako se istrazivanje provodilo u vrijeme jo$ uvijek losih
ekonomskih rezultata pojedine organizacije Sto se tice slabe prodaje njihovih proizvoda

. moguce je da je na odgovore utjecala i ¢injenica kako se anketa provodi u vremenu sporog

izlaska iz krize hrvatskoga gospodarstva, pa je opca proizvodna klima koja vlada gotovo
negativna pa je i subjektivni odgovor ispitanika time opterecen.

Promatra li se Tablica 16., organizacijama MSBH-a mogu se dati sljedeée preporuke:

= inovativni menadzment trebao bi biti povezan s drugim elementima organizacije

» inovativni menadzment, ili upravljanje inovacijama od menadZera organizacija, kroz njegov plan
rada, njegove kljuéne sposobnosti, kljuéne aktivnosti, kljuéne procese koje inicira, inkrementalne i
radikalne inovacije koje provodi sa suradnicima i svim radnicima neposredno u proizvodnji
organizacija MSBH-a, kljuéni su za ostvarenje svih ekonomsko pozitivnih rezultata tih
organizacija.

Moze se zakljuciti kako je upravo dugo razdoblje recesije trebalo poticati organizacije na nove
inovativne pothvate, §to mnogi nisu ¢inili. U velikoj ekonomskoj nesigurnosti i neizvjesnoj trzi$noj
situaciji upitan je smjer razvija organizacija male stakloplasticne brodogradnje, pa bi se u
metodoloskom smislu budu¢im istrazivanjima svakako trebalo ukljuciti viSe organizacija i veci broj
indikatora, posebno u dijelu elemenata organizacije §to je u zakljucku i istaknuto. Rezultati
istrazivanja doveli su nas ipak do ocekivanog znanstveno spoznajnog i prakti¢nog doprinosa Koji je
prikazan je u referencama koje slijede.

Znanstveno spoznajni doprinos prikazuje se u sljedecem:

» istrazeni su temeljni pojmovi vezani uz MSB u Republici Hrvatskoj

= prvise put u Republici Hrvatskoj na jedinstven na¢in proucava problematika istrazivanja

= kreirana je nova metodologija istrazivanja inovativnog menadzmenta primjenjiva kako kod
organizacija MSB-a tako i kod drugih proizvodnih i drugih organizacija koje Zele ispitati svoj
inovativni menadzment u suodnosu s elementima svoje organizacije

= postavljen je novi teorijski model ocjenjivanja inovativnog menadzmenta sa Sest varijabli, 36
pitanja, ocjenama 1 do 10

= utvrdena je nova metodologija ocjene suodnosa inovativnog menadZzmenta i elemenata
organizacije, provjerljiva statistickim metodama

= utvrdena je zakonitost veze inovativnog menadzmenta i elemenata organizacije u ovoj vrsti
testiranja

= validnost modela verificirana je prvi put empirijskim istrazivanjem.

Prakti¢ne koristi ovoga istrazivanja ogledaju se u:

» istrazivanju u praksi suodnosa inovativnog menadzmenta i odabranih elemenata organizacije
kod male stakloplasticne brodogradnje Hrvatske

* mogucoj primjeni modela ocjene inovativnog menadzmenta i odabranih elemenata
organizacije.
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Privitci
Tablica 5. Staz svih radnika MSBH-a u istrazivanju 2019. godine
Izvor: IstraZivanje autora ozujak — travanj 2019. godine
Redni | PP Godina Ukupni staZ radnika do
broj | SMB | osnivanja | B.R. | 5q. 10g. | 159. | 20/g. | 30g. | 40g.
organizacije
1. P-1. 1945, 1 - - - - - 1
2. P-2. 2010. 14 2 8 2 2 - -
3. P-3. 2014. 8 2 6 - - - -
4, P-4. 1991. 28 4 14 7 2 1 -
5. P-5. 2005. 9 1 6 1 1 - -
6. P-6. 2006. 1 - - - - - 1
7. P-7. 1984. 25 3 15 3 2 2 -
8. P-8. 2014. 17 2 12 2 1 -
9. P-9. 2010. 10 1 4 3 2 - -
10. P-10. 2007. 8 2 5 1 - - -
11. P-11. 2000. 14 1 2 9 2 - -
12. Ukupno BR 135 18 72 28 12 3 2
13. Ukupno GS 1.610 | 90 720 420 240 60 80
14, % - BR 100,0 | 13,34 | 53,33 | 20,75 | 8,89 | 2,22 | 1,48
0
15. % — GS 100,0 | 559 | 44,72 | 26,08 | 14,91 | 3,73 | 4,97
0

Legenda: BR — broj radnika; GS — godine staza

Tablica 6. Godine radnog staza direktora

Izvor: IstraZivanje autora ozujak — travanj 2019. godine

Redni Godine radnog staza direktora
broj | Proizvodaé UKkupni staz StaZ u organizaciji | StaZz na mjestu direktora
1. P-1. 39 33 33
2. P-2. 33 9 7
3. P-3. 11 5 5
4, P-4. 25 24 22
5. P-5. 39 10 10
6. P-6. 22 13 10
7. P-7. 35 30 17
8. P-8. 18 5 5
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9. P-9. 11 9 8
10. P-10. 12 12 12
11. P-11. 21 19 19
12. Ukupno 226 169 148
13. Prosjek 20,55 15,36 13,45

Slika 1. Slikovni prikaz testiranja suodnosa inovativnog menadzmenta i starosti organizacije
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Tablica 11. Rezultat suodnosa testiranih pojava inovativnog kapaciteta organizacije
(IMOQ) i broja radnika (BR)
Izvor: Statisticka obrada autora (2019)

TESTNI ELEMENTI Inovativni kapacitet Broj
SKKR Pojave Suodnosi organizacije — IMO | radnika —
BR
Inovativni | Koeficijent korelacije — 1,000 0,062
menadZment ro
Spearmanov |organizacije — SZ-SKKR —p : 0,428
kOEf'C”?_m IMO Broj organizacija 11 11
orelacije i Koeficijent korelacije
ranga Broj 'cl] e - 0,062 1,000
radnika u ro
organizaciji — SZ-SKKR —p 0,428 .
BR Broj organizacija 11 11
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Tablica 13. Rezultat suodnos testiranih pojava inovativnog menadzmenta (IM) i stupnja
obrazovanja direktora (SOD)
Izvor: Statisti¢ka obrada autora (2019)

TESTNI ELEMENTI Inovativni Stupanj
SKKR Pojave Suodnosi menadZment — obrazovanja
IM direktora - SOD
Inovativni Koeficijent korelacije — 1,000 0,451
menadzment ro
Spearmanov| qganjzacije — SZ-SKKR- p : 0,082
koeficijent IMO Broj organizacija 11 11
korelacije i Koeficijent korelacije
ranga Stupanj J €= - 0,451 1,000
obrazovanja ro
rukovoditelja — SZ-SKKR —p 0,082 :
SOD Broj organizacija 11 11

Tablica 15. Rezultati suodnosa testiranih pojava inovativnog menadzmenta organizacija (IMO) i
radnog staza direktora (RSR)
Izvor: Statisticka obrada autora (2019)

TESTNI ELEMENTI Inovativni Radni staz
SKKR Pojave Suodnosi menadZment direktora— RSD
organizacije — IMO
Inovativni | Koeficijent korelacije — 1,000 20,108
menadZzment ro
Spearmanov| organizacije — SZ-SKKR- p . 0,376
koeficijent IMO Broj organizacija 11 11
korelacije Radni Koeficijent korelacije —
ranga st o -0,108 1,000
rukovoditelja — SZ-SKKR —p 0,376
RSR ] L
Broj organizacija 11 11
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