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A MODEL OF HIERARCHIC STRUCTURE OF
MOTORIC ABILITIES
1. THE RESULTS OBTAINED USING A NEO-
CLASSICAL METHOD FOR ESTIMATING LA-
TENT DIMENSIONS

The purpose of this investigation was to de-
termine the factor structure of the complete psy-
chomotoric space. The analysis was based on the
hypothetical hierarchic model consisting of three
functional levels. For the first functional level 24
primary motoric dimensions, mainly those deter-
mined a greater deal by previous studies, were hy-
pothesised. According to the hypothesis, the se-
cond level consisted of the mechanism of move-
ment structuring, the mechanism of tonus and sy-
nergetic regulation, the mechanism of excitation
intensity regulation and the mechanism of exci-
tation duration regulation. The third level hypo-
thetically contained the mechanism of movement
regulation and the mechanism of energetic regu-
lation.

In concordance with this hierarchic model the
analysis of motoric dimensions in the first, second
and third order space was made. The sample of
110 motoric tests was used on 693 males, 19—27
years old. Because all of the motoric tests were
of the composite type the test result of every test
was defined as the first principal component of
test items rescaled on the antiimage metrics. To
analyse the latent structure in all three spaces the
orthoblique transformation of significant Harris’s
components was used.

In the first order space 24 factors were obta-
ined and interpreted as:

1. the speed of solving complex motoric problems

2. the quantity of motoric information

3. functional coordination of primary motoric
abilities

. the speed of simple movements

. ability to produce rhythmic structures

. relative arm strength

. flexibility

. frequency of simple movements

. absolute strength of extremities

. absolute muscle force of upper extremities

11. endurance during submaximal loading

12, agility

13. explosive strength

14. dual factor defined by two tests of hip flexibi-

lity

15. motoric educability

16. maximal force of attempted movements

17. leg coordination

18. continued regulation of muscle force

19. balance
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MOAEAL HEPAPXHYECKOI CTPYKTYPELI
MOTOPHBIX CIIOCOBHOCTEM

IeApio HacToswmierr PaGOTL ABASETCS OMPEAC-
A€HHE (PaKTOPHOII CTPYKTYPH BCETO IICHXOMOTOP-
Horo mpoctpaHcTBa. IIpoBeAeHO wuccAeAoBaHHE
THIIOTETUYECKOI HEPAPXHYECKON MOAEAH, GYHK-
IHOHUPYVIOUIE) HA TPeX YPOBHaX. BpiABHHYTA TH-
OTE3a, YTO Ha MEPBOM YPOBHE HPEANOAATAEMOI)
MOAEAH CVIIECTBYIOT 23 OCHOBHBIE MOTODHBIE AM-
MEH3HUH, ITOAYMHEHHBIE MEXaHH3MY CTPYKTYPHPO-
BaHUAg ABHJKEHHI, MEXaHH3MY ICHHEPreTHYEeCKO]
PETVAAIINH, MEXaHH3MV PETVAALINH HHTEHCHBHOCTH
BO3OVKACHHS H MeXaHH3MY PETVALIIMH IIPOAOA-
KHUTEABHOCTH BO30Y>KAeHHA. IIpeAnIOAOKEHO, 4To
Ha TPETBEM VPOBHE MOAECAH (YHKUHOHHDYIOT ABa
MeXaHu3Ma: MEXaHHU3M PeryAsIHuu ABYDKEHHJ I
MEXaHU3M 9HEPTETUYECKON PETYAFIUN,

B BpiGopke, cocrosiien U3 693 HMCCHOBITYEMBIX
MVYJKCKOIO II0Aa, B Bo3pacte 19 — 27 aer, 1pu
noMomu 110 H3MEPUTEABHBIX HHCTPYMEHTOB AAi
OLCHKH MOTOPHBIX CHOCOOHOCTEN, HPOBEAEH aHa-
AW3 AQTEHTHON CTPYKTYPhl MOTOPHBIX AHUMEH3HII
B [POCTPAHTBE IIEPBOrO, BTOPOTO U TPETLETO
psaAoB. Tak Kak BCe HMCHOABR3OBAHHBIE TECThl OBIAM
CAOKHOIO THIIA, PE3VABTaThl TECTOB OBIAU Ope-
AEAEHEI KaK IIEPBbI TAABHBI KOMIIOHEHT 3aAaHH/
TECTa, PENIKAAMPOBAHHBIX Ha HMa’X METPHKY.

Ho moAyueHsbie pe3yApTaThl HE BIOAHE COOT-
BETCTBYT C THIOTETUYECKONM MOACABIO.

B mpocTpaHTBe nepBoro psaa oOHapy>KeHO 24
dakTopa:

1. ckopocTs pelreHHs CAOXKHBIX MOTOPHBIX 3a-

AQHHI

2. 3amac MOTOPHLIX HHPOPMALIHi1

3. QVHKIIMOHAARHAS KOOPAWHAlMs OCHOBHBIX MO-
TOPHBIX CIOCOOHOCTEN!

4. CKOPOCCTh IPOCTHIX ABHYKEHHI

. CIIOCOGHOCTH BHIIOAHEHHs PHUTMHYECKHUX CTPV-
KTyp

. OTHOCHTEABHAs] CHAQ PYK

. THOKOCTH

. 4acTOTa IIPOCTHIX ABHKEHHN
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. abCOAIOTHAS CHAA KOHEYHOCTEN

10. a6coawTHas cHAa PYK

11. BRIHOCAMBOCTp CYOMaKCHMAaABHOJM Harpysku
12. AoBKOCTE

13. B3pBIBHasg cHAa

14. ABonHON GaKTOpP, OIPEACACHHHII Ha OCHOBE
ABYX TECTOB LIIIaraTa

15. crocoGHOCTE MOTOPHOTO OOYVYEHHs

16. MakcHMaApHas CHAA HAMEPEHHBIX ABHIKEHM
17. xoopauHaLUsg HOT

18. mocTosHHAag PeryAAlUA MbILIEYHOJ CHABL

19. paBHOBecHe



20. coordinate performance of violent movements
21. absolute isometric strength

22. trunk strength

23. not very well-defined factor of arm force

24. not very-well-defined factor of precision

Because of hyperfactorising effect some of
these primary factors can’t be treated as real mo-
toric abilities.

In the second order space six factors were
obtained, of them the last two were due to the
hyperfactorising effect. The first factor in the se-
cond order space is measure of general motoric
ability, which depends on the highest regulative
mechanisms functioning, where the function of
motoric cortex is dominant. Efficacy in solving
motoric problems, the ability to accumulate new
motoric information and the ability to control for-
ce while solving complex motoric tasks are depen-
dent on this second order latent dimension.

The second factor can be easily interpreted
as a general factor of strength, i. e. mechanism
for regulating energetic output.

The third factor is responsible for older, sim-
pler and more primitive motoric automatisms, de-
pendent mostly on efficacy of system programs in
primary motoric centers, located on subcortical
level. This factor is also general by its nature.

The basis of the fourth factor contains varia-
bility of subcortical regulative mechanisms, which
enable quick circulation of nerve impulses thro-
ugh central governing systems. Therefore, this
factor is interpreted as general speed factor.

In the third order space it seems that really
exist only one factor (three of them were extrac-
ted), which contains over 83%, of common varian-
ce. It can be explained as the general psychomoto-
ric factor, i. e. as the measure of general motoric
ability. All four second order factors are highly
correlated with this third order dimension. It is
not clear whether this factor is a cansequence of
the existence of a central regulative mechanism
or only the effect of coordinate functien of dif-
ferent subsystems.

20. KOODAMHHPDOBAHHOE  BBRIIOAHEHHE  CAOXHBIX
ABMKEHHI

21. aBGCOAIOTHAS U3OMETPUUYECKAA CHAA

22. cHAa TYAOBHINA

23. HEAOBOABHO ONpPEAEAEHHHIT GaKTOpP CHAB PYK
24. HEAOBOABHO OINpPEAEA€HHHI $aKTIOp TOYHOCTH.

Hs3a runepdaxTopH3allii HEKOTOPHE, U3
NPUBEACHHHX OCHOBHEIX (aKTOpOB, TPYAHO CUil-
TaTh (PAKTOPAMU AEMCTBUTEABHHIX MOTOPHEIX CIIO-
cobHoCTE;j.

B npocTpaHCTBE BTOPOro psAa OBHAPYXKEHO
mecTs GaKTOPOB, U3 KOTOPHIX HOCAeAHHE ABa da-
KTOpa, Ka’KeTCs, SBASIOTCS TOCAEACBTHEM TIHIED-
cdaxropusauun. Ileperit ¢akTop BTOPOTO pajd —-
Mepa OOmEeii MOTOPHOi CHOCOGHOCTH, OMpPEAe-
AeHHOj1 paboToir BHICIIUX PEryAslIMOHHBIX MeEXa-
HUM3SMOB MOTODHOjI YAacTH TOAOBHOro wmosra. OT
9TOji AUMEH3HHU 3aBHCAT 5bPEKTHBHOCTh PEIICHUS
MOTOPHHX TpoGaeM, CrnoCOGHOCT, TPHOOpEeTeHNA
HOBEIX MOTODHBIX HHGpOPMAlMii, 3 TakXKe Crocod-
HOCT, KOHTPOAMPOBAHHOTO YNOTPEOAEHHs CHABI B
TeueHHe BHITOAHEHHS CAOXHBIX MOTOPHBIX 3a-
AaHuit,. BTopoit ¢akTop MOKHO Ha3BaTp I€HEpa-
ApHBIM (PAKTOPOM CHABI, T. €. MEXaHHIMOM PEryA-
SHHM 3HEPTETHYECKOTO BrXOAa. Ot Tperpero ¢ak-
TOpa 3aBUCAT paHpie GOPMHPOBAHHEIE, Goaee
npoctsie ¥ GoAee NPHMHTHBHLIE MOTOPHLIE aBTO-
MATH3MEI, ONPEACACHHBIE B OCHOBHOM, 9pdeKIun-
HOCTBIO CHCTEMHBIX HPOTPaM B NEPBBIYHBIX MOTOD-
HBIX LEHTPax, KOTOphIE HAXOAATCs Ha IOAKOPKO-
pom ypomse. Y sror daxrop mmeeT oOmmii Xapa-
KTep.

Kaxcencs, 4To B MPOCTPAHCTBE TPETHEIO PAAd
CYLIECTBYET TOABKO OAHMH GakTOp (XOTsH obHapy-
SKeHpl TpH (GaKTopa), KOTOPLIi COACPIKHT DoApliIC
83%o obmer1 BapuaHuel. Ero MOXKHO Ha3BaTp IeHe-
PAABHEIM [ICUXOMOTOPHBIM (QaKTopoM, T. €. OH
ABASIETCST Mepojr obmieil MOTOPHOM CIIOCOOHOCTH.
Bce uernipe ¢aKTropa MOTOPHOrO IIPOCTPAHCTBA
BTOPOTO pPsfAa B OYEHp BHICOKHX KOPPEAfUHAX C
sTuM ¢JakTOopoM. HeENnoHATHO, ABAAETCA AW ITOT
¢arTop TNOCAEACTBHEM CYIIECTBOBAHHS LEHTPAADL-
HOTO PErVASIMOHHOTO MeXaHHu3Ma WA sddexra
KOOPAMHAIIHH Pa3sAHYHBIX MOACHCTEM.
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0. UVOD-

Svrha’ ovog istrazivanja nije bild da poveca
kaos koji sada vlada u onim podrugjima- fiziolo-
gije, psihologije, kineziologije i drugih antropolo-
gijskih disciplina kojima pripada podrugje moto-
ri¢kih sposobnosti. Provedeno-u okviru progra-
ma odredivanja morfologkih, funkcionalnih, moto-
ri¢kih, kognitivnih i konativnihlatentnih dimenzi-
ja, ono je planiranoi‘izvedeno s nadom da e veliki
broj pouzdanih motoritkih- testova, koji dobro
reprezentiraju ne samo univerzum mjernih in-
strumenata za procjenu’ motori¢kih' sposobnosti;
ved i univerzum latentnih motori¢kih' dimenzija
izolitanih u dosada$njim'istraZivanjima; biti-valja:
ni temelj za unoenje nesto smislenijih informa-
cija ondje, gdjé je do sada svatko ludovao na:svoj
natin, pogotovo ako-su podaci iz kojil-ée te infor:
miacije biti izvedene dobijeni’ na doeveoljnom veli:
kom i dovoljno reprezentativnom' uzorku' ispita-
nika, i ako su obradeni Korektnim analiti¢kim pos-
tupcima.

Nazalost, premda su poduzete brojne mjere
opreza, doBijeni su’ rezultati koje' ée teSko bilo
tko, a najmanje sami' autori, ocijeniti drugadije
do kao dbprines’ stvaranju totalnog nereda: Nijed:
ria od postojeéih teorija o strukturi motori€kih
sposobnosti nije mogla biti’ potvrdena; osim u ne-
kim, katkada beznadajnim’ pojedinostima; tu su
sudbinu doZiviele' i teorije v koje su autori najvi-
ge vjerovali i na temelju kojih su i izgradili hije-
rarhijski’ model strukture motori€kih sposobnosti,
koji je bio predmet ovog istraZivanja. Ovo: istra
#ivanje nije, naravno, uinjeno samo: sa svrhonr da
se provjeri jedan hipotetski model, veé da se kon-
struira novi, drugaéiji i bolji. Takay model, zbog
eksplorativne prirode istraZivanja, i dalje moze
imati samo hipotetski karakter, i velika je vijero-
jatriost da ée dozivjeti' ne samo: sudbinu modela
koji je bio polazna osnova evog istraZivamja, vec
i ostalih medela ili ,,modela strukture motori¢kih
sposobnosti’.

1. PREGLED MOGUCIH POSTUPAKA ZA
UTVRBIVANFE MOTORICKIH
SPOSOBNOSTI

Opéenito se smatra da su cksplorativne ili
konfirmativne metode faktorske analize najpogo-
dniji! postupak za odredivanje latentnih dimenzi-
ja odgovornih za kovarijabilitet multivarijantnih
normalnih sistema, pa zato i za odredivanje antro-
pologijskih? osobina i sposobnosti.

1 Nemalen je broj onih, koji drZe da je to jedini
postupak za utvrdivanje strukture osobina i sposob-
gpés;ti. bar u tako sloZenih sistema kao $to su ljudska

1CE.

2 Znadenje rijedi antropologija je ovdje, a i ina-
¢e u radovima ovih autora, identi¢no onom kojic ge
ovom pojmu pridavao H. Pieron; anatomija, bioloSka
antropologija, fiziologija, psihologija, kineziologija i
sociologija samo su posebna, &esto umjetno izdvoje-
na podrugja antropologije.

Kada bi to i bilo to&no, postupak s pomocu
kojega bi se mogle ,otkriti” i odrediti motoricke
sposobnosti ‘bio bi samo neprecizno definiran. Ka-
ko je dobro poznato, faktorska analiza nije po-
seban metod, veé generi¢ko ime za skup Cesto vi-
lo razli¢itih postupaka; uostalom, sve je vise onih
koji se slazu s Horstom, (Horst; 1965) da su sve
statistitke metode.sama: posebni slucajevi faktor-
ske analize.

Ostajudéi pri: postupcima, koji: po. konvenciji;
uostalom ne opdéenito prihvacenaj, pripadaju. raz-
li¢itim metodama faktorske analize, nije nimalo
svejedno radi li se o procedurama osnovanim na
komponentnom ili na faktorskom modelu; koji su
kriteriji prilvadeni pri odredivanju broja latent-
nih dimenzija koje ée biti smatrane statisticki ili
informatitki zna¢ajnim, i kako ¢e biti transformi-
rane bazi¢ne solucije. Iako kose analitiCke solu-
cije imaju definitivnu prednost nad ortogonalnim
rotacijama, koje su viSe podesne za grubu takso-
nomizaciju varijabli no za odredivanje realnih la-
tentnih dimenzija, njihovo je pona$anje nedovoljno
ispitano; sasvim je mogude da su razli¢ite kose so-
lucije nejednake vrijednosti u ovisnosti od tipa
problema. Osim toga, za testiranje hipoteza otito
st namijenjene solucije Prokrustova tipa, ili: oni
analitidki postupci koji pripadaju analizi struktura
kovarijanci, metodi koja tek uvjetno pripada me-
todama Faktorske analize. Medutim, razborita
je primjena konfirmativnih metoda moguca samo
ako se hipoteze mogu eksplicitno definirvati; to,
nazalest, uopée nije sludaj u ovoj fazi razvoja onih
znenesti kojima pripada podruéje motorickih spo-
sobnosti.

Teror faktorske analize poprimio je tako za-
brinjavajuce razmjere, da se gdjekada sasvim za-
boravlja da faktorska logika nije jedina u okviru
koje je mogude rjefavati problem, odredivanja mo-
tori¢kih sposobnostid. ;

Osnovna je premisa faktorske logike da su
sposobnosti, i uopée dimenzije li¢nosti, odgoverne
za kovarijabilitet testova, i da se, prema tome,
mogu otkriti na temelju tog kovarijabiliteta, Me-
dutim, logika kanoni¢ke analize jednako je legiti-
mna, pa ako se testovi tretiraju samo kao indika-
tori sposobnosti, njihov kovarijabilitet moZe biti
bilo kakav, a najbolje §to6 je moguée manji; spo-
sobnost je definirana postojanjem linearne kom-
binacije koja je dovoljno efikasna da omogudi

3 Paktorska je analiza bez tefkoéa apsolvirala
prepreke, utemeljene na slaboumnim stavovima ti-
pa ,ta metoda daje ono, §to se i stavi u matricu ko-
relacija” (kao da bilo koja metoda moZe proizvesti
informacije kojih nema u podacima), i, dobrim di-
jelom zbog razvoja elektroni¢kih ratunala, postalame-
toda koja se primjenjuje i ondje, gdje za to ima raz-
loga, i ondje, ﬂe bi s¢ problemi mnogo efikasnije
mogli rijesiti gim postupcima; danas je, u antro-
pologijskim znanostima, teSko nadi istrazivaca, koji
nije udinio bar jednu faktorsku analizu, iako nije
izviesno da je svatko i razumio rezultate, Sto ih je
dobio, i shvatio nadin na koji su dobijeni.
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dijagnozu te sposobnosti sa pristojno malenom po-
gre$kom, Naravno, problem je ovdje definicija kri-
terijske, ili, to¢nije, kriterijskih varijabli; no taj
problem moZe biti rje$avan, ako ne i rijeSen, na
nekoliko nadina.

BriZljivo provedeni laboratorijski pokusi4 mo-
gu definirati egzaktne kriterijske varijable, ili in-
formacije o funkcijama (ne o strukturama) dobi-
jene: tim: pokusima mogu biti:iintegrirane u sklo-
pove, Cijuije stabilnost i predvidljivost mogude
ispitati kanoni¢kim tehnikama.

Za praktitnu je primjenu antropologijskih is-
traZivanja sposobnosti vjerojatno najbolje defini-
rati kao efikasnost u obavljanju neke konkretne
aktivnosti; ' kanonitke 'linearne kombinacije - tes-
tova ofito su ne samo mjere tih sposobnosti, izve-
dene u skladu sa starom, ali razumnom tradicijom
psihometrije, ve¢ i dokaz njihova postojanja ako
su ' kanonitki Kkorelacijski ' koeficijenti ‘dovoljno
visoki.

I,-konaéno, kriterijski sustav mogu biti i-sami
testovi, odabrani tako da ¢ine logiku cjelinu pod
vidom .sadrzaja motori¢kih zadataka. Ako kano-
nicke wvarijable nekeg .eksplanatornog .sustava
imaju -smislenu strukturu, .i znatne relacije .sa
kanoni¢kim varijablama izvedenim iz takvih lo-
gi¢kih blokova, i.ako varijable.iz.tih blokova.ima-
ju.dovoljnu varijancu, to je ne-samo dokaz o po-
stojanju -sposobnosti koje :sudjeluju u testovima
koji -pripadaju. nekom logickom bloku, veé i o
funkcionalnim relacijama izmedu tih sposobnosti
i dimenzija iz eksplanatornog sustava.

Ovo -je -istrazivanje faktorski -orijentirano, ali
samo-zato, $to je tek uvod u niz-slijedeéih ‘saopte-
nja-o strukturi -motoric¢kih sposobnosti, ‘koja ‘¢e
sadrZavati rezultate dobijene ‘i eksplorativnim, i
konfirmativnim tehnikama faktorske analize, i me-
todama koje -pripadaju podruéju kanonit¢ke ana-
lize5. Ovo ipak nije samo metodolodka vierba; fak-
torska -analiza, iako mnije ‘univerzdlno -sredstvo ‘za
rjeSavanje svih problema, ipak je postupak koji-se
pri njihovu rjeSavanju ne -moZe zaobidi.

4 NaZalost, mnogi su laboratorijski dpokusi, ito
se sada provode u podrutju motorike, od tako peri-
ferna znataja za problem odredivanja motoritkih
sposobnosti, da ih je izuzetno te$ko integrirati u cje-
line koje imaju stvarnog smisla. Pokusi tipa ,&etvrti
prst lijeve ruke”, provedeni ma dva ispitanika, mogu,
narayno, dati zabavne, a penekad i va’ne rezultate.
Problem je samo u tome, da se eksperimentalni nacrti
tako ucine, kako bi se rezultati mogli zaista integri-
rati u teorije bez spekulativnih akrobacija kejima ni-
{'p moguce uvijek valjano integrirati u koherentne cje-
ine informacije koje nisu u tu svihu ni bile dobijene.

5 Pod kanonitke metode, osim kanonitke kore-
lacijske analize, valja svrstati i regresione metode, koje
su samo poseban sluéaj ovih prvih, i diskriminativne
tehpike, ukljuéujudi i multivarijatnu analizu varijan-
ce, koje sg lako mogu svesti na rjefavanje kanonikih
problema.
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2. REZULTATI NEKIH DOSADASNJIH
ISTRAZIVANJA STRUKTURE MOTORICKIH
SPOSOBNOSTI

Gotovo sva desadas$nja eksperimentalna istra-

-Zivanja. motori¢kih- sposobnosti mogude je okara-

kterizirati- kao pokufaje usmjerene na - taksono-

miziranje razli¢itih: motori¢kih, perceptivno-moto-

ri¢kih i razvejnih testova u grupe za koje su utvr-

.dene iskljudivo: fenomenologke - karakteristike. U

stvari, gotovo da i nije bilo eksperimentalnih istra-
Zivanja kojima bi prvenstveni -cilj bio otkrivanje

. funkcionalnih  mehanizama koji reguliraju moto-

ricke aspekte voljnih pokreta. Posljedica je takvog
nadina istraZivanja da:stvarna struktura motori¢-
kog prostora, tj. struktura keja bi bila utvrdena. i
potvrdena sustavnim- istraZivanjima tog segmenta
psihosomatskog -statusa, jo§ uvijek ' nije poznata.

Ipak, na osnova brojnih istraZivanja- motorié¢-

-keg prostora ili nekih-njegovih. pedprostora, bilo

je mogude stedi uvid o vrsti do sada primijenjenih
mjernih instrumenata kao i o njihovim metrijskim

-karakteristikama, a $to:je moglo posluZiti kao os-

nova.za koenstrukciju novih ili takovu adaptaciju
postojecih testova koja ‘ée optimalizirati njihove

:metrijske karakteristike. ‘Uz ‘to, unatod brojnim

metodoloskim nedostacima‘(gotovo redovito nedo-
voljan .broj -entitéta, izbor mijernih instrumenata
koji nije fundiran teoretskim modelom, nepreci-
zni i nedovoljno-efikasni statisti¢ki postupci), tak-
vim:su-istrazivanjima utvrdene latentne dimenzije
povezane s razli¢itim fenoemenoloskim karakteri-
stikama.grupa-testova.:Premda je neophodno sum-
njati u opstojnost nekih od tako utvrdenih dimen-

:zija kaoi-u veli¢inu mnijihovog parcijalnog doprino-

sa u objadnjavanju ‘motori¢kog prostora, faktori
utvrdeni ussvim dosada$njim ispitivanjima valjana

'su osnova za dimenazioniranje ‘i izbor mjernih in-
‘strumenata-onih istraZivanja koja imaju-za cilj ut-

vrdivanje strukture motori¢kog prostora.

Interes za ispitivanje motori¢kih sposobtosti,
C¢iji se zaceci naziru na pocetku ovog stoljeda, ka-
da je D. A, Sargent (1902, prema Kurelié i ‘sarad-
nici, 1975) konstruirao priv bateriju testova mo-
tori¢kih sposobnosti, svoju je ‘ozbiljniju ‘maudnu
tezinu dobio 1934. godine. Te je godine McCloy
McCloy, 1934) izvrsio prvu faktorsku analizu bate-
rije situacionih motori€kih testova i utvrdio la-
tentne dimenzije interpretirane kao snaga, brzina
i koordinacija velikih migiénih skupina, Na ‘osno-
vu Sire baterije motori€kih testova Larson (1941)
je uspio izvrditi diferencijaciju nekih sposobnosti
koje je utvrdio McCloy. Tako je utvrdio da se fak-
tor snage dijeli na dinamicku, stati¢ku i dinamo-
metrijsku snagu, kae i topologki faktor abdomi-
malne smage. Faktor motori¢ke eksplozivnosti vje-
rojatno nije opravdano smatrati ortogonalnim na
McCloyevu dimenziju brzine. Koordinacija, koja
se u McCloyevorn ispitivanju javila kao jedinstve-
na dimenzija, u Larsonovoj se analizi dijeli na ko-
ordinaciju $ agilno$éu cijelog tijela i motori¢ku
edukatibilnost. Nije nevaino da je spomenuti



autor iste dimenzije utvrdio na skupinama diferen-
ciranim prema motorickom statusu (prosje¢ni i
iznadprosje¢ni). Niti u jednom od navedenih istra-
Zivanja strukture motori¢kog prostora nisu utvr-
deni isti faktori jednako dimenzioniranog prosto-
ra, 8§to je i razumljivo obzirom na razli¢it izbor
mjernih instrumenata, ispitanika i procedura za
utvrdivanje dimenzija. Ipak, u gotovo svim kasni-
jim ispitivanjima javljaju se barem neke dimen-
zije koje su visoko kongruentne s onima utvrde-
nima u radu Larsona.

Phillipsova (1949) je multifaktorskoj analizi
podvrgla matricu interkorelacija testova agilnosti,
motori¢kih sposobnosti, ravnoteZe, motori¢ke edu-
katibilnosti, snage, kardiovaskularne i respirator-
ne efikasnosti. Izolirane faktore interpretirala je
kao generalni faktor snage, faktor abdominalne
snage i faktor brzine (s velikim projekcijama tes-
tova agilnosti i motoricke edukatibilnosti).

U 'klas‘ifikaciji motori¢kih s"pOsobriosti Guil-
ford (1954) je prvi Koji uvodi po_]am pSIhomotorne
precizrosti, uz koju egmstlraju i faktori brzine ‘i
koordinacije. Preciznost je utvrdena i u radu Ga-
brlJehca (1968) uz faktore koordinacije, ‘€ksploziv-
ne snage i opdée snage.

Istrazivanja Fleishmana (1964), unato& broj-
nim nedostacima, i danas se u naj$irem krugu
kineziologa smatraju fundamentalnima. Prema
ovom autoru u motori¢kom prostoru ezgistiraju
slijedede ‘dimenzije: eksplozivna snaga, fleksibil-
nost istezanja (maksimalno istezanje jednim po-
kretom u bilo kojem pravcu), dinamic¢ka fleksibil-
nost (brzi, ponavljajuéi pokreti istezanja), ravno-
teza cuelog t1]ela uz zatvorene 'o¢i, ravnoteZa s ot-
vorenim o¢ima i brzina pokreta udova. Ta je struk-
tura u oditom neskladu s prvotnom Fleishmano-
vom hipotezom (Hempel i Fleishman, 1955) ‘o po-
stojanju ‘eksplozivne i dinamicke (répetitivne)
snage fleksibilnosti istezanja (trupa i nogu), br-
zina pokreta udova u Jednostavmm zadacima, rav-
noteZe (stati¢ka i dinamic¢ka) i koordinacije (koor-
dinacija cijelog tijela).

Znacajan je i rad Wandenberga (1964) u kojem
je provjéravana hipoteza o $est faktora motorié-
kog prostora koje je na temelju svoje baterije te-
stova postavio Oserétsky (opca staticka koordina-
cija ili ravnoteza kOJa pretpostavlja intaktnost ce-
rebralnih sistema i vestibularnih aparata i druglh
sistema povezanih s cerebelumom; dinamiéka ma-
nuelna koordinacija; opcéa dinamicka koordinacija
koja je pod kontrolom svih mbotori¢kih sistema
mozga, a posebno frontalnih cerebralnih mehani-
zama; brzina pokieta u tempu koje kontroliraju
striarni mehanizam i frontalno-talamicki sistem;
sposobnost izvodenja simultanih motori¢kih po-
kreta za koje su odgovorni najvi$i motori¢ki cen-
tri jédnako kao i kod odsustva Sinkinezije). Za ma-
tricu interkorelacija 36 testova utvrdene su svega
tri karakteristi¢ne vrijednosti veée od 1., ali je ro-
tirano osam bazi¢nih vektora. Moguée je bilo iden-
tificirati dimenzije precizne kontrole pokreta ve-
likih i malih migiénih skupina, dinami¢ke koordi-

‘nacije i balansiranja tijelom (odnosno odrZavanja

ravnoteZznog polozaja). Na taj nacin 'nije se mogla
zadrZati poldzna hipoteza o strukturi motori¢kog
prostora.

U istraZivanjima motori¢kog prostora Ismail
i njegovi suradnici pokazali su mnogo inovacija pri
konstrukciji novih mjernih instrumenata i origi-
nalnosti u stvaranju eksperimentalnih nacrta kao
i u izboru statisti¢kih postupaka koji ¢esto granite
s nedopustivim (Ismail i Cowell, 1961; Ismail i
Cowell, 1962; Ismail, Kane i Kirkendall, 1969). U
tim je radovima matricu 1nterkore1ac1ja testova
motorlckog, razv0]nog, intelektualnog i konativ-
nog statusa bilo moguce objasniti, izmedu ostalih,
i faktorima interpretiranim kao brzina, rast i sa-
zrijevanje, kinesteti¢ko paméenje ruku, ravnoteza
na obJektlma ravnoteZa na tlu, koordmacua nogu,
pr1 ¢emu je faktor odgovoran za uradak u testo-
vima intelektualnih moguénosti bio najvise satiiri-
ran mjerama koordinacije. ,

S metodoloke tocKe gledi$ta od svih inostra-
nih radova posebno su interesantni oni Zaré (pre-
ma ‘Mekota, 1972), kO_]l je na uzorku od 283 voj-
nika primijenio 30 testova primarne motorike, ah
i neke situacione v0]mcke zadatke. Izolirao je
osam faktora, od Kojih je sedam bilo moguce in-
terpret1rat1 (izdrzljivost u snazi, sposobnost loko-
mocije preko prepreka, opdéa IZerIJIVOSt sposob-
nost specijalne lokomocue na terenu, dinamicka
snaga, eksplozivna snaga i koordinacija kretanja)
Autor je procqenio rezultate ispitanika na primar-
nim dimenzijama i te rezultate podvrgao ‘daljnjoj
analizi. U prostoru drugog reda izolirao je tri fak-
tora interpretirana kao brzinska snaga, opéa koor-
dinacija i sposobnost loKomocije preko prepreka,
koji su u prostoru treéeg reda odredivali generalni
motoricki faktor interpretiran kao motoric¢ka efi-
kasnost. Oc¢ito je da su samo neke od dimenzija
izoliranih u ovom istraZivanju one koje realno eg-
zistiraju u motori¢kom prostoru, dok su ostale
artefakt izbora dijela mjernih instrumenata pove-
zanog sa specificnodéu izabranog uzorka ispitani-
ka i, vjerojatno, cilja ovog ispitivanja.

Analizirajuéi latentne dimenzije jedne manje
baterue od ¢etrnaest motori¢kih testova Momiro-
vié i suradn1c1 (1965) utvrdlh su dlmenzue eksplo-
zivne snage, stati¢ke snage, kardiovaskularne efi-
kasnosti i koordinacije (djeaci), odnosno raino-
teze (djevojcice).

U radu Kurelica, Momiroviéa, Sturma, Stoja-
novida, Radc:a]ewéa i N. Viskié-Stalec (1975) u¢injen
je jedan od prvih pokusaja da se izolirani faktori
interpretiraju sa stanovi$ta funkcionalnih mehani-
zama, a ne sadrzaja testova kOJl s pojedinim di-
menzijama dijele najveci dio varijance. Nakon fak-
torizacije matrice povezanosti 38 motori¢kih tes-
tova dimenzije su interpretirane kao fakior regu-
lacije intenziteta ekscnacue (ova je dimenzija od-
govorna za broj aktiviranih motori¢kih jedinica,
odnosno za varijabilitet i kovarijabilitet svih tes-
tova eksplozivne snage), faktor regulacije trajanja
ekscitacije (objasnjava varijabilitet i kovarijabilitet
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u testovima repétifi'vnb-Stati_éke snage kod kojih je

trajanje izometri¢ke kontrakcije ili broj kontrak-
cija vasniji od velidine sile koja ‘se’ mora razviti),
faktor strukturiranja kretanja (ova dimenzija je
odgovorna za Ivariia_bilite't i kovarijabilitet onih
motoritkih zadataka koji zahtijevaju niz poveza-
nih kompleksnih raduji, zatim ‘testova brzine kod
kojih uc¢inak zavisi o alternativnoj inervaciji, te-
stova ravnote¥e s ukljudenim procesima aferenta-
cije'i reaferentacije, te testova preciznosti) i'me-
hanizam funkcionalne sinergije i regulacije to-
nusa (ova dimenzija odgovorna je za varijabilitet
i kovarijabilitet nekih testova fleksibilnosti, nekih

testova brzine cikli¢kog tipa, odnosno umilateral-

nih pokreta, te nekih testova ravnoteZe — staticka
ravnotera i ravnotéZa sa zatvorenim ocima). U pro-
storu vigeg reda prve dvije dimenzije definiraju
faktor energetske regulacije, a posljednje dvije
faktor regulacije gibanja. Prvi glavni predmet mje-
renja u prostoru drugog reda interpretiran je kao
generalni’ motoricki faktor.’

Rezultati svih navedenih, ali i nenavedenih is-’

pitivanja predstavljali su ishodiste brojnih ispitis
vanja u kojima je cilj definiran utvrdivanjem
strukture prostora najnizeg reda za bilo koju od
izoliranih dimenzija. Tako su uéinjeni' pokuSaji

analize faktora iz grupe koordinacijé, shage, brzi-

ne, agilnosti, fleksibilnosti i ravnoteze, pri ¢emu
niti jedan od autora nije miti pokusao udiniti si-
multanu analizu svih primarnih motori¢kih fakto-
ra. Zbog toga ova istraZivanja nisu niti mogla po-
sluziti kao osnov za formuliranje modela struk-
ture motoritkih sposobnosti, osim sa stanoviSta
nabrajanja bilo kako utyrdenih primarnih dimen-
7ija motori¢kog prostora.

Podrudje koordinacije, iako je bilo identifici-

rano jo§ u najranijim radovima (McCloy, 1934), i
mada su izvréena brojna ispitivanja ovog dijela
motori¢kog prostora, nije ispitano na naéin koji
bi dozvolio jednozna¢no nominiranje izoliranih
dimenzija. Najveéi dio problema proisti¢e iz Siro-
ke i neprecizne definicije pojma koordinacije. Ta-
ko se pod pojam koordinacije svrstava, na pr., ko-
ordinacija velikih migiénih skupina (McCloy, 1934;
Cumbee, 1953; Cureton, 1947; Hempel i Fleishman,
1955; Guilford, 1955, koji opéu koordinaciju tijela
dijeli i topolo¥ki na koordinaciju rukui koordina-
ciju nogu). Faktor koordinacije donjih ekstremi-
teta izolirao je i Ismail u vie radova (na pr. Ismail
i Cowell, 1961), Motori¢ku edukatibilnost izolirao
je McCloy (1936) (prema Gire i Espenschade, 1942);
definirana je kao sposobnost lakog ucenja novih
viedtina, Prema Hiriartborde (1965) u podrutje ko-
ordinacije spada i sposobriost reprodukcije ples-
nih ritmova. _ ,

 Neki autori u podruéje koordinacije svrstava-
ju i agilnost, koja je najées¢e definirana brzim
promjenama pravca kretanja. Medutim, neki za-
daci koji su sluzili za definiciju ove dimenzije
vrlo su sli¢ni onima koji su imali. maksimalne
projekcije na faktor brzine izvodenja kompleksnih
motoritkih zadataka. U grupu autotra koji su izoli-
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rali ovako-definiranu dimenziju spadaju Wendhler
(1938), Brogden i suradnici (1952), Cumbee (1957),
Ismail i Cowell (1961) i Sturm (1970). U radu Lar-
sona (1941) izolirani su faktor brzine jednostavnih
pokreta (velocity) i faktor brzine- sloZenih pokreta
(agility).

Rad Metikoga i‘A. Hosek (1972) znalajan je
obzirom ‘na broj primijenjenih testova koordina-
cije koji su pokrivali Siroko podrucje koordinacije
definirane brzinom izvedenja kempleksnih moto-
ri¢kih zadataka, brzinom ucenja i reorganizacijom
stereotipa gibanja. Djelomice pod utjecajem ka-
rakteristika uzorka (studenti Fakulteta za fizicku
kulturu), ali prvenstveno zbog specifi¢nih veza iz--
medu mjernih instrumenata izolirano je Sest fak--
tora. Osim o&ekivanih, izolirani su i faktori inter-:
pretirani’ kao koordinacija pokreta ditavog tijela,.
koordinacija u ritmu i koordinacija rulu.

 Faktor brzine izvodénja kompleksnih moto-:
ri¢kih radnji i koordinaciju pokreta donjih ekstre--
niiteta, utvrdila je i N. Viskié-8talee (1973) koja je*
da Bi objasrila matricu image kovarijanci- bate--
rije od 22 testa identificirala i-dimenziju odgovor-
nitl za sposobnost reguliranja tonusa kod dinamic--
kih motori¢kih zadataka, te onu odgovornu za-re--
gulaciju opéih tonickih reakeija kod izvodenja spo-
rih pokreta s maksimalnom amplitudom.

MozZe se smatrati da-u podru¢ju koordinacije
ne postoji miti jedna druga primarna dimenzija
izuzev koordinacije tijela; ruku, noguj brzine izvo-
denja kompleksnih motorickih zadataka, reorgani~
zacije stereotipa gibanja, koordinacije u ritmu i
uéenja novih motoriékih zadataka, kao i agilnosti,
ukoliko ta dimenzija uopéé: spada u ovaj podpro-
stor. Ipak, otito je da sve nabrojene dimenzije
nisu jednako Sirokog opsega, ali’ niti jednake op-
stojnosti;

Diménzija brzine jednako je tako ekstenzivno
istrazivana, ali niti u ovom podrudju ne postoje
radovi koji bi omoguéili preciznu distinkciju izme-
du razlicitih sposobnosti tog segmenta motorickog
prostora. Tako se pod pojmom brzine festo pod-
razumijeva brzina tréanja ili sprint kojeg su izo-
lirali Wendhler (1938), Sills (1950), McCloy (1956),
Simens i suradnici (1969), Sturm (1970), mada ta
dimenzija gotovo redovito postaje mjera eksplo-
zivne snage i enim igpitivanjima u kojima je bilo
dovoljno dobro’ zastupljeno ovo podrucje snage.
Osim ovog, u literaturi se spominje i faktor seg-
mentarne brzine, koji je definiran pokretima udo-
va sa $to vecom frekvencijom i konstantnom am-
plitudom (ovaj faktor utvrdili su, izmedu ostalih,
i Cumbee, 1953; Hempel i Fleishman; 1955; Si-
mens, 1969 i Sturm, 1970). Slino je strukturiran
kao i dimenzija koju Rimoldi (prema Cattell,
1966) naziva faktorom tempa brzih pokreta. Neki
autori dijele faktor brzine i na brzinu pokreta
ruku (Fleishman, 1954), kao i na faktor vremena
reakcijé (Sedshore; Thurstone; Rimoldi; Fleish:
man, své prema Cattell; 1966; ovaj se faktor u
stvari odnosi na brzinu jednostavne psihomotorne
reakcije). Premda je otito da ovakva pédjela fak-



tora brzine pretpostavlja postojanje opceg fak-
tora brzine (kojeg je utvrdio Franck, 1951), treba
istaknuti da ima autora koji svojim radovima ni-
su uspjeli potvrditi takvu pretpostavku (Seashore,
1951 i ‘Marteniuk, 1969).

Na osnovu dosada$njih istraZivanja nesumnji-
vo je postojanje faktora brzine, koji se u prostoru
- nizeg reda vierojatno dijeli na brzinu jednog izo-
liranog pokreta i na brzinu pokreta u tempu, od-
- nosno- brzinu frekvencije nekog pokreta. Neizvje-
sno je postojanje nezavisnih faktora brzine paje-
dinih dijelova tijela.

'Podruéje snage predstavlja.intenzivno i eks-
- tenzivno istrazivano podru¢je motori¢kih sposob-
nosti; Takav interes nije nezavisan od primjenjivo-
sti ove dimenzije niti od njenog znacaja za gotovo
sve kinezioloéke, rekreativne i..profesionalne ak-
tivnosti.

Prvi rezultat koji govori o diferencijaciji sna-
ge navodi Larson (1940), koji je izolirao faktor
dinamicke snage i faktor staticke dinamometrij-
ske snage, pri ¢emu dinamitka snaga moze sluZiti
kao zna¢ajan prediktor motori¢kih sposobnosti.
Isti je autor u jednom svom kasnijem radu (Lar-
son, 1941) matricu interkorelacija testova snage
mogao eksplicirati dimenzijama. dinamicke, static-
ke i dinamometrijske snage. Kasnije je u brojnim
ispitivanjima potvrdena egzistentnost akcione po-
djele faktora snage. Tako su, na pr., Barry i Cu-
reton (1961) iz baterije testova fizickog i motorig-
kog statusa izolirali faktor eksplozivne snage, izdr-
#ljivosti i faktor dinamicke snage ramena. Sli¢ne
je dimenzije izolirao i Miler (1963) za deset moto-
ri¢kih i funkcionalnih testova (interpretirane kao
faktor eksplozivne i faktor repetitivne snage). Na
ovom mjestu ponovno je potrebno spomenuti rad
Zaré (prema Mekota,; 1972), koji je u prostoru pr-
- vog reda izolirao i dimenzije interpretirane kao
izdrzljivost u snazi, dinamitka snaga i eksplozivna
snaga, koje su u prostoru viSeg reda definirale
faktor identificiran kao brzinska snaga.

Premda se niti u jednom od-navedenih radova
eksplicitno ne definira znaéenje ovih dimenzija, na
osnovu sadrfaja testova, koji s njima dijele naj-
vedi dio varijabiliteta, moguce je eksplozivnu sna-
gl definirati kao sposobnost za maksimalnu mobi-
lizaciju energije w jedinici vremena, dinamitku
(repetitivnu) snagu kao sposobnost za izvodenje
maksimalnog broja kontrakecija i dekontrakcija
potrebnih za savladivanje otpora, dok je staticku
snagu mogude definirati kao sposobnost, za izvo-
denje izometrijske kontrakcije s maksimalnim tra-
-janjem. Bitno vazli¢ito znatenje ovaj termin ima
u anglosaksonskim istraZivanjima gdje je faktor
staticke snage definiram -dinamometrijskim testo-
vima kojima se ispituje sposobnost, za . kontinu-
irano maksimalno razvijanje sile migi¢a u kratkom

- Vienenu.

. Problem snage.izolirane uredajima za registra-
“ciji dinamometrijske: sile nije :jednozna¢no, rije-
¥en. Prema mekim autorima ovajje tip snage nuzno
- tretirati ‘kao mjeru eksplozivne spage,. i to pose-

bno u onim, reakcijama kada se ispituje snaga
pokuganog, pokreta. Tako su na pr. Momirovi¢ i A.
Hosek (1972, u ,Klasifikacija i selekcija regruta
u JNA”) matricu interkorelacija petnaest dinamo-
metrijskih testova koju navode Horvat, Heimer i
Stuka (1972) analizirali Burtovom metodom jed-
nostavne sumacije, Generalni faktor interpretitan
je kao funkcija broja aktiviranih motori¢kih jedi-

. nica.

Ipak, valja napomenuti da se dinamometrij-
ski testovi upotrebljavaju za procjenu staticke iz-
drzljivosti. Tako su Carlson i McCraw (1971) ana-
lizirali neke karakteristike povezanosti izomettij-
ske sile i relativne izometrijske izdrzljivosti. Osim
§to su utvrdili negativnu korelaciju ovih mjera,
autori navode i podatak da slabiji ispitanici pre-

“staju biti superiorni jatima u relativnoj izome-

trijskoj izdrzljivosti u sluaju kada se zadatak iz-
vodi za viSe frakcije maksimalne sile. Ovi rezulta-
ti ne govore u prilog efikasnosti dinamometrijskih
testova prilikom procjene relativne snage stati¢-
kog tipa. ' j o

Osim podjele obzirom na tip akcije dimenzija
snage diferencira se i prema vrsti preteZzno anga-
zirane muskulature, Tako su u veé citiranom ra-

,, du Hempel i Fleishman (1955) izolirali i faktore ko-

ji su se razlikovali obzirom na tip akcije, ali i ob-
zirom na topologiju uklju¢enih misiéa (snaga ek-
stremiteta, snaga trupa i faktor interpretiran kao
mobilizacija energije — odito je da se radi o fak-
toru eksplozivne snage). Guilford (1958), u okviru
teorije o ,sistemu psihomotori¢kih - sposobnosti”,
navodi da postoji generalni faktor snage i topolo-
$ki diferencirani faktori snage trupa i ekstremite-
ta. U radu Momiroyiéa, Mavera i Padena (1960)
identificirani su faktori repetitivne snage ruku i
snage trupa i gornjih ekstremiteta, Na studentima
fizitkog odgoja Sturm (1969) je izolirao repetitivnu
snagu ramenog pojasa, repetitivnu snagu trupa,
stati¢ku snagu ruku i ramenog pojasa, stati¢ku
snagu nogu i eksplozivnu snagu, Znacajan dopri-

nos ekspliciranju faktora snage dao je Metiko§

(1973), koji je iz matrice kdreié}cija 27 testova sna-
ge ruku i ramenog pojasa uspio izolirati dimenzi-
je diferencirane prema tipu opterecenja. Izolirane

_dimenzije interpretirane su kao apsolutna'repeti-
_tivno stati¢ka snaga, relativna repetitivna snaga,

relativna statika snaga i apsolutna eksplozivna
snaga. ' '

Za analizu ovog motori¢kog subprostora zna-
&ajni. su i rezultati $turma (1975), koji je 15 testo-
va snage primijenio na 433 ispitanika. Dvije dimen-
zije realnog prostora, izolirane prema kriteriju ko-
ji se osniva na ukupnoj koli¢ini zajednicke vari-
jance. skupa mjernih instrumenata, veoma su $i-

. rokog opsega i interpretirane su kao regulativni

mehanizmi centralnog nervnog sistema od kojih
je.jedan odgovoran za intenzitet ekscitacije cen-

. tralnih i perifernih segmenata nervno-misicnog si-

stema, a drugi za trajanje ekscitacije u istim seg-
mentima. Pryi regulativni mehanizam qd’gdyoran

. je za velidinu midiéne sile yazvijene u jedinici vre-
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mena, dok. se djelovanje drugog manifestira u ko-
li¢ini motori¢kog rada, odosno trajanju napreza-
nja misica u statickom rezimu kontrakcije. Medu-
tim, nakon transformacije varijabli u image. oblik
tri izolirane dimenzije, odredene kao varimax fa-
ktori, bilo je moguce identificirati kao eksploziv-
na, stati¢ka i repetitivna snaga, mada je opstoj-
nost . tih dimenzija problemati¢na obzirom na to
da je promjena rotacione procedure rezultirala u
drugadije definiranim dimenzijama.

Prema svemu navedenom moZe se.smatrati
da u subprostoru snage egzistiraju i faktori niZeg
reda koji su diferencirani akcionim tipom pokreta,
topoloskom podjelom miSica i tipom opterecenJa

U istrazivanjima faktora ravnoteze veé se u
najranijim radovima spominje moguénost posto-
janja dva fukcionalna mehanizma povezana s raz-
licitim fizioloSkim osnovama balansiranja. Bass
(1939) je prvi autor koji isti¢e moguénost posto-
janja dvije funkcionalne strukture koje se anga-
Ziraju u ovisnosti o tome jesu li o¢i otvorene ili za-
tvorene. Za primjenjenu bateriju testova ravoteZe,
na uzorku od 350 studentica ekstrahirani faktori in-
terpretirani su kao op¢i okulomotorni faktor, opéa
kinesteti¢ka osjetljivost, opéa ampularna osjetlji-
vost, funkcioniranje dva okomita semicirkularna
kanala i faktor napetosti koja osigurava neurolos-
ko pojacanje kinesteti¢kih mehanizama. U kasni-
jirn radovima identificirane su stati¢ke ravnote-
za (definirana zadacima u kojima treba stati¢kim
naprezanjem zadrZati zadani poloZaj) i dinamicka
ravnoteza (na ovu dimenziju maksimalne projekci-
je imaju zadaci u kojima se u toku kretanja sav-
ladava sila koja remeti ravnotezu. Medutim, plta—
nje opstojnosti dinamictke ravnoteZze proistice iz
nacéina kako se tijelu koje nastoji zadrzati ravnote-
Zni polozaj saopcéava vanjska sila. Gotovo je redo-
vito u tim istraZivanjima vanjska sila definirana
kao gravitaciona sila, te s tog stanoviSta nema raz-
like u djelovanju sila kod stati¢ke i dinamic¢ke rav-
noteze. Takvu podjelu faktora ravnoteze utvrdili
su Hempel i Fleishman (1955), dok su Ismail i
Gruber (1967), osim ovih, izolirali i opéi faktor rav-
noteze. Ismail, Kane i Kirkendall (1969) utvrdili su
staticku ravnotezu na objektima, stati¢ku ravnote-
Zzu na tlu i faktor koji su identificirali kao. utjecaj
mgera tijela na dinami¢ku ravnotezu. Ovaj rezul-
tat vjerovatno je vide posljedica izbora varijabli i
primijenjenih postupaka za ekstrakciju latentnih
dlmenzua nego li realne opstOJnostl izoliranih di-

menzija. U ispitivanju S. Tkalgi¢ i A, Hosek (1973),,

koje su primijenile bateruu od jedanaest testova
mvnotcie, utvrdene su dimenzije ¢iji sadrzaj govo-
ri u prilog diferencijaciji ravnoteZe obzirom na
uklju¢enost vidnog anahzatora, ali i obzirom na ve-
li¢inu povriine na kojoj je potrebno zadriavati
uravnotefeni poloZaj.

Na osnovu navedenih rezultata vidljivg_je da
su uginjeni pokusaji da se. sposobnost zadrZayanja
uravnotezenog ' poloZaja_ diferencira obzirom  na
nadin djelovanja sile, obzirom na upotrebu vidnog
anahzato;'a i obzu'om na veh(’:inu povr%me na. ko-»

16

joj se ravnoteZa odrzava. Isti rezultati jednako ta-
ko upucéuju na zakljuak da stvarna struktura rav-
noteZe jo$.uvijek nije poznata.

Podruéje fleksibilnosti, za koje veliki broj au-
tora smatra da uopdée ne pripada motorickom pro-
storu, relativno je dobro istrazeno, $to rezultira i
dobrom sistematizacijom ove grupe sposobnosti.
Tako, na pr., Zaciorski (1966) dijeli gibljivost na
aktivnhu (postizanje maksimalne amplitude pok-
reta aktivno$éu muskulature) i na pasivnu, giblji-
vost (postizanje maksimalne amplitude pokreta
pomocu neke vanjske sile). NeSto drugadiju pod-
jelu fleksibilnosti navodi Kos (1966) koji pod poj-
mom dinamicke . gibljivosti podrazumijeva maksi-
malnu amplitudu nekog pokreta ostvarenu aktiv-
nim, balisti¢kim pokretom i gdje niti u jednom d¢a-
su ne treba ostati u maksimalno istegnutom polo-
Zaju, a pod pojmom staticke gibljivosti podrazu-
mijeva maksimalno istezanje s kratkim zadrZava-
njem u istegnutom polozaju. Isti je autor (Kos,
1965), zbog oflitog uticaja antropometrijskih, a
posebno dimenzija longitudinalnosti skeleta, uveo
pojam apsolutne i relativne gibljivosti, pri ¢emu
je relativna gibljivost neki omjer apsolutne flek-
sibilnosti i mjera longitudinalne dimenzionalnosti.

U radu Curetona (1961) po prvi puta se srede
pokus$aj da se jednostavni motoricki zadaci upot-
rijebe kao mjera fleksibilnosti. U radu Hempela
i Fleishmana (1955) nalazi se indicija o topolo$koj
podjeli fleksibilnosti (gibljivost ruku i gibljivost
nogu), a u jednom kasnijem radu Fleishman (1964)
jena osnovu vlastitih rezultata, uveo nove pojmove
u razmatranju fleksibilnosti. Ovaj autor. giblji-
vosti dijeli na doseznu (gibljivost ostvarena aktiv-
noséu misica; ova se dimenzija u prostoru neposre-
dno nizeg reda dijeli na gibljivost ruku i gibljivost
nogu) i na dinamicku (definiranu testovima u ko-
jima je potrebno $to brze. izvoditi kretanja ne
nuzno maksimalnih amplituda; ovaj faktor Fleish-
man oznacava i kao faktor brzine kretanja tijela).
Medutim, odito je da je druga dimenzija gotovo
ortogonalna na klasi¢no znacenje pojma fleksibil-
nosti.

Na]Oblmnljl rad iz podrudja fleksibilnosti pre-
dstavlja onaj kojeg je ucinila M. Harris (1969). Iz
matrice od 51 testa fleksibilnosti izolirano je dva-
naest faktora, od kojih je osam definirano pokre-
tljivodéu razliditih zglobova, jedan je kompozitnog
tipa, a tri su kombinacija kompozitnih i zglobnih
akcija. Autor.navodi da su izolirane dimenzije fle-
ksibilnosti strukturirane i prema segmentima ak-
tivnih di jelova. tijela, U radu Agreza (1973) ispita-
na_je faktorska struktura osam testova fleksibil-
nosti uz parcijalizaciju nekik mjera.longitudinalno-
sti (visina dohvata u sjedu i duljina nogu), kao i bez.
takye, parcijalizacije. Povezanost . testova bila_je
bolja.nakon parcijalizacije,. jednako, kao.$to je u
tom slu¢aju uvrdena jednostavnija faktorska stru-
ktura, dimenzija interpretiranih kao fleksibilnost
nogu i fleksibilngst u podruéju trupa i nogu, T.
Sadura i suradnici.(1975) utvrdili su da je matricu
interkorelacija_dvanaest .testova_fleksibilnosti bi-



lo mogucde objasniti s dva faktora koji su interpre-
tirani kao dimenzija odgovorna za gibljivost pokre-
ta koji ukljuuju viSe zglobova i dimenzija od-
govorna samo za gibljivost zgloba kuka.

Navedeni rezultati dozvoljavaju pretpostavku
o postojanju dimenzije fleksibilnosti koja se u pro-
storu niZeg reda dijeli obzirom na ukljuéene zglo-
bove #/ili mi$iéne skupine.

Podrucje preciznosti najslabije je istraZen se-
gment motori¢kog prostora. Ta je pojava vjero-
jatno u vezi s karakteristikama zadataka preciz-
nosti koji predstavljaju zahtjev za finom regula-
cijom pokreta potrebnom prilikom pogadanja per-
cipiranog cilja. Zbog toga zadaci ovog tipa emiti-
raju znatnu koli¢inu §uma, §to bitno otezava utvr-
divanje njihovog poloZaja u faktorskom prostoru.
Premda opstojnost dimenzije preciznosti nije eks-
perimentalno potvrdena, pojam preciznosti relati-
vno se rano javlja u literaturi bilo kao jedan as-
pekt koordinacije, bilo u vezi sa neuromisiénom
kontrolom. Tako veé McCloy (1946) govori o raz-
li¢itim dimenzijama preciznosti; o preciznosti po-
gadanja cilja izbacenim projektilom (gadanje) i o
preciznosti vodenja predmeta prema cilju (cilja-
nje). U istraZivanju Strahonje i Jankoviéa (1975)
utvrdene su uglavnom lo$e metrijske karakteri-
stike svih Sest primijenjenih testova preciznosti
ciljanjem, iz ¢ije su nepregnantne korelacione
matrice izolirana dva lofe definirana faktora, koji
su se razlikovali obzirom na to da li je zadatak bio
ciljanje pokretne ili nepokretne mete.

Premda je nesumnjivo da dimenzija precizno-
sti stvarno postoji i sudjeluje u mnogim kinezio-
lodkim i profesionalnim aktivnostima, pitanje nje-
ne opstojnosti u istraZivanjima motori¢kog pro-
stora, a posebno moguénosti razlikovanja razli-
¢itih vidova preciznosti vrlo je problematiéno.

Motori¢ke sposobnosti, kao dio psihosomat-
skih karakteristika ljudi, manifestiraju se u inter-
akciji s ostalim sposobnostima i osobinama. Uz-
rok je takvih interakcija postojanje viSe ili ma-
nje zavisnih funkcionalnih struktura, é&iju je la-
tentnu strukturu doduse mogude utvrditi anali-
zom bilo kojeg od podprostora psihosomatskog
statusa, ali koju je mogude ispravno interpreti-
rati jedino na temelju poznavanja relacija izme-
du pojedinih podsistema. Iz tog je razloga od sa-
mog pocetka u istraZivanju motori¢kih dimenzija
prisutna tendencija utvrdivanja veza motori¢kog
podprostora s ostalim dimenzijama, a prvenstve-
no s dimenzijama antropometrijskog, kognitivnog
i konativnog podruéja.

U istrazivanjima relacija motori¢kih i antro-
pometrijskih karakteristika najbrojnija su ona
u kojima je ispitan utjecaj tjelesne teZine i visine
na dimenzije snage, kao i ona istraZivanja u ko-
jima je ispitivana povezanost morfologkih tipova i
motori¢kih sposobnosti. U radu McCloya (1934) ut-
vrdene su visoke korelacije izmedu rezultata u di-
namometrijskim testovima i tjelesne teZine. Sli¢an
rezultat navodi i Clarke (1957), koji je osim toga
utvrdio i negativhu povezanost mjera eksploziv-

ne snage s debljinom potkoznog masnog tkiva na
trbubu. Podatak da postoji znatajno veéi utjecaj
tjelesne teZine nego visine na rezultate u testovima
snage navode i Zaciorski i Arestov (1964). Ispitu-
judi povezanost tih istih antropometrijskih mjera
s dinamometrijski mjerenom snagom kod osoba
diferenciranih po spolu Sykora i suradnici (1966,
prema Sturm, 1975) navode znadajne pozitivne ko-
relacije visine i teZine s eksplozivnom snagom kod
djecaka, a beznadajne kod djevojéica.

U ve¢ navedenom istrazivanju Sturma (1975)
utvrdene su znacdajne relacije izmedu varijabli i
latentnih dimenzija tjelesne snage i morfoloskih
karakteristika. U manifestnom prostoru utvrde-
ne su generalno negativne relacije primijenjenih
antropometrijskih varijabli i varijabli snage satu-
riranih preteZno dimenzijom mehanizma za regu-
laciju trajanja ekscitacije, a generalno pozitivne
izmedu antropometrijskih varijabli i varijabli
snage saturiranih pretezno latentnom dimenzijom
mehanizma za regulaciju intenziteta ekscitacije.
Latentna dimenzija regulacije intenziteta ekscita-
cije u pozitivhim je relacijama s dimenzijom vo-
luminoznosti i longitudinalnosti skeleta, a u nega-
tivnoj s potkoZnim masnim tkivom. Potko?no ma-
sno tkivo i longitudinalnost skeleta negativno su
povezani s mehanizmom za regulaciju trajanja
ekscitacije, dok je veza izmedu voluminoznosti
i mehanizma o kojem ovisi koli¢ina izvr§enog me-
hanickog rada pozitivna.

Na osnovu svih navedenih rezultata moZe se
zakljuditi da se jedino potkoZna masna tkiva u svim
motori¢kim zadacima u kojima se mjeri miiéna
jakost javljalju kao balastna, dok smjer i veli¢i-
na utjecaja ostalih antropometrijskih karakteris-
tika prvenstveno ovise o tipu optereéenja, ali i
njegovoj udaljenosti od opéeg centra teZista.

Relacije morfologkih i vedeg broja motorickih
dimenzija ispitivali su Momirovié i suradnici
(1969), te su utvrdili da rezultati u testovima ap-
solutne snage u znatnoj mjeri ovise o strukturi
morfoloskih karakteristika, a posebno o cirkular-
nim dimenzijama trupa i udova i o masi tijela. Re-
lativna snaga bila je u negativnoj korelaciji s pot-
koznim masnim tkivima i drugim tkivima koja
za odredeni tip gibanja predstavijaju balastnu ma-
su. Rezultati u testovima brzine, koordinacije i
preciznosti u znatno su manjoj mjeri bili povezani
s morfolo$kim karakteristikama; medutim sve su
te relacije bile statisticki znadajne, a struktura
morfoloskih karakteristika koja je djelovala na re-
zultate u testovima ovih motori¢kih sposobnosti u
znatnoj je mjeri ovisila o specifi¢nosti gibanja sa-
drZzanog u svakom pojedinom testu.

Za dimenziju gibljivosti uglavnom su utvr-
dene pozitivne veze s longitudinalnim mjerama.
Takve rezultate navode na pr. Scott i French
(1959), te Harvey i Scott (1967) koji navode pozi-
tivnu vezu izmedu duZine razligitih tjelesnih seg-
menata i gibljivosti. Ti rezultati u direktnoj su ve-
zi s nalinom registracije rezultata u zadacima gib-
ljivosti, u kojima se gotovo redovito mjeri duZina
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amplitude pokreta, a ne kut koji zatvaraju fiksi-
rani dio tijela i dio tijela koji se pomice. Ispitiva-
nje gibljivosti pomocu goniometra proveo je Kos
(1963), koji je na uzorcima od 350 muskih i 350
zenskih ispitanika utvrdio znadajnu negativhu po-
vezanost izmedu ovako odredene gibljivosti i ne-
kih mjera duZine skeleta. U ve¢ navedenom ispiti-
vanju Agreza (1973; taj je autor tek nakon parcija-
lizacije longitudinalnih mjera uspio izolirati fak-
tor generalne gibljivosti) postoje daljnje indicije
da antropometrijske mjere samo maskiraju stvar-
nu povezanost klasiéno mjerene fleksibilnosti.

Jedan od rijetkih radova u kojem je ispitiva-
na povezanost manifestnih, ali i latentnih antropo-
metrijskih dimenzija s motorickih sposobnostima
je rad N. Viksi¢-Stalec (1974). Uzorak ispitanika &i-
nilo je 400 ispitanika Zenskog spola u dobi od 17
godina, na kojima je bila primijenjena bate-
rija od 38 motori¢kih testova i 18 antropo-
metrijskih mjera. Motori¢ke sposobnosti u tom
su radu definirane kao dimenzije mehaniz-
ma regulacije kretanja i dimenzije mehani-
zma energetske regulacije. Serijom regresionih
analiza utvrdena je zna¢ajna negativna povezanost
izmedu latentne dimenzije mehanizma struktu-
riranja kretanja i latentnih dimenzija antropome-
trijskih mjera, pri ¢emu su u najvisim negativnim
korelacijama s motoritkim dimenzijama mjere cir-
kularne dimenzionalnosti, neto niZim negativnim
mjere potkoZnog masnog tkiva, a za longitudi-
nalnu dimenzionalnost skeleta utvrdene su bezna-
¢ajne veze. Mehanizam funkcionalne sinergije i
regulacije tonusa je u znacajnim i pozitivnim ve-
zama sa sistemom antropometrijskih dimenzija.
Ova je motoritka dimenzija u zna¢ajnim i pozitiv-
nim relacijama s cirkularnim i longitudinalnim
mjerama, a u neznatajnim s mjerama masnog thi-
va. Medutim, nakon parcijalizacije longitudinal-
nih i cirkularnih dimenzija skeleta utvrdena je
znatajna negativna povezanost dimenzije potkoZ-
ne masti i mehanizma funkcionalne sinergije i re-
gulacije tonusa. U vezi s ovim istraZivanjem po-
trebno je spomenuti i rad Oemischa (1969, prema
Sturm, 1975) koji je ustanovio da antropometrij-
ske varijable imaju presudan utjecaj na motoric-
ka dostignuca, narotito u fazi sazrijevanja, dok
poslije Sesnaeste godine Zivota taj utjecaj opada.

Jedan od prvih radova iz podruja povezano-
sti antropometrijskih tipova i motorickih sposob-
nosti je onaj Sillsa (1950), koji je faktorskoj analizi
podvrgao $esnaest motorickih testova i Cetiri in-
deksa izvedena iz dvadeset dvije antropometrijske
varijable (endomorfija, mezomorfija, ektomorfija
i omomorfija). 1zolirao je jedan faktor snage bez
antropometrijskih karakteristika, loSe definiran
faktor antropometrije bez projekcija testova sna-
ge, faktor endomorfije na kojeg su bili projicirani
i testovi brzine, mezomorfije s testovima eksplo-
zivne snage i faktor potencijalne brzine kontrak-
cije miSica.

U istraZivanjima utjecaja somatskih tipova na
rezultat u motori¢kim testovima gotovo da je jed-
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nozna¢no potvrdeno da su endomorfni, zbog veli-
ke balasne tjelesne mase, inferiorna skupina obzi-
rom na motori¢ke sposobnosti. Premda se u ne-
kim radovima isti¢e motori¢ka superiornost mezo-
morfnih i ektomorfnih (na pr. Cureton i Hensi-
cker, 1941), izgleda da je superiorna skupina ona
koja dominantno ne pripada niti jednom somat-
skom tipu nego pripada kombinaciji ektomorfnog
i mezomorfnog tipa (Willgoode sa suradnicima,
1949; Sills i Mitchen, 1957. Medutim, do nesto
drugatijeg zakljutka moze se doci na osnovu re-
zultata koje navode Clarke, Irving i Haneyman
(1961). Ta je grupa autora pronala da je skupina
endomezomorfnih tipova po snazi superiorna os-
talim tipovima.

Na osnovu navedenih rezultata moZe se zaklju-
giti da su antropometrijske mjere i njihove line-
arne ili neke druge kombinacije u visokoj korela-
ciji s motori¢kim sposobnostima, pa se moZe sma-
trati da antropometrijski status znalajno deter-
minira varijancu motori¢kih testova i to u veli¢ini
i na na¢in koji je u vezi s tipom motori¢kog zada-
tka. Objasnjenje ove pojave moguce je naci u ¢i-
njenici da izlaz u zadacima motori¢kog tipa, osim
o efikasnosti mehanizma za regulaciju strukture
gibanja i/ili za regulaciju energetskih potencijala,
ovisi 1 o karakteristikama (u fizikalnom i fiziolo-
gkom smislu) aktivnog dijela lokomotornog apa-
rata, ali i o ukupnoj masi tijela bez obzira na to
da 1i tijelo u prostoru treba premjeStati, zadrza-
vati ga u mirovanju ili tijelo sluzi kao aktivna ma-
sa za premje§tanje drugih objekata.

Znatajan doprinos objasnjavanju strukture
motoriékih sposobnosti pruzaju rezultati onih is-
trazivanja u kojima je ispitivana povezanost kog-
nitivnih i konativnih karakteristika s motori¢kim
sposobnostima. U ispitivanju veza motorickih i
intelektualnih sposobnosti jedan je od prvih rado-
va onaj Kulcinskia (1945) koji je ustanovio da je
povezanost inteligencije i u¢enja osnovnih moto-
ri¢kih zadataka to veéa %to je vedi intelektualni
nivo ispitanika, dok McCloy (1946) navodi poveza-
nost motori¢kih sposobnosti i vizualne specijaliza-
cije od 0.70, utvrdenu na skupini sportasa. Iako se
u brojnim radovima nalaze podaci da su vrhunski
sportadi superiorne inteligencije kao i da postoje
razlike u inteligenciji osoba koje se bave razli¢i-
tim sportskim disciplinama (na pr. Gabrijelic,
1965), te je podatke tesko povezati s facilitatornim
djelovanjem kineziolodkih ¢inilaca na razvoj inte-
lektualnih funkcija. U prilog takvoj pretpostavci
govore rezultati Ismaila (1957) koji je utvrdio da
dobro programirani fizicki odgoj provoden kroz
godinu dana ne dovodi do promjena u intelektual-
nim potencijalima. Vanek i Cratty (1970) navode
da intelektualna superiornost vrhunskih sportasa
moge biti u vezi s ve¢om vjerojatno$éu sportskog
uspjeha inteligentnijih, s regrutiranjem vrhunskih
sporta$a iz povoljnijih socio-ekonomskih sredina,
a ne u direktnoj vezi s efektima samog fizitkog
treninga. Suprotan zakljutak moguce je izvesti na
osnovu istraZivanja Koljcove (1973) koja je, na os-



novu rezultata ispitivanja provedenoga na djeci u
prvim godinama Zivota, utvrdila da postoji zavis-
nost formiranja integrativnih centara mozga od
stupnja ukljuc¢ivanja kinestetike, te da je progres
funkcija mozga u velikoj mjeri progres razvoja
motorike. Takav zakljuak vjerojatno nije dozvo-
ljeno generalizirati na sve, ontogenetski posma-
trano, razvojne faze, jer je odito da u toku sazri-
jevanja dolazi do diferencijacije sposobnosti i di-
ferencijacije njihove vaznosti u svakodnevnom
Zivotu.

Medutim, za utvrdivanje nacina funkcionira-
nja motori¢kih sposobnosti mnogo su znadajnija
ispitivanja provedena na uzorcima nesportaga raz-
licite intelektualne razvijenosti. Tako je Leithwood
(1971) utvrdio postojanje povezanosti izmedu mo-
tori¢kih sposobnosti i inteligencije na uzorku pred-
$kolske djece natprosjeéne inteligencije, dok Bra-
ce (1948) navodi da je ta povezanost bolja kod
retardiranih nego kod normalnih. Dingman i Sil-
verstein (1964) su na skupini retardiranih ustano-
vili znalajnu povezanost (0.21) tapinga i inteligen-
cije, dok je Sengstock (1966) analizirao razlike u
motori¢kim sposobnostima (brzina, snaga, izdr#lji-
vost i koordinacija) izmedu skupine normalnih (1),
i dvije skupine retardiranih od kojih je jedna bila
iste kronoloske (2), a druga iste mentalne dobi (3)
kao skupina normalnih. Ustanovio je da je skupi-
na (1) najbolja, a skupina (3) najslabija obzirom
na ispitivane sposobnosti. Medutim, pitanje je u
kojoj su myjeri usporedljivi rezultati grupa (2) i
(3) obzirom na njihov razli¢it antropometrijski
status koji je posljedica nejednake starosti. U ra-
du Liemohna i Knapczyka (1974) navedene su in-
dicije da struktura motori¢kih sposobnosti kod
retardiranih nije bitno razli¢ita od one kod nor-
malnih. Za 32 testa motori¢kih i motorno-percep-
tivnih sposobnosti utvrdili su $est interpretabilnih
faktora (koordinacija gornjih ekstremiteta, spo-
sobnost reproduciranja zadanih ritmova, opée-mi-
$i¢na koordinacija, kontrola velikih pokreta tijela,
sposcbnost planiranja motoric¢kih akata i dinamié-
ka ravnoteZa) na uzorku retardiranih ispitanika.

Znacdajan doprinos proudavanju povezanosti
motorickih i intelektualnih funkcija je rad Isma-
ila i Grubera (1965) u kojem je utvrdena faktor-
ska struktura testova intelektualnih i motori¢kih
sposobnosti. Osim faktora fizitkog rasta i razvoja,
opce ravnoteZe, koordinacije donjih ekstremiteta,
dinamicke ravnoteZe na objektima, koordinacije
oko-ruka-noga, kinesteticke memorije i ,,motorié-
kog rezultata postignutog donjim ekstremitetima”
izolirana je i dimenzija interpretirana kao al:a-
demski razvitak. Jedino su testovi koordinacije,
uz mjere intelektualnih sposobnosti, imali visoke
projekcije na ovaj faktor. Sli¢ne rezultate dobili
su Ismail i Gruber (1967) i Ismail i Kirkendall
(1970) prema kojima je inteligenciju moguée zna-
¢ajno predvidjeti na temelju rezultata u motori¢-
kim zadacima, pri éemu su jedino testovi koordi-
nacije i donekle ravnoteZe imali znadajnu parci-
jalnu prediktivnu valjanost. U okviru analize istog

problema Kirkendall i Gruber (1968) su utvrdili
da su testovi kognitivnih sposobnosti u kanonié-
koj korelaciji od 0.44 s testovima koordinacije, ali
i 0.42 s testovima snage, kao i da je kanoni¢ka ko-
relacija Citave baterije testova motorickih sposob-
nosti i testova koji su sluZili za procjenu intelek-
tualnih sposobnosti 0.55. Sve kanoni¢ke korelacije
bile su, naravno, pozitivnog predznaka.

U prilog hipotezi da se u¢inak u testovima za
ispitivanje motori¢kih sposobnosti moZe objasniti
integralnom funkcijom centralnog nervnog siste-
ma, koja predstavlja osnovu i intelektualnog funk-
cioniranja, govori i rezultat Reitana (1971), koji
je pokazao da grupa djece sa cerebralnim oste-
¢enjima pokazuje slabije rezultate i u kognitivnim
i u motoric¢kim funkcijama, na osnovu &ega autor
izvodi zaklju€ak da su kognitivne i motori¢ke spo-
sobnosti u vezi.

Rezultati navedenih istraZivanja posebno dobi-
vaju na znacenju ako se istakne poznata slaba
pouzdanost klasi¢nih testova motori¢kih sposob-
nosti, koja moZe rezultirati jedino u maskiranju
stvarno postojecih veza.

IzvrSena su i brojna istrazivanja povezanosti
konativnih karakteristika i motori¢kih sposobno-
sti, posebno sa stanovi$ta utvrdivanja zajedni¢kih
fiziolo$kih mehanizama koji se nalaze u osnovi
ovih dimenzija, ali i sa ciljem da se utvrdi dija-
gnosti¢ka vrijednost razli¢itih motori¢kih testova
za klini¢ku patologiju.

Povezanost ovih podprostora psihosomatskih
karakteristika ljudi proisti¢e i iz &njenice da je
u¢inak u mnogim motori¢kim zadacima znadajno
pod utjecajem motivacione strukture na koju u
velikoj mjeri djeluju i konativne karakteristike.
Tako na primjer Locke (1965) ukazuje na tenden-
ciju da je kod izvodenja psihomotornih aktivnosti
utjecaj motivacije ve¢i kod ispitanika veéih nego
kod onih s manjim motori¢kim sposobnostima.
Iz tog je podatka mogude zakljuditi da je dio
varijance u testovima motori¢kih sposobnosti ovi-
san i o motivacionoj strukturi, ali nejednako kod
ispitanika razli¢itih sposobnosti, te da razlike u
motivaciji povedavaju razlike u motori¢kim spo-
sobnostima. Ipak, za utvrdivanje funkcionalnih
mehanizama koji su u osnovi motori¢kih sposob-
nosti mnogo su vaznije veze s nekim mjerama nor-
malnih ili patolo$kih modaliteta pona$anja.

Mrakovié, Juras i Metikod (1972) su utvrdili
da postoje znaCajne razlike u konativnoj strukturi
osoba nejednako angaZiranih kinezioloskim aktiv-
nostima, pri ¢emu je faktor dobro strukturirane
licnosti (ETA) bio najbolje izraZen kod osoba koje
su se redovito i institucionalizirano bavile spor-
tom. Mada taj rezultat moZe znaditi da organizi-
rano bavljenje sportom prihvadaju osobe dobro
strukturirane li¢nosti, vrlo je vjerojatno da je po-
vezanost ustvari simetri¢na. U prilog toj hipotezi
govore jo§ neki rezultati domadih autora. Tako
na pr. Mrakovié, Gredelj, Metiko¥ i Oregkovié
(1974) navode znaéajnu kanoni¢ku vezu izmedu
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skupa varijabli za procjenu normalnih modaliteta
pona$anja (16 PF Cattella) i Eysenckove skale MPI
s varijablama za procjenu efikasnosti mehanizma
za regulaciju trajanja ekscitacije kao i s onima
za procjenu efikasnosti mehanizma za regulaciju
intenziteta ekscitacije. U obja$njavanju utvrdenih
veza autori navode da bi se isti funkcionalni me-
hanizmi mogli nalaziti u osnovi i motoritkih i ko-
nativnih dimenzija, te zakljuéuju da je kineziolos-
kim tretmanom izmijenjena efikasnost u motorié-
kim zadacima djelomi¢no posljedica i izmijenjene
konativne strukture.

Iz istrazivanja T. Sadure (1974) jednako tako
proizlazi da se konativna struktura javlja kao fil-
ter u realizaciji motori¢kih sposobnosti. U tom je
radu navedena izrazito visoka negativna kanonic-
ka povezanost rezultata u Momirovié¢evoj bateriji
18 PF i nekih testova psihomotorike, na osnovu
gega autor zakljutuje da patoloski konativni fak-
tori mogu znatno reducirati efikasnost realizacije
motoriékih sposobnosti.

Veoma je velik broj studija u kojima je ispiti-
vana povezanost patoloskih (klini¢kih) modaliteta
ponaanja i motori¢kih sposobnosti, pri ¢emu su
kao mjere motori¢kih sposobnosti Cesto koristeni
testovi koji ne definiraju niti jednu od primarnih
motoritkih dimenzija ili koji dijele vrlo mali dio
varijance s nekom od motorickih sposobnosti u
prostoru prvog reda. Takav pristup vjerojatno je
u vezi s ¢injenicom da su ova istraZivanja redovito
provodili oni istraZiva&i koji po orijentaciji nisu
primarno kineziolozi, a koji su orijentaciju u ki-
neziologiji sticali na osnovu modela i klasifikacija
klasi¢ne psihologije.

Vjerojatno najpotpuniji pregled rezultata ovog
podruéja navodi Yates (svi citati prema Eysencku,
1960). Shapiro i Nellson (1955) ispitali su grupu
normalnih i grupu abnormalnih ispitanika i utvr-
dili veéi broj znadajnih korelacija izmedu motn-
ri¢kih testova kod abnormalnih nego kod normal-
nih. Autor pregleda dalje navodi rezultate niza is-
pitivanja u kojima je nedvosmisleno utvrdeno da
kroniéni shizofrenici imaju sporije vrijeme jedno-
stavne psihomotorne reakcije od svih drugih psi-
hijatrijskih grupa. Isti autor navodi i rezultate is-
pitivanja u kojima su shizofreni pacijenti sporiji
u kratkim nepravilnim nego li u pravilnim inter-
valima, ali su kod duzih pravilnih intervala brzi
nego kod nepravilnih. U brzini tapinga psihotici
su znadajno sporiji od normalnih i od mani¢no de-
presivnih, a kroni&ni shizofrenici sporiji su i od
normalnih i od neurotika. Dalje, brzina pokreta li-
jeve i desne ruke ne diferencira znadajno neuroti-
ke, psihotike i normalne, ali su kod rada s obje
ruke zajedno — psihotici najsporiji.

Ispitujué¢i mehanizme kompleksnih motoric-
kih reakcija (Lurijeva tehnika asocijacije rijeci i
pokreta ruku) utvrdeno je da rezultati psihotika
pokazuju isto toliko dezorganizacije koliko i re-
zultati neurotika, te da poremecaji kod rada des-
nom rukom bolje diferenciraju psihotike od ne-
urotika nego li kod rada lijevom rukom. Tstim
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je ispitivanjem utvrdeno da psihotici pokazuju
vedu dezorganizaciju pokreta nego neurotici. Kod
crtanja u ogledalu psihotici su znatajno sporiji
od normalnih i neurotika, a testovi ru¢ne spret-
nosti dobro diskriminiraju psihotike i normalne.

Na osnovu svih ovih rezultata Yates zaklju-
&uje da psihotici, u usporedbi s normalnima, po-
kazuju znaajnu dezorganizaciju i u jednostavnim
i u kompleksnim motori¢kim zadacima, te da
razli¢iti motori¢ki testovi mogu dobro diskrimi-
nirati psihotike od neurotika.

3. MODEL I HIPOTEZE

Jako najvedi dio istraZivanja strukture moto-
ri¢kih sposobnosti nije dao rezultate na temelju
kojih bi se sa dovoljnim stupnjem vjerodostojno-
sti mogao izgraditi konzistentan hijerarhijski mo-
del te struktureé, ipak su neka od tih istraZivanja,
osobito ona provedena posljednjih godina, poka-
zala da je takav model, inace tipi¢an za mnoga
podruéja antropologijskih karakteristika’, moguc
i u podru¢ju motorickih funkcionalnih struktura.

Konceptualna istraZivanja Bern$tajna i Ano-
hina, i istraZivanja strukture motori¢kih sposob-
nosti Kureli¢a, Momirovic¢a, Stojanoviéa, Sturma,
Radojeviéa i N. Viski¢ imala su majjadi utjeca]
na stvarnu, logi¢ku strukturu predloZenog mode-
la, iako je prvi nivo formiran na temelju brojnih,
u biti fenomenolodkih, istraZivanja faktorske
strukture motori¢kih sposobnosti8, od kojih su
najpoznatija istraZivanja Fleishmana i Ismaila.

Model koji je ovdje predlozen pripada klasi
strukturalnih, a ne funkcionalnih modela. Koliko
god funkcionalni modeli bili pogodniji za istraZi-
vanja ne samo stvarne sustine motori¢kih funk-
cija, nego i strukture motoritkih sposobnosti, nji-
hova je izgradnja oteZana iz dva bitna razloga.
Prvi je, naravno, nedostatak dovoljnih informa-
cija o funkcijama regulacionih mehanizama nerv-
nog sustava, pa ¢ak i nedovoljna koli¢ina infor-
macija o funkcijama efektorskog sistema. Drugi je
razlog nepodesnost eksplorativnih, pa i vecine
konfirmativnih, metoda faktorske analize za tes-
tiranje hipoteza koje proisti¢u iz funkcionalnih
modela. Faktorska je analiza razvijena preteZno
kao metoda za strukturalnu analizu, i najefika-
sniji postupci u okviru te metode stvarno su efi-

6 Tz dva vrlo jednostavna razloga: najprije zbog
toga, §to ta istrazivanja nisu ni bila usmjerena na
formiranje takvog tipa modela, a potom i zato, 5to
je tek nezmatan dio tih istrazivanja obuhvadao pod-
ru¢je motorickih sposobnosti u opsegu, koji bi for-
miranje tog modela uopée uéinio moguéim.

7 Na pr. Vernonov model strukture kognitivnih
sposobnosti, i modeli strukture tih sposobnosti Hor-
na; Momiroviéa i suradnika, i drugi; ili hijerarhijski
model strukture patolodkih konativnih faktora Momi-
roviéa i suradnika.

8 Tol&nije, faktorske strukture motori¢kih testova.



kasni samo u strukturalisti¢ki orijentiranim is-
traZivanjima.

Prva razina predloZenog modela pretpostavlja
postojanje slijede¢ih primarnih motori¢kih spo-
sobnosti?:

(1) KOORDINACIJE RUKU, koja je definira-
na kao sposobnost manipulacije objektima;

(2) KOORDINACIJE NOGU, koja je definira-
na kao sposobnost izvodenja kompleksnih pokreta
nogama;

(3) KOORDINACIJE TIJELA, koja je defini-
rana kao sposobnost realizacije kompleksnih mo-
torickih struktura premjes$tanjem cijelog tijela u
prostoru;

(4) BRZINE IZVODENJA KOMPLEKSNIH
MOTORICKIH ZADATAKA, koja je definirana
kao sposobnost brze realizacije jedne zatvorene
motori¢ke strukture;

(5) REORGANIZACIJE STEREOTIPA GIBA-
NJA, koja je definirana kao sposobnost savlada-
vanja inertnog djelovanja postojeéih dinamickih
stereotipa;

(6) AGILNOSTI, koja je definirana kao spo-
sobnost brze promjene pravca kretanja;

(7) KOORDINACIJE U RITMU, koja je defi-
nirana kao sposobnost koordiniranog izvodenja
zadanih pokreta u zadanom ili proizvoljnom
ritmu;

(8) BRZINE UCENJA NOVIH MOTORICKIH
ZADATAKA, koja je definirana kao sposobnost
brzog ufenja motorickih struktura kojih je kom-
pleksnost odredena nepoznatim i/ili neuobidaje-
nim elementima kretanja;

(9) BRZINE FREKVENCIJE, koja je defini-
rana kao sposobnost izvodenja pokreta sa kon-
stantnom amplitudom i maksimalnom frekven-
cijom;

(10) BRZINE JEDNOSTAVNIH POKRETA,
koja je definirana kao sposobnost manifestacije
maksimalne brzine jednog jednostavnog pokreta;

(11) FLEKSIBILNOSTI, koja je definirana kao
sposobnost realizacije jednokratne maksimalne
amplitude pokreta;

(12) RAVNOTEZE S OTVORENIM OCIMA,
koja je definirana kao sposobnost odrzavanja rav-
noteznog poloZaja na osnovu informacija iz vid-
nog analizatora o poloZaju tijela u odnosu na re-
fereni¢ku tocku;

? Nisu navedena istraZivanja koja potvrduju ili
sugeriraju postojanje ovih primarnih ~sposobnosti.
Pregled tih istraZivanja dat je u drugem poglavljuy,
pa i tamo nije sasvim potpun. Neki od hipotetskih
primarnih faktora, sadrianiﬁ u modelu, identificirani
su u nekim istraZivanjima pod imenima, katkada ve-
oma razli¢itim. Ovdje su odabrani nazivi i definicije
koji su, s jedne strane, bili kongruentni nazivima i
definicijama izvedenim iz veéine ranijih istraZivanja,
a s druge strane nacelu, da svaki model u najmanju
ruku mora biti interno konzistentan.

(13) RAVNOTEZE SA ZATVORENIM OGIMA,
koja je definirana kao sposobnost odrzavanja rav-
noteznog poloZaja i to samo na osnovu informa-
cija iz kinesteti¢kih analizatora i vestibularnog
aparata;

(14) PRECIZNOSTI CILJANJEM, koja je de-
finirana kao sposobnost pogadanja cilja vodenim
projektilom;

(15) PRECIZNOSTI GADANJEM, koja je defi-
nirana kao sposobnost pogadanija cilja izbatenim
projektilom;

(16) EKSPLOZIVNE SNAGE, koja je defini-
rana kao sposobnost aktiviranja maksimalnog
broja migi¢nih jedinica u jedinici vremena;

(17) SILE MJERENE DINAMOMETROM, ko-
ja je definirana kao sposobnost manifestacije
maksimalne sile izoliranih miiénih skupina;

(18) REPETITIVNE SNAGE RUKU I RAME-
NOG POJASA, koja je definirana kao sposobnost
dugotrajnog rada na temelju naizmjeni¢nih kon-
Fra]ccija i relaksacija mi8ica ruku i ramenog po-
jasa;

(19) REPETITIVNE SNAGE NOGU, koja je
definirana kao sposobnost dugotrajnog rada na
temelju naizmjeni¢nih kontrakcija i relaksacija
misi¢a nogu;

(20) REPETITIVNE SNAGE TRUPA, koja je
definirana kao sposobnost dugotrajnog rada na
temelju naizmjeni¢nih kontrakcija i relaksacija
midi¢a trupa;

(21) STATICKE SNAGE RUKU I RAMENOG
POJASA, koja je definirana kao sposobnost dugo-
trajnog izometrijskog rada muskulature ruku i
ramenog pojasa;

(22) STATICKE SNAGE NOGU, koja je defi-
nirana kao sposobnost dugotrajnog izometrijskog
rada misi¢a nogu;

(23) STATICKE SNAGE TRUPA, koja je defi-
nirana kao sposobnost dugotrajnog izometrijskog
rada misiéa trupa,

Hipotetski faktori u prostoru drugog reda de-
finirani su nakon mmnogobrojnih faktorskih ana-
liza motori¢kog prostora koje su proveli Kureli¢,
Momirovi¢, Sturm, Stojanovié, N. Viskié i Radoje-
vi¢ (Struktura morfologkih i motori¢kih dimenzija
omladine Jugoslavije, 1975) na ispitanicima razli-
citih starosnih grupa oba spola. Rezultati istrafi-
vanja pokazali su da su za varijabilitet i kovari-
jabilitet uzorka motorickih manifestacija odgo-
vorne Cetiri fundamentalne motori¢ke dimenzije u
¢ijoj osnovi su fiziologki mehanizmi, koji se jed-
nim dijelom mogu svesti na procese regulacije
ckscitacije i inhibicije, a drugim na mehanizme
koji reguliraju tonus muskulature, relaksaciju
antagonista, sinergije, procese aferentacije i re-
aferentacije i integracije:

I. Mehanizam za strukturiranje kretanja de-
finiran je kao regulacioni i integrativni sistem
koji omogucava brzo formiranje efikasnih moto-
rickih programa i njihovu kontroliranu realizaciju
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na osnovu informacija koje pristizu velikim brojem
kanala, Ovaj uredaj hipotetski je nadreden pri-
marnim faktorima prvog reda nominiranim kao
koordinacija ruku, koordinacija nogu, koordina-
cija tijela, reorganizacija stereotipa gibanja, agil-
nost, koordinacija u ritmu, brzina ulenja novih
motorickih struktura i brzina frekvencije udova.

2. Mechanizam za sinergijsku regulaciju i regu-
laciju tonusa definiran je kao regulativni i inte-
grativni subsistem, koji u motorickim reakcijama
kontrolira istovremeno redoslijed, omjer i inten-
zitet ukljuéivanja i iskljucivanja motorickih jedi-
nica agonisti¢kih i antagonisti¢kih miSicnih sku-
pina, kao i veli¢inu sile koja se u njima generira.
Pod kontrolom ovog uredaja nalaze se slijedeci
primarni fakiori prvog reda: brzina jednostavnog
pokreta, fleksibilnost, ravnotesa s otvorenim i sa
zatvorenim o¢ima, preciznost ciljanja i preciznost
gadanja.

3. Mehanizam za regulaciju intenziteta eksci-
tacije definiran je kao regulativni i integrativni
sklop koji je odgovoran za istovremeno aktivira-
nje maksimalnog broja motoric¢kih misicnih jedi-
nica pri izvedenim ili pokuSanim motorickim ak-
cijama. U ovom modelu eksplozivna snaga i sila
mjerena dinamometrom pod dominaninim su ui-
jecajem ovog mehanizma.

4, Mchanizam za regulaciju trajanja ekscita-
cije definiran je kao regulativni i integrativni
podsistem koji omogucuje optimalno iskoristava-
nje energetskih potencijala u toku trajanja rada.
Zato je ovaj mehanizam nadreden svim primar-
nim faktorima snage, koji su u prostoru prvog reda
definirani kao repetitivna snaga ruku i ramenog
pojasa, repetitivna snaga nogu, repetitivna snaga
trupa, stati¢ka snaga ruku i ramenog pojasa, sta-
titka snaga nogu i staticka snaga trupa.

Latentne dimenzije u prostoru treceg reda
mnogo su vi§e hipotetski konstrukti nego funkci-
onalne strukture &ija bi egzistencija bila potvrde-
na sustavno provedenim istraZivanjima. Ti se kon-
strukti temelje na pozitivnim korelacijama izme-
du faktora identificiranih kao mehanizam za
strukturiranje kretanja i mehanizam sinergijske
regulacije i regulacije tonusa, odnosno faktora
identificiranih kao mehanizam za regulaciju in-
tenziteta ekscitacije i mehanizam za regulaciju
trajanja ekscitacije, po istraZivanjima Kurelica,
Momirovi¢a, Stojanoviéa, Sturma, Radojevica i
N. Viskié¢ (1975), Sturma (1975) i N. Viski¢ (1974).
Osim toga ti su hipotetski konstrukti utemeljeni
i na ponatanju glavnih komponenata testova za
procjenu regulacije gibanja, i testova za procjenu
energetske regulacije. Te su se komponente u spo-
menutim istrazivanjima uvijek ponasale kao gene-
ralni faktori, pa se mogu hipotetski definirati sli-
jedeée latentne dimenzije treceg reda:

(1) Mehanizam za regulaciju kretanja defini-
ran je kao vidi regulacioni integracioni sustav koji
omogucava rjefavanje motori¢kih zadataka razli-
&itog nivoa kompleksnosti integracijom djelovanja
subsistema nizeg reda, ukljuéujuéi i subsisteme
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koji imaju karakter servo-mehanizama, u cjelovite
funkcionalne strukture.

(2) Mehanizam za energetsku regulaciju defi-
niran je kao regulacioni i integracioni sustav koji
kontrolira energetski izlaz iz organizma formira-
njem funkcionalnih struktura u koje su ukljuceni
subsistemi niZeg reda, pa i subsistemi koji pripa-
daju funkcionalnim karakteristikama efektora.

Mehanizam za regulaciju kretanja u hijerar-
hijskom modelu nadreden je i ukljuuje mehani-
zam za strukturiranje kretanja i mehanizam za
sinergijsku regulaciju tonusa. Mehanizam za
energetsku regulaciju nadreden je i ukljuuje me-
hanizam za regulaciju intenziteta ekscitacije i
mehanizam za regulaciju trajanja ekscitacije.

Nisu uéinjene nikakve eksplicitne pretpostav-
ke o fiziologkoj osnovi ovih mehanizama, jednako
kao ni o fiziolokoj osnovi mehanizama na drugoj
razini hijerarhijskog modela. Iako su takve hipo-
teze bez sumnje mogude, i za neke od njih postoji
eksperimentalnim postupcima i na drugi nacdin
utvrdena osnova, ukupna koli¢ina informacija o
funkcioniranju regulativnih mehanizama u cen-
tralnom nervnom sistemu nije dovoljna da bi se
te hipoteze mogle postaviti drugacije, do primje-
nom pretjeranog opsega spekulacijel0.

4, UZORAK ISPITANIKA

Kako je osnovna svrha ovog istraZivanja bila
utvrdivanje latentne strukture motori¢kih sposob-
nosti pod vidom jednog hijerarhijskog modela te
strukture, i kako je stupanj generalizacije dobije-
nih rezultata valjalo maksimizirati, odluceno je
da se ispitivanje provede na entitetima koji se na-
laze u, aproksimativno, stacionarnoj fazi razvoja
motori¢kihll sposobnosti.

Zbog toga je populacija, iz koje je izvucen
uzorak za ovo ispitivanje, definirana kao popula-
cija osoba muskog spola, starih izmedu 19 i 27
godina, stanovnika i drZavljana nafe zemlje, kli-
ni¢ki zdravih, bez izrazitih morfoloskih aberacija
i bez oftedenja lokomotornog sustava. Nisu nave-
dene nikakve restrikcije u pogledu republicke, re-
gionalne ili teritorijalne pripadnosti, nacionalno-
sti, socijalne strukture, naobrazbe, i kognitivnih i
konativnih dimenzija, osim onih &iji intenzitet ili
struktura uvrétava ispitanika u neku od nozolos-
kih psihijatrijskih kategorija.

10 Po sebi se razumije da ovaj hipotetski model
istovremeno definira i hipotetsku strukturu latentnih
dimenzija u prostorima prvog, drugog i tredeg reda.
Naravno, eksplicitne hipoteze o parametrima modela
ne mogu biti postavijene u ovoj fazi eksplorativnih
istraZzivanja.

11 Ali i drugih antropologijskih dimenzija, po-
sebno onih koje utje¢u, ili mogu utjecati na latentnu
strukturu motoriékih faktora, kao $to su morfoloske,
kognitivne i konativne dimenzije, i dimenzije koje
reprezentiraju funkcionalnu efikasnost nekih organ-
skih sistema, naroéito kardiopulmonalnog.



Iz ove je populacije uzorak izvuden kao dvoetap-
ni grupni uzorak sa optimalnom alokacijom. Izbor
grupa, naZalost, nije bio sasvim slu¢ajan; odluka
o izboru grupa koje ée uéi u uzorak u mnogome
je bila diktirana razlozima organizacijske i finan-
cijske naravi. Medutim, operacije formiranja gru-
pa ucinjene su nezavisno od svrhe ovog istraZiva-
nja, i, koliko se moglo procijeniti, nezavisno od
informacija o strukturi motori¢kih sposobnosti
entiteta. Otuda se uzorak, bar kada se promatra
pod vidom strukture mcgori¢kih sposobnosti en-
titeta, moZe smatrati slu¢ajnim. Izbor subgrupa
nije bio slu¢ajan, iz prostog razloga $to takvog
izbora nije ni bilo; ispitane su naprosto sve grupe
koje su bile na raspolaganju. Svi ispitanici iz tih
subgrupa, koji u vrijeme ispitivanja nisu bili bole-
sni, odsutni, ili sprijeeni zbog razloga koji nisu
bili ni u kakvoj vezi sa strukturom njihovih moto-
rickih sposobmnosti, bili su podvrgnuti ispitivanju.

Zbog prirode grupa na kojima je provedeno
ovo istraZivanje proporcije ispitanika razli¢ite do-
bi nisu bile jednake. Mladih je ispitanika bilo ne-
Sto viSe nego starijih, i zbog toga je uzorak, bez
sumnje, pristrasan u odnosu na populaciju iz koje
je izvucen. Iako, vrlo vjerojatno, ta pristrasnost
nije bitno utjecala na dobijene rezultate (zbog
toga 5to su motori¢ke sposobnosti u ovom periodu
prakti¢ki u stacionarnom stanju), ipak je, striktno
uzevsi, generalizacija rezultata moguéa samo na
onu hipotetsku populaciju, koja ima iste karakte-
ristike kao i uzorak na kome je ispitivanje prove-
deno. Demografske i sociolo¥ke karakteristike tog
uzorka bile su predmet posebnog ispitivanjal?, a
utvrdene su i antropometrijske, i neke kognitivne,
konativne i biolo$ke karakteristike entiteta. Na
temelju tih podataka moZe se sa znatnim stupnjem
pouzdanosti zakljuditi da je uzorak dovoljno re-
prezentativan za populaciju iz koje je izvuden.

Efektiv uzorka bio je planiran tako, da omo-
gudi toliko stupnjeva slobode kako bi se ma koji
koeficijent u matrici sklopa, ili ma koji koeficijent
korelacije, jednak ili veéi od 0.10, mogao smatrati
razli¢itim od nule s pogreskom zakljudivanja ma-
njom od 0.01. U tu je svrhu bilo potrebno 666 is-
pitanika. Ispitano je, medutim, 693 ispitanika, pa
se moZe smatrati da su dobijeni rezultati dovoljno
stabilni pod vidom pogre$aka uzorka.

5. OPIS MJERNIH INSTRUMENATA

Na osnovu razmatranja rezultata istraZivanja
velikog broja domadih i stranih autora mogu se
utvrditi ne samo kvantitativne i kvalitativne raz-

12 Rezultati, dobijeni na ovom uzorku, nisu pu-
blicirani, ali su publicirani rezul[atl dObl_]el’ll na dva
vrlo sli¢na uzorka (vidi u Saksida i Petrovi&, 1972 i
u Petrovid¢ i Ho§ek, 1974). Rezultati dobijeni na ovom
uzorku biti ¢e publicirani u toku 1976. godine; medu-
tim, zainteresirani znanstveni radnici mogu o tome
dobiti potrebne informacije kod autora ovog rada.

like u pogledu dobijene strukture motori¢kog pro-
stora, ve¢ se mogu utvrditi i viSestruke razlike u
definiciji i izboru mjernih instrumenata koji ob-
jadnjavaju mali broj kongruentnih latentnih di-
menzija motorickog prostora. Djelomi¢no zbog
navedenih razloga, a djelomi¢no zbog nedovoljnog
broja testova koji bi bili reprezentativni za popu-
laciju instrumenata obja3njenih svim hipotetskim
faktorima psihomotornog prostora, konaéni uzo-
rak od 110 mjernih instrumenata definiran je tek
nakon nekoliko modifikacija. Nakon $to su Mo-
mirovié¢ i Sturm (1971) kolekcionirali prvu bate-
riju klasi¢nih, dakle jednoitemskih testova, koja
bi pokrivala gotovo cijeli hipotetski (u faktorskom
smislu) motoric¢ki prostor!3, A. Ho%ek i N. Viski¢
(1972) su predloZile modifikaciju ove baterijeld.
Modifikacija se bazirala na uvodenju videitemskih
testova, pri ¢emu je broj itema trebao biti u skla-
du sa osnovnim zahtjevima o pouzdanosti instru-
menta. Pored toga, ovdje je prethodna baterija (iz
1971) dopunjena s nekoliko novih testova, sa ci-
ljem da se svaki od 21 hipotetskog motori¢kog
faktora pokrije sa po $est testova. Godine 1973.
grupa autora (Clanovi Instituta za kineziologiju
FFK') proveli su dodatnu adaptaciju testova i
preliminarno istraZivanje u kojem su utvrdene
osnovne metrijske karakteristike svih ovih testo-
va. Upravo ove metrijske karakteristike posluZile
su DZamonji, Gredelju, Metiko$u i Saviéu (1973)
kao jedan od osnovnih kriterija za kolekcioniranje
aktualne baterije. Buduéi da su iri testa mini-
malni standard broja testova potrebnih za identi-
fikaciju latentnih dimenzija, za svaki hipotetski
primarni faktor izdvojena su po &etiri testa, &ija
pouzdanost nije smjela biti manja od .90. Ukoliko
nije utvrden dovoljan broj testova sa zadovoljava-
juéom pouzdanoséu i ukoliko su primarni faktori
bili slabije definirani, broj testova po faktoru je
vedi od cetiri. Izuzetak je faktor preciznosti gada-
njem, koji ¢e biti zastupljen samo sa tri testa, bu-
dudi je Cetvrti (gadanje pistoljem) zbog tehnidkih
razloga, u toku samog eksperimenta, iskljuden.
Treba, medutim, napomenuti da ni u jednoj
od navedenih baterija, a ni u preliminarnom ist-
raZivanju nisu navedeni ni analizirani dinamomet-
rijski testovi i testovi brzine jednostavnih pokre-
ta, bududi je neposredno prije aktualnog eksperi-
menta realizirana moguénost njihove primjene.

13 Opis ove kolekcije testova naveden je u mak-
roprojektu ,,Utjecay tjelesne aktivnosti na psihoso-
matski status” — Momirovi¢, Kureli¢, Sturm, Stoja-
?1%\?;:, Mrakovié, Radojevié, Vukuszwljemé i Horvat

)

14 Opis ovih mjernih instrumenata naveden je
u projektu ,Klasifikacija i selekcija regruta u JNA"”,
Vukomanovi¢, Momirovié, Mrmak, DZamonja, Stoja-
novié¢, Petrovié¢, Mrakovié¢ — (1972).

15 Metiko$, Gredelj, Hofek, Horga, Viskié¢, Mar-
elja, Caklec, Snm,nc, Du]movm Milanovié, Straho-
nja, Tkal¢i¢, Sadura, Tomljenovié, Jankovré Vranié,
Oreskovié, Podvalej, Jurkovié, Hofman, Pavlin,
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U bateriju nisu ukljudeni testovi brzine jed-
nostavne psihomotorne reakcije i testovi izborne
reakcije, obzirom na to da su do sada kod prvih
utvrdene nulte korelacije sa ma kojom psihomo-
tornom dimenzijom, dok za druge postoji oprav-
dana pretpostavka da su u vecoj mjeri saturirani
kognitivnim, nego motorickim sposobnostima.

Opis svih 110 mjernih instrumenata naveden
je tako da su u najkracem obliku oznaceni:

1) hipotetski funkcionalni mehanizmi koji do-
minantno utjeu na varijabilitet testa

2) sadrzaj zadatka
3) specifi¢nost testa

Uz svaki od testova navedeno je njegovo pu-
no ime, $ifra i redni broj koji je naveden u tabe-
lama.

1. REGULACIJA KRETANJA

Skupina testova, za &iji je varijabilitet odgo-
voran mehanizam za regulaciju kretanja, podije-
ljena je u dvije podgrupe obzirom na dominantan
utjecaj mehanizama niZeg reda.

To su:

(1) skupina testova na ¢iji rezultat najviSe utjece
sposobnost strukturiranja kretanja, odnosno

(2) skupina testova na €iji rezultat najvise utjece
sposobnost regulacije sinergista i regulacije
tonusa.

(1. 1) STRUKTURIRANJE KRETANJA

Opéa karakteristika svih testova na &iji vari
jabilitet najvife, premda, vjerojatno, ne i isklju-
&ivo, utjete sposobnost strukturiranja kretanja, je
primarni zahtjev da se realizira jedna zatvorena
strukturals, Pored toga, moZe se ocekivati da kod
ovih zadataka, u skladu sa Bernsteinovom teori-
jom, na rezultat utjede upravo tzv. vanjski krug
regulacije kretanja. Ovaj oblik i nivo reguliranja
kretanja mogao je bitno utjecati na varijancu te-
stova koji su taksonomizirani po nekim akcionim
i topolodkim karakteristikama zadataka, pa je
ova posljednja taksonomija, dakle ona na najni-
¥em nivou udinjena na osnovu nekih specificnosti,
uglavnom akcionog i topolodkog karaktera.

(1. 1. 1) Koordinacija ruku (MKA)

Primarni faktor koordinacije ruku zastupljen
je sa Cetiri testa Cija je zajednitka karakteristika
manipulacija manjim objektima. Medutim, prva
dva zadatka se izvode samo jednom (boljom) ru-
kom. Pored toga, na rezultat u prva tri testa vje-
rojatno u veéoj mjeri utjete kolitina prethodnih
motori¢kih informacija, koje se odnose na mani-
puliranje loptom.

16 Definirana kao ge¥talt u smislu klasi¢ne ges-
talt teorije u psihologiji.
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— 26. Vodenje lopte rukom (MKAVLR)

Zadatak je da se lopta vodi rukom u slalomu
oko stalaka.

— 57. Odbijanje loptice reketom (MKAORE)

Zadatak je da se stolnoteniskim reketom od-
bija loptica, sukcesivno jednom pa drugom stra-
nom stolnoteniskog reketa (forehand — back-
hand).

— 6. Amortizacija lopte (MKAAML)

Zadatak je da se amortizira lopta odbijena od
zida. Prvi dio zadatka (bacanje lopte prema zidu)
je rezultat bilateralne, a drugi (amortizacija) uni-
lateralne inervacije. Pored mehanizma za struk-
turiranje kretanja, znatan udio u rezultatu ovog
testa vjerojatno ima sposobnost regulacije tonusa
i sinergijske regulacije.

— 99. Zongliranje $ibicama (MKAZON)

Zadatak je da se unakrsno bacaju i hvataju,
istovremeno sa obje ruke, dvije kutije ibica. Zbog
razlitite tezine kutija, i uslijed toga aktivacije ki-
nesteti¢kih receptora, rezultat u testu vjerojatno
ovisi 1 od regulacije tonusa.

(1. 1. 2) Koordinacija nogu (MKL)

Primarni faktor koordinacije nogu zastupljen
je sa Cetiri testa. Za razliku od posljednja dva te-
sta kod prva dva je dominantna aktivnost stopa-
la. Zbog toga vjerojatno na varijabilitet ovih tes-
tova utjete i sposobnost kontrole, inafe slabo
inervirane, muskulature zavrietaka donjih ekstre-
miteta.

— 35, Ubacivanje lopti u kutije sjedeci
(MKLULK)

Zadatak je da se stopalima ubacuju loptice
u kutije, nakon cega se (takoder stopalima) te ku-
tije trebaju i poklopiti.

— 102. Vodenje plo¢ica nogama oko valjka
(MKLVOV)

Zadatak je da se plantarnim dijelom stopala
istovremeno vode dvije plocice oko valjka, u sup-
rotnim smjerovima. Moguée je da rezultat u ovom
testu ovisi i od taktilne osjetljivosti, bududi da is-
pitanik bosim stopalom mora kontrolirati sm jer
kretanja ploica i prepoznavati plo¢ice kod izmje-
ne vodedeg stopala u cilju produzavanja smjera
kretanja plodica. Obzirom na to da se za svaku
plo¢icu izmjenjuju vodeéa stopala, dok smjer kre-
tanja plo¢ica perzistira, pretpostavka je da na
ovakvu dvostruku kontrolu aktivnosti utjedu i ne-
ke kognitivne sposobnosti.



— 19. Preskakivanje horizontalne vijace
(MKLPHYV)

Zadatak je da isiptanik preskace vija¢u koju
vrti jednom rukom priblizno paralelno s tlom.
Znatan dio varijance ovog zadatka kontraminiran
je regulacijom trajanja ekscitacije, obzirom na re-
lativno dugo trajanje zadatka.

— 54, Slalom nogama sa dvije lopte (MKLSNL)

Zadatak je da ispitanik vodi nogama, u slalo-
mu, istovremeno dvije lopte. MoZe se ocekivati od-
redeni utjecaj prethodnih informacija o aktivno-
sti s loptom na rezultat u ovom testu.

(1. 1. 3) Koordinacija tijela (MKT)

Koordinirano i brzo izvodenje relativno kom-
pliciranog slijeda motorickih zadataka za koje je
potrebna angaziranost svih dijelova tijela zastup-
ljeno je sa Cetiri mjerna instrumenta. Dodatna za-
jedni¢ka komponenta za sva éetiri zadatka je da
njihovo rjeSavanje zavisi od informacija iz kines-
teti¢kih receptora, ali i od kognitivnih sposobno-
sti spacijalnog karaktera. Ovo zato $to svaki od za-
dataka zahtijeva viSestruko premje$tanje tijela ili
dijelova tijela u prostoru.

— 3. Paralelne rué¢e (MKTPR)

Zadatak se izvodi tako da se premjes$tanjem
cijelog tijela opise ,,osmica” oko pritki na paralel-
nim ru¢ama. Gotovo je pouzdano da na rezultat
u ovom testu znatno utjede i relativna snaga ispi-
tanika.

— 11. Okretnost sa palicom (MKTKK3)

Zadatak je da se izvede serija pokreta cijelog
tijela pri ¢emu je referenicna tocka svih pokreta
palica koju ispitanik drZi s obje ruke.

— 109. Okretnost u zraku (MKTOZ)

I u ovom zadatku ispitanik premjesta tijelo
(kolut nazad i ,lete¢im” kolutom naprijed) u od-
nosu na neku refereniénu toc¢ku (Cetiri medicin-
ke). Vjerojatno rezultat u ovom zadatku nije sa-
svim neovisan o koli¢ini prethodnih motoric¢kih in-
formacija. Moguée je da zavr$ni dio zadatka (brzo
dodirivanje svih medicinki sa obje ruke) zahtijeva
i sposobnost brzine tipa tapinga.

— 27. Uzimanje i bacanje lopti (MKTUBL)

Zadatak se izvodi u sjedu, tako da se kroz za-
suke uzimaju lopte rukama, stavljaju se medu sto-
pala i tako bacaju naprijed. Na rezultat u testu
po svoj prilici utjede i fleksibilnost zgloba kuka
i ramenog pojasa, a vjerovatno nije bez utjecaja i
sposobnost kontrole aktivnosti stopala.

(1. 1. 4) Brzina izvodenja kompleksnih
motori¢kih zadataka (MBK)

Ovaj primarni faktor bi trebao biti odgovo-
ran za varijabilitet zadataka kod kojih je bitna br-
zina realizacije jednog zatvorenog gestalta. Upra-
vo zbog toga je moZda manje vaZna sama komple-
ksnost zadatka, premda bi se iz nominacije ovog
faktora moglo zakljuditi drugadije. Struktura ak-
tivnosti, koju pretpostavljaju ovi zadaci, je naiz-
gled nestereotipna, ali se vodilo ra¢una o tome da
se izaberu pokreti koji se vrlo brzo usvajaju ili
da to bude strukturiranje veé poznatih elemenata
u jednu novu cjelinu. Ukoliko su ovi zahtjevi za-
dovoljeni, brzina izvodenja ovakvih zadataka tre-
bala bi biti nosilac njihova varijabiliteta.

— 1. Slalom sa tri lopte (MBKS3L)

Zadatak je da se uz pomoé i ruku i nogu ko-
trljaju istovremeno tri lopte u slalomu oko stala-
ka. Izgleda da zadatak lak$e rjeSavaju ispitanici
koji imaju veéu sposobnost bimanuelne kontrole.

— 4. Rusenje loptica i medicinki (MBKLIM)

Zadatak je da se istovremeno rukama ruse lo-
ptice sa visoke grede, a nogama medicinke sa nis-
ske grede.

— 7. Provladenje i preskakivanje (MBKPOP)

Zadatak je da se niz okvira $vedskog sanduka
prijede naizmjeni¢no preskacudi ih i provladeéi se
kroz njih.

— 17. Tréanje, valjanje, puzanje (MKTVP)

Zadatak je da se odredena staza prede naiz-
mjeni¢no tréanjem, valjanjem i puzanjem. Bududi
da zadatak zahtijeva promjene ravni u kojima se
odvijaju dijelovi zadatka, jedan od mogudéih se-
kundarnih izvora varijabiliteta u ovom testu mo-
Ze biti i pod utjecajem spacijalnih sposobnosti.

— 56. Rusenje loptica palicom (MBKRLP)

Zadatak je da se palicom naizmenié¢no ruSe
loptice postavljene na lijevoj i desnoj gredi, uz
premjestanje palice iz jedne u drugu ruku. Izgle-
da da zadatak pretstavlja djelomiéno i perceptivni
problem, bududéi da je potrebno uskladivanje fre-
kvencije pokreta nogu i smjera kretanja sa raspo-
redom loptica na gredama. Iz ovog, prema tome,
proistie i znadajan utjecaj varijabiliteta precizno-
sti ciljanjem na rezultat u ovom testu.

— 52, Penjanje i silaZenje po klupi i Svedskim
ljestvama (MBKPIS)

Ispitanik se treba &etveronoske popeti na vrh
kosine (klupa fiksirana na ljestve pod kutom od
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45%, spustiti se do tla po ljestvama, popeti se po
ljestvama natrag i spustiti éetvoronos$ke po kosini.
Kod penjanja i silaZenja po kosini prisutna je po-
tencijalna moguénost gubitka kontakta sa podlo-
gom uslijed poremedaja ravnoteznog polozaja ili
odsklizavanja u neZeljenom pravcu. Zbog toga se
dio varijance ovog testa moZe pripisati ispitaniko-
voj percepciji visine na kojoj se krede i poloZaja
tijela u odnosu na kosinu, pa prema tome i utjeca-
ju anksioznog sindroma.

(1. 1. 5) Reorganizacija stereotipa
gibanja (MRE)

Ovaj primarni faktor je zastupljen sa pet testo-
va. Hipoteza autora ovih testova je da na rezultat
u njima utjede sposobnost savladavanja inertnog
djelovanja postojecih dinamickih stereotipa. U pr-
va tri testa dolazi do izraZaja reorganizacija ste-
reotipa sukladnih nekim prirodnim formama kre-
tanja (puzanje, penjanje, skakanje u smjeru pre-
ma naprijed).

— 58. Poligon natraske (MREPOL)

Zadatak je da se puzanjem i provladenjem
natratke predu prepreke od kojih je sastavljen
poligon.

— 105. Stepenice natraske (MRESTE)

Zadatak je da se natradke prede deset stepe-
nica gore i dolje. Rezultat u ovom testu vjerova-
tno znatno zavisi i od kognitivnih sposobnosti spa-
cijalnog tipa.

— 107. Skok udalj natraske (MRESDN)

Premda se ovdje radi o savladavanju inertnog
djelovanja dinamitkog stereotipa (skok udalj na-
prijed), moZe se odekivati da sposobnost razvija-
nja maksimalne sile, koja je odgovorna za rezultat
u skoku naprijed, i kod skoka natrag ima veliki
utjecaj.

— 63. Odbijanje lopte Sakom (MREL20)

Zadatak je da se lopta odbija o zid zatvore-
nom $akom (pesnicom). Za razliku od prethodna
tri testa u ovom se sposobnost savladavanja inert-
nog utjecaja stereotipa ne manifestira u radnji
suprotnoj od stereotipne, veé se ometajuci faktor
(tendencija odbijanja lopte otvorenim dlanom) sa-
vladava ukljudivanjem jedne neuobiajene radnje,
koja, medutim, ima isti cilj kao stereotip.

— 84. Crtanje obim rukama (MRECOR)
Zadatak je da se istovremeno povlace olovke

u obim rukama izmedu dviju usko postavljenih,
nepravilno zakrivljenih linija. Pored mehanizma
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za strukturiranje kretanja, opravdano se moZe
olekivati da je varijanca ovog testa izrazito satu-
rirana perceptivnim, pa ¢ak i spacijalnim sposob-
nostima. Znacajan je i udio sposobnosti bimanue-
Ine koordiniranosti pokreta.

(1. 1. 6) Agilnost (MAG)

Sposobnost brze promjene pravca kretanja za-
stupljena je sa Cetiri testa. Obzirom na relativno
mali prostor na kojem se izvode prva tri zadatka
i zahtijev za maksimalnom brzinom izvodenja za-
dane strukture pokreta, rezultati u ovakvim tes-
tovima vjerojatno nisu nezavisni od sposobnosti
razvijanja maksimalne sile, tipa eksplozivne sna-
ge. Zajednitka fenomenolo$ka struktura u prva
dva zadatka je promjena pravca kretanja diktira-
na rasporedom stalaka oko kojih je potrebno
obiéi.

-—— 62. Osmica sa sagibanjem (MAGOSS)

Zadatak je da se tréedi opisuje osmica oko dva
stalka, saginjuéi se ispod letvice koja spaja stalke.

— 85. Tréanje u pravokutniku (MAGTUP)

Zadatak je da se tréeéi obilaze stalci koji oz-
nacavaju vrhove i centar pravokutnika i to tako
da obilaZenju svakog stalka na vrhu prethodi obi-
laZenje centralnog stalka.

— 101. Koraci u stranu (MAGKUS)

Zadatak je da se staza od 4 m prelazi bo¢nim
koracima u oba pravca. U ovom se zadatku vjero-
jatno vi%e nego kod ostalih manifestira i sposob-
nost savladavanja inercije mase tijela.

— 87. Okretnost na tlu (MAGONT)

Zadatak je da se prede staza u obliku slova L
u oba pravca, i to valjanjem, hodanjem Cetvorono-
$ke i kolutanjem. Pored jednostavne promjene
pravca, koja je karakteristiéna za prethodna tri
zadatka, u ovom dolazi i do promjene u odnosu
na osovinu obrtanja tijela. Dio zadatka zahtijeva
rotacije tijela oko uzduZne, a dio oko frontalne
osovine tijela.

(1. 1. 7) Koordinacija u ritmu (MKR)

Skupina testova tzv. koordinacije u ritmu sa-
stoji se od tri zadatka kod kojih se zahtijeva stru-
kturiranje jednostavnih pokreta u jednu ritmicku
formu i od dva zadatka kod kojih je potrebna moto-
ri¢ka aktivnost za realizaciju zadanog ritma. Osim
toga su prva Cetiri testauosnovi tipa tapinga, pa
rezultat u njima nije sasvim nezavisan od spo-
sobnosti regulacije tonusa i sinergijske regulacije.
MozZda je u ovom smislu izbor testova bio pristra-
san u odnosu na sposobnost realizacije ritma na



neki drugi nadin, kao $to je sluc¢aj samo sa petim
zadatkom koji zahtijeva stvaranje ritmi¢ne for-
me na osnovu serije relativno kompliciranih pos-
koka (pokusaj realizacije plesnog ritma). MoZe se
jo§ otekivati i znatan utjecaj kognitivnih sposob-
nosti na rezultate u svih pet testova, obzirom na
to da je preduvjet za izvodenje ovih zadataka me-
moriran redoslijed pokreta, odnosno odredena, ved
stvorena ideomotorna struktura.

— 12. Neritmi¢no bubnjanje (MKRBUB)

Zadatak je da se sukcesivno izvode ciklusi po-
kreta rukama, pri ¢emu je ciklus definiran od-
redenim brojem i mjestom lupkanja po stolu dla-
nom desne i lijeve ruke. Bududi je zadatak u su$-
tini brzinski, pronalaZenje optimalne ritmi¢ne fo-
rme vjerojatno utjede i na brzinu izvodenja kom-
pletnog zadatka.

— 20. Bubnjanje nogama i rukama (MKRBNR)

Zadatak je ponovo da se sukcesivno izvode ci-
klusi pokreta, ali je ciklus definiran odredenim
brojem i mjestom lupkanja po zidu, za svaku ru-
ku i svaku nogu. Pored potrebne sposobnosti me-
moriranja redoslijeda, kao diskriminirajuci faktor
se javlja i sposobnost kontrole pokreta u dvije
ravni. Zadatak se, naime, izvodi u uglu prostorije.
Lupkanje se vr§i po lijevom i desnom zidu.

— 39, Udaranje po plo¢ama u tri ravni (MKRP3R)

Zadatak je da se sukcesivno izvode ciklusi po-
kreta definirani lupkanjem dlanovima i desnim
stopalom po plotama lociranim u tri ravni.
Za razliku od prethodnih ovaj zadatak se izvodi u
zadanom ritmu metronoma. Prema tome, na re-
zultate u ovom testu najznalajniji utjecaj bi tre-
bala imati sposobnost percepcije ritma.

— 86. Udaranje po horizontalnim plo¢ama

Zadatak je da se sukcesivno ponavljaju ciklusi
pokreta, definirani kao lupkanje po ploama pra-
vilno rasporedenim na stolu, u ritmu metronoma.
Ponovo se pojavlijuje problem sposobnosti perci-
piranja ritma, koja direktno utjece na rezultat u
testu.

— 37. Poskoci u krugu (MKRPUK)

Zadatak je da se obide krug sukcesivnim po-
navljanjem ciklusa definiranih sa dva jednonozna
i jednim sunoznim poskokom. Pravovremeno usva-
janje ove strukture pokreta i njene realizacije u
nekom, najbolje tro¢etvrtinskom ritmu, omoguda-
va i brze izvodenje zadatka, odnosno bolji rezultat
u testu.

(1. 1. 8) Usvajanje novih motori¢kih zadataka
(MKU)

Ovaj primarni faktor zastupljen je sa pet
mjernih instrumenata, Pretpostavka je da mehani-
zam za strukturiranje kretanja utjece na rezultate
u ovim testovima na dva nacina:

(1) na formiranje kompleksne strukture kre-
tanja od elemenata koji su poznati barem na ni-
vou predodizbe; y

(2) na formiranje strukture &ija je komplek-
snost odredena nepoznatim i neuobicajenim ele-
mentima kretanja.

Svaki od testova (izuzev posljednjeg) sastoji se
od dva ili vide logi¢ki povezanih zadataka, koji kao
cjelina definiraju zadanu strukturu. Sistem ocje-
njivanja u ovim testovima ucinjen je tako da omo-
gucava diferencijaciju ispitanika obzirom na nji-
hovu sposobnost u¢enja i prihvaéanja ovako defi-
niranih motori¢kih struktura (ocjenjuje se redni
broj uspjelog pokusaja realizacije zadatka).

Vrlo je vijerojatno da rezultati u ovim testovi-
ma zavise i od kognitivnih sposobnosti, ali i od
koli¢ine prethodno stedenih motoric¢kih infor-
macija.

— 90. Dizanje lopte lupkanjem (MKUDLL)

Zadatak se sastoji od tri, logi¢ki zavisna dijela:

1) odvajanje lopte od tla lupkanjem dlana po
njoj i odbijanje lopte od tla tri puta u stojecem
stavu;

2) ponavljanje prvog dijela na koji se nastav-
lja odbijanje lopte skupljenim $akama uvis;

3) ponavljanje drugog dijela na koji se na-
dovezuje odbojkasko odbijanje lopte dlanovima
iznad glave.

— 38. Povaljka na leda s loptom (MKUPLL)

Zadatak se sastoji od dva, logi¢ki zavisna
dijela:

1) povaljka na leda s loptom u rukama i

2) ponavljanje prvog dijela na koji se nasta-
vlja jednokratno odbijanje lopte u vis, dizanje i
hvatanje odbijene lopte.

— 16. Preskakivanje palice (MKUPAL)

Ovaj se zadatak sastoji iz tri logi¢ki povezana
dijela:

1) sunoZno preskakivanje palice koju ispita-
nik drzi za krajeve ispred tijela,

2) sunoZno preskakivanje palice koja je sad
iza tijela, i

3) sunoZno preskakivanje palice vezano napri-
jed-nazad. Moguce je da je varijanca ovog testa
djelomi¢no kontaminirana sposobno$¢u mobiliza-
cije maksimalne sile tipa eksplozivne snage.
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— 43, Preskakivanje noge (MKUPRN)

Zadatak se sastoji od tri, logi¢ki povezana
dijela:

1) preskakivanje lijeve noge koju ispitanik dr-
Zi desnom rukom za vrh lijevog stopala, desnom
nogom;

2) Cetiri uzastopna poskoka s jedne noge na
drugu, drZzedi i dalje stopalo lijeve noge i ne pre-
kidajuci ritam, preskoditi lijevu nogu kao u prvom
dijelu, i

3) iz poloZaja kojim zavriava drugi dio pre-
skotiti lijevu nogu (dakle unazad).

Znatan utjecaj na rezultat u ovom testu mozZe
imati i konativna struktura liénosti; prvo zbog
mogucénosti negativnog stava prema ovoj na izgled
neobinoj strukturi pokreta, a i zbog eventualnog
osjecaja straha i nesigurnosti u ishod preskaka-
nja vlastite noge.

— 5. Gréenje 1 pruianje (MKUGRP)

Ovo je jedini test iz ove skupine kod kojeg su
itemi odredeni serijom replikacija istog zadatka.
Kompleksnost zadatka i nadin ocjenjivanja ispita-
nika dozvoljava pretpostavku (uz odredene rezer-
ve) da je za njegov varijabilitet najvi$e odgovorna
sposobnost brzog udenja novih motori¢kih zada-
taka. Struktura koju ispitanik treba da usvoji sa-
stoji se od pokreta valjanja za 360° lijevo i desno,
ali tako da se prelazna faza (oko 180°) prolazi kroz
zgréeni poloZaj tijela.

(1. 1. 9) Brzina frekvencije (MBF)

Zajednicka karakteristika svih primijenjenih
testova brzine frekvencije je da su tipa tapinga
kod kojeg takoder dolazi do izraZaja realizacija
odredene forme kretanja. Upravo na osnovu ove
¢injenice autori su pretpostavili da je za varijabili-
tet ovakvih testova brzine takoder odgovorna spo-
sobnost strukturiranja kretanja. Medutim, ono $to
diferencira ovu skupinu od koordinacijskih zada-
taka je upravo forma kretanja, koja kod zadataka
brzine frekvencije odgovara tzv. otvorenom gestal-
tu; kod prvih je prisutan zahtjev za realizacijom
jednog zatvorenog gestalta. Buduéi da svaki od
Sest testova brzine frekvencije zahtijeva replika-
ciju jednostavnih cikli¢kih pokreta, ofekuje se zna-
c¢ajna povezanost ovih zadataka sa testovima ko-
ordinacije u ritmu.

Da bi se provjerila hipoteza o topolo$koj pod-
jeli primarnog faktora brzine, u bateriju su uklju-
cena tri testa tapinga nogom i tri testa tapinga
rukom.

— 98. Taping rukom (MBFTAP)
Zadatak je napraviti u 15 sekundi $to veéi broj

lupkanja boljom rukom po lijevoj i desnoj ploci
za taping, koja je postavljena na stolu.
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— 104. Taping rukom 2 (MBFTA2)

Zadatak je napraviti u 15 sekundi §to vedi broj
duplih lupkanja boljom rukom po lijevoj i desnoj
plodi za taping.

— 108. KruZenje rukom (MBFKRR)

Zadatak je da se u 15 sekundi napravi $to veéi
broj kruZenja boljom rukom oko valjka promjera
35 cm.

— 100. Taping nogom (MBFTAN)

Zadatak je da se u 15 sekundi $to vise puta
prebaci (bolja) noga s jedne na drugu stranu pre-
grade visoke 15 cm.

— 106. Taping nogama o zid {ABFTAZ)

Zadatak je da se u 15 sekundi napravi $to vise
naizmjeni¢nih dvostrukih udara desnim pa lijevim
stopalom u obiljeZeni kvadrat na zidu (na visini od
30 cm od tla). To je ujedno jedini zadatak iz ove
skupine kod kojeg na rezultat utjefe regulacija
bilateralne inervacije nogu.

— 110. KruZenje nogom (MBFKRN)

Zadatak je da se u 15 sekundi napravi §to veéi
broj kruzenja nogom oko valjka promjera 35 cm.

(1. 2) REGULACIJA TONUSA I SINERGIJSKA
REGULACIJA

Opda karakteristika svih testova na ¢iji vari-
jabilitet najvi$e utjede, prema hijerarhijskom mo-
delu motori¢kog prostora, sposobnost regulacije
tonusa i sinergijske regulacije, je manifestacija
jednostavnih, ¢esto ¢ak jednosloZnih pokreta koji
zahtijevaju nizu razinu funkcionalne regulacije. Po
Bernsteinu bi to bili pokreti koji su kontrolirani
tzv. unutradnjim krugom regulacije. Medutim, ova
latentna dimenzija je istovremeno odgovorna za
varijabilitet $est primarnih faktora, vrlo razli¢itih
po cilju i tipu akcija koje neposredno reguliraju,
Prema tome, taksonomiziranje testova u Sest sku-
pina uéinjeno je na osnovu utjecaja drugih, dodat-
nih, manje medusobno zavisnih, funkcionalnih
struktura na testovne rezultate. Upravo zbog ovih
drugih utjecaja, razli¢itih u svakoj od Sest sku-
pina, koji dopunjavaju zajedni¢ki utjecaj regula-
cije tonusa i sinergijske regulacije, moZe se oceki-
vati manja konzistentnost ovog bloka mjernih in-
strumenata u odnosu na blokove koji su pod utje-
cajem mehanizma za strukturiranje kretanja ili
intenziteta, odnosno trajanja ekscitacije.

(1. 2. 1) Brzina jednostavnih pokreta (MBP)

Ovo je skupina od sedam testova brzine jedno-
stavnih pokreta manifestiranih aktivno$éu malih
skupina misiéa ekstremiteta. Svi zadaci su se izvo-



dili na posebno konstruiranom uredaju &iji se
mjera brzine aktivirao na prekid svjetlosnog sno-
pa fotodelijom. Osjetljivost instrumenta je odre-
dena na 1/1000 sec. Jednostavni pokreti koje je is-
pitanik trebao izvesti bili su:

— 8. Pokret desnom rukom s lijeva u desno
(MBPDRD)

— 9. Pokret lijevom rukom s lijeva u desno
(MBPLRD)

— 10. Pokret desnom rukom naprijed (MBPDRN)

- 59. Pokret s dvije ruke s lijeva u desno
(MBP2RD)

U ovom zadatku obje ruke su spojene 3akama.
— 60. Pokret desnom nogom naprijed (MBPDNN)

— 61. Pokret desnom nogom natrag (MBPDNT)

— 64. Pokret desnom rukom u lijevo-desno-lijevo
(MBPLD?3)

(1. 2. 2) Fleksibilnost (MFL)

Ovo je skupina od osam testova na &ije re-
zultate utjece sposobnost regulacije tonusa anta-
gonista, koja omogudava postizanje maksimalne
amplitude pokreta. Medutim, mjere su amplitude
pokreta u vedini slu¢ajeva neosjetljive na morfo-
loSke, prvenstveno longitudinalne karakteristike
ispitanika, koje su veé¢ u vide navrata potvrdile
svoje pretjerano veliko ufe$ce u varijanci testova
fleksibilnosti. Zbog toga se svi ovi testovi mogu
smatrati mjerama apsolutne fleksibilnosti, a mo-
Zda €ak i mjerama longitudinalne dimenzionalno-
sti skeleta (boc¢ni i ¢eoni raskorak). U bateriji su
nejednako zastupljene pojedine migiéne skupine, a
osobito zglobovi u kojima se pokreti vr$e. Najveéi
broj testova je, po terminologiji Harrisove, vise-
zglobnog karaktera.

— 28, Pretklon na klupi (MFLPRK)

Ispitanik treba napraviti $to dublji pretklon
stojeéi pruZenim nogama na Kklupi. Rezultat u
ovom testu vjerojatno najviSe zavisi od sposob-
nosti relaksacije misida straznje loZe buta.

— 92, Pretklon desno (MFLPRD)

Sjededi sunozno na podu ispitanik mora na-
praviti maksimalni pretklon s desne strane nogu
sa rukama istegnutim naprijed.

~ 46. Pretklon raskoraéno (MFLPRR)

Sjededi na podu raznozno ispitanik mora na-
praviti maksimalni pretklon. Mjeri se duljina do-
hvata rukama.

— 65. Pretklon s trakom (MFLPRT)
Zadatak je potpuno identi¢an prethodnom,
ali se mjeri udaljenost sternuma od tla.

— 43. Upor (MFLUPO)

Iz upora prednjeg u raskoraénom stavu ispi-
tanik se mora dlanovima maksimalno pribliZiti
liniji koja spaja stopala. Pored sposobnosti relak-
sacije bicepsa femorisa znatan utjecaj na rezultat
u ovom testu ima i relaksacija tricepsa brachii i
pokretljivost zgloba 3ake.

— 66. Iskret (MFLISK)

Drzeéi palicu spojenim $akama ispitanik tre-
ba napraviti iskret preko glave i dovesti palicu iza
leda ne ispustajudi je. Rezultat je udaljenost izme-
du 3aka na palici po zavrSetku iskreta. Na varija-
bilitet ovog testa najvedi utjecaj ima sposobnost
relaksacije svih misica fiksatora ramenog zgloba.

— 29. Ceona $paga (MFLCES)
— 91. Boéna $paga (MFLBOS)

Premda je u ovim testovima manifestirana spo-
sobnost relaksacije m. semimembranosusa i m. se-
mitendinosusa i grupe misi¢a fiksatora karli¢nog
zgloba, varijanca ovih testova je vjerojatno najvise
saturirana longitudinalnim dimenzijama skeleta.

(1. 2. 3) RavnoteZa s otvorenim o¢ima (MBA/O)

Pored testova ravnoteZe sa zatvorenim odima
i primarnog faktora fleksibilnosti ovo su zadaci
kod kojih je vjerojatno najizraZeniji utjecaj spo-
sobnosti sinergijske regulacije i regulacije tonusa
na testovni rezultat. Specifiénost ove baterije iz-
gleda da je manifestacija regulacije tonusa, ali na
osnovu informacija iz vidnog analizatora o polo-
Zaju tijela u odnosu na refereni¢nu to¢ku i na os-
novu informacija iz vestibularnog aparata. Nije
bez utjecaja i sposobnost sekvencijalnog ukljudi-
vanja sinergista, a i opéa sposobnost regulacije
kretanja.

Svi testovi iz ove skupine izvode se na klupici
za ravnotezu. Iako je kod svih zadataka po-
trebna bilateralna kontrola za obje noge, kod
prva dva je presudna regulacija tonusa u cilju
odrZavanja kontakta obiju stopala sa klupicom,
dok je kod slijededa dva zadatka vaZna regulacija
asimetri¢ne aktivnosti nogu. U posljednja dva za-
datka slobodna noga, koja nije u kontaktu sa klu-
picom, relaksirana regulira eventualno pomicanje
centra teZiSta tijela iz njegove projekcije u todki
oslonca.

— 53. Stajanje na klupici za ravnotezu popreéno
na dvije noge sa otvorenim o¢ima
(MBAP20)

— 72, Stajanje na dvije noge uzduz klupice za
ravnoteZzu sa otvorenim o¢ima (MBAU20)

— 71. Stajanje na jednoj nozi popreéno na klupici
za ravnoteZu sa otvorenim o¢ima (MBAP10)

— 2. Stajanje na jednoj nozl uzduz klupice za
ravnotezu sa otvorenim o¢ima (MBAU10)

— 103. Stajanje na obrnutoj klupici za ravnotezu
sa otvorenim o¢ima (MBAOKO)
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(1. 2. 4) RavnoteZa sa zatvorenim ofima (MBA/Z)

Veéina faktora, koji su navedeni kao nosioci
varijabiliteta prethodne skupine testova, i ovdje se
pojavljuje u istoj ulozi. Osnovna razlika, koja je i
utjecala na to da se ove dvije skupine analiziraju
posebno, je ne$to intenzivniji utjecaj sposobnosti
regulacije tonusa u cilju odrZavanja ravnoteznog
poloZaja, na osnovu informacija iz kinestetickih
analizatora i uz odsustvo informacija o poloZaju
tijela u odnosu na refereni¢ku to¢nu iz vidnog ana-
lizatora.

I u ovom sludaju su svi testovi mjereni na
klupici za ravnotezu, izuzev posljednjeg (petog)
koji se izvodio na obrnutoj $vedskoj klupi.

— 18. Stajanje na klupici za ravnotefu popreno
na obje noge sa zatvorenim ocima
(MBAP2Z)

— 15, Stajanje na dvije noge uzduZ klupice za
ravnotezu sa zatvorenim oéima (MBAU2Z)

— 82. Stajanje na jednoj nozi popreéno na klupici
Za ravnoteZu sa zatvorenim oc¢ima
(MBAPI1Z)

— 36. Stajanje na jednoj nozi uzduZ klupice za
ravnoteiu sa zatvorenim odima (MBAUIZ)

— 25, Stajanje na $vedskoj klupi popre¢no na je-
dnoj nozi sa zatvorenim ofima

(1. 2. 5) Preciznost ciljanjem (MPC)

Ova podskupina moZe se smatrati jednom od
najkompleksnijih u skupini testova na &iji rezul-
tat najvi$e utjede sposobnost regulacije tonusa i
sinergijske regulacije. Ovdje se jo§ pojavljuje i
efikasnost strukturiranja informacija koje dolaze
iz fizikalne okoline (udaljenost cilja, brzina kreta-
nja cilja, oblik i veli¢ina cilja, itd.), $to pretposta-
vija i utjecaj visih regulativnih mehanizama. Ovaj
primarni faktor je zastupljen sa Cetiri mjerna in-
strumenta, od kojih samo posljednji zahtijeva ak-
tivnost nogu.

— 74, Ciljanje dugim Stapom (MPCDHS)
Zadatak se sastoji u tome da se §tapom dugim
2 m cilja u veliku metu na zidu.

— 79. Ciljanje kratkim Stapom (MPCKRS)

Zadatak je da se $tapom dugim 120 cm cilja
u malu metu na zidu.
— 176. Ciljanje pokretne mete notem (MPCDMN)

Zadatak je da se vrhom noZa ciljaju loptice
koje nakon prolaska kroz kosu cijev odskalu od
stola. Ciljanje se vr§i u <&asu nakon odskoka
loptice.

— 80. Ciljanje pokretne alke nogom (MPCALN)

Zadatak je da se vrhom stopala cilja u alku
koja se klati na zidu.
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(1. 2. 6) Preciznost gadanjem (MPG)

Ovaj primarni faktor je zastupljen s tri testa
na &iji varijabilitet i kovarijabilitet takoder utje-
¢u, osim sinergijske regulacije i regulacije tonusa,
i vi$i regulativni mehanizmi za analizu i struktu-
riranje informacija koje emitira fizikalna okolina
(udaljenost i oblik cilja, kao i veli¢ina, oblik i te-
Zina objekta kojim se gada cilj).

— 75. Gadanje horizontalnog cilja rukom
(MPGHCR)

Zadatak je da se sa udaljenosti od 8 m gada
lopticom horizontalna meta na tlu.

— 73. Gadanje vertikalnog cilja nogom
(MPGVCN)

Zadatak je da se sa udaljenosti od 6 m gada
lopticom meta vertikalno postavljena u dnu zida.

— 78. Gadanje vazdusnom puskom (MPGVPU)

Varijanca ovog testa moZe biti znatno saturi-
rana i sposobno$éu preciznosti ciljanjem, buduci
je osnovni problem kod ovog zadatka naciljati mu-
Sicu puske na centar mete.

2. ENERGETSKA REGULACIJA

Mjerni instrumenti &iji varijabilitet u najve-
¢oj mjeri ovisi o energetskoj regulaciji podijeljeni
su na one kod kojih dominantan uticaj ima meha-
nizam za regulaciju intenziteta ekscitacije i one
na koje presudan uticaj ima mehanizam za regu-
laciju trajanja ekscitacije.

(2. 1) REGULATOR INTENZITETA EKSCITACIJE

Opéa karakteristika svih manifestacija meha-
nizma za regulaciju intenziteta ekscitacije je mak-
simalni moguéi broj aktiviranih motori¢kih jedi-
nica u jedinici vremena.

Kako intenzitet ekscitacije vjerojatno ima
presudan uticaj na rezultate ispitanika i u situaci-
onim kinezioloSkim aktivnostima eksplozivnog ti-
pa i u reakcijama maksimalnih izometrijskih kon-
trakcija, formirana su dva bloka mjernih instru-
menata: blok u kojem se osim mehanizama za
energetsku regulaciju viSeg reda manifestira ek-
splozivna snaga, shvadena u klasi¢nom smislu, i
blok u kojem sila mjerena dinamometrom utjece
na varijabilitet mjerenih reakcija.

(2. 1. 1) Eksplozivna snaga (MFE)

Primarni faktor eksplozivne snage reprezen-
tiran je sa &etiri testa. Dvije reakcije ukljucuju
pretezno muskulaturu nogu, a proizvedena sila re-
zultira u premje$tanju tijela u prostoru. Druge
dvije reakcije uklju¢uju pretezno muskulaturu
ruku i ramenog pojasa, a proizvedena sila prenosi
se na vanjske objekte, koji se pod njezinim djelo-
vanjem kreéu u prostoru. MoZe se ocekivati da



na rezultate odabranih reakcija znadajan utjecaj
imaju i morfolo$ke karakteristike entiteta.

— 55. Skok udalj s mjesta (MFEDM)
— 24, Tréanje 20 m sa visokim startom (MFE20V)

— 88. Bacanje medicinke iz leZanja (MFEBML)

Zadatak je ispitanika da iz leZanja na ledima
baci medicinku rukama $to dalje mo¥e u pravcu
nogu ne diZuéi glavu s podloge.

— 41, Lopta udarena iz lefeéeg stava (MFELUL)
Zadatak je ispitanika da sa $vedskog sanduka

iz leZeceg poloZaja na trbuhu, oslanjajuéi se obim
podlakticama na podlogu, izvede udarac boljom
rukom prema naprijed i udari postavljenu loptu
$to jaCe moZe. Mjeri se duZina leta lopte.

(2. 1. 2) Sila mjerena dinamometrom (MDS)

Faktor dinamometrijske sile reprezentiran je
sa Sest mjera maksimalnih migi¢nih kontrakcija.
Ova grupa testova karakteristi¢na je po tome &to
se reakcije ispitanika mjere u stvari u laborato-
rijskim uvjetima. Pomoéu specijalno konstruira-
nog uredaja ispitanici se fiksiraju u odredene po-
loZaje u kojima manifestiraju maksimalnu silu
izoliranih mi$iénih skupina. Upotrebljene reakci-
je mogu se smatrati najelementarnijim kineziolo-
$kim aktivnostima.,

Svi navedeni mjerni instrumenti mjera su ap-
solutne misi¢ne sile, pa se mo%e opravdano o&eki-
vati znadajno uce$ce morfoloskih karakteristika u
varijanci upotrebljenih testova.

Blok dinamometrijskih mjera sadinjavaju sli-
jedede reakcije:

— 44. Stisak Saka (MDSSTS)
— 40. Ekstenzija lijeve podlaktice (MDSELP)

— 81. Plantarna fleksija desnog stopala
(MDSPFS)

— 42. Fleksija desne podlaktice (MDSFDP)
— 89. Ekstenzija lijeve potkoljenice (MDSEPK)
— 83. Ekstenzija trupa (MDSETR)

(2. 2) REGULATOR TRAJANJA EKSCITACIJE

Opdéa karakteristika svih kineziolo$kih reak-
cija na koje dominantan utjecaj ima mehanizam
za regulaciju trajanja ekscitacije je duljina traja-
nja same aktivnosti za ¢ije izvodenje je potreb-
na znacajno manja sila od maksimalno mogude.

Kinezioloske aktivnosti ovog tipa mogu se
manifestirati u repetitivnom (ponavljajuéem) ra-
du i u stati¢kim izdrZajima. Kako pri tom mogu bi-
ti dominantno aktivirane topoloski razlid¢ite misi-
¢ne skupine, mjerni su instrumenti, za koje se pre-
tpostavlja da su pod presudnim utjecajem regula-
tora trajanja ekscitacije, taksonomizirani u $est
blokova postujuéi pri tom oba kriterija (akcioni

i topoloski). Na taj na¢in formirani su sklopovi
koji reprezentiraju repetitivnu snagu ruku i rame-
nog pojasa, repetitivnu snagu trupa, te repetitivou
snagu nogu, a takoder i staticku snagu posebno
trupa, posebno nogu, i posebno ruku i ramenog
pojasa.

U svim je navedenim skupinama odredeni br-
oj testova pokazatelj apsolutne snage, pa se moze
oCekivati znadajan utjecaj morfolodkih karakteri-
stika ispitanika na rezultate u ovim testovima.

Osim toga, kod testova u kojima je angaZira-
na znatna koli¢ina mi$iéne mase i gdje je trajanje
rada relativno dugo, na rezultate ¢ée vjerojatno ut-
jecati i efikasnost sistema za transport kisika.

Takoder se moZe pretpostaviti da ¢e u varijan-
cama izabranih testova, osim osjetljivosti na bol,
ulestvovati i neke konativne dimenzije i to na-
rofito one, odgovorne za pregnantnost motivacione
strukture (samodominacija, superego, a vjerojat-
no i superego formacija).

(2. 2. 1) Repetitivna snaga ruku i ramenog pojasa
(MRA)

Ovaj primarni faktor zastupljen je sa &etiri te-
sta. U dva su preteZno aktivirani ekstenzori, a u
druga dva pretezno fleksori ruku. Unutar ovih pa-
rova jedan je test mjera relativne, a drugi apsolu-
tne snage.

— 21. Sklekovi na razboju (MRASKR)

Oslanjajuéi se samo rukama na pritke viso-
kog razboja ispitanik treba da napravi $to vedi
broj ispravnih spustanja i dizanja svoga tijela sna-
gom ruku i ramenog pojasa.

— 30. Bench press (MRABPT)

Zadatak je ispitanika da iz leZanja na ledima
na $vedskoj klupi rukama podiZe i spusta uteg od
30 kg $to vise puta moze.

— 96. Vudenje tereta rukama (MRAVTR)

Drze¢i uteg od 30 kg pruZenim rukama ispred
sebe ispitanik nastoji da ga $to ve¢i broj puta po-
diZe i spusta uz tijelo, nastojeéi svaki puta da &ip-
kom utega u najvifoj to¢ki dodirne vlastitu bradu.

— 67. Zgibovi na preéi pothvatom (MRAZGP)

(2. 2. 2) Repetitivna snaga trupa (MRC)

Za ovaj faktor odabrana su &etiri mjerna in-
strumenta. U dva od njih preteZno su aktivirani ek-
stenzori, a u druga dva pretezno fleksori trupa. U
ovom slucaju samo je jedan test mjera relativne,
a tri preostala apsolutne snage, te se moze smatra-
ti da je odabrana skupina mjernih instrumenata
donekle pristrasna u odnosu na populaciju testo-
novo uspravlja §to je mogude veéi broj puta.

— 14. Zakloni trupa stojeél (MRCZTS)

PridrZavajudi uteg od 30 kg obim rukama iza
vrata ispitanik se iz uspravnog raskoraénog stava
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pretklanja trupom do horizontalnog poloZaja i po-
novo uspravlja §to je moguce veci broj puta.

— 51. Dizanje trupa s teretom (MRCDTT)

Zadatak je ispitanika da iz leZedeg stava na le-
dima podize trup do vertikalnog poloZaja i ponovo
se spusta u lezedi polozaj §to je moguce veci broj
puta, drzeéi pri tom stalno uteg od 20 kg ispred
grudi.

—32. Zakloni trupa u leZanju (MRCZTL)

1z leZedeg stava na trbuhu uzduZ Svedskog san-
duka, pri ¢emu je trup bez oslonca preklopljen
prema dolje, ispitanik ispravlja trup do vodorav-
nog poloZaja i ponovo ga vraca u pocetni poloZaj
§to moze vife puta pridrzavajuéi pri tom stalno
vreéu od 10 kg iza vrata.

— 95, Dizanje nogu lefe¢i (MRCDNL)

LeZeéi na ledima na §vedskom sanduku tako
da su noge bez upori$ta ispitanik podiZe noge do
okomice i spu$ta ih do horizontalnog poloZaja, $to
je mogude vedi broj puta.

(2. 2. 3) Repetitivna snaga nogu (MRL)

I ovaj sklop mjernih instrumenata reprezenti-
ran je sa Cetiri testa. U svim odabranim reakcija-
ma ukljudeni su uglavnom ekstenzori nogu, a u
svima zajedno nuzno je savladati osim mase vlas-
titog tijela jo§ i dodatno fiksno vanjsko opterece-
nje. Dakle, svi su mjerni instrumenti pokazatelji
apsolutne snage ekstenzora nogu.

Iako je ovaj blok mjera, da bi se osigurale bo-
lje primarne materijske karakteristike, a i otklo-
nila moguénost totalnog iscrpljenja ispitanika,
formiran nakon pretpokusa iz ne$to veéeg uzorka
mjernih instrumenata, neosporno je da su, u odno-
su na populaciju mjera repetitivne snage nogu,
odabrani instrumenti pristrasni u korist apsolutne
snage ekstenzora nogu.

Zbog toga je realno pretpostaviti da ¢e u kom-
poziciji varijance odabranih testova, osim osnov-
nih funkcionalnih mehanizama, znacajnu ulogu
imati i morfologke karakteristike ispitanika.

Takoder se moze olekivati da ée na manifesta-
cije ovog sklopa mjernih instrumenata, zbog rela-
tivne tezine nekih od predloZenih zadataka, izvje-
stan utjecaj imati i mehanizam za regulaciju in-
tenziteta ekscitacije.

— 71. Modificirani step test (MRLMST)

Zadatak je ispitanika da se, pod optere¢enjem
od 60 kg, §to je mogudée veéi broj puta popne na
klupicu visoku 40 cm, mijenjajuéi naizmjeni¢no
nogu kojom izvodi podizanje.

— 50. Duboki ¢éuénjevi s optereéenjem (MRLDCT)

Cu¢njevi se izvode s optereéenjem od 40 kg.
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— 31. Naizmjeniéni poskoci s optereéenjem
(MRLOX)

Pod opterecenjem od 20 kg ispitanik naizmje-
ni¢no jednom pa drugom nogom naskakuje na Sve-
dsku klupu vr$eéi izmjenu nogu iznad klupe.

— 97. Dizanje tereta nogama (MRLDTN)

Zadatak je ispitanika da, leZedi na ledima is-
pod specijalne konstrukcije, podiZze opruZanjem no-
gu 3to veéi broj puta metalnu plo¢u koja sa doda-
tnim opteredenjem tezi 75 kg.

(2. 2. 4) Stati¢ka snaga ruku (MSA)

Sa detiri testa zastupljen je i ovaj primarni
faktor.

Blok sad¢injavaju dvije mjere apsolutne i dvije
mjere relativne snage. U dva odabrana mjerna in-
strumenta dominantnu ulogu imaju fleksori pod-
laktica, pa je uzorak testova donekle pristrasan u
tom smjeru.

Kako su medutim u svim odabranim stati¢kim
izdrzajima ukljucene gotovo sve midi¢ne skupine
ruku i ramenog pojasa, u svojstvu fiksatora svih
zglobova ovog dijela trupa, moZe se ipak smatrati
da odabrani uzorak relativno dobro pokriva pod-
rulje stati¢ke snage ruku.

— 23. Vis u zgibu pothvatom (MSAVIS)
— 47. Izdr%aj tereta pruzenim rukama (MSAIPR)

Zadatak je ispitanika da u stoje¢em stavu na-
slonjen ¢itavom povr§inom leda na zid drZi ispred
sebe u visini ramena uteg teZine 10 kg $to duZe
moze.

— 70. Izdrzaj u skleku (MSASKL)

Podupirué¢i se samo rukama o pritke razboja,
pri ¢emu su nadlaktice i podlaktice pod kutom od
90°, ispitanik treba, ne mijenjajuéi poloZaj, da iz-
drzi §to duZe mozZe.

— 93, Izdriaj tereta u fleksiji (MSAIFL)

Naslonivéi se na zid ¢itavom povr$inom leda
ispitanik drZi u rukama, savijenim u laktovima
pod 90°, uteg od 25 kg $to duZe moze.

(2. 2. 5) Stati¢ka snaga trupa (MSC)

Sposobnost odrzavanja statiCkih poloZaja
muskulaturom trupa zastupljena je takoder sa Ce-
tiri testa. U dvije odabrane aktivnosti angaZirani
su preteZzno fleksori trupa, a u preostale dvije eks-
tenzori trupa. Tri su, medutim, mjere apsolutne
stati¢ke snage trupa, a samo jedna relativne sna-
ge, te je ovaj skup varijabli pristrasan u smjeru
apsolutnih mjera snage.

— 49. Horizontalni izdrzaj trupa (MSCHIT)

Zadatak je ispitanika da izdrZi $to duZe vrije-
me fiksiran potrbugke na ¥vedski sanduk i to ta-
ko da se oslanja na gornju plohu butinama i pot-



koljenicama, dok je trup bez oslonca u horizonta-
Inom poloZaju. Ovaj zadatak ispitanik izvodi dr-
Zedi uteg od 15 kg iza vrata.

— 68. Horizontalni izdrZaj na ledima (MSCHIL)

Drzedi uteg od 15 kg ispred grudi ispitanik na-
stoji zadrZati $to duZe moZe horizontalni poloZaj
na ledima oslanjajuéi se pri tom na gornju plohu
$vedskog sanduka samo nogama koje su fiksirane
u blizini stopala.

— 22. Izdrzaj nogu pod 453° (MSCI45)

Lezedi na ledima na $vedskoj klupi, koja je
zakvacena pod kutom od 45° na $vedske ljestve,
ispitanijk drzedi sa strane rukama pritku na kojoj
je zakvacena klupa podigne noge u horizontalni
poloZzaj pokuSavajuéi da ih tako zadrZi §to duZe
moZe. Na noge ispitanika fiksira se opteredenje
od 5 kg prije pocetka rada.

— 34. IzdrZaj nogu na sanduku (MSCINS)

Ispitanik legne potrbuske na sanduk oslanja-
juéi se na gornju plohu trbuhom i grudima. U tom
poloZaju pomodni ispitivaé mu fiksira trup, a is-
pitanik podigne noge do horizontalnog polozaja u
kojem ih poku$a zadrZati §to duZe moZe.

(2. 2. 6) Stati¢ka snaga nogu (MSL)

Ovaj primarni faktor jedini je od do sada
spomenutih repetitivnih i stati¢kih faktora snage
prvog reda zastupljen sa pet, a ne kao i ostali sa
cetiri mjerna instrumenta. Medutim, sve odabrane
reakcije mjere su apsolutne stati¢ke snage nogu,
te je oCito da je odabrani uzorak mjera pristrasan
i da zbog toga ne reprezentira hipotetsku popula-
ciju mjera stati¢ke snage nogu. Stoga treba odéeki-
vati veoma znadajan uticaj somatskih dimenzija
na varijabilitet i kovarijabilitet svih mjernih in-
strumenata koji sadinjavaju ovaj blok.

To su slijedeéi testovi:

— 94. Izdriaj tereta u poluduénju (MSLIZP)

Drzeéi uteg od 70 kg na ramenima ispitanik
se nasloni ¢itavom povrsinom leda na okomito po-
dignuti tapecirani poklopac $vedskog sanduka,
udalji stopala od okomice i spusti se u poluéuéanj
tako da mu natkoljenice i potkoljenice zatvaraju
pravi kut. Taj poloZaj nastoji zadrZati $to duZe
moze.

— 48. YzdrZaj tereta nogama (MSLITN)

LeZed¢i na ledima ispod specijalno konstruira-
ne sprave za dizanje utega, ispitanik treba da odr-
Zava iznad sebe $to duZe moZe, nogama savijenim
u koljenima za 90°, plo¢u s ukupnim optereéenjem
od 110 kg.

— 13. Izdrzaj tereta sjedeéi (MSLITS)

Ispitanik sjedne na sanduk tako da su mu pot-
koljenice bez oslonca. Kada opruZi noge i dovede
potkoljenice u horizontalni poloZaj postavi se op-

teredenje od 30 kg u visinu skodnih zglobova,
Opisani poloZaj ispitanik treba da izdrZi $to duze
moze.

— 33. IzdrZzaj u zanosenju s optereéenjem
(MSLIUZ)

Sa utegom od 70 kg na ramenima ispitanik za-
uzme polozaj ispada, pri ¢emu je prednja noga
savijena u koljenu pod kutom od 90°, a straZnja
opruZena, i taj poloZaj nastoji zadrzati $to duZe
moze.

— 69. Izdrzaj nogama lezeéi (MSLINL)

Ispitanik legne potrbuske na sanduk oslanja-
judéi se samo trupom, dok su mu noge bez oslon-
ca. Fiksiran u tom poloZaju prisloni natkoljenice
na okomiti dio sanduka i savije potkoljenice, koje
se opterete s 20 kg, pod kutom od 90°. U tom po-
loZaju treba da izdrzi $to duZe mozZe.

6. ORGANIZACIJA ISPITIVANJA

Dva mjeseca prije pocetka ispitivanja svi su
potencijalni ispitanici podvrgnuti jedinstvenom re-
Zimu prehrane, odmora i tjelesnih aktivnosti. In-
tenzitet i opseg tih aktivnosti nije bio veliki; ka-
ko je program tjelesnog vjeZbanja bio jednak za
sve ispitanike, o¢ito je da je morao biti podesen
tako da ga i ispitanici s veoma slabim motori¢kim
sposobnostima mogu savladati.

Jedinstveni reZzim prehrane i odmora bio je
zadrZan i za vrijeme provodenja ispitivanja, u to-
ku kojeg ispitanici nisu bili izlagani znatnijim fi-
zi¢kim naprezanjima. Prije podetka ispitivanja
ispitanicima je saopden cilj, opseg 1 raspo-
red ispitivanja, prema kojem je svaki od ispita-
nika u toku cetrnaest dana ispitan svim sustavi-
ma mjera za procjenu motori¢kih i ostalih sposob-
nosti koje su bile definirane programom utvrdi-
vanja psihosomatskog statusa. Ujedno su formira-
ne i skupine ispitanika ¢iji je ukupan broj (100)7
kao i broj entiteta unutar svake od njih (4) trebao
osigurati efikasno iskoridtenje raspoloZivog pro-
storal8, maksimalni protok ispitanika kroz sve
stanice s postavljenim mjernim instrumentima,
ali i regulirati duZinu odmora izmedu pojedinih
stanica, odnosno pokus$aja u izvodenju istog za-
datka.

U toku cetrnaestdnevnog ispitivanja ispitani-
ci su u svakom tjednu efektivno kroz tri dana bi-
li podvrgnuti testiranju motori¢kim zadacima, pri
¢emu je barem jedan dan odmora bio umetnut iz-
medu sukcesivnih dana mjerenja. Na dane kada
su ispitivane njihove motori¢ke sposobnosti ispi-

17 U stvari, postojalo je 2x100 takvih grupa, jer je
ukupan efektiv uzoraka podijeljen u dvije jednako ve-
like skupine.

18 Mjerni instrumenti bili su postavljeni u tri raz-
li¢ite prostorije, ¢ije karakteristike nisu mogle utje-
cati na moguénost 1 spremnost ispitanika da manifes-
tiraju motori¢ke sposobnosti.
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tanici su mjerenju pristupali u dva navrata'. Ne-
posredno prije svakog od mjerenja ispitanici ni-
su provodili zagrijavanje®, jednako kao 3to u to-
ku mjerenja od isiptivada, osim uputstva i, ako je
predvideno, demonstracije samog zadatka, nisu
dobivali nikakve dodatne poticaje?! da poboljSaju
vlastite rezultate.

Ukupan broj testova podijeljen je na nalin
koji je trebao osigurati minimalno mogudéi utje-
caj primjene jednog testa na rezultat u ma kojem
drugom testu. 1z tog je razloga izbor mjernih in-
strumenata izvrien prema kriteriju da sukcesivno
aplicirani testovi treba da angaziraju razli¢ite fun-
keionalne mehanizme, ali i razli¢ite midiéne sku-
pine. Izuzetak je ufinjen za testove namijenjene
procjeni dva hipotetska fakiora preciznosti, koji
su primijenjeni u toku jednog dopodneva, kao iza
testove &iji je intencionalni predmet mjerenja bio
bilo koji od topologki definiranih faktora repetiti-
vne, odnosno stati¢ke snage?.

Na prvoj grupi od 400 ispitanika prvo su pri-
mijenjeni testovi s oznakom 1, dok je za drugu
grupu uéinjeno obratno. Valja napomenuti da je
redoslijed ,dana” testiranja unutar svakog tjedna
(oznake 1 i 2) bio izbalansiran?, jednako kao $to
je bio djelomi¢no izbalansiran i redoslijed testova
unutar jednog dana. Naime, navedeni raspored
odreduje jedino slijed testova ali ne i inicijalnu
todku, za pojedinu skupinu od po Cetiri ispitanika,
u tom slijedu.

Popis testova po danima dan je u tabeli 3

Samo ispitivanje provedeno je tako da je de-
set skupina ispitanika u roku od dva sata ispitano
svim testovima dopodnevnog, a u roku od 90 mi-

19 Interval izmedu kraja dopodnevnog i pocetka
popodnevnog dijela ispitivanja iznosio je barem S3esl
sati.

20 Opravdanje za taj postupak moguce je naéi u
rezultatima Smitha i Bozyanowskya (1965) koji su na-
&li da zagrijavanje efikasno djeluje na ucinak u moto-
ritkim testovima jedino ako je praceno pozitivnim
stavom o zagrijavanju. Mada ima radova na osnovu
kojih se moZe zakljuciti da zagrijavanje na nekom ni-
vou opteredenja efikasno angaZira sinergijske funkci-
je (vidi na pr. Dobreni¢ i Bujas, u Bujas, 1965), veliko
je pitanje u kojoj bi mjeri konstantno opterecenje re-
zultiralo u istom funkcionalnom nivou kod isgitanika
nejednakih bazi¢énih motorickih sposobnosti, Otito je,
naime, da u ovakvom tipu ispitivanja nije moguce
davati diferencijalno O{Jtereéenje radi zagrijavanja.

21 Vidi, na pr. Hall i Cain (1965).

22 Osim zdravog razuma, u prilog takve podjele
govore i rezultati Straussa i Carlocka (1966), koji su
utvrdili da se rezultati u testovima brzine, spretnosti
prstiju, prostorne orijentacije i preciznosti smanjuju
nakon nofenja tereta. Testovi snage, podijeljeni obzi-
rom na misiénu topologiju, &ine onu grupu testova ko-
ja je bila ispitivana samou poslijepodnevnim mjere-
njima, pri Cemu je nakon prvog primijenjenog testa
snage slijedilo ispitivanje samo s testovima snage. Au-
tori vieruju da je negativan efekt ovakve podjele te-
stova manji od onog koji bi bilo moguce posti¢i ne-
kom drugom podjelom.

23 Rezultati nekih istra¥ivanja (na primjer Baum-
gartner, 1969) pokazuju da je stabilnost u analiziranim
testovima za ispitivanje motori¢kih sposobnosti sla-
ba u toku prva dva dana ispitivanja.
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nuta testovima popodnevnog programa testiranja
istog ,dana”?%, Nakon $to je, na osnovu slu¢ajnog
rasporeda, za svaku skupinu od po Cetiri ispita-
nika odredena stanica na kojoj ¢e prvo biti ispi-
tana, ispitanici su upoznati sa zadacima?®. Cesti-
na odmora, koju je ispitanik imao izmedu obav-
ljanja dva poku$aja istog zadatka ili dva razliCi-
ta zadatka, odredena je vremenom potrebnim da
svi &lanovi skupine (,&etvorke’) obave isti zada-
tak. Kako je realizacija ispitivanja sprovedena u
potpunosti prema planu®, moZe se smatrati da su
ispitanici suradivali benevolentno i u granicama
otekivanog.

7. PRIMJENJENI POSTUPCI ZA OBRADU
PODATAKA

Iako vrijednost jednog istrazivackog postup-
ka mnogo vise ovisi o vrijednosti osnovnih infor-
macija, nego o postupku za njihovu obradu, ipak
ovi ne samo da znaajno utjefu na mogucénost for-
miranja valjanih znanstvenih zakljuaka, nego 1
na mogucnost da se neki problem uopce rijesi na
zadovoljavajudi nadin.

Nije malo primjera, u antropologijskim istra-
Jivanjima uopce, a u istraZivanjima motoric¢kih
sposobnosti posebno, neadekvatne primjene postu-
paka za transformaciju i kondenzaciju informaci-
ja, osobito onih koji pripadaju podrucju faktorske
analize?.

Ovdje je udinjen pokusaj da se u prvoj fazi
eksplorativnog dijela istraZivanja primijene ne sa-
mo korektni, veé, $to je mnogo vaZnije, koliko je
god mogude nepristrasni postupci za odredivanje
latentnih struktura.

Analiza latentne strukture motori¢kih dimen-
zija izvr$ena je, u skladu sa hijerarhijskim mode-
lom te strukture, u prostorima prvog, drugog i
tre¢eg reda. Sve analize provedene su po potpuno
istom algoritmu, i potpuno istom programu?, Fa-
ktorske vrijednosti, dobijene u nekom prostoru
nizeg reda, upotrebljene su kao ulazni podaci za
analizu u prostoru narednog viSeg reda. Testovni
rezultati definirani su kao prva glavna komponen-

24 Autori duguju zahvalnost skupini od 50 savje-
snih, strpljivih i izdrzljivih isgitivaéa, koji su u toku
28 dana primjenjivali motoricke testove.

25 Potpuni opis primjene svakog od 110 motorié-
kih testova pohranjen je na Institutu za kineziologi-
ju Fakulteta za fizi¢ku kulturu u Zagrebu i stoji na
uvid svim zainteresiranim znanstvenim radnicima,

% Kako u pogledu trajanja testiranja u mikro i
makro ciklusu, tako i u pogledu ukupnog broja ispi-
tanika.,

27 Nije potrebno ove primjere eksplicitno navodi-
ti, Ve¢ i povrinom inspekcijom literature lako je uvi-
djeti da su metodoloski korektina istrafivanja prije
izuzetak nego pravilo,

2 Primijenjen je program Little Jiffy, Mark IV
Kaisera i Ricea (1974) koji je za raunala tipa UNI-
VAC, serija 1100 adaptirao Leo Pavi¢i¢. Sve analize iz-
videne su na racunalu Sveuilidnog racunskog centra
u Zagrebu.



ta Cestica testova, koje su bile reskalirane na an-
tiimage metriku?,

Svi podaci, u ma kom prostoru, podvrgnuti su
slijede¢im operacijama:

(1) Izra¢unana je matrica produki-moment ko-
eficijenata korelacije izmedu varijabli

(2) Prosjeéna korelacija svake varijable sa
skupinom preostalih procijenjena je korijenom
prosjeka kvadriranih korelacija te varijable sa os-
talim varijablama

(3) Vrijednost prosjeéne korelacije izmedu
svih varijabli procijenjena je korijenom prosjeka
kvadriranih vandijagonalnih &anova matrice in-
terkorelacija

image teorijom¥, kao funkcija omjera kvadrira-
nih antimage korelacija i kvadriranih koeficije-
nata korelacije u redu svake varijable

(6) Koeficijent reprezentativnosti cijeloga sku-
pavarijabli izra¢unan je na analogan naéin, t j. kao
funkcija omjera svih kvadriranih antiimage kore-
lacija i svih kvadriranih koeficijenata korelacije.
Ovaj je koeficijent tretiran kao mjera sukladnosti
matrice image kovarijanci i reducirane matrice in-
terkorelacija varijabli

(7) Izratunane su vlastite vrijednosti komple-
tne matrice interkorelacija. Broj tih vrijednosti,
jednakih ili veéih od 1., uzet je kao broj znadajnih

Tabela 1
PODJELA I REDOSLIJED TESTOVA PO DANIMA MJERENJA
Tjedni
1 2
Dani
A B D E F
MKAS3L, MBAU2Z MKLULK MBKPIS MBAU20 MDSPFS
MBAU10 MKUPAL MBAU1Z MBAP20 MPGVCN MBAP1Z
MKTPR MBKTVP MKRPUK MKLSNL MPCDHS MDSETR
Kk MBKLIM MBAP27 MKUPLL MFEDM MPGHCR MRECOR
Z MKUGRP MKLPHV MKRP3R MBKRLP MPCPMN MAGTUP
8 MKAAML MKRBNR MDSELP MKAORE MBAP10 MKRPLH
& MBKPOP MFE20V MFELUL MREPOL MPGVPU MAGONT
m MBPDRD MBAGI1Z MDSFDP MBP2RD MPCKRS MFEBML
= MBPLRD MKAVLR MKUPRN MBPDNN MPCALN MDSEPK
 MBPDRN MKTUBL MDSSTS MBPDNT MKUDLL
A~ MKTKK3 MAGOSS
MKRBUB MREL20
MBPLD3
MFLPRK MFLUPO MFLPRT MBFTAP MFLBOS
MFLCES MFLPRR MFLISK MKAZON MFLPRD
W MSAVIS MRABPT MSAIPR MRAZGP MBFTAN MSAIFL
Z  MSCI45 MRLOX MSLITN MSCHIL MAGKUS MSLIZP
8 MSLITS MRCZTL MSCHIT MSLINL MKLVOV MRCDNL
A, MRASKR MSLIUZ MRLDCT MSASKL MBAOKO MRAVTR
m MRCZTS MSCINS MRCDTT MRLMST MBFTA2 MRLDTN
=) MRESTE
] MBFTAZ
8 MRESDN
& MBFKRR
MKTOZ
MBFKRN

(4) Matrica interkorelacija je invertirana, i od-
redeni su koeficijenti determinacije svake varija-
ble na temelju skupa preostalih, tj. varijance sva-
ke varijable transformirane u image oblik

(5) Izra¢unana je matrica varijanci-kovarijan-
ci varijabli transformiranih u antiimage oblik. Ka-
iserovi koeficijenti reprezentativnosti svake vari-
jable izradunani su, u skladu sa Guttmanovom

29 Potpuni opis procedure za dobijanje testovnih
rezultata vidi u Momirovié, $talec i Walf, 1975. U tom
su radu i podaci o pouzdanosti svih ovdje analiziranih
testova, procijenjenoj na temelju razlititih modela po-
nasanja faktora pogregke, kao i podaci o artimeti¢kim
sredinama i standardnim devijacijama ¢estica svih
primijenjenih motori¢kih testova,

latentnih dimenzija (Guttmanova

tzv. Guttman-

zama3!

30 Vidi Guttman,

Kaiser i Rice, 1974,

3l Cesto se smatra
g;:rfaktorizacije (Brow
omirovié, 1971). Kai
Tij ]l::redloien u :_{éoritmu Little Ji
kriteriju Mo

ana

ogan DME

(1972) za broj znacajnih

sti od hi
Stalec (19%)

ofaktorizacije,
3) nadli su da
rovica takoder &es
malog broja faktor:
va strategija jo§ uvijek na

a. Cini se,

nim faktorskim istraZivanjima.

donja granica;
Kaiserov kriterij) u daljnjim anali-

1953; Kaiser, 1962; Mulaik, 1972;

da ovaj kriterij dovodi do hi-
ne, 1968; Kaiser, 1970; Stalec i
ser je, medutim, napustio krite-
ffy, Mark I (kriterij
miroviéa i S$taleca
image faktora) zbog opasno-
a Momirovié, Zakraijsek i
PB kriterij Staleca i
to dovodi do zadrZavanja suvige
da je Guttman-Kaisero-
Jpogodnija u ekslorativ-



(8) Matrica interkorelacija reskalirana je na
antiimage metriku i odredene su njene vlastite vri-
jednosti i vektori

(9) Vlastiti vektori te matrice, kojih je broj
definiran Guttmanovom donjom granicom broja
zna¢ajnih latentnih dimenzija, transformirani su
u orthoblique poziciju. U tu je svrhu primijenjen
Kaiser-Harrisov model nezavisnih grupa®?; trans-
formacijska matrica generirana je tako da bude
zadovoljen quartimax kriterij

(10) Kaiserovi indeksi faktorske jednostavno-
sti (Kaiser i Rice, 1974) izradunani su za svaku va-
rijablu i za cijelu soluciju. Ovi su indeksi izvedeni
iz generaliziranog orthomax kriterija

(11) Izraunana je matrica interkorelacija la-
tentnih dimenzija, definiranih orthoblique fakto-
rima

(12) Izratunana je matrica interkorelacija va-
rijabti i iz njih izvedenih latentnih dimenzija

(13) Izratunan je postotak doprinosa svake la-
tente dimenzije ukupnoj koli¢ini objainjene va-
rijance

(14) Matrica sklopa reskalirana je na metriku
image varijabli, tj. trasformirana u faktorsku
matricu za matricu image kovarijanci, Salientni
koeficijenti3? u toj matrici posebno su oznadeni,
i upotrebljeni kao osnov za interpretaciju latent-
nih dimenzija.

(15) Matrica koeficijenata za odredivanje fak-
torskih vrijednosti izratunana je standardnom re-
gresionom procedurom.

(16) Indeksi pouzdanosti svake latentne di-
menzije, definirani kao Cronbachovi koeficijenti
generalizacije, jzradunani su na kraju analize i
upotrebljeni za procjenu realne opstojnosti la-
tentnih dimenzija.

(17) Faktorske vrijednosti ispitanika, koje su
izradunane na kraju postupka, upotrebljene su za
analizu latentne strukture motori¢kih sposobnosti
u narednom prostoru viseg reda.

Ovaj, u sudtini yrlo jednostavan, postupak
nije sigurno optimalan. Primijenjeni kriterij za
odredivanje broja ,znatajnih” latentnih dimenzi-
ja i suvie Cesto dovodi do 11iperfaktorizacije; or-

32 Qvaj model daje izvrsna rjesenja ako analizi-
rani vektori zaista tvore nezavisne skupine. Medutim,
ako su varijable faktorski kompleksne, ovaj tip orl-
hoblique solucije moze dovesti do vrlo neadekvaine
pozicije koordinatnih osovina (Hakstian i Abell, 1974).
Ranije Hakstianove analize (Hakstian 1971) pokaza-
le su da se orthoblique ponasa u pravilu bolje od 0s-
talih metoda za odredivanje kosih jednostavnih stru-
ktura, a takvi su vezultati dobijeni, u toku 1974 godi-
ne, usporedbom ove solucije sa direktnom oblimin
solucijom Jenricha i Sampsona (1966) na oko 100
analiza kognitivnih i konativnih dimenzija (Momiro-
vi¢, 1974 a — f; Horga, 1974 a — f; Hosek, 1974 a —~9_§:;
Mejoviek, 1974 a — d; Metikos, 1974 a — £ Wolf, 1 4
a — f; Solari¢, 1974 a — D). Ipak nije sasvim pouzdano
da je orthoblique najbolja solucija za odredivanje fa-
ktorske strukiure motorickih testova od kojih meki,
sasvim izvjesno, imaju znatan kompleksitet.

33 O tretmanu salienata u matrici sklopa vidi, na
pr. u Hakstian, 1972.
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thoblique ne mora dati optimalnu, tj. dovoljno
jednostavnu faktorsku strukturu, pa analize u
prostorima viseg reda mogu biti osnovane na ne-
adekvatno definiranim varijablama; i konalno, re-
skaliranje na antiimage metriku ne mora biti naj-
bolja strategija, jer su, za neke tipove problema,
originalne, standardizirane varijable, ili varijable
transformirane u image oblik, pogodnija polazna
osnova.

Naravno, ova je analiza, unato€ eksplicitno
formuliranog modela, ipak eksplorativne naravi.
Savréeno je moguce, da se ovaj model, kad bi ga
bilo moguce kvantitativno definirati, mogao na bo-
1ji nacin provjeriti nekom transformacijom Pro-
krustova tipa, ili tehnikom analize strukture ko-
varijanci.

Zbog toga je ovaj rad, u stvari, samo prvi po-
kugaj da se, na temelju primjenjenog sustava mje-
rnih instrumenata, provjeri valjanost hipotetskog
hijerarhijskog modela. Analize istih podataka ved
su izvriene programom MAPANAL, koji, u okviru
komponentnog modela, analizira sustav u realnom
prostoru, dimenzioniranom po Guttman-Kaisero-
vom kriteriju, i po PB kriteriju Staleca 1i Momi-
roviéa, i u image prostoru, dimenzioniranom po
DMEAN kriteriju Momirovica i Staleca, i sve ba-
ziéne solucije transformira u varimax, quartimax,
oblimin i orthoblique poziciju. Osim toga, priprav-
ljen je program MOTANAL, koji ¢e sustav varija-
bli analizirati i u okviru komponentnog, i u okviru
faktorskog modela u razlidito dimenzioniranim
realnim, image, i na antiimage metriku reskalira-
nim prostorima prvog i drugog reda, transformi-
rajuci dobijene baziéne solucije, osim u varimax,
quartimax, oblimin i orthoblique poziciju, i u po-
ziciju definiranu eksplicitno formuliranom cilj-
nom matricom. Rezultati ovih analiza biti ¢e prio-
péeni u nekoliko slijede¢ih radova.

8. REZULTATI

Rezultati dobijeni u prostorima prvog, drugog
i trec¢eg reda sukcesivno su analizirani u posebnim
sekcijama. Pokudaj integracije dobijenih rezulta-
ta u jednu cjelovitu hijerarhijsku teoriju struktu-
re motori¢kih sposobnosti dat je u posebnom pog-
lavlju.

Direktno verbalno rekodiranje informacija,
sadrzanih u tabelama, izbjegavano je kad god je
to bilo mogude. Zbog toga su prezentirane sve fa-
bele dobijene u toku analiza osim, naravno, onih
koje odasilju zalisne informacije.

Podaci o centralnim i dispersivnim paramet-
rima testova nisu navedeni®; analiza je udinjena
na testovnim rezultatima koji su bili definirani
kao standardizirane prve glavne komponente ce-

3 Ti su podaci, za svaku gesticu testova, priopce-
ni 1 radu Momirovica, Staleca i Wolfa ,Pouzdanost
nekih kompozitnih testova primarnih motori¢kih spo-
sobnosti” (1975).



stica koje su bile destandardizirane tako da im
varijance budu obrnuto proporcionalne varijanci
pogreske. Koeficijenti pouzdanosti i druge mjere
primarne vrijednosti testovnih rezultata priopéeni
su u spomenutom istraZzivanju Momiroviéa, Sta-
leca i Wolfa (1975).

Rezultati su u pravilu interpretirani logi¢kim
slijedom, dakle redom koji je slijedio pojedine fa-
ze obrade. Ipak, ima dosta izuzetaka od ovog pra-
vila, posebno u dijelovima teksta u kojima je ri-
je¢ o identifikaciji latentnih dimenzija.

U tim se dijelovima teksta nije mogla izbje-
¢i ni stanovita doza spekulacije, osnovane na hi-
potezama koje nisu uvijek bile dovoljno provjere-
ne, ili koje su bile provjerene samo posrednim pu-
tem na temelju njihove logitke sukladnosti sa hi-
potezama kojih je vjerodostojnost bila stvarno do-
kazana. NaZalost, isuviSe mnogo informacija, po-
sebno onih koje bi morale poteéi iz fiziologijskih
i psihologijskih istraZivanja, nedostaje da bi se
spekulacija, ,kreativha imaginacija”, i drugi sub-
stituti stvarnog znanstvenog rasudivanja mogli,
u ovoj fazi razvoja kineziologijske znanosti, potpu-
no ukloniti iz istraZivanja posvedenih podruéju
motoric¢kih sposobnosti i motori¢kih funkcija.

8. 1 Primarni motori¢ki faktori

Matrica intekorelacija rezultata u testovima
za procjenu motori¢kih sposobnosti, dakle matri-
ca kosinusa kutova izmedu vektora kojih je kon-
figuracija definirala prostor prvog reda, nalazi
se u tabeli 1.

Ova matrica analizirana je samo pod vidom
druge razine hipotetskog modela. Analiza pod vi-
dom trede razine tog modela data je sasvim su-
marno; ta je analiza ne$to podrobnije provedena
u istraZivanju ¢&ija je svrha bila odredivanje (ka-
nonickih) relacija izmedu testova namijenjenih

procjeni energetske regulacije, i testova namije-
njenih procjeni regulacije gibanja (Sturm i Horga,
1975).

Nije u€injen nikakav napor da se matrica ana-
lizira pod vidom prve razine hijerarhijskog mode-
la. Ovo ne zato, §to su rezultati analize u prosto-
ru prvog reda pokazali da je taksonomija testo-
va u okviru te razine modela bila prili¢no nespre-
tno udinjena, i §to je uopde slabo vjerojatna egzi-
stencija mnogih primarnih motori¢kih faktora, do-
bijenih u ranijim istraZivanjima, na temelju ko-
jih je ta razina i bila konstruirana; razlog je nap-
rosto u tome, §to su priliéno podrobne analize
blokova matrica, definiranih hipotetskim primar-
nim faktorima, uéinjene u nekoliko istraZivanja
¢ija je svrha bila odredivanje kanonickih relaci-
ja izmedu testova za procjenu hipotetskih primar-

nih faktora i testova za procjenu ostalih motori¢-
kih sposobnosti,

Povezanost varijabli koje su sluZile za procje-
nu hipotetskog faktora vifeg reda odgovornog za
regulaciju strukture kretanja, premda nije osobi-
to visoka, dozvoljava zakljuak da se radi o rela-
tivno pregnantnoj strukturi. Naime, povezanost
tog dijela varijabli je, uz relativho mali broj izu-
zetaka, gotovo istog reda veli¢ine unutar podblo-
kova, kao i izmedu blokova definiranih primarnim
faktorima regulacije strukture kretanja. Na teme-
lju podrobnije analize moZe se zakljuditi da me-
hanizam za regulaciju strukture kretanja nije vje-
rojatno jedini odgovoran za varijabilitet i kovari-
jabilitet rezultata u ovoj grupi testova. Mogude je
uoditi da su opcenito niski, ali znaéajni koeficijen-
ti povezanosti utvrdeni izmedu onih parova vari-
jabli u kojima rezultat ovisi i o sposobnosti ma-
nifestacije mi$iéne sile, te se moZe ocekivati da
e izolirana dimenzija, o kojoj ovisi sposobnost za
strukturiranje pokreta koorganizirano djelovati s
regulativnim mehanizmima za kontrolu intenzite-
ta ekscitacije.

Nije velika vjerojatnost da ée vrlo mali kova-
rijabilitet testova, za koje bi trebala biti odgovor-
na ista hipotetska dimenzija, biti dovoljan da
omogudi utvrdivanje one strukture hipotetskog hi-
jerarhijskog modela koja je definirana kao siner-
gijska regulacija i regulacija tonusa. Nisku medu-
sobnu povezanost grupe testova, za koje je pret-
postavljeno da ¢e s tom dimenzijom dijeliti naj-
vedi dio zajednitke varijance, vjerojatno je oprav-
dano povezati s karakteristikama manifestacija re-
gulativne funkcije ove dimenzije. Osim §to kod ve-
¢ine ovih testova dolazi do stvaranja znatnog $u-
ma prilikom izvodenja zadatka, manifestacije se
registriraju i na razli¢itim izlazima jedinstvenog
sistema, §to proizvodi dodatni $um, proistekao iz
perifernih karakteristika efektora. U takvoj je si-
tuaciji sigurno znatno tefe utvrditi integrativno
djelovanje regulativnog mehanizma viSeg reda ne-
go onda kada je funkciju regulacije moguée pro-
cijeniti jedinstvenim izlazima. Cinjenica da su i
medusobne veze izmedu onih testova koji su u re-
lativno visokim vezama s ostalim mjernim instru-
mentima za procjenu istog hipotetskog faktora,
uglavnom niske, jo$ vife govori u prilog hipotezi
da ne postoji gotovo nikakava vjerojatnost da se
u prostoru viSeg reda izolira dimenzija odgovor-
na za sinergijsku regulaciju i regulaciju tonusa.

Mada je, na osnovu podatka o slaboj poveza-
nosti testova za procjenu primarnih motori¢kih

35 Viskié-Stalec, Mejoviek, Momirovi¢ i Hodek,
1975 (za sve hipotetske faktore koordinacije); Blatko-
vié, 1975 (za oba hipotetska faktora preciznosti); Ra-
dojevi¢, 1975 (za oba hipotetska faktora ravnoteie);
AgreZ, 1975 (za faktor fleksibilnosti); Hofman, 1975
(za oba hipotetska faktora brzine); Paviéié, 1975 (za
faktor eksplozivne i dinamometrijske snage); Kules,
Sipka i Mrakovi¢ 1975 (za sve faktore repetitivne i sta-
ticke snage).
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sposobnosti koje su neposredno podredene hipo-
tetskoj dimenziji sinergijske regulacije i regula-
cije tonusa, oekivana jo$ slabija povezanost tih
testova i onih u kojima rezultat ovisi o sposobno-
sti strukturiranja pokreta, utvrdeni su nenulti
koeficijenti korelacije izmedu nekih od mjera iz
oba bloka. Veli¢ina tih koeficijenata nije takva da
se sa sigurno$éu moze olekivati pojava dobro de-
finirane dimenzije odgovorne za regulaciju kreta-
nja, ali se moZe pretpostaviti da manifestacije ove
vrste ipak u osnovi ovise o nekoj jedinstvenoj re-
gulativnoj sposobnosti.

Interkorelacije manifestacija, koje su prema
hijerarhijskom modelu pod dominantnim utica-
jem mehanizma za energetsku regulaciju, premda
gotovo sve (osim dvije) pozitivne i znatajne, nisu
numericki izrazito visoke, Najveci broj koeficijena-
ta krede se unutar raspona od .15 — .30, §to po-
kazuje da su vektori analiziranih varijabli raspore-
deni unutar relativno $irokog hiperkonusa pros-
tora.

Analizom ovog sklopa mogude je zapaziti da
je znatno pregnantnija struktura, koeficijenata po-
vezanosti medu reakcijama kojima je hipotetski
nadreden mehanizam za regulaciju intenziteta eks-
citacije nego onih kojima je nadreden mehani-
zam za regulaciju trajanja ekscitacije, $to je iz-
vjestan pokazatelj mogude opstojnosti prvog me-
hanizma u prostoru viseg reda.

Medutim, struktura povezanosti manifestacija
koje su pod utjecajem hipotetskog mehanizma za
regulaciju trajanja ekscitacije znatno je manje
konzistentna i ne emitira informacije koje bi u
dovoljnoj mjeri potvrdivale opstojnost tog meha-
nizma na drugoj razini hipotetskog modela.

Kroskorelacije indikatora mehanizma za regu-
laciju intenziteta ekscitacije i mehanizma za kont-
rolu trajanja ekscitacije gotovo se ne razlikuju od
onih unutar sklopa mjera ovog posljednjeg. Provi-
zornom inspekcijom tog dijela matrice nije mogu-
ée pretpostaviti kakve ée linearne kombinacije na
osnovu njihove medusobne povezanosti nastati u
prostoru vieg reda.

Kroskorelacije izmedu manifestacija intenzi-
teta ekscitacije i manifestacija sposobnosti struk-
turiranja kretanja nisu osobito velike, posebno
ako se istovremeno razmotre sila izmjerena dina-
mometrom i situacione manifestacije maksimalne
sile. Izgleda, naime, da sposobnost realizacije mak-
simalne sile izoliranih mi$iénih skupina (sila iz-
mjerena dinamometrom) nema velikog utjecaja
na sposobnost izvodenja kompliciranih motori¢-
kih struktura. Ukoliko i zahtijevaju vecu silu od
optimalne, ovi zadaci pretpostavljaju sposobnost
razvijanja sile situacionog tipa, poznatije kao
eksplozivna snaga. Naime, najveéi broj zadataka
strukturiranja pokreta zahtijeva §to krace vrije-
me izvodenja, ali i seriju manje-viSe eksplozivnih
pokreta (naroéito kod zadataka sa brzim kreta-
njem uz brzu promjenu pravcaikod zadataka br-
zog izvodenja kompleksnih pokreta, odnosno kod
zadataka sekvencijalne brzine). S druge strane, eks-
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plozivni situacioni pokreti su, izgleda, djelomicno
regulirani i mehanizmom za strukturiranje pokreta,
bududi i eksplozivno premjestanje tijela ili dijelo-
va tijela u prostoru, koje je sadrzaj svih testova
eksplozivne snage, zahtijeve realizaciju to¢no od-
redene, iako jednostavne forme kretanja.

Izgleda da sposobnost dugotrajnog misi¢nog
rada, bilo izometrijskog, bilo repetitivnog karak-
tera, vrlo malo ili nikako moZe utjecati na efikas-
nost realizacije kompliciranih motori¢kih struk-
tura. Izuzev nekoliko pojedinaénih koordinacij-
skih zadataka ¢&iji rezultat djelomic¢no ovisi i o
sposobnosti dugotrajnog izometrijskog ili repeti-
tivnog misiénog rada, rezultati u svim ostalim za-
dacima, kod kojih se zahtijeva brza i /ili tona re-
alizacija nekog kompleksnog slijeda pokreta, iz-
gleda da su neosjetljivi na sposobnost regulacije
trajanja ekscitacije u bilo kojim podrucjima rep-
rezentacije dijelova tijela u premotorickim zona-
ma kore velikog mozga. Buduéi da je sloboda do-
nofenja zakljucaka, a isto tako i mogucnost pro-
vjere bilo kakve hipoteze, samo na osnovu matri-
ce interkorelacija ograni¢ena, na temelju ovih po-
dataka moZe se samo naslutiti da analizirani me-
hanizmi drugog reda (mehanizam za strukturira-
nje kretanja i mehanizam za regulaciju trajanja
ekscitacije) funkcioniraju priliéno nezavisno i da
ée se, sukladno tome, ponasati i primarne i sekun-
darne latentne dimenzije motoritkog prostora.

Manifestacije mehanizma za regulaciju inten-
ziteta ekscitacije slabo su povezane s manifesta-
cijama koje su, po hipotezi, podredene mehaniz-
mu za sinergijsku regulaciju i regulaciju tonusa.
Veé je u toku analize povezanosti mjera za njego-
vu procjenu i njihove povezanosti s mjerama za
procjenu strukturiranja kretanja uotena sumnji-
va opstojnost tog mehanizma kao integrirajuceg
regulatora reakcija tipa ravnoteZe, preciznosti, fle-
ksibilnosti i jednostavne brzine, dok se sada jo$

isti¢e i njegova nezavisnost od sposobnosti mobi-
lizacije maksimalnog broja misi¢nih jedinica u
vrlo kratkom vremenu. Izrazito niska, ¢esto ¢ak i
statisti¢ki beznadajna povezanost testova eksplozi-
vne snage, odnosno sile poku$anih pokreta sa te-
stovima ravnoteZe, preciznosti, fleksibilnosti i br-
zine jednostavnih pokreta dovodi u sumnju i hi-
potetsku strukturu hijerarhijskog modela moto-
ri¢kih sposobnosti.

Kroskorelacije izmedu mjera mehanizma za
regulaciju trajanja ekscitacije i uredaja za siner-
gijsku regulaciju i rfegulaciju tonusa istiCu se
svojim izrazito niskim numeri¢kim vrijednostima.
Ocigledno je da je utjecaj zajedni¢kih ¢imbenika
u varijancama manifestacija ova dva bloka blizak
nuli, pa se na temelju toga realno moze pretpos-
taviti da se jedinstveni mehanizmi, u prostoru vi-
$eg reda, ne mogu niti olekivati.



Tabela 1
MATRICA INTERKORELACIJA MOTORICKIH TESTOVA
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MBKS3L 1.00
MBAU10 —27 1.00
MKTPR 31 —22 100
MBKLIM 38 —20 33 1.00
MKUGRP 32 —18 24 31 1.00
MKAAML —.28 21 —15 —40 —32 1.00
MBKPOP 39 =21 46 33 25 —10 1.00
MBPDRD —00 —.06 08 23 1 =25 05 1.00
MBPLRD 09 —08 11 21 A5 —26 .09 65  1.00
MBPDRN 07 —13 A1 27 18 —29 10 58 63 100
MKTKK3 24 —13 26 28 25 —25 37 20 20 20 100
MKRBUB —27 20 —19 —30 —37 38 —10 —22 —23 —25 —21 100
MSLITS —.28 19 —10 —10 —21 11 —04 05 —.00 o1 -0 21
MROZTS —.15 12 —06 —06 —.02 10 —13 00 —01 —02 —08 03
MBAU2Z —.10 22 —14 —18 —.16 19 —15 —14 —16 —22 —12 14
MKUPAL —25 A2 —30 —25 —l6 27 =31 —17 —17 —19 —52 21
MBKTVP 38 —18 31 22 31 —19 29 —07 —03 01 A5 —23
MBAP2Z —.19 19 =17 —20 —22 14 —14 —03 —07 —07 —11 20
MKLPNV —.38 22 =31 —37 =30 38 —37 —16 —18 —20 —32 32
MKRBNR —.217 23 —19 —35 —34 46 =13 —19 21 —22 —15 59
MRASKR —17 22 =21 —14 —13 09 —33 —10 —12 —11 =07 16
MSCI45 —.18 13 —18 —24 —l1é6 23 —19 —15 —19 —16 —07 19
MSAVIS —.07 09 —20 —.10 05 03 —28 —04 —08 —01 —17 —06
MFE20V 40 —25 26 34 31 =39 25 07 .16 .16 J6 —33
MBAGIZ —.20 32 —13 —08 —.l6 A1 —15 —02 —03 —06 —06 09
MKAVLR 40 —26 21 43 39 —.60 20 17 22 .26 23 —4M
MKTUBL 41 —23 25 38 35 =37 17 13 15 19 27 -39
MFLPRK —.17 A3 =21 —13 —12 04 —21 —04 —05 —05 —26 .06
MFLCES —.08 04 —11 —12 —06 09 02 —00 —09 —07 —18 .01
MRABPT —.13 18 —18 —19 —15 12 —15 —11 —11 —13 —04 20
MRLOX —36 21 —17 —28 —21 18 —31 —08 —14 —14 —20 22
MRCZTL —.16 09 —14 —07 —11 —02 =20 05 —o03 —01 —12 —00
MSLIUZ —12 1 —06 —06 —03 —03 —I10 .05 02 01 —03 .03
MSCINS —17 A3 —08 —06 —12 00 —14 —04 —00 —05 —01 07
MKLULK —27 —20 36 .36 31 =27 .30 18 19 21 J9 —34
MBAU1Z —.25 37 —17 —19 —16 13 —16 —071 —06 —07 —06 19
MKRPUK 30 —20 20 34 37 —40 10 21 24 24 24 —.53
MKUPLL —.16 09 —19 —17 —08 19 —24 —08 —13 —11 =27 09
MKRP3R —.08 18 —12 —26 —23 38 —07 —24 —26 —34 —I18 49
MDSELP —.09 12 —12 —13 —13 19 —04 —16 —21 23 —01 16
MFELUL —20 17 =15 —19 —.18 25 —04 —14 —17 —24 —07 26
MDSFDP —.23 16 —14 —16 —.15 18 —.02 03 —01 —03 —03 19
MKUPRN —.30 2 =34 —22 =25 2 —30 —17 —16 —16 —35 24
MDSSTS .00 06 —10 —I15 04 20 02 -2 —29 —25 —09 09
MFLUPO 16 —.16 19 05 07 —01 19 01 .00 02 21 —01
MFLPRR —.23 19 —17 —11 —18 11 —10 —03 —04 —06 —26 A3
MSAIPR —.18 A8 —10 —I13 —12 08 —14 —02 —10 —10 -—07 08
MSLITN —.17 2 =17 —12 =15 10 —19 —06 —08 —I11 —07 07
MSCHIT —.19 15 —15 —07 —12 —00 —16 12 07 06 —09 —.02
MRLDCT —.19 14 —16 —12 —15 05 —22 0 —05 —06 —02 06
MRCDTT —.18 10 —16 —19 —I12 28 —08 —12 —11 —12 —Wl .20
MBKPIS 45 —31 47 47 34 —32 46 .20 .26 25 30 —34
MBAP20 —.16 42 —12 24 —14 16 —11 —14 —13 —22 —I5 18

MKLSNL 50 —.27 24 45 35 —53 23 A1 19 21 A5 —38



MFEDM —.32 27 —35 —30 —.28 39 =21 —12 —20 —23 —23 29
MBKRLP 45 —25 29 49 33 —43 21 16 21 18 30 —41
MKAORE —.23 24 —11 =37 —31 59 —09 —20 —25 —28 —21 .38
MREPOL 48 —30 45 35 42 —26 49 08 13 14 31 30
MBPDND 07 —09 A2 27 A8 —24 .05 .56 .60 59 20 —26
MBPLND 22 —11 13 23 26 —26 .07 24 24 26 14 =25
MBPDNN .03 —07 14 23 07 —24 09 .30 35 34 A5 —14
MAGOSS 41 —24 34 37 31 —25 43 10 12 14 21 —20
MREL20 —.28 A9 —08 —30 —26 48 —12 —14 —18 —20 —13 31
MBPLD3 A7 —16 17 .29 26 27 A1 51 54 52 J7 0 —37
MFLPRT 07 —12 15 09 04 —06 23 A2 .10 07 27 —09
MFLISK 5 —15 22 07 19 —14 A7 —02 —02 —00 20 —15
MRAZGP —.14 16 —28 —09 —06 02 —35 —03 —07 —06 —08 05
MSCHIL —.16 J20 —08 —11 —13 16 —07 —02 —I11 —10 —04 18
MSLINL —.22 A7 —11 —06 —20 03 —19 a1 08 03 —13 .09
MSASKL —.18 22 —23 —11 —13 60 —33 —02 —06 —05 —03 10
MRLMST —.22 4 —12 —10 —15 04 —08 06 —03 —01 —05 a2
MBAU20 —.12 28 —17 —14 —16 0 —11 —12 —10 —12 —13 A3
MPGUCN —.19 17 02 —14 —06 16 00 —02 —08 —07 —05 17
MPCDHS —.18 19 —14 —06 —.09 02 —0 —04 —07 —05 —07 05
MPGHCR —.16 07 —I13 —12 —08 A5 —12 —06 —11 —I11 —10 A2
MPCDMN —.20 A5 —13 —22 —14 28 —09 —19 —18 —18 —12 23
MBAP10 —.15 34 —18 —22 —14 20 —20 —14 —14 —20 —16 18
MPGVPU —.17 A4 =21 —22 20 29 —19 —20 —22 —22 —17 28
MPCKRS —.06 07 —11 —09 01 —01 —13 01 —.03 01 —07 07
MPCALN —.33 A9 —15 18 —31 27 —14 —00 —05 —02 —07 22
MDSPFS —.19 20 —23 —22 —16 3 —03 —13 —19 —23 —12 24
MBAPIZ —1 21 —13 —16 —08 A —13 —14 —13 —16 —.11 14
MDSETR —.17 A8 —20 —23 —19 22 —10 —17 —23 —24 —08 21
MRECOR 34 —21 19 25 29 —29 .08 06 11 10 10 —35
MAGTUP 43 —20 26 32 38 —41 25 14 18 21 22 —28
MKRPLH —.05 19 —14 —30 —20 41 —08 —29 —30 —-32 —16 .53
MAGONT 34 —28 .38 34 38 —35 27 18 .20 20 300 —35
MFEBML —.24 20 —24 —37 —19 36 —04 —14 —21 —22 —14 29
MDSEPK —.18 20 —19 —21 —12 A8 —11 —09 —13 —14 —05 13
MKUDLL —.30 6 —15 —28 —24 39 —12 —15 —18 —18 —14 33
MFLBOS —.10 08 —20 —14 —05 07 —06 —02 —09 —08 —21 —00
MFLPRD —.15 17 —19 —18 —.09 12 —11 —04 —11 —10 —23 13
MSAIFL —.16 A7 —12 —06 —.10 06 —.09 09 —01 —01 —06 10
MSLIZP —.11 09 —18 —07 —u7 12 —14 —03 —07 —12 01 10
MRCDNL —21 20 —23 17 —17 1 —30 01 —02 —04 —21 .09
MRAVTR —.22 16 —18 —15 —19 Jo0 —18 03 —01 —05 —.13 15
MRLDTN —.24 16 —20 —o09 —.18 01 —28 .04 01 —03 —04 .08
MBFTAP —.35 22 —20 —36 —.28 32 —-20 —16 —16 —17 —19 49
MKAZON —40 21 —11 —21 —32 34 —08 —05 —07 —06 —.15 36
MBFTAN —.39 25 —23 —28 —36 33 =27 —17 —18 —18 —18 39
MAGKUS 42 —29 22 .28 39 —34 .26 .00 .07 12 14 —33
MKLVOV d9 —13 15 31 23 —22 A1 23 26 28 21 —33
MBAOKO —.19 26 —18 —2 —.15 22 —12 —13 —18 —17 —12 19
MBFTA2 —24 20 —17 —26 —29 30 —17 —19 —15 —15 —21 58
MRESTE 37 —24 26 38 35 —36 27 J4 .20 16 21 —33
MBFTAZ —.39 28 —22 —34 —40 37 —28 —14 —16 —16 —21 A7
MRESDN —.32 26 —28 —34 33 39 —20 —10 —18 —26 —.19 37
MBFKRR —.30 24 —26 —30 —35 26 —30 —14 —18 —18 —15 35
MKTOZ 39 —25 .36 38 38 —40 32 19 23 22 21 =35

MBFKRN —.20 A8 —22 —31 21 25 =23 —:20 —24 =24 21 29
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MBKS3L
MBAU10
MKTPR
MBKLIM
MKUGRP
MKAAML
MBKPOP
MBPDRD
MBPLRD
MBPDRN
MKTKK3
MKRBUB
MSLITS 1.00
MRCZTS 22 1.00
MBAU2Z 02 .09 100
MKUPAL —02 07 12 100
MBKTVP —18 —10 —07 —20 1.00
MBAP2Z 2 10 13 06 —22 100
MKLPNV 08 08 17 45 —35 15 1.00
MKRBNR 24 04 20 15 —24 28 28 100
MRASKR 18 1 13 09 —27 14 20 18 100
MSCI45 31 16 13 05 —I2 12 25 20 45 100
MSAVIS 05 17 08 16 —07 .05 14 —04 23 18 100
MFE20V —29 —06 —17 —20 43 —23 —42 —34 —2 —28 —07 100
MBAGIZ A1 09 18 .03 —20 2 16 13 16 12 A1 =19
MKAVLR —21 —08 —18 —23 29 —22 —36 —52 —17 —22 —02 47
MKTUBL —21 —01 —11 —29 39 —24 —39 —40 —15 —13 01 A2
MFLPRK 05 a3 07 21 —15 0 17 06 a2 16 14 —10
MFLCES 00 .07 00 .13 —o00 0 .04 —01 —13 .01 10 —o4
MRABPT 2 18 05 —04 —28 13 14 19 49 4 07 —2
MRLOX 21 17 14 20 —30 15 31 23 19 25 19 —34
MRCZTL 21 21 01 04 —23 13 12 —o1 0 20 22 —u4
MSLIUZ 2 15 —0 —01 —13 0 08 04 A3 A5 Q9 —11
MSCINS 24 03 —02 01 —26 13 16 11 16 a6 12 —16
MKLULK —12 —05 -—17 —28 28 —18 —37 —31 —25 —24 —10 26
MBAUI1Z 19 12 22 09 =2 2 2 20 18 14 05 31
MKRPUK —17 —08 —17 —15 .8 —17 —28 —54 —I12 —17 —01 32
MKUPLL —08 06 07 28 —10 08 27 12 01 04 A3 —16
MKRP3R 04 02 18 19 —04 04 2 4 07 18 05 —M4
MDSELP 18 12 14 —01 —16 08 10 15 41 38 05 —22
MFELUL 24 10 09 09 —23 16 18 32 33 33 05 —33
MDSFDP 32 16 01 00 —29 25 A1 23 24 21 —01 —34
MKUPRN 06 03 12 46 —22 14 36 2 2 13 10 —24
MDSSTS —05 05 .18 12 14 —03 02 10 03 14 10 01
MFLUPO —09 —16 —02 —16 A1 —01 —14 —03 —Il6 —14 —14 —00
MFLPRR 16 12 04 21 —19 2 15 i3 a1 14 03 —14
MSAIPR 2 29 M 01 —20 08 09 10 30 36 23 —I5
MSLITN 20 19 .11 A1 =17 0 a7 01 22 32 23 —15
MSCHIT 2 20 08 01 —22 10 JJ0 01 a3 20 g0 —13
MRLDCT 23 2 12 .03 —30 06 17 04 32 37 09 -2
MRCDTT 21 1 11 14 —22 15 25 26 29 43 08 -2
MBKPIS —13 —14 —22 =33 32 —18 —40 —29 —271 -—23 -—2 35
MBAP20 A1 09 24 09 —07 20 19 13 18 A5 09 —22
MKLSNL —19 —03 —18 —20 35 —21 —42 —44 —18 —21 —02 4
MFEDM 18 07 16 34 —30 2 39 32 29 27 09 —50
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MBKRLP —-23 —-11 =16 =29 2 26 -39 —45 —12 =21 —08 42
MKAORE dJo0 —01 20 Jd4 =17 16 33 47 A2 A5 —06 —34
MREPOL =29 16 —14 —30 45 =34 —41 =39 —-34 =24 13 43
MBPDND 02 o8 —-15 -21 —4 —03 —18 —20 —06 —17 —03 13
MBPLND —13 —06 —03 —21 24 —16 —-22 =21 =13 —l6 03 29
MBPDNN A2 03 —10 —20 —.06 05 —16 —14 —06 ~—12 —09 .02
MAGOSS —-25 —09 =15 =20 30 —16 =37 =22 —-24 —19 12 44
MREL20 A5 08 16 A3 —17 18 31 41 16 20 —01 —34
MBPLD3 —11 =01 =21 —16 09 -—-13 —21 —-32 —13 —16 —05 21
MFLPRT 07 —10 —07 =17 06 —-02 —13 —10 —14 —13 —14 04
MFLISK -—13 —-10 —00 —.14 24 —13 —-19 —-l16 —14 —-08 --07 14
MRAZGP 06 10 1 J4 27 A3 21 10 66 29 38 —25
MSCHIL 28 A1 08 —01 —16 A5 1S 22 29 37 14 26
MSLINL 33 21 =02 08 —28 28 1 12 09 Rk A5 22
MSASKL .19 20 10 02 —28 16 19 16 65 33 33 =25
MRIMST 28 20 I3 03 19 19 A5 A2 13 21 05 =20
MBAU20 02 08 23 A2 —09 .16 A7 A1 13 08 0 —.14
MPGUCN 09 —05 01 01 —02 .09 10 22 05 09 —02 12
MPCDHS 08 .08 03 07 —13 .02 09 —03 02 02 05 —06
MPGHCR .00 .01 13 08 —11 08 19 .08 01 07 d1 —19
MPCDMN A1 —03 14 14 —10 .05 21 .19 .05 13 08 —24
MBAPIO .03 07 16 d6 —11 A2 25 17 16 .14 A3 —15
MPGVPU A1 07 15 A1 —06 A3 19 32 07 15 02 —19
MPCKRS 04 00 —02 03 —.13 .09 05 07 07 04 05 03
MPCALN 32 A1 10 07 —30 31 21 36 14 s —03 —-33
MDSPFS 26 15 13 07 —17 21 14 .20 16 23 02 —-30
MSAPI1Z —01 .04 17 A2 —07 A1 17 .08 .06 05 06 —.13
MDSETR 25 20 A5 07 =20 1 A5 21 22 .39 A5 —28
MRECOR —-29 —05 —15 -0 2 =24 —19 —45 =11 —-13 01 34
MAGTUP —-20 —03 —21 —.18 260 —24 =30 —39 —16 ~—17 =07 33
MKRPLH 01 .00 16 A4 —04 03 22 44 .06 J8 —00 —.15
MAGONT -2 —14 —19 =31 40 —24 —38 —40 —25 22 05 40
MFEBML 21 A1 10 N — 18 26 31 25 34 —04 =37
MDSEPK 09 13 A7 07 =22 .08 21 14 .16 28 06 =25
MKUDLL 17 06 .10 22 —17 A7 28 33 A1 A2 01 —-26
MFLBOS .04 11 01 A6 —.05 .08 02 03 —09 00 A3 —09
MFLPRD 10 .14 .08 21 —09 10 .15 13 .09 18 A3 —12
MSAIFL 33 27 06 —02 —24 21 .08 17 32 27 A8 =23
MSLIZP 16 19 4 —04 16 .08 13 1 22 30 A8 —.14
MRCDNL 25 A5 01 A6 —25 16 23 A5 31 .35 29 =23
MRAVTR . 33 24 .05 04 —-29 16 17 17 31 34 A7 —28
MRLDTN 27 23 06 02 —28 A2 18 09 32 34 A4 —19
MBFTAP 18 .03 12 Jd9 —30 22 34 48 16 17 01 -—-38
MKAZON 29 .05 .08 A2 —29 27 29 38 15 A1 —02 =35
MBFTAN 29 10 A3 d9 =36 20 36 36 27 22 08 —43
MAGKUS 35 —11 —16 -—-13 36 —31 —34 —44 =25 =21 —04 .50
MKLVOV —03 —-02 —13 =23 1 —04 —18 —19 —05 —12 —02 09
MBAOKO .03 .06. 18 A5 —12 08 27 14 07 .04 08 17
MBFTA2 A7 07 A1 d6 —24 22 29 49 13 18 01 —-25
MRESTE . —17 —12 —18 -.19 2 —17 =35 —-32 —19 —17 -—-08 35
MBFTAZ 27 A1 15 16 —41 28 35 46 22 .20 d1 —42
MRESDN 27 .05 16 26 —32 22 39 41 27 25 05 =50
MBFKRR. 19 07 16 09 =30 23 24 38 28 24 08 =32
MKTOZ —20 —i1 —19 —29 38 —22 —38 —41 —28 —22 —08 45
MBFKRN 04 —00 20 16 —19 07 25 20 19 18 14 =23



MBAGIZ
MKAVLR
MKTUBL
MFLPRK
MFLCES
MRABPT
MRLOX
MRCZTL
MSLIUZ
MSCINS
MKLULK
MBAU1Z

MBKS3L
MBAUI0

MKTPR

MBKLIM

MKUGRP

MKAAML

MBKPOP

MBPDRD

MBPLRD

MBPDRN

MKTKK3

MKRBUB

MSLITS

MRCZTS

MBAU2Z

MKUPAL

MBKTVP

MBAP2Z

MKLPHV

MKRBNR

MRASKR

MSCI45

MSAVIS

MFE20V

MBAGIZ 1.00

MKAVLR —13 100

MKTUBL —18 41 100

MFLPRK 10 —06 —11  1.00

MFLCES —03 01 —05 27 100

MRABPT A3 —17 —18 09 .08 100

MRLOX 08 —22 —27 11 20 39 100

MRCZTL A5 —03 —10 13 26 31 38 100

MSLIUZ 07 —01 —06 09 .13 34 30 33 100

MSCINS A8 —11 —12 06 O 23 27 29 29 100

MKLULK —14 32 47 —09 A1 —17 —23 —05 02 —09 100
MBAU1Z 31 —21 —27 06 02 20 18 .10 08 15 —22 100
MKRPUK —11 50 34 —08 —05 —13 —21 —03 —05 —09 27 —19
MKUPLL 04 —19 —15 15 03 —O01 10 00 .03 —04 —18 .08
MKRP3R 06 —31 —23 4 09 Q0 14 —10 —01 —04 —23 . .03
MDSELP 09 —12 —09 05 09 58 .19 .10 18 00 —11 .01
MFELUL J4 —28 —25 09 08 39 20 07 g0 15 —18 .13
MDSFDP A7 —23 —26 03 15 48 21 20 25 97 —12 .19
MKUPRN A5 —24 —28 23 08 04 15 03 —02 08 —40 .20
MDSSTS —02 —05 —02 00 26 24 16 05 .05 —15 —06 —06
MFLUPO —16 —01 05 —56 —14 —10 —06 —I13 —08 —07 09 —06
MFLPRR d2 —13 —18 58 35 17 11 18 09 11 —07 14
MSAIPR A3 —14 —06 13 10 47 24 29 33 21 —11 .09
MSLITN A8 —09 —09 a8 M0 27 26 27 28 A5 —15 .04
MSCHIT d6 —05 —09 13 A5 23 21 39 31 28 —03 09
MRLDCT A5 —12 —07 14 00 44 28 30 30 16 —11 05
MRCDTT 1 —28 —24 08 10 40 27 17T 16 15 —16 13
MBKPIS —20 34 34 —22 —15 —19 —31 —15 —11 —12 39 —2
MBAP20 20 —16 —18 17 09 A2 15 04 00 03 —17 24
MKLSNL —15 65 47 —09 06 —16 —27 —04 —00 —12 38 —.25

MFEDM A7 —45 —32 14 .16 23 .28 11 06 12 —30 22
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MBKRLP —12 49 46 —11 —18 —20 —30 —14 —11 —.14 29 =29
MKAORE 09 —58 —J38 02 =03 14 14 =0 =05 03 =31 A8
MREPOL .21 39 38 =23 —04 —24 —32 =24 —16 —26 39 33
MBPDND —02 22 10 —05 —11 —.06 -—.13 03 —-03 01 q12 —o01
MBPLND —11 32 24 =13 —05 —11 —11 —06 —08 —I1 d6 —12
MBPDNN 04 A7 08 —01 —10 —07 =07 08 —.03 .03 16 .05
MAGOSS —.12 39 31 —.15 02 —11 =2 —.12 —09 —.16 30 —26
MREL20 08 —471 =29 02 —05 A1 21 01 —02 07 —.18 20
MBPLD3 —.09 217 25 —03 —02 —15 —14 —02 —071 —12 24 —13
MFLPRT —11 —00 09 —-51 —21 —10 — 0 —11 —07 —.01 0 —.08
MFLISK —13 17 17 —24 —05 —08 —09 —06 —04 —14 20 —.12
MRAZGP 17 —09 —12 08 —09 32 18 15 1S 15 —20 15
MSCHIL 06 —17 =15 .08 A2 28 25 A7 25 09 —04 08
MSLINL 14 —14 17 14 A2 16 22 32 29 29 =10 .19
SASKL 21 —14 —09 13 =12 41 20 16 22 19 —19 20
MRIMST 07 —=10 =17 07 26 36 39 31 27 09 —03 .16
MBAU20 17 —09 =12 A0 —.02 07 12 02 —.00 10 —20 25
MPGUCN 09 —21 —17 —04 —01 .08 .09 07 04 06 —17 12
MPCDHS 16 —0 —13 10 A1 05 15 A1 05 07 —08 06
MPGHCR 06 —13 —09 06 A1 .00 18 07 01 02 —.06 06
MPCDMN 11 =31 =23 07 =01 02 .08 02 —00 —.01 —21 A1
MBAPI10 35 —19 16 10 05 14 16 03 01 07 =21 20
MPGVPU 05 —30 =21 01 —.04 13 10 —01 —01 06 —24 09
MPCKRS 07 —03 —10 07 04 09 .10 .09 A1 20 —08 09
MPCALN 21 —38 =27 02 —.05 12 14 .09 .05 16 —20 29
MDSPFS 10 —18 =22 14 22 34 22 28 .19 08 —20 22
MBAPI1Z 20 —10 —12 09 .03 .02 A1 03 .01 03 12 .19
MDSETR A1 =21 —=19 17 23 42 27 27 20 09 —17 .08
MRECOR —.18 42 34 .00 03 —12 —15 —.08 -0 -1 24 =217
MAGTUP —.17 46 3 —09 —0 —l11 —28 —10 —02 —08 22 —-12
MKRPLH 08 —32 =20 02 03 11. 10 —12 —02 —04 —.23 02
MAGONT —.20 42 38 -2 —08 =21 —27 —14 —071 —11 38 —26
MFEBML 06 —32 =34 12 28 53 26 15 19 03 —.19 19
MDSEPK 06 —16 —10 08 12 32 21 .14 23 05 —09 10
MKUDLL 12 —46 33 08 02 A3 16 00 —00 11 =25 21
MFLBOS —01 —00 —09 27 68 05 A7 23 15 02 04 05
MFLPRD 09 —08 —.12 53 36 15 16 12 12 05 —07 10
MSAIFL 16 —16 —12 10 A5 44 24 34 35 21 —05 18
MSLI1ZP 11 —11 —06 .03 02 30 20 21 23 10 —12 05
MRCDNL 14 =15 —13 23 .08 28 30 34 24 26 —.14 13
MRAVTR 13 —17 =17 17 17 54 30 35 33 2 =10 17
MRLDTN 15 —12 =09 23 03 44 31 A3 31 260 —.13 1
MBFTAP 08 —43 =39 2 03 18 28 .03 12 2 =24 21
MKAZON 20 —40 =38 07 —=01 15 21 07 .02 17 =22 29
MBFTAN 14 —41 =39 08 —.03 19 34 14 .06 26 —.36 22
MAGKUS —.20 44 34 —14 —02 =21 —32 —12 —14 =23 30 =27
MKLVOV —01 24 33 —07 —06 —.11 —16 —04 05 04 49 =10
MBAOKO 09 —-—20 —21 07 .08 08 15 .02 06 —02 =20 16
MBFTA2 09 =31 =32 A1 02 20 25 05 A1 14 =25 15
MRESTE —.19 37 36 —16 —05 —13 21 —06 —05 —08 30 —-20
MBFTAZ 15 —42 =39 10 —.01 22 39 16 12 24 —-29 25
MRESDN 15 —45 =35 15 A3 22 35 13 07 16 —29 .20
MBFKRR 16 =33 =29 08 02 19 23 .09 06 18 =27 .19
MKTOZ —.16 A8 37 —19 —04 —19 —24 —13 —03 —15 35 —24
MBFKRN 10 —26 =27 09 04 09 20 .05 .05 06 —.28 08
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MKRPUK 1.00
MKUPLL —11 1.00
MKRP3R —40 A1 1.00
MDSELP —.08 05 19 1.00
MFELUL —-—23 07 24 A7 1.00
MDSFDP —19 —00 07 42 40 1.00
MKUPRN —.18 A7 JAS 05 22 12 1.00
MDSSTS —.11 04 25 41 23 18 11 1.00
MFLUPO 06 —06 —03 —06 —09 —05 —28 —.02 1.00
MFLPRR —13 1 08 10 19 23 26 07 —S55 1.00
MSAIPR —.10 01 08 37 29 34 .06 d9 20 19 1.00
MSLITN —.06 .05 A1 28 16 16 12 A5 —22 1S 49 1.00
MSCHIT —02 —04 -7-.08 A1 A3 26 06 —02 —17 21 46 37
MRLDCT —.03 .01 01 40 23 32 A1 q4 =21 A5 49 45
MRCDTT -—17 05 16 33 36 36 A7 A2 —08 A5 30 25
MBXKPIS 34 —17 —-24 —13 —19 —19 -39 —I16 d6 —17 —17 =21
MBAP20 —.16 10 19 20 A7 14 15 J0 —11 A7 g2 A2
MKLSNL 45 —15 —=23 —12 =24 —-17 =23 —02 02 —14 —09 —08
MFEDM —.26 22 22 27 37 33 39 J3 —13 24 A3 A3
MBKRLP 42 —11 =25 ~—07 =23 =33 —26 —l1 04 =21 —16 =11
MKAORE —42 15 37 13 24 16 20 A1 01 07 04 .02
MREPOL 30 —17 —12 —08 —24 —29 —35 10 21 =271 —22 -2
MBPDND 21 —10 —31 —19 —17 03 —17 -28 01 —03 —05 —14
MBPLND 20 —06 —13 —11 —14 —17 =21 09 03 —15 —11 —19
MBPDNN 14 —10 —28 —16 —14 04 —20 —32 —00 01 —00 -—-11
MAGOSS 24 —15 -—-08 —06 —16 —15 —20 A3 09 —13 —15 —.16
MREL20 —.29 09 25 A2 26 16 14 .05 04 07 .04 03
MBPLD3 3 —06 —31 —=17 —19 —10 —14 —17 0 —05 =11 =11
MFLPRT 1 —13 —14 —04 —08 06 —18 —03 51 —50 —05 —09
MFLISK 14 —16 —11 02 —14 —05 =21 15 29 —29 —06 —.04
MRAZGP —.06 A1 02 24 21 .19 21 07 —.16 05 23 18
MSCHIL —.11 .02 A1 24 20 24 04 03 —01 .08 28 19
MSLINL —_11 —00 —-—11 —.00 07 29 12 —15 —14 22 31 26
MSASKL —.13 06 .03 28 22 26 14 —04 —18 A3 41 26
MRLMST —-12 —03 =07 22 21 38 A1 18 —.03 22 27 20
MBAU20 —12 06 15 .09 A3 .06 21 05 —09 10 .03 05
MPGVCN —16 —00 .08 07 10 .09 A1 04 —01 .04 .04 05
MPCDHS —.02 .03 02 .06 07 .09 .08 A1 —09 A3 13 .09
MPGHCR —11 .05 A1 06 07 .03 12 12 —03 10 .08 05
MPCDMN —23 .09 22 A3 A3 .08 A7 13 —01 07 06 07
MBAPI10 —17 10 25 15 A5 d1 21 A0 —08 A1 .08 A3
MPGVPU —.27 04 25 09 17 A7 A7 15 —01 07 .09 04
MPCKRS —.06 .01 01 —00 .09 10 .05 0t —01 05 09 04
MPCALN —27 —0 .00 .03 18 34 s —12 —04 A5 .08 04
MDSPFS —.13 .07 15 36 28 40 A1 25 —06 21 27 23
MBAPI1Z —.10 07 14 06 04 —01 16 06 —07 04 03 04
MDSETR —.17 .04 18 48 35 42 13 32 —.10 .19 38 35
MRECOR 39 —07 —16 —04 —24 —27 —18 .02 02 —15 ——12 00
MAGTUP 38 —10 —19 —13 —24 24 —26 —.08 A1 —16 —18 —12
MKRPLH —.40 16 66 A7 J9 —00 16 24 .01 .02 .06 10
MAGONT 30 —I8 —22 —18 —27 —29 -—-35 —.09 A5 —24 —14 —13
MFEBML —.24 14 22 51 45 50 19 37 —05 27 26 17
MDSEPK —.15 .08 Jd6 38 30 33 13 28 07 12 27 33
MKUDLL —.32 14 20 07 20 14 18 .04 00 .09 .02 08
MFLBOS —03 06 03 03 03 A5 15 2 —17 35 09 13
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MFLPRD
MSAIFL
MSLIZP
MRCDNL
MRAVTR
MRLDTN
MBFTAP
MKAZON
MBFTAN
MAGKUS
MKLVOV
MBAOKO
MBFTAZ
MRESTE
MBFTAZ
MRESDN
MBFKRR
MKTOZ
MBFKRN

A1

MSCHIT
MRLDCT
MRCDTT

MBKPIS

MKLSNL
MFEDM

MBAP20

MBKRLP

MSCHIT
MRLDCT
MRCDTT
MBKPIS
MBAP20
MKLSNL
MFEDM
MBKRIP
MKAORE
MREPOL
MBPDND
MBPLND
MBPDNN
MAGOSS
MREL20
MFLPRT
MFLISK
MRAZGP
MSCHIL
MSLINL
MSASKL
MRIMST
MBAU20
MPGUCN
MPCDHS
MPGHCR
MPCDMN

.16
—.28
—.12
—17
—.23
—21
—.25
—.09
—.18
—.22
—23

—.25
.38
—41
46
—.30
.56
24
22
22
A4
—.24

15

13
—11
—.17
—.23
—.12
—.29
—.14
—.15
—.08
—.19
—.23

1.00
—.39
47
.18
22
10
.50
—.35
32

04

MREPOL
MBPDND

MKAORE
| MBPLND
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MBAPI10 .08 10 0 —28 28 —20 21 =22 20 —19 —14 —12
MPGVPU 03 .06 s —26 A3 27 A9 —30 31 —24 —16 —.13
MPCKRS 15 07 06 —11 —02 —09 06 —.14 04 —21 01 —07
MPCALN 14 10 17 -—-23 04 —34 30 —.38 28 —49 02 =22
MDSPFS 19 23 24 =21 J9 —15 29 =27 3 —28 —13 —20
MBAPIZ .03 03 01 —19 21 —14 A1 —13 A4 —13 —13 —08
MDSETR 25 34 44 =25 4 —.18 28 —24 A3 —22 —24 —23
MRECOR —09 —04 14 25 —15 37 =22 43 =36 34 07 16
MAGTUP —14 =20 =23 40 —.14 A1 —33 47 34 .39 18 20
MKRPLH —09 —02 4 =25 A5 —24 A8 —.26 38 —10 —33 —14
MAGONT —11 =19 28 47 =20 41 —45 41 33 .55 A7 29
MFEBML 16 .30 38 —-33 20 9 —32 48 =39 32 —-29 =21 —24
MDSEPK 22 42 25 =21 2 —.18 31 —25 0 —22 —14 —12
MKUDLL —.03 04 N —y | 07 —40 29 —32 37 —30 —16 =21
MFLBOS I8 03 A1 —19 09 04 21 —-22 —05 —-16 —10 —08
MFLPRD A1 08 A3 —21 A7 —10 21 —24 05 —-24 —07 —07
MSAIFL 37 37 29 —.16 07 —-09 24 =23 07 =233 04 —.11
MSLIZP .20 34 3 —.16 A0 —.10 8 —.10 M4 —16 —07 01
MRCDNL 23 29 25 —24 09 —12 A8 —23 07 —33 —01 —13
MRAVTR 27 .39 30 9 —.17 07 —11 24 —24 08 =35 03 —11
MRLDTN 37 54 22 =22 06 —.10 21 —16 —02 —36 02 —06
MBFTAP .08 a1 A9 —34 A0 —.38 30 —4 39 —42 —18 —24
MKAZON 09 02 21 =21 A1 —42 32 —42 37 =3¢ —06 —21
MBFTAN A2 20 25 =38 A5 —43 33 —40 32 —45 —15 —20
MAGKUS —-22 21 =26 38 —.13 43 —40 46 =36 53 .05 25
MKLVOV 05 —01 —09 30 —19 25 —.18 A8 —25 A3 23 16
MBAOKO 06 .02 1 =29 28 =22 16 —-21 J9 —19 —15 —11
MBFTA2 07 06 g —29 A3 —.28 21 =37 335 —34 —15 —16
MRESTE —10 —13 =20 S50 —.15 38 —32 40 =37 42 17 28
MBFTAZ 12 20 A9 —40 A2 —44 33 —41 34 —47 =15 =20
MRESDN 11 26 32 37 20 —41 64 —46 40 —41 —15 —-23
MBFKRR A2 18 20 —.35 4 —31 24 =37 2 —41 —15 =22
MKTOZ —12 18 =27 A4 —17 42 —49 44 38 54 21 30
MBFKRN .05 15 13 —35 A8 =27 20 =26 24 —-25 —-25 —19
2 %4 5 8 E % & B 2 § & 8
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MBPDNN 1.00
MAGOSS .02 1.00
MREL20 —13 =27 1.00
MBPLD3 27 22 —19 1.00
MFLPRT 10 0 —.03 04 1.00
MFLISK .00 A8 —.16 04 29 1.00
MRAZGP —06 —22 A1 —07 —15 —14 1.00
MSCHIL —02 —.15 24 —11 =10 —.01 24 1.00
MSLINL A4 —21 A0 —.05 00 =23 16 24 1.00
MSASKL 04 —25 A2 —10 —12 —15 62 30 30 1.00
MRIMST 08 —.16 08 —03 02 —08 18 24 39 24 1.00
MBAU20 —10 —.13 A5 —17 —07 —17 A8 00 14 A1 09 1.00
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MPGUCN —06 —.10 18 —10 —03 —05 04 08 05 06 07 04
MPCDHS —03 —09 06 —04 —06 —.05 05 —04 07 .08 10 11
MPGHCR —07 17 17 —09 —05 —04 08 06 07 06 10 13
MPCDMN —12 =22 19 —14 00 —02 04 08 —.00 05 02 14
MBAP10 —17 —14 16 —16 —07 —05 12 06 12 16 09 .26
MPGVPU —16 —20 23 —22 —06 —J07 05 05 —00 .10 07 11
MPCKRS 03 —07 09 —10 —06 —05 J2 02 08 A2 q1 05
MPCALN 09 —26 28 —12 01 —19 J2 13 .30 23 25 A2
MDSPFS —10 —.18 A5 —20 —05 —.09 q1 22 24 15 32 14
MBAPI1Z —07 —13 04 —13 —09 -—03 07 02 04 .06 01 17
MDSETR 17 —16 20 —24 —11 —06 I8 35 21 2 31 07
MRECOR —.00 31 =27 .20 04 18 —04 —12 —21 —16 —19 -—-14
MAGTUP 12 40 —29 25 —00 09 —11 —17 —16 —19 —19 —07
MKRPLH —29 —10 25 —33 —13 —1 .01 07 —10 —00 —.05 A1
MAGONT 10 35 —30 24 17 23 —20 —18 —20 —24 —21 —.I18
MFEBML —12 —19 27 —21 —06 —07 A7 25 13 16 39 09
MDSEPK —10 —.19 12 —15 —05 —04 18 13 .08 19 27 07
MKUDLL —13 =23 34 —21 —01 —12 02 06 07 10 10 11
MFLBOS —08 —03 —03 —03 —19 —I11 —04 12 A8 —.04 21 —00
MFLPRD —07 —.10 09 —08 —43 —20 05 09 16 06 21 12
MSAIFL 08 —1 09 —09 —04 —09 34 36 4 40 45 09
MSLIZP —09 —12 03 —12 —00 —00 21 15 12 23 19 04
MRCDNL —00 —23 A2 —06 —18 —.16 33 38 .30 39 19 05
MRAVTR 02 —16 A2 —10 —12 =21 29 ]| 38 40 42 07
MRLDTN 03 =21 07 —08 —14 —l16 30 24 37 40 36 08
MBFTAP —09 —.28 37 —30 —09 —17 12 15 a7 19 17 14
MKAZON 07 —20 40 —15 06 —.17 07 13 20 17 20 A5
MBFTAN —00 —33 33 —28 —08 —19 21 24 25 27 21 16
MAGKUS —05 40 —35 21 05 20 —23 —23 —32 —32 —28 —.l4
MKLVOV 24 14 —18 .26 A1 09 —03 —03 03 03 —03 —13
MBAOKO —17 —16 16 —18 —03 —10 03 08 04 07 07 .19
MBFTA2 —07 —20 29 —28 —14 —19 09 13 13 17 12 14
MRESTE 12 35 —2 23 A1 a1 —14 —14 —16 —I7 —15 —18
MBFTAZ —01 —32 33 —25 —09 —22 19 20 24 27 21 .20
MRESDN —10 —34 34 —25 —11 —19 25 19 21 22 21 .14
MBFKRR —I11 =32 24 —24 —08 —15 20 22 15 29 A3 16
MKTOZ 13 42 -3 26 A3 2 =2 —17 —19 —24 —16 —.15
MBFKRN —20 —25 21 —24 —11 —07 17 11 05 16 08 .12
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MPGUCN 1.00
MPCDHS 04 100
MPGHCR A1 22 1.00
MPCDMN 15 07 16 1.00
MBAP10 .08 14 15 18 1.00
MPGVPU 13 A1 .10 20 A1 1.00
MPCKRS 10 32 A2 03 A3 a2 1.00
MPCALN 15 06 09 g2 A1 20 14 1.00
MDSPFS 13 12 A1 19 16 17 07 19 1.00
MBAPI1Z 05 12 13 A5 26 .08 07 07 A1 1.00
MDSETR .10 A1 10 14 20 21 04 12 .50 06 100
MRECOR —17 —07 —13 —19 —14 —29 —07 —40 —25 —I10 —10 1.00
MAGTUP —10 —07 —18 —20 —17 —24 01 —31 —13 —07 —23 35
MKRPLH 14 .04 12 21 24 .28 06 03 15 15 A5 =23
MAGONT 08 —11 —12 —18 —21 —25 —01 —34 —33 —13 —33 35
MFEBML 14 10 15 A1 .16 19 07 22 46 09 44 =23
MDSEPK .09 07 .10 07 16 15 12 12 32 .04 41 =07
MKUDLL 14 .03 .05 23 15 .20 06 30 17 08 14 =25
MFLBOS —.03 .09 A1 —02 05 —03 05 02 27 06 21 —02
MFLPRD .00 06 07 08 14 .10 .03 07 17 07 2 —08
MSAIFL 09 07 01 06 .08 A1 08 26 37 02 37 —22
MSLIZP —0.1 .04 .06 .08 .08 03 —01 09 16 02 29 =07
MRCDNL 04 .05 .05 d1 14 07 .08 17 20 .05 31 —12
MRAVTR 09 07 .05 .05 07 A1 06 23 36 02 M =22
MRLDTN .00 04 03 —.00 10 07 .08 21 .30 01 40 —.10
MBFTAP A3 10 21 19 20 26 20 34 22 A1 A7 =39
MKAZON 16 09 15 18 14 15 04 .38 19 .03 14 —38
MBFTAN g2 10 13 20 15 21 10 35 .29 07 21 =36
MAGKUS —16 —02 —11 —19 —16 —23 —08 —46 —25 —04 —20 44
MKLVOV —16 —09 —12 —18 —20 —19 —07 —02 —20 —13 —I5 16
MBAOKO 02 12 14 16 20 J2 04 12 19 g2 J5 —13
MBFTA2 A1 10 14 17 15 23 16 25 19 09 J2 =31
MRESTE —13 —10 —17 —19 —20 —25 —05 —28 —l16 —19 —I18 34
MBFTAZ 15 12 g7 22 26 21 a1 39 25 10 21 =37
MRESDN 17 09 23 19 23 24 15 4 34 10 31 —34
MBFKRR 09 04 d1 d1 16 .28 .10 27 21 03 271 —34
MKTOZ —09 —03 —08 —20 —19 —21 —03 =35 —25 —12 —24 32
MBFKRN J3 13 17 19 16 21 14 A1 18 15 20 —18
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MAGTUP 1.00
MKRPLH —.18 1.00
MAGONT 41 —20 1.00
MFEBML 23 23 =37 1.00
MDSEPK —.19 A3 =20 37 1.00
MKUDLL 27 21 =30 23 .08 1.00
MFLBOS —07 =02 =16 27 A2 05 1.00
MFLPRD —.12 08 —.25 25 12 .09 38 1.00
MSAIFL —17 —06 =24 33 28 .08 20 24 1.00
MSLIZP —.16 05 —14 20 43 08 07 .10 32 1.00
MRCDNL —23 —03 =25 17 14 .09 15 22 36 26 1.00
MRAVTR —22 02 =30 36 22 10 22 23 58 23 43 1.00
MRLDTN —-—22 —05 =22 21 33 .06 10 20 49 39 45 57
MBFTAP —.29 32 =33 28 15 32 .04 13 16 .07 18 22
MKAZON 37 A2 =35 27 07 29 .06 14 24 09 A7 19
MBFTAN .37 20 —41 21 12 27 —-—.01 10 25 18 .29 22
MAGKUS 44 —12 42 27 —12 —31 —12 —18 —32 —14 —22 =30
MKLVOV 4 —29 21 21 —07 —16 —08 —08 02 —07 =02 —02
MBAOKO —.13 26 —.21 19 A1 15 A1 10 02 10 .02 .04
MBFTA2 —.21 45 =33 23 06 27 .02 14 13 10 16 18
MRESTE 39 =25 38 —26 —14 -—-28 —09 —15 —09 —10 —16 —.14
MBFTAZ —.34 28 —42 23 13 29 .02 A2 24 16 27 26
MRESDN —.35 25 —42 43 32 33 18 22 25 .19 21 27
MBFKRR —41 23 —.36 20 14 19 .04 A1 22 16 23 23
MKTOZ M —17 57 —31 —17 —37 —11 —20 —18 —16 —21 =21
MBFKRN —.26 30 0 —27 20 14 A3 02 04 07 12 18 09
E -, % 5 8 8 a < = = % g N
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MRLDTN 1.00
MBFTAP 21 1,00
MKAZON 14 36  1.00
MBFTAN 32 52 42 100
MAGKUS —28 —46 —47 —48 1.00
MKLVOV —05 —20 —12 —-27 06 1.00
MBAOKO 04 23 16 20 —14 —21 1.00
MBFTA2 A2 55 32 36 —-36 —.18 20 1.00
MRESTE —15 =35 —32 —41 38 J9 —18 —27 1.00
MBFTAZ 28 .56 Al 60 —52 —.19 18 54 —40 1.00
MRESDN 25 40 35 41 —48 —-21 18 31 —31 43 1.00
MBFKRR 25 A48 32 45 —43 11 14 30 —.32 49 35 1.00
MKTOZ —21 —34 35 —41 46 A5 —18 —31 37 —43 —44 —36 100
MBFKRN 14 39 13 37 —23 -—-32 18 K 27 37 =26 1.00
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Procjene prosje¢ne korelacije svakog testa sa
svima ostalima (RMS1), koeficijenti determinacije
testova (SMCI1) i njihovi koeficijenti reprezenta-
tivnosti (MSA1) navedeni su u tabeli 2.

Prosje¢na korelacija izmedu motorickih tes-
tova priliéno je niska (.21). Niske su, naravno, i
prosjeéne korelacije pojedinih testova sa skupi-
nom preostalih (tabela 2), Varijabilitet tih pro-
cjena povezanosti testova sa ostalim testovima
nije veliki; tek neznatan broj analiziranih mjernih
instrumenata ima znatno nize, ili znatno vise, pro-
sjedne korelacije od vrijednosti opée procjene me-
dusobne povezanosti svih analiziranih varijabli.

Testovi preciznosti i testovi ravnoteZe imaju,
u pravilu, nize prosjeéne korelacije od ostalih
mjernih instrumenata. Podprosjecne su i vrijedno-
sti procjene povezanosti onih mjernih instrume-
nata, koji su bili namijenjeni mjerenju jednostav-
nih motori¢kih sposobnosti, kao $to su maksimal-
na sila poku$anih pokreta, statika snaga, fleksi-
bilnost i brzina jednog jedinog pokreta. Naprotiv,
testovi u ¢ijoj varijanci sudjeluju hipotetski re-
gulacioni mehanizmi viSeg reda imaju, u pravilu,
veéu povezanost s ostalim mjernim instrumenti-
ma. Ovo moze biti i, vjerojatno i jest, posljedica
njihova vedeg kompleksiteta, ali i indikator zna-
¢aja vi¥ih regulacionih mehanizama za formiranje
motori¢kih funkcionalnih struktura.

Varijabilitet koeficijenata determinacije, koji
su tretirani kao sistematske procjene komunali-
teta, znatno je visi. I ovdje opéenito vrijedi pra-
vilo da testovi, u ¢&ijoj varijanci sudjeluju regula-
cioni mehanizmi vieg reda, imaju veée, a testovi
primarnih faktora, ¢ija je egzistencija mesigurna,
kao §to su to ravnotefa i preciznost, manje vari-
jance u image prostoru. No testovi nekih jedno-
stavnih motori¢kih sposobnosti, kao $to su sila,
brzina i fleksibilnost, imaju znatne komunalitete;
to je, ocito, znak, da ti testovi tvore relativno ho-
mogene vektorske snopove. Izuzetak su testovi
statidke snage, ¢ija je zajedni¢ka varijanca, ocito
zbog jednostavnosti i topoloske razudenosti ove
motori¢ke sposobnosti, u pravilu niska.

Kako se vidi iz kolone SMC1 u tabeli 2, oéeki-
vane vrijednosti komunaliteta niZe su od osred-
njih, unato¢ vrlo velikom broju testova. To je slab
znak za moguénost da se dobiju dobro definirane
latentne dimenzije; a kako je pouzdanost gotovo
svih analiziranih testova bila izanredno visoka, i
znak da je specifi¢na varijanca motorickih testova
zaista velika, kao §to su, uostalom, oduvijek i tvr-
dili neki autori (Bujas, 1959).

Medutim, reprezentativnost analiziranog sku-
pa testova za univerzum mjernih instrumenata za
procjenu motori¢kih sposobnosti zaista je izvanre-
dna (.94). Velika veéina mjernih instrumenata ima,
takoder, vrlo visoke koeficijente reprezentativnosti
(kolona MSA1 u tabeli 2). Rijetki su dakle testovi
koji imaju znatnije parcijalne kovarijance; ovo
bitno smanjuje vjerojatnost pojave sumnjivih la-

tentnih dimenzija, i sugerira ekvivalentnost solu-
cija koje se mogu oéekivati u prostorima s razlici-
tom metrikom.

Tabela 2

PROSJECNE KORELACIJE (RMSI1), KOEFICI-

JENTI DETERMINACIJE (SMC1) I KOEFICI-

JENTI REPREZENTATIVNOSTI (MSA1l) MOTO-
RICKIH TESTOVA

RMS1 SMC1 MSA1
MBKS3L .26 57 95
MBAU10 20 A3 94
MKTPR 21 48 95
MBKLIM 25 52 .96
MKUGRP 23 45 .96
MKAAML .26 .63 96
MBKPOP 21 .62 .90
MBPDRD 17 .60 .89
MBPLRD 19 .62 92
MBPDRN 20 .59 93
MKTKK3 18 .50 91
MKRBUB .26 .63 96
MSLITS 19 46 92
MRCZTS J2 .29 87
MBAU2Z 14 30 90
MKUPAL 18 .54 91
MBKTVP 23 S1 .95
MBAP2Z 17 31 .94
MKLPHV 25 51 97
MKRBNR 27 63 96
MRASKR 22 .69 91
MSCI45 22 .52 94
MSAVIS 12 43 .84
MFE20V .28 .59 96
MBAGIZ 14 37 .88
MKAVLR .29 .67 97
MKTUBL .26 .54 96
MFLPRK 16 .56 90
MFLCES A3 60 81
MRABPT 23 1 .92
MRLOX 22 .52 93
MRCZTL 17 49 .89
MSLIUZ A5 39 .90
MSCINS 14 .39 .88
MKLULK 23 57 93
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RMS1 SMC1 MSAl RMS1 SMC1 MSA1

MBAU1Z 18 4 92 MPGUCN A1 23 86
MKRPUK 25 52 96 MPCDHS 10 33 6
MKUPLL 12 29 85 MPGHCR 12 26 88
MKRP3R 20 59 92 MPCDMN 15 30 93
MBAP10 .16 36 92
x}‘jzfgz ;‘2’ :; :; MPGVPU 17 32 95
MDSEDP : '23 '59 '95 MPCKRS .09 34 n
st '21 '49 ‘94 MPCALN 22 49 96
D e '14 '59 '82 MDSPFS 22 54 93
EEBURE '15 '56 'ss MBAP1Z A1 .20 91
A '19 '65 '90 MDSETR 24 59 95
L '21 '59 '93 MRECOR 23 48 96
— '18 '52 ‘91 MAGTUP 25 53 95
Bpm— ‘” ‘47 '9 . MKRPLH 21 63 92
NFRBET '21 ‘59 '9 3 MAGONT 28 56 97
p—— ‘21 '56 '9 1 MFEBML 26 67 95
NBEPTS '2 8 '62 ' ] MDSEPK 19 51 90
N ' ' MKUDLL 20 37 96
MBAP20 16 40 90
MKISNL o 2 o MFLBOS 14 61 83
i '28 ' B ) - MFLPRD 17 56 91
' ' ] MSAIFL 23 62 95
MBKRLP 29 64 96
MSLIZP 16 43 .89
MKAORE 15 59 96
- o o MRCDNL 21 49 94
MEEFOL. : : : MRAVTR 24 62 94
MBFP2RD e = =2 MRLDTN 23 66 93
MBPDNN 18 46 90 MBFTAP 27 63 95
MBPDNT 14 42 87 MKAZON 23 54 94
MAGOSS 24 56 93 MBFTAN 28 .60 96
MREL20 2 47 96 MAGKUS 29 62 96
MEBPLD3 '2 . '53 '9 i MKLVOV 17 48 89
BE ' : ' MBAOKO 15 31 92
TAREERRAE i =Y A2 MBFTA2 23 57 94
MFLISK 15 37 89 MRESTE 25 46 97
MRAZGP 19 65 90 MBFTAZ 29 63 96
MSCHIL 18 50 89 MRESDN 29 .62 96
MBFKRR 24 51 96
MSLINL 19 52 92
MKTOZ 28 55 98
MSASKL 22 67 92 MBFKRN 20 7 e
MRLMST 20 53 92 I — .
MBAU20 13 31 90
— - - instrumenata moZe zakljuditi da postoje dvadeset
detiri primarne motori¢ke sposobnosti,
Ako je vjerovati da je broj faktora odreden 36—'1‘ e i el e B
na temelju Guttman-Kaiserovog kriterija pouzda- 6 Taj je broj dodule gotovo jednak broju hipo-
. . N . " » tetskih primarnih faktora, ali nije nikakav dokaz da
na mjera broja znaCajnih latentnih dimenzija, je ovimpporvrc‘tena valjanost pretjpostlavki o strukturi
onda se na osnovu analiziranog sustava mjernih prve razine hijerarhijskog modela.
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Na temelju karakteristi¢nih vrijednosti matri- Tabela 3

ce kovarijanci analiziranih testova moze se, medu- HARRISOVE VLASTITE VRIJEDNOSTI
tim, temeljito sumnjati u stvarnu opstojnost svih MATRICE KOVARIJANCI MOTORICKIH

dimenzija koje bi morale proisticati iz ovako di- TESTOVA
menzioniranog latentnog prostora (tabela 3). Gra- 1 50.52 38 1.44 75
nica odredena Guttman-Kaiserovim kriterijem nije 2 17.03 39 1.42 16
ni u.kakvoj vezi s ponaganjem vlastitih vrijednosti 3 11.10 40 1.39 77
u njenoj blizini. Cattellova scree logika sugerirala 4 9.39 41 137 78
bi ili dvadeset dvije latentne dimenzije ili ¢ak sa- 5 1.96 42 1.35 79
mo sedam. 6 5.51 43 131 80
Izgleda da je primijenjeni kriterij, kako se i 7 5.29 44 1.30 81
inate &esto s njim dogada (Browne, 1968; Stalec 8 438 45 1.28 82
i Momirovié, 1971), doveo do hiperfaktorizacije. 9 4.03 46 1.26 83
Njene je posljedice u ovaj ¢as teSko procijeniti; 10 3.82 47 1.24 84
one uostalom ovise od primijenjenih metoda za 11 347 48 1.21 85
transformaciju baziénih vektora. Na Zalost ortho- 12 3.19 49 1.19 86
blique opéenito nema obi¢aj da zaboravi suviSne 13 3.04 50 1.18 87
latentne dimenzije. Zbog toga ni dobijena struk- 14 291 51 1.18 88
tura prvog reda ne moZe biti sasvim pouzdana. 15 271 52 1.15 89
Medutim, pouzdanost drugih kriterija za odredi- 16 2.74 53 1.14 920
vanje broja znadajnih latentnih dimenzija nije ve- 17 2.53 54 1.10 91
éa od pouzdanosti kriterija koji se temelji na Gut- 18 2.40 55 1.10 92
tmanovoj donjoj granici broja zna¢ajnih faktora¥; 19 2.30 56 1.08 93
odlu¢eno je stoga da se zadrie sve latentne di- 20 224 57 1.07 94
menzije koje su oglaiene znafajnim na temelju 21 2.18 58 1.06 95
ove strategije za donosenje odluka, kojoj je jedna 22 2.08 59 1.06 96
jedina prednost da sasvim sigurno nije proizvela 23 1.98 60 1.03 97
ni jednu dimenziju s negativnim koeficijentom ge- 24 1.96 61 1.02 98
neralizabilnosti. 25 1.95 62 1.01 99
Matrica sklopa, dobijena orthoblique transfor- 26 1.88 63 99 100
macijom, navedena je u tabeli 4. U toj su tabeli 27 1.81 64 91 101
i indeksi faktorske jednostavnosti analiziranih mo- 28 1.76 65 96 102
tori¢kih testova. 29 170 66 94 103
30 1.64 67 94 104
31 1.63 68 92 105
32 1.57 69 .90 106
37 Primjena strategije koju je Kaiser predloZio u 33 1.56 70 89 107
prvoj verziji programa Little Jiffy oglasila bi znataj- 34 1.54 71 .89 108
nom dvadeset jednu latentnu dimenziju, $to je blisko
broju faktora koji bi se dobio scree tehnikom, ali ne 35 1.51 72 86 109
i identi¢an tom broju. Oéito, problem odredivanja 36 1.49 73 86 110
broja zna¢ajnih latentnih dimenzija ostaje jedan od 17 145 74 82

najtezih problema pri eksplorativnim faktorskim istra-
Zivanjima.

82
81
8
a7
a1
a5

14
a2
12
)
.70
70
.69
.67
66
66
.63
63
61
.60
59
57
57
57
.55
54
52
52
S1
49

A48
45
44
44
43
41
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Tabela 4

MATRICA SKLOPA I INDEKSI FAKTORSKE JEDNOSTAVNOSTI (IFS1) MOTORICKIH TESTOVA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 MBKS3L 07 —09 —44* —05 d7* 01 —.10 .02 27* 03 -—10 25*
2 MBAUIO —01 07 —01 07 .08 05 05 —03 —.01 00 .09 00
3 MKTFPR 46* 21* o —11 —09 —09 04 A7* J2 —01 14 20%
4 MBKLIM 06 —.22* .10 .02 03 .05 04 —.14 J4 —23* .03 39*
5 MKUGRP 31 —.08 .03 03 —14 A1 .02 d1 02 —06 —20% —.06
6 MKAAML —.00 Jr —01 02 .06 —09 —03 —02 —04 —01 -—01 A3*
7 MBKPOP 38* 01 37 —07 02 —.14 02 .06 07 —04 04 25%
8 MBPDRD 04 D6 —.01 JT6* 06 04 —05 —.06 02 —07 J1 —05
9 MBPLRD 02 —03 —.03 J78*% 06 —07 —.02 .05 .00 04 03 .03
10 MBPDRN —11 —,07 14 £69* 00 .03 01 05 —10 —03 —.02 .01
11 MKTKK3 —01 —.06 15 06 —.06 09 —07 05 —23* —02 .03 07
12 MKRBUB —06 —.16 23*  —.02 61 —02 —00 10 —.02 .04 02 —.02
13 MSLITS —07 —.18 ST —.03 A5 —.02 07 —24% 14 —24* .08 —21*
14 MRCZTS  —.36* g7 09 .04 .08 .00 05 —15 14 —11 13 .05
15 MBAU2Z —08 —00 —20 —05 .04 —.05 —02 —06 .02 —.08 06 —.04
16 MKUPAL —03 —03 L2 —03 —06 =01 —01 03 —064 —05 .03 04
17 MBKTVP J2 01 —11 —.18* .03 —.01 .06 —.06 A3 —21* —08 —00
18 MBAP2Z  —32* —.09 20 —.04 03 —.02 —07 —.09 13 01 —16 04
19 MKLPHV —01 13 01 .03 —.03 —05 —01 d16* —14 04 04 —12
20 MKRBNR —22* 12 13 —01 49%  —.00 01 —10 10 04 —18* 05
21 MRASKR —01 —.06 03 —02 —01 .69* 04 —03 —11 21% —03 02
22 MSCI45 —.04 .00 02 —05 06 10 A2 —06 —.07 .06 06 —11
23 MSAVIS 22% 13 .06 .00 03 46* —07 —.08 Jo —32% —11  —06
24 MFE20V —19* —05 —17* —.00 0 —o06 06 —.01 .01 07 06 42*
25 MBAGIZ —.06 .04 12 01 —00 —.03 .03 —25% —02 00 —.02 22
26 MKAVLR —01 —74* —00 .00 —04 .00 02 08 —12 —02 —.04 10
27 MKTUBL —16 —03 —32* —05 .03 .08 01 —03 05 —.18* 08 A1
28 MFLPRK —.07 04 —.08 .01 —.06 .00 67* 0 —09 —.03 .04 —08
29 MFLCES A1 .00 —.01 .02 03 —05 07 —02 —.03 .05 .00 .02
30 MRABPT .01 03 —03 —.02 .00 .09 01 .00 .06 5% .01 .04
31 MRLOX 09 —05 03 —07 00 —06 —.09 .03 —.09 14 04 —02
32 MRCZTL —.04 02 —10 —07 —08 —.18* —06 —.23* .25% 12 .02 .01
33 MSLIUZ 09 —.08 J1 —03 15 .02 —.08 01 A1 J19* 19* —.16
34 MSCINS A3 —.08 A7 —16 —05 —04 —03 02 04 18 —01 11
35 MKLULK 16 06 —06 —05 —03 —.03 .03 13 02 —03 07 —02
36 MBAU1Z —13 —06 Je —04 —10 —01 .00 —.04 .08 A5 —22% —11
37 MKRPUK —02 —17 —17 06 —43* —04 —06 0 —03 —04 —01 13
38 MKUPLL 04 23 —.16 .06 .06 .05 U —03 07 00 —09 —.16
39 MKRP3R 14 04 —08 05 J3*  —00 —01 —01 —06 —06 .03 07
40 MDSELP 16 —.02 J4 —04 .06 10 01 —07  —11 .30* .08 .04
41 MFELUL 21 —.05 29* —.05 .08 .05 .08 —12 —.02 A7 —08 .08
42 MDSFDP —00 —.17 A48* J0 —04 —06 —07 —.01 5% 24* —04 —.03
43 MKUPRN —09 —.20* 22% 01 —05 10 A0 —04 —10 —13 .05 22%
44 MDSSTS 15 .06 06 —.10 .09 0 —04 —14 —01 .08 —.02 J14*
45 MFLUPO .01 03 —04 00 —01 —06 —71* 13 .03 07 —15% —.09
46 MFLPRR .08 —.00 A7 —01 —.05 —.04 J1* .02 .05 05 .06 01
47 MSAIPR 28* 09 A1 .00 .10 15* 03 —1 23*% 04 S54*  —.06
48 MSLITN .03 .04 .03 01 0 —00 03 —04 —11 —15*% 61* 04
49 MSCHIT —15 —02 .02 09 .03 —12 —03 —15 .08 .02 52% .01
50 MRLDCT —I11 —08 —.14 02 —05 —.06 .04 01 —.06 Jd4* S58% —.02
51 MRCDTT —01 —01 .01 04 —02 —09 00 —05 —07 11 .02 .05
52 MBKPIS 48* .04 .02 .00 01 —12 05 —07 29% .01 —09 A3*
53 MBAP20 26% —.12 01 —0 04 —00 07 —01 —.03 .02 02 —22%
54 MKLSNL —04 —59* —15 —03 J2 —02 —07 .01 20 —07 —.00 J16*
55 MFEDM —.14 A1 00 —00 —05 J1 —02 —07 —07 —04 —02 .05
56 MBKRLP 02 01 —25* 02 —01 12 03 —15%* —04 —.07 .04 A0*



MATRICA SKLOPA I INDEKSI FAKTORSKE JEDNOSTAVNOSTI

(IFS1)

MOTORICKIH TESTOVA

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 1IFS1

1 MBKS3L Jé* 01 —04 —03 03 =20~ 06 06 —.02 05 —06 —04 .36

2 MBAUIO .02 02 —09 —00 00 04 54 01 —05 —05 00 —00 90

3 MKTPR - 00 —13 —08 —.11 12 04 04 A3 —17 07 02 —06 27

4 MBKLIM 16 —13 —00 10 A1 07 —03 00 —.08 01 —03 02 .39

5 MKUGRP 00 —06 03 —09 09 —10 -—00 24 23 07 09 a1 29

6 MKAAML —.02 04 09 06 09 —01 02 —03 06 07 02 —02 81

7 MBKPOP 16t 06 —19* —02 —05 —24* 01 15 —.05 05 —03 —03 31

8§ MBPDRD 09 A1 —08 —01 —02 0 —01 -—00 —03 —04 00 —01 .86

9 MBPLRD 02 —01 03 —04 00 —06 06 —.02 01 02 —07 —03 90

10 MBPDRN —14* —01 —01 —03 03 -0 -—07 06 02 07 04 03 78
11 MKTKK3 A1 02 —62* 00 —05 —06 00 J2 J6% —03 —03 —01 .74
12 MKRBUB 01 —05 03 00 —11* 05 —06 07 —09 —00 00 —06 .66
13 MSLITS —05 —11 —16* .11 =07 J2 —09 A5 .03 10 —00 —03 .37
14 MRCZTS —26* —.07 03 10 08 08 05 25 .08 01 Jdé* —03 29
15 MBAU2Z 06 —I1t —03 —00 06 07 36 —14 —06 06 22¢ —07 47
16 MKUPAL 08 —03 0~ —03 —05 —03 —05 10 03 02 o1 —03 92
17 MBKTVP —08 —04 —12 —22* —00 —13* 05 10 05 A2+ 29* —03 38
18 MBAP2Z —02 —00 —01 —02 .05 02 20+ —01 —01 07 —02 00 .38
19 MKLPHV 09 —14* 36 —.03 03 A2 09 A5 .09 06 —04 —04 46
20 MKRBNR 06 —02 —09 —12*% 01 04 —06 —11* 01 08 02 —01 49
21 MRASKR 02 —05 —04 02 —04 —05 02 —05 —03 07 —04 —05 79
22 MSCI45 —05 —.I5* —10 —00 —07 o1 —03 a1 g9 39 04 —03 57
23 MSAVIS —20* .19 15 —01 03 A5 .03 07 35 —.02 o 06 35
24 MFE20V —20% 01 —05 —25% —14* —13* —04 —04 05 02 A5 07 37
25 MBAGIZ —02 =05 —04 .03 08 10 A8 —20 .09 01 —15* A1* 53
26 MKAVLR —.07 01 01 05 02 03 06 04 01 06 06 02 .82
27 MKTUBL 01 —03 —15* .00 32¢ =05 —02 04 07 —02 3 —03 43
2§ MFLPRK —.09 07 —.01 10 03 —04 —00 09 02 —02 —05 —03 .80
29 MFLCES 04 J2x —02 —.00 .06 08 —00 —04 —04 01 01 01 93
30 MRABPT —09 —02 —05 00 —.03 07 02 02 .00 02 —01 —00 93
31 MRLOX 08 A1 04 —05 —00 61 .03 06 —01 09 08 —00 .83
32 MRCZTL —.01 A7 —.02 03 —.06 45 00 01 08 03 —11*  .08* .53
33 MSLIUZ —.08 14 02 —15* 11 12 —01 20 18* —02 —12* 04 21
34 MSCINS .09 05 —03 —24 02 22 071 —07 23* 01 —39% 14* 42
35 MKLULK —.02 J1 —03 .01 £5* —.00 .00 00 —.08 00 03 —00 .89
36 MBAUIZ 00 —06 —06 —l12 —05 06 45% 14 01 01 —04 —01 .60
37 MKRPUK 01 —05 09 18* 03 —06 05 10 01 09 —02 03 44
38 MKUPLL 03 —.02 A1 14 04 01 01 14 05 —14* —04 —04 40
39 MKRP3R 05 07 04 04 02 —03 07 —.06 A2 01 —01 —03 .82
40 MDSELP —00 —07 —01 44 09 —02 —00 —05 04 —02 0 —03 .60
41 MFELUL 20 —06 02 7 05 —04 —01 —21* 10 04 —.04 06 .27
42 MDSFDP 02 01 .10 A2 12¢ —21% 03 —13* 09 04 02 06 .38
43 MKUPRN 18 —.02 37 —09 —24 —10 06 —.I15* 02 .05 05 01 36
44 MDSSTS —01 A1 10 J2* —03 05 —04 —08 A1 =07 45 .09* .67
45 MFLUPO .00 J0 —04 04 04 -0 01 06 —03 04 —02 —01 .82
46 MFLPRR 06 09 04 —01 03 —.08 0 —02 -—08 —06 —01 o1 83
47 MSAIPR —.16* —.01 05 —01 —03 —04 —01 —11 —04 00 .03 06 .56
48 MSLITN —04 03 —.02 03 —12 00 04 q1 22 06 —07 —03 .66
49 MSCHIT —02 .08 03 —.10 07 —01 07 —071 —04 09 —12* 15* 53
50 MRLDCT 21 —21* .00 04 08 07 —05 —06 —.00 0 09 —00 .62
51 MRCDTT 09 —.05 09 —04 01 .01 —01 —07 -~—02 0% —.02 03 91
52 MBKPIS J3% —17* .01 03 o —00 —07 07 =07 03 —15+ .00 .37
53 MBAP20 —00 02 01 07 —03 —04 S6* .00 —07 01 00 —10* .75
54 MKLSNL —03 04 J4* 04 A3*  —11* 03 —03 —02 02 0 —03 52
55 MFEDM 60* .08 08 01 01 —.00 .02 06 03 .04 02 —01 .85
56 MBKRLP —01 —06 —11* 32v —.03 d1* —.03 09 —10 —07 —I11* —02 42
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MATRICA SKLOPA I INDEKSI FAKTORSKE JEDOSTAVNOSTI (IFS1) MOTORICKIH TESTOVA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
57 MKAORE .04 70 —09 —01 .04 0 —02 08 .09 09 00 .04
58 MREPOL  80* 04 02 03 01 —06 01 —00 —02 —02 —03 03
50 MBP2RD 02 00 01 68 —05 —00 03 —04 13 04 —1T* —05
60 MBPDNN  25% —18 —I1  24* 02 —03 06 —06 .09 04 —32* 04
61 MBPDNT —03 —23* 20* .19%* —05 —05 .10 —02 .1 —05 .01 —12
62 MAGOSS 06 .03 08 01 05 —02 —04 03 00 08 —03  J6*
63 MREL20 —16 .56 —05 —01 —09 00 —00 20+ —00 —07 —10 .10
64 MBPLD3 09 A5 —11  61* —14 01 05 —03 —02 —04 —05 .12
65 MFLPRT 00 04 38 02 —13 —01 —65% 04 —02 —04 22* 06
66 MFLISK 33 —10 18 —09 —20+ —01 —24* 13 —19* 01 02 —11
67 MRAZGP —00 —06 —09 01 —04 74 —06 —00 03 —02 —09 .0l
68 MSCHIL 08 02 01 01 06 20 —07 07 .10 —17* 02 —09
69 MSLINL —25%* —02  13. .01 .00 02 —09 01 41 —16* 29* —01
70 MSASKL —09 05 .03 —o01 .03 J¢ 020 04 12 —01  .13* —03
71 MRLMST —24* —18 14 —00 —I3 —02 —06 .10  .I7* 10  .19* —.ol
72 MBAU20 —16 —I11 —03 —05 —03 02 —00 A1 02 —02 —02 .13
73 MPGUCN .18 .16 .05 —00 .02 01 04 —10 12 —04 —04 —07
74 MPCDNS —03 04 .13 —03 —06 03 07 02 —13 —13 .18 .06
75 MPGHCR .13 11 —09 00 —06 06 03 16 —07 —23* 06 —09
76 MPCDMN  32¢  24* 21 —04 (2 03 04 01 10 —26% —10 —23*
77 MBAPIO 01 09 —13 05 02 —02 —05 .10 —02 02 01 12
78 MPGVPU —I17 09 —12 —05 .11 —13 .03 —02  .23* —06 —14 —I5
79 MPCKRS —14 —07 —08 01 —00 03 00 9% —01 05 —03 .02
80 MPCALN —58 .15  25* —02 —12 —05 .00 .02 .15 —10 —11 .11
81 MDSPFS —08 —19* 02 —06 .01 —16* —05 .08  36* —07 -—12 —21*
82 MBAP1Z 01 01 —13 —06 05 —02 —O01 —03 01 —01 —01 —12
83 MDSETR —10 .00 —06 —06 —03 —16* —02 .01  .14* —06 02 —01
84 MRECOR —03 —03 —24* 00 —I5 03 —04 08 —31* 08 .15 25
85 MAGTUP 04 —18 —I12 .04 .08 06 —00 08 02 09 —13 07
8% MKRPLH .05 08 —20* 02 75+ —01 —03 .03 —03 —01 .07 —02
87 MAGONT  56* —06 .01 —01 .01 07 —01 04 —06 03 13 —08
8 MFEBML —05 07 .13 .04 —03 —03 —00 .0 —O07  42* 01 —12
89 MDSEPK —09 —10 —07 .03 .04 —20* —02 .06 —09 08  .19* —.19*
90 MKUDLL —26* 45% 21 —07 —02 —01 .00 .03 —07 .04 —10 11
91 MFLBOS —14 —04 —01 01 —03 —01 .03 —02 06 —07 —05 .04
92 MFLPRD —03 —02 09 —01 —02 —03 58 13 01 .01 —09 —ol
93 MSAIFL o1 04 18 02 —08 A7* —03 04 52 01 09 09
94 MSLIZP —02 —01 10 01 05 —03 —05 —O01 —02 —03 06 .09
95 MRCDNL .10 09 —05 05 —09 A2 07 15 27* —10 —08 —03
96 MRAVIR .00 08 —10 03 —06 04 03 06 5T 25 —04 —04
97 MRLDTN —I7* 01 —20% 03 —16* —11 .1 .25 29+ 10  24% 07
98 MBFTAP 02 —01 —01 01 08 —03 01 76* 04 07 —07 —.03
99 MKAZON .02 .19  62* .02 —14 02 05 7% —05 —04 —07  27*
100 MBFTAN 06 —03  .19* —06 —.13 04 02 46* 01 —18* 04 .12
101 MAGKUS  .19* —05 —22* —02 02 —09 —03 —12 —06 .10 —03 .04
102 MKLVOV —15 —06 .11 03 —o01 04 00 —09 —03 —02 —09 —04
103 MBAOKO —04 06 08 05 06 —00 —08  .20* —16 —03 07 —ol
104 MBFTA2 —22* —13  A7* .02  52* —01 05  33* —02 07 —06 .09
105 MRESTE  27* —13 —09 —03 01 —05 —03 —14 24 03 —13 .06
106 MBFTAZ —13 03 .13 —02 .14 03 00 38 —02 —08 —O01 @ .14*
107 MRESDN .09 .02 —04 01 .09 04 04 07 06 —13 02 —07
108 MBFKRR —01 —15 —07 .01 .05 05 —04 34 05 —02 —05 —02
109 MKTOZ S50 —15 —00 08 02 —01 —00 .08 .06 00 .10 —.00
110 MBFKRN  23* 00 —31* —00 —.03 10 —06 47 02 —14 16 —I3
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58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
71
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
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92
93
94
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96
97
98
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100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

MATRICA SKLOPA I INDEKSI FAKTORSK

E JEDNOSTAVNOSTI (IFS1) MOTORICKIH TESTOVA

13 14 15 16
MKAORE 06 —05 —O01 —05
MREPOL  —02 —01 —02 05
MBP2RD 03 —07 —04 —01
MBPLNN 06 —13 —05 —14*
MBPDNT 04 1—19% =07 .4 02
MAGOSS —03 J0 .03 —o01
MREL20 0 —09 —06 .04
MBPLD3 0 00 05 12
MFLPRT 01 02 04 —03
MFLISK —13 02 —04 —07
MRAZGP 18 o1 05 —04
MSCHIL 13 . 15t —08 .09
MSLINL —02 10 .09 —10
MSASKL —07 —03 —07 01
MRLMST 16 09 —04 —.16*
MBAU20 04 —08 04 —o01
MPGUCN 13 —05 —13 —10
MPCDHS  —09 02 —O01  29*
MPGHCR 15 gm 03 ;=02 - 12
MPCDMN  —11 —09 07  .23%
MBAP10 —0 o1 07 —02
MPGVPU  —04 —20* 00 .00
MPCKRS 06 —O01 —06 —.14
MPCALN 06 —13 —13* —04
MDSPFS 08 08 —O08  43*
MBAPIZ —02 —02 03 .06
MDSETR  —06 11 —10 .38
MRECOR  —03 07 12 05
MAGTUP 03 —02 —03 .07
MKRPLH 0 00 —o00 .03
MAGONT 00 —O01 —08 —27*
MFEBML 4% 5% 02 3%
MDSEPK 30% —11 —03 04
MKUDLL  —03 01 —03 —04
MFLBOS 05 71* —03 .00
MFLPRD —o01 16 —01 —I1
MSAIFL —00 06 .03 —04
MSLIZP 08 —04 —11 .05
MRCDNL ~ —18* .04 .14 .06
MRAVIR  —04 01 10 09
MRLDTN 06 —12¢ —11* 00
MBFTAP 02 —02 02 —07
MKAZON  —05 —02 06 —00
MBFTAN 02 —o07 —03 1
MAGKUS  —16* —02 11 (07
MKLVOV 0 —06 02 —02
MBAOKO —15 09 05  .I5*
MBFTA2 —12 —09 08 .02
MRESTE 5% —09 .06 —02
MBFTAZ —02 —02 —05  .14*
MRESDN 64 04 —03 —O0t
MBFKRR  —06 08 —09 05
MKTOZ —11 —04 —01 —11
MBFKRN  —00 07 —o01 .08

—02
—.00
—07
—02
13*
—.03
08
03
02
07
—02
03
—ot
07
—.00
—03
—23*
03
09
—07
—.00
—06
—03
06
—16*
o1
—06
07
—.09
—01
04
—00
13*
—04
—o1
02
00
00
01
01
—08
07
01
—18*
—05
70
—04
a1
03
05
—05
02
—03

—21*

18

—.08
03
01
34
18%
.00
03
08

—.15*

=107
03
07

—01

—05
16%

—02
05
11
A7*

—01

—.08

—12

—.05

—05

—09
04

—08
02

—03

—.05
01

—.16*

—14*

—01

—01

—.10

—09
07
09
05
A1*

—05
04
18%

—.06

—01

—06
12¢
03
30
05

—07

—01

—.08

19

20

07
.02
02
04
—.01
—.00
05
—.02
—.00
.03
—.01
.01
09
—01
02
46*
.03
.05
.03
.04
.50*
—.04
—05
01
06
34*
—.02
—.04
.03
04
—.02
—.02
—.01
—.04
—.02
06
02

—.01
—.02
—.04
—.03
—.02
.08
—.03
—.02
—.00
.26*
—.05
—.06
—03
—01
04
.03
04

—.00
—.02
—.01
—.13*
.06
.03
15*
00
0
—.07
.02
.06
19*
.04
15*
06
.05
.04
01
.05
—.03
—.18%
06
.03
15*
.06
—.06
20%
.53*
03
09
14
04
19*
01
10
—.02

—.03
—.05
—.04
—.04
—.00
—.08
—.12*
14*
—.07
15*
J15%
11
—05
—.02
—.52%
07
—.20*

21

—.12*
01
.05
15*

—.24*
03

—.06

—.05
04
10
04

—11

—11

—.04

—17*

—01

—07

—.18%

—.13
11
13
.06
04
.01
02

—07
18*
.10
.02

—.01
.05

—.08
39*
18*
02
18*
.08

58*
26*
—.04
25*%
.03
.00
—.00
06
.10
05
—.05
.06
—.03
03
04
—04
—.10

22

—03
01
—03
—09
—00
.00
24%
05
—16*
08
02
5T*
—01
—08
05
—.06
10
—14%
—01
—10
02
05
06
03
—02
—04
25*
08
—03
00
—04
04
—02
—08
—01
.00
—02
—.14%
A7
—.06
—06
—03
—.00
03
01
02
—07
—02
—.03
—08
—01
05
—.00

06

23

04
04
—01
J33*
04
.05
- .07
.07
.03
18*

04

—.02

—.10*
.00
35*
07
04
06
9%
03

—.02

16t

—.02
.05
02
01
02

—.04

—.11%
02

—01
13%
09

—03
02
.08
09

03
—.13*
.03
00
—.05
—01
—01
.00
—.07
06
03
—.05
—.03
—01
—09
08
02

24 IFS1
o 76
—04 92
o1 81
—04 36
—02 29
01 93
05 A4
o 70
—07* 51
—05 24
04 .84
—08* .70
—03 .38
© 01 .83
205 40
%oz 71
4% 34
36* 63
9% 36
05 .25
06 7
16% 28
A4t 87
08% 44
04 45
06 .70
03 47
—06 30
05 75
03 .88
05 55
00 42
06 43
—01 .39
—o01 95
—08* .57
—00 67
—07 81
—03 30
—04 69
—10* 25
06% .89
—02 61
—05 45
o7+ 24
00 .89
—02 34
05 42
03 28
—02 AT
02 .89
—02 .68
09% 50
05 39

57
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Tabela 5

FAKTORSKA STRUKTURA MOTORICKIH TESTOVA U PROSTORU PRVOG REDA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 MBKS3L 58 —47 —53 10 —20 —22 —25 —48 —16 —20 —21 6l
2 MBAUIO —38 31 33 —13 2 25 23 32 16 19 22 —37
3 MKTPR 52 —25 —22 4 —20 —34 —26 —30 —09 —21 —20 48
4 MBKLIM 471 —54 —36 35 —41 —16 —16 —47 —O01 —26 —14 60
5 MKUGRP 51 —46 —43 23 —36 —14 —17 —46 —14 —18 —20 45
6 MKAAML —39 74 45 —36 53 06 .1 47 —01 20 05 —d7
7 MBKPOP 52 —23 —11 09 —12 —45 —24 —31 —08 —I13 —25 49
8 MBPDRD 12 —27 —05 12 —36 —06 —05 —22 13 —12 01 17
9 MBPLRD 8 —33 —11 75 —36 —10 —06 —25 07 —16 —06 26
10 MBPDRN 18 —35 —12 73 —40 —09 —07 —26 05 —I18 —10 26
11  MKTKK3 36 —30 —I5 25 —25 —11 —33 —27 —03 —06 —O08 .35
12 MKRBUB —43 54 49 —36 71 11 13 61 09 25 06 —a2
13 MSLITS —35 21 49 00 A3 19 13 28 44 26 33 —32
14 MRCZTS —21 07 16 0 03 A8 18 08 .30 .49 31 —15
15 MBAU2Z —21 24 14 —23 23 14 07 19 0 10 12 —25
16 MKUPAL —36 31 14 —24 2 12 21 26 —09 02 05 —34
17 MBKTVP 54 —32 —45 —02 —15 —33 —19 —44 —26 —32 —32 46
18 MBAP2Z -39 25 39 —08 17 A8 A1 30 25 A7 A1 —31
19 MKLPHV —52 50 36 —23 33 27 22 48 04 20 19 —55
20 MKRBNR —49 62 56 —31 66 A7 14 59 A7 26 03 —d46
21 MRASKR —38 18 25 —13 14 77 19 26 29 49 34 —32
22 MSCI45 —30 26 28 —22 24 43 201 21 32 48 43 —35
23 MSAVIS —15 02 —03 —06 00 39 15 06 17 05 23 —17
24 MFE20V 55 —54 —58 A8 —29 —31 —14 —52 —23 —31 —23 62
25 MBAGIZ —28 17 24 —05 10 23 A7 16 16 13 19 —21
26 MKAVLR 53 —78 —58 31 —50 —16 —11 —56 —I11 —23 —12 59
27 MKTUBL S0 —53 —54 21 —38 —14 —17 —52 —10 —26 —10 53
28 MFLPRK —28 08 08 —06 07 16 70 15 .15 11 21 —2
29 MFLCES —07 01 08 —09 .04 —I3 33 05 .17 .5 15 —11
30 MRABPT —29 17 36 —15 .19 46 19 27 51 80 51 —28
31 MRLOX  —40 29 36 —16 .21 25 .16 42 30 36 38 —44
32 MRCZTL  —26 —00 .20 .02 —09 .17 .19 .13 46 30 45 —22
33 MSLIUZ —17 —02 18 .01 01 21 .12 14 42 34 43 —18
34 MSCINS —28 09 27 —03 03 22 .11 25 31 19 27 —20
35 MKLULK AT —42 32 25 —36 —27 —14 —39 —01 —20 —11 45
36 MBAUIZ —39 2 38 —08 14 22 45 29 20 19 09 —36
37 MKRPUK 43 —57 —46 32 —59 —11 —15 —52 —09 —19 —07 .46
33 MKUPLL —20 23 06 —I12 .16 12 .15 14 —07 04 01 —24
39 MKRPBR —I18 44 19 —40 70 05 .12 38 —09 15 01 —.24
40 MDSELP —I13 17 26 —26 22 35 10 .5 29 66 43 —19
41 MFELUL —31 34 43 —24 31 30 .18 31 28 50 28 —31
4 MDSFDP —37 23 58 —03 .14 25 14 31 52 58 39 —34
43 MKUPRN —44 32 27 —21 25 25 33 31 01 10 11 —36
44 MDSSTS 06 12 02 —3¢ 24 0o 05 01 03 33 16 —05
45 MFLUPO 24 —02 —05 .00 —03 —22 —68 —06 —18 —I11 —25 .12
4 MFLPRR —33 15 28 —05 .11 11 75 21 30 23 24 —o24
47 MSAIPR  —24 11 28 —09 10 39 21 .19 53 48 61 —25
48 MSLITN —24 10 15 —13 10 28 22 16 31 30 6 —25
49 MSCHIT —29 02 24 09 —06 20 21 13 44 271 56 —23
50 MRLDCT —31 08 .24 —05 0 39 .18 .20 42 50 68 —.28
51 MRCDTT —31 33 38 —I17 23 29 47 29 31 46 34 —34
52 MBKPIS 64 —47 —38 32 —36 —34 —2 —51 —08 —24 —28 64
53 MBAP20 —21 23 20 —21 23 A5 19 19 04 16 13 —30
54 MKLSNL 52 —12 —5 24 —41 —19 —13 —55 —03 —22 —1i1 62
55 MFEDM  —55 52 49 —25 31 33 25 44 18 35 23 —53
56 MBKRLP 60 —59 —61 27 —42 —14 —20 —59 —22 —28 —19 68



FAKTORSKA STRUKTURA MOTORICKIH TESTOVA

U PROSTORU PRVOG REDA

Voo~IAu -

MBKS3L
MBAU10
MKTPR
MBKLIM
MKUGRP
MKAAML
MBKPOP
MBPDRD
MBPLRD
MBPDRN
MKTKK3
MKRBUB
MSLITS
MRCZTS
MBAU2Z
MKUPAL
MBKTVP
MBAP2Z
MKLPHV
MBRBNR
MRASKR
MSCI45
MSAVIS
MFE20V
MBAGIZ
MKAVLR
MKTUBL
MFLPRK
MFLCES
MRABPT
MRLOX
MRCZTL
MSLIUZ
MSCINS
MKLULK
MBAU1Z
MKRPUK
MKUPLL
MKRP3R
MDSELP
MFELUL
MDSFDP
MKUPRN
MDSSTS
MFLUPO
MFLPRR
MSAIPR

MSLITN

MSCHIT
MRLDCT
MRCDTT
MBKPIS
MBAP20
MKLSNL
MFEDM

MBKRLP

13

—39
30
—33
—317
—36
49
—18
—13
—21
—27
—21
42
27
07
21
30
—4
21
45
41
33
32
01
—61
18
—55
—44
14
15
33
35
12
09
15
—34
28
—37
18
28
36
49
46
39
18
—10
28
18
18
14
32
42
—42
23
—51
1

—.52

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
—15 =37 =23 41 —50 —38 51 —22 —24 04 —15
A1 20 25 =31 29 58 —32 21 19 04 A7
-2 —45 =30 41 =32 =35 41 —3¢4 —18 —05 —18
-2 —40 =29 50 —29 —.39 47 =25 —=21 —15 —13
—09 —28 —24 42 =35 =32 52 —12 =21 08 02
12 .36 31 —42 A8 34 —49 16 35 17 —01
—06 —d48 —17 35 —51 —32 42 —34 —13 09 —15
—06 —25 —23 32 02 =21 2 —12 =15 —17 —04
—16 =26 =30 35 —04 —24 28 —19 —21 =25 —07
—14 =21 -33 37 —04 —29 29 —21 —21 —22 —04
—28 —61 —14 35 —26 —26 30 —l4 —14 —05 —10.
05 27 28 —A51 27 34 —48 A1 29 07 05
05 —03 26 —.15 34 20 —.26 22 35 —06 01
12 .09 19 —05 23 17 —.08 28 19 08 05
04 16 21 —22 14 37 =27 A8 14 19 03
24 68 14 —40 21 25 —25 A5 A2 04 07
—06 =29 —32 31 —48 —29 42 =24 =26 21 —13
.08 13 15 —19 25 33 =29 .10 21 —06 08
10 54 21 —46 43 41 —43 27 29 —02 .09
04 22 24 —42 27 34 —56 13 36 06 .03
—.10 17 44 =25 31 30 —.36 43 44 —01 04
.06 13 47 —25 29 25 —30 51 .58 J4 04
16 25 12 —10 29 19 —11 37 A6 04 A3
—11 =30 —41 35 —42 —41 50 —25 —41 04 —02
—.00 g1 17 —.16 23 45 —25 A8 14 —08 17
—04 =32 =27 41 =31 =37 5 —16 —35 —02 —01
—13 =39 =26 5 —35 —.39 47 —11 =28 04 —13
34 34 19 —16 21 23 —l14 22 14 —03 06
12 22 18 —00 .08 09 01 17 17 .29 14
12 05 57 —19 32 24 =25 53 53 23 15
26 .29 32 =30 .59 31 =33 38 37 A1 16
.30 a1 23 —07 47 14 =10 38 21 —0 18
21 02 20 02 32 10 —04 37 27 02 18
.03 05 06 —09 39 17 —19 21 20 28 20
03 —40 =27 68 —30 —.J38 44 =21 —19 02 —10
.05 A5 15 —26 28 48 =25 10 17 =07 A2
—08 —24 —18 42 =21 =33 51 —12 —24 —08 —05
10 37 13 =23 12 J8 —15 A2 05 03 .00
A1 26 27 —.38 06 30 —34 18 22 24 04
A1 .04 69 —16 09 22 =22 51 A7 40 05
A1 14 52 —25 A7 29 —38 37 45 21 10
21 05 48 —11 22 26 2 —32 36 46 19 16
A8 .55 23 —41 23 37 =39 19 18 05 11
33 16 40 —16 —.08 13 —08 34 19 67 6
—21 —28 —14 13 —19 —20 4 =25 —11 03 —07
43 32 23 —15 20 21 —19 20 21 .04 1
15 .06 43 —12 33 2 =25 .53 43 15 19
17 16 39 —20 32 24 —19 54 34 .08 12
21 07 20 —02 34 19 —.16 34 21 —07 26
06 09 47 —10 37 18 —26 .56 38 13 A3
17 19 44 =21 25 21 =31 36 .68 A1 05
—21 —51 —34 55 —43 —51 57 —36 —26 —14 —20
14 20 27 —28 13 52 =21 17 A7 14 07
—00 —30 —.26 51 =37 —40 56 —15 —30 00 —08
26 44 45 —40 30 42 —d46 34 42 15 09
—29 —29 —24 A4 —J38 —43 57 —24 —36 —13 —17
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FAKTORSKA STRUKTURA MOTORICKIH TESTOVA U PROSTORU PRVOG REDA

12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
57 MKAORE —.38 1 47 =34 .53 09 .05 S0 —01 9 —01 —44
58 MREPOL 81 —45 —55 6 —27 —44 33 —58 —35 —29 _—34 66
59 MBP2RD A4 —31 —08 J1 =39 —03 —05 —25 d2 —12 —09 22
60 MBPDNN 37 —36 —33 34 —24 —13 —12 —32 —10 —16 —21 35
61 MBPDNT 06 —25 05 4 —31 —04 —03 —11 A8 —10 —.01 14
62 MAGOSS 56 —43 —38 6 —20 —30 —18 —43 —12 —15 —22 66
63 MREL20 —.38 58 44 25 39 15 06 47 08 18 04 —41
64 MBPLD3 31 —37 —26 65 —45 —12 —06 —39 —04 —20 —.13 .36
65 MFLPRT A8 —.05 .05 0 —16 —18 —64 —12 —07 —10 —.06 13
66 MFLISK 36 —18 —20 —01 —17 —18 —37 —23 —18 —08 —I11 21
.67 MRAZGP —.35 10 A5 —06 .04 75 15 21 27 34 30 —29
68 MSCHIL —.23 20 30 —12 16 33 J1 26 38 32 32 =27
69 MSLINL —43 .10 39 08 —.02 23 20 27 .55 18 43 —30
70 MSASKL —42 14 28 —.04 .08 15 19 .29 44 40 44 —32
71 MRLMST —.34 10 42 .00 02 20 16 27 51 42 43 —30
72 MBAU20 —.26 17 A7 —16 18 18 A3 22 05 08 08 21
73  MPGUCN —.14 25 23 —10 a9 05 .03 19 .08 Al 03 —19
74 MPCDHS —.15 06 12 —07 .05 .06 13 A5 05 .08 19 —14
75 MRGHCR —.18 22 A5 —13 A5 07 .08 25 01 .04 d0 —24
76 MPCDMN —.20 37 25 =23 .29 07 06 27 —00 06 04 =31
77 MBAPIO 27 27 A8 —21 27 19 14 25 .04 15 A5 27
78 MPGVPU —.31 38 27 =27 37 10 08 34 .08 16 06 —34
79 MPCKRS —.17 04 A1 —02 08 12 06 20 A1 a1 A1 —14
80 MPCALN —.54 40 57 —.04 19 19 A1 44 32 17 A4 —41
81 MDSPFS —.34 22 41 =24 23 15 .18 33 42 44 34 36
82 MBAPIZ —.16 16 08 —.18 17 08 09 Jd4 —03 .04 05 —20
83 MDSETR —J31 25 34 30 23 24 22 29 43 52 S50 —35
84 MRECOR 46 —47 —56 14 —37 —12 —11 —48 —25 —17 —07 46
85 MAGTUP S1 —54 —48 24 —32 —19 —16 —45 —16 —18 —23 54
86 MKRPLH —.18 45 A8 —43 73 .03 07 41 —12 A5 —02 —25
87 MAGONT 65 —51 —51 26 —37 —29 —30 —51 —23 —30 —21 56
88 MFEBML —38 41 S1 =27 33 21 22 38 A1 .65 32 —45
89 MDSEPK —.26 20 24 17 17 .19 A2 21 24 44 44 —32
90 MKUDLL —39 51 41 —24 35 .09 10 40 05 16 .03 —38
91 MFLBOS —.19 02 A3 —08 01 —07 35 08 23 13 A7 —17
92 MFLPRD —28 14 d9  —10 A5 10 .66 .19 23 19 A8 —23
93 MSAIFL —.36 a1 44 .01 .03 41 23 26 a2 .50 54 26
94 MSLIZP —21 11 A8 —10 A2 27 .08 16 30 34 42 —20
95 MRCDNL —.38 16 26 —03 07 43 31 30 46 29 42 34
96 MRAVTR —41 15 41 —02 08 40 30 31 68 .57 S51 —33
97 MRLDTN —41 .08 28 .01 01 42 30 31 60 46 66 —.31
98 MBFTAP —.53 51 52 =25 52 19 16 74 .19 23 A2 —50
99 MKAZON —47 50 63 —.10 30 14 I5 51 24 19 Jd0 —39
100 MBFTAN —.57 49 55 —24 .38 32 17 67 26 22 27 =52
101 MAGKUS 65 —52 —65 10 —31 —32 —22 —60 —36 —25 —.25 57
102 MKLVOV 21 —32 —15 34 =37 —03 —10 -—30 08 —13 —06 27
103 MBAOKO —.24 28 20 —22 29 08 .08 28 —.02 A2 Jd0 —29
104 MBFTA2 —44 42 44 —24 61 16 19 62 16 24 08 —36
105 MRESTE 52 —50 —43 24 —37 =21 —20 —50 —07 —17 —.18 .53
106 MBFTAZ —.60 52 57 =22 A48 .30 19 12 27 24 23 —52
107 MRESDN —.55 54 S5 =25 41 29 25 .56 25 33 26 —.55
108 MBFKRR —.51 40 43 =23 39 32 15 57 24 23 22 —47
109 MKTOZ 65 —56 —50 28 —35 —31 —25 —51 —16 —25 —18 .59
110 MBFKRN —J33 35 21 =31 36 23 09 46 03 12 19 —39



FAKTORSKA STRUKTURA MOTORICKIH TESTOVA U PROSTORU PRVOG REDA

13 14 15 16 17 18 19 20

57 MKAORE 46 —00 26 23 —43 15 36 —48

58 MREPOL —51 —l7 —44 —30 45 —55 —A47 .59

50 MBP2RD —21 —I18 —27 —28 31 —00 —21 .24

60 MBPLNN —30 —13 —24 —26 28 —10 —24 .29

61 MBPDNT —13 —16 —28 —22 30 .08 —16 .17

62 MAGOSS —37 —05 —33 —21 38 —42 —38 49

63 MREL20 42 00 20 23 —32 2 31 —39

64 MBPLD3  —27 —10 —23 —26 40 —13 —31 37

65 MFLPRT —08 —25 —31 —I13 17 —17 —18 .11

66 MFLISK —22 —09 —25 —10 21 —24 —20 21

67 MRAZGP 30 —04 23 32 —19 34 21 —28

68 MSCHIL 2 17 04 35 —10 28 17 —22

69 MSLINL 20 02 12 13 —08 42 24 —18

70 MSASKL 25 —08 10 34 —14 40 29 —34

71 MRLMST 36 34 08 31 —08 36 21 —18

72 MBAU20 19 04 2 16 —25 15 44 —19

73 MPGUCN 20 00 04 09 —22 10 AT —16

74 MPCDHS 0 14 13 .16 —14 16 23 —09

75 MPGHCR 23 15 18 15 —16 .19 22 —19

76 MPCDMN 2 0 20 2 —32 13 28 —27

77 MBAPIO 24 11 25 24 —30 16 49 —26

78 MPGVPU 26 0 19 20 —33 12 24 —39

79 MPCKRS 0 06 07 02 —11 15 12 —08

80 MPCALN 4 —o01 09 14 —22 31 30 —42

81 MDSPFS 4 34 14 55 —20 21 34 —24

82 MBAPIZ 11 08 19 a2 —21 a1 35 —13

83 MDSETR 39 35 15 65 —25 24 28 —31

84 MRECOR —37 —03 —10 —15 .33 —28 —35 .49

85 MAGTUP —42 —12 —29 —25 35 —35 —32 .64

86 MKRPLH 25 05 23 24 —at 04 29 —33

87 MAGONT —52 —20 —43 —43 48 —37 —d44 56

88 MFEBML 59 38 25 6 —32 17 33 —32

89 MDSEPK 42 18 14 41 —15 11 22 —24

90 MKUDLL 37 05 25 18 —35 21 21 —36

91 MFLBOS 19 13 21 19 —05 12 14 —03

92 MFLPRD 23 46 31 2 —15 171 26 —I5

93 MSAIFL 32 24 02 4 —05 36 23 —25

94 MSLIZP 24 07T 04 31 —12 26 11 —2

95 MRCDNL 21 17 24 31 —11 41 2 —30

96 MRAVTR 33 25 12 45 —12 43 21 —28

97 MRLDTN 27 12 07 4 —14 52 19 —30

98 MBFTAP 44 07 26 2 —40 4 33 —52

99 MKAZON 4 05 18 19 —30 33 34 —d6

100 MBFTAN 45 02 21 32 —49 53 37 —58
101 MAGKUS —54 —09 —22 —26 34 —49 —40 59
102 MKLVOV —21 —12 —31 —24 60 —13 —21 .25
103 MBAOKO 2 15 25 24 —32 14 31 —2
104 MBFTA2 32 05 25 21 —37 35 30 —d4
105 MRESTE —37 —13 —33 —2 44 —34 —41 53
106 MBFTAZ 45 04 26 30 —43 51 39 —59
107 MRESDN 73 02 35 43 —a2 31 A2 —52
108 MBFKRR 3 06 19 29 —35 37 34 —él
109 MKTOZ  —54 —14 —42 —35 45 —38 —41 .58
110 MBFKRN 26 09 21 21 —a4 21 31 —42

2100 2 23 24
05 26 11 .04
32 —32 15 —20
—17 —19 —23 —05
—10 —28 —I15 —.09
—21 —12 —25 —06
—23 —25 11 —09
08 36 04 05
—19 —22 —11 —09
—18 —16 .00 —.09
—08 —10 20 —.08
43 33 —00 .13
30 60 .03 —04
22 25 —19 At
4 36 —08 .12
32 3 25 .14
12 05 05 .12
03 16 05 .14
09 —00 07 4
10 09 15 24
12 13 10 07
23 16 A1 20
6 19 16 .16
09 06 —02 46
08 23 —13 a1
37 38 25 a7
08 04 06 .15
56 57 31 12
—05 —21 02 —I1
—24 —30 —08 —J01
13 19 23 .10
—271 —35 —03 —05
38 51 41 .16
53 34 31 a7
1 19 0 .03
20 16 24 13
26 21 A5 05
48 45 13 a3
54 26 .19 02
46 42 —09 06
48 46 10 09
60 38 01 07
13 27 —05 20
05 21 —07 04
24 34 —09 07
—20 —35 .11 —04
12 —12 17 —11
15 a1 16 .12
a1 23 0 a6
—18 —25 —02 —09
2 30 —09 1
33 42 12 1
25 32 —05 .08
—25 —34 05 01
21 23 01 a7
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Tabela 6

INTERKORELACIJE PRIMAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1.00 —62 —T1 22 —40 —48 —41 —74 —40 —36 —39 .82
2 —62 100 67 —4M 67 17 15 69 03 25 08 —72
3 —71 67 100 —.15 43 25 .20 1 51 48 32 —.66
4 22 —44 —15 100 —54 —09 —07 —36 0 —21 —08 32
5 —40 67 43 —354  1.00 .10 15 66 —.02 26 01 —43
6 —.48 17 25 —09 J0  1.00 24 32 40 47 45 —39
7 —41 15 20 —07 15 24 1.00 23 29 22 28 —28
8 —74 69 J1 —36 66 32 23 1.00 29 33 25 =1
9 —40 03 51 10 —02 40 29 29  1.00 .55 64 —25
10 —36 25 48 =21 26 47 22 33 55 1.00 57 =37
11 —39 .08 32 —08 01 45 28 25 64 57 100 —36
12 82 —72 —66 32 —43 —39 —28 —11 —25 =37 —36 1.00
13 —.65 66 70 —28 A3 34 25 61 28 49 29 —.64
14 —21 .08 17 —18 08 —.10 44 13 27 22 24 —25
15 —.55 45 20 —34 33 24 43 38 —.08 .10 12 —53
16 —40 35 43 —38 34 A4 26 38 40 73 57 —44
17 59 —62 —43 47 —58 —25 —23 59 03 —24 —14 62
18 —.66 34 49 —02 .18 47 29 61 A7 31 S1 —61
19 —.60 .50 49 33 42 37 33 49 18 28 28 —.60
20 a1 —72 —65 36 —55 —42 —24 —73 —21 =31 —29 14
21 —.39 A8 22 =23 g7 55 31 25 .50 62 g4 —42
22 —A41 42 52 =27 32 46 25 42 52 64 51 —47
23 13 .09 01 —29 22 —.06 01 —.03 02 35 d2 —04
24 —.19 04 12 —08 09 J2 10 21 13 19 23 —19

Tabela 7 Interpretacija faktora je, medutim, uéinjena

INDEKSI POUZDANOSTI (« 1) I POSTOTCI ZA-
JEDNICKE VARIJANCE KOJA PRIPADA PRI-
MARNIM MOTORICKIM FAKTORIMA (o2 1)

ol 21

1 93 8.12
2 91 7.37
3 91 6.06
4 87 5.93
5 .88 5.83
6 84 5.40
7 .85 5.23
8 .89 4,64
9 87 4.52
10 .84 451
11 87 4.54
12 90 4.36
13 .85 3.69
14 81 3.61
15 84 3.17
16 85 3.01
17 .84 2.93
18 84 2.93
19 87 2.87
20 87 2.83
21 .86 2.713
22 83 2.69
23 a7 2.12
24 64 99

ne samo na temelju koordinata vektora varijab-
li u faktorskom prostoru, veé¢ i na temelju korela-
cija motori¢kih testova i primarnih motori¢kih
dimenzija, a naravno i na temelju interkorelaci-
ja izoliranih latentnih dimenzija. Matrica struktu-
re navedena je u tabeli 5, a matrica intekorelaci-
ja primarnih latentnih dimenzija u tabeli 6. Za in-
terpretaciju faktora, ili, za ocjenu njihove realne
opstojnosti, nisu nevazni podaci o relativnoj ve-
li¢ini njihove varijance i o vjerojatnosti opstojno-
sti neke latentne dimenzije. Postotak doprinosa
varijance svake latentne dimenzije ukupnoj ekstra-
hiranoj varijanci, i indeksi generalizabilnosti do-
bijenih orthoblique faktora navedeni su u tabeli 7.

Dobijen je prili¢no Zalostan stupanj jedno-
stavnosti faktorske strukture (.69), a kompleksi-
tet nekih testova bio je tako pretjeran da je na te-
melju njih uistinu bilo nemogudée odrediti pristoj-
no locirane hiperplanove. Naravno, ovaj efekt mo-
Ze ovisiti i od poznate nesposobnosti orthobliquea
da precizno locira hiperplanove, ako je u sustavu
mnogo testova s velikim stupnjem faktorskog
kompleksiteta, ali moZe biti i znak da je u motori-
¢kom prostoru nemoguce dobiti jednostavnu st-

rukturu, ako mjerni instrumenti nisu umjetno od&i-
$éeni od svakog realnog sadriaja.

Naravno da je stupanj vjerodostojnosti dobi-
jene solucije priliéno sumnjiv i da interpretacija
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faktora, koja ¢e biti u¢injena, moZe biti prihvace-
na samo uz vrlo veliki stupanj nesigurnosti.

Ako je suditi po veli¢ini varijance prvi je fak-
tor najvaznija od izoliranih motori¢kih dimenzija.
Njegova je pozicija u koordinatnom sustavu dobi-
jenom orthoblique transformacijom takova da se
ponasa vrlo sliéno generalnom faktoru, ili, to&ni-
je, jednom od generalnih faktora. Svi testovi ima-
ju znadajne korelacije sa ovom dimenzijom, a
mnogi i relativno visoke. To posebno vrijedi za
testove situacionog tipa; nize korelacije od ostalih
imaju samo testovi jednostavnih motori¢kih spo-
sobnosti. Manifestna obiljeZlja testova ¢&iji vekto-
ri imaju najveée projekcije na ovaj faktor su br-
70 izvodenje kompleksnih motori¢kih zadataka,
relativno velike tezine. Za rjeSavanje tih zadata-
ka u pravilu je nuzno brzo shvacanje i sposobnost
brze analize motori¢kog zadatka. Uocavanje mo-
torickog problema, nalaZenje njegova rjeSenja,
sposobnost da se to rjedenje realizira® i, posebno
sposobnost da se zadatak brzo rijesi, &esto uz pri-
mjenu ne male koli¢ine mii¢ne sile, sugerira da
se vijerojatno radi o odredenoj vrsti motoricke in-
teligencije, koja je zajednitka i bitna komponenta
najveéeg dijela testova koji definiraju ovu dimen-

38 Rjedenje problema moZe biti nadeno, pa ¢ak i
formirani zameci ideomotornih struktura, a da pri
tom nije nuzno da se nadeno rjefenje moZe efikasno,
ili uopée, realizirati na motori¢kom nivou.

ziju. Buduéi da je brzina rjeSavanja i izvodenja
kompleksnih motori¢kih zadataka suStinsko obi-
lje#je sadrzine veéine zadataka, ova bi se dimen-
zija? mogla intrepretirati kao BRZINA RJESAVA-
NJA KOMPLEKSNIH MOTORICKIH PROBLE-
MA.

Manipuliranje objektima vjerojatno je najuo-
&ljivija zajednitka karakteristika grupe testova ko-
ji dominantno determiniraju drugu latentnu di-
menziju. Imajuéi znatnu varijancu ova dimenzija
ima znadajne, a &esto i znatne korelacije s mno-
gim motori¢kim testovima, Kako se u vedini tih za-
dataka manipulira loptom (ili drugim objektima
koji se upotrebljavaju pri nekim kinezioloskim
aktivnostima), moZe se sa znatnim stupnjem vje-
rojatnosti pretpostaviti da motori¢ke informacije,
osobito one stefene u toku sustavnog bavljenja
kineziologkim aktivnostima, znadajno utjecu na
varijancu ove latentne dimenzije. Takoder je zaje-
dni¢ka karakteristika testova koji imaju znatne
paralelne projekcije na ovaj faktor, ili su s njim
u visokoj korelaciji, da se identi¢ne operacije ma-
nipuliranja objektima odvijaju sukcesivno, pri &e-
mu je objekt manipulacije veoma kratko pod di-

3 Latentne dimenzije &iji je stvarni fizioloski me-
hanizam bilo tefko utvrditi interpretirane su vise fe-
nomenolo8ki, no pod vidom njihova stvarnog sadrZa-
ja. Te su dimenzije i nominirane u skladu sa inter-
pretativnom razinom.
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rektnom kontrolom ekstremiteta. Zbog toga je bi-
tno da motoricki program svake pojedinaéne ak-
cije bude precizno strukturiran, kako bi se kore-
kcije u toku izvodenja zadataka svele na mini-
mum. Medutim, zbog velike osjetljivosti ovih mo-
torickih aktivnosti, tj. zbog toga §to i mala odstu-
panja od idealne trajektorije gibanja unose zna-
¢ajne poremedéaje u tok akcije, korekcije su ipak
Cesto nuZne, a njihova efikasnost vjerojatno naj-
viSe zavisi od brze analize perceptivnog polja i br-
zih reakcija motori¢kog tipa. Vjerojatno je ovo
posljednje razlog da je s ovom dimenzijom rela-
tivno visoko povezan veéi broj testova, &iji su in-
tencionalni predmeti mjerenja hipotetski defini-
rani kao brzinska koordinacija u ritmu, agil-
nost, brzina frekvencije i eksplozivna snaga.
Sposobnost da se zadaci koji determiniraju ovu
latentnu dimenziju uspje$no rije$e vjerojatno
je povezana i s koli¢inom motori¢kih informa-
cija, posebno onih efikasnog tipa. Da se po svoj
prilici radi o faktoru koji bi se mogao nazvati MO-
TORICKA INFOMIRANOST, vidi se i po tome
§to zadaci, za &ije rje$enje stupanij prethodnog tre-
niga nije od posebnog znacaja, imaju s njim niske,
ili beznacajne korelacije.

Premda mu je varijanca osjetljivo manja od
prva dva faktora, tredi se faktor u mnogome pona-
8a onako kako bi se to olekivalo od generalnog
faktora motori¢kih sposobnosti. Korelacije mno
gih motori¢kih testova, vrlo razlidita sadrzaja, i s
vrlo razli¢itim funkcionalnim strukturama koje bi
mogle utjecatl na ishod motori¢kog zadatka, s
ovom su dimenzijom ¢esto znatne, Posebno su,
medutim, visoke korelacije izmedu ove latentne
dimenzije i onih motori¢kih testova koji su mje-
ra nekih bazi¢nih sposobnosti ovisnih o formira-
nju i regulaciji kretnih struktura. Uslijed toga se
nuino mora pretpostaviti da neki integrativni me-
hanizam sudjeluje pri uklju¢ivanju razligitih fun-
kcionalnih struktura u neki svrhoviti pokret. Ko-
liko se moZe zakljuditi na temelju poznavanja st-
varne funkcionalne uloge pojedinih dijelova ner-
vnog sustava, ¢ini se da je upravo integrativna i
koordinirajué¢a funkcija retikularne formacije st-
varni sadrZaj ove latentne dimenzije. To se, uos-
talom, vidi i iz znatnih korelacija ovog faktora sa
svim latentnim dimenzijama koje u najveéoj mjeri
ovise od mehanizama za regulaciju gibanja, bilo
onih videg reda, bilo onih koji pri izvodenju moto-
ri¢kih zadataka imaju funkciju servo mehanizama.
I niske korelacije tog faktora s faktorima perifer-
na znacdaja, ¢esto ovisnim od posebnih anatomskih
ili funkcionalnih osobitosti pojedinih migiénih
skupina, potvrduju centralni regulativni znadaj
ove latentne dimenzije.

Integrirajudéa funkcija retikularnog sustava i
znadaj tog sustava za koordinaciju gibanja i nje-
govu automatsku regulaciju dopusta da ovaj ure-
daj strukturira u jedinstvenu cjelinu mehanizme
viSeg kortikalnog reda i mehanizme koji ovise od
funkcioniranja subkortikalnih jezgara. Iako se bez
daljnjih istraZivanja ne moZe sasvim pouzdano za-
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kljuciti da je upravo tredi faktor odgovoran za
funkcionalnu sposobnost retikularne formacije,
Cini se da bi, u ovaj tas, ovu latentnu dimenziju
bilo najprikladnije nazvati FUNKCIONALNA KO-
ORDINACIJA PRAMARNIH MOTORICKIH SPO-
SOBNOSTI.

Cetvrta latentna dimenzija je jedna od rijet-
kih koje imaju izrazito jednostavnu strukturu. De-
finiraju je svi testovi jednostavne brzine pokreta,
premda jednostavne brzine pokreta nogu manje
sudjeluju u varijabilitetu ove dimenzije. Svaki od
testova brzine pokreta nogu, koji su primijenjeni
u ovom istraZzivanju, ima, izgleda, neke karakteri-
stike koje bitno smanjuju njihov zajedniéki vari-
jabilitet s jednostavnim pokretima ruku. Pokret
nogom natrag je vrlo neuobiajen i aktivira sku-
pine mi8i¢a koje rijetko djeluju sinergisti¢ki. Po-
kret nogom naprijed je ,medutim, jedini u ovoj
bateriji koji ne.zahtijeva prethodnu kontrakciju,
odnosno naglu relaksaciju antagonista u momen-
tu pocetka rada. S druge strane, svi balisti¢ki po-
kreti ruku pocetni impuls dobijaju od nagle relak-
sacije prethodno maksimalno kontrahiranih an-
tagonista. Sposobnost ovakve regulacije tonusa an-
tagonista vjerojatno je presudna za rezultat u na-
vedenim testovima, odnosno za varijabilitet di-
menzije, koja se moZe interpretirati kao BRZINA
JEDNOSTAVNIH POKRETA. O¢ito je da se radi
o faktoru uskog opsega, bez obzira na to §to mu
je varijanca relativno visoka. Zaista, s ovom la-
tentnom dimenzijom znadajne i desto visoke ko-
relacije imaju samo oni testovi, osim, dakako,
mjera brzine jednostavnih pokreta, kod kojih je
upravo ta brzina presudna za uspje$no rjesava-
nje motori¢kog zadatka.

I peta latentna dimenzija ima relativno jedno-
stavnu strukturu. Definiraju je testovi &ija vari-
janca ovisi od sposobnosti integracije jednostav-
nih pokreta u neku ritmi¢ku formu. Osnovni je
problem u ovim zadacima realizacija to&no odre-
dene i, u pravilu, apstrakine forme pokreta. Ovo
pretpostavlja prethodno memoriranje redoslijeda
pokreta, buduéi da je upravo redoslijed stvarni
sadrzaj problema. Medutim, i jedna je druga spo-
sobnost presudna za u¢inak u ovim testovima. To
je sposobnost brzine realizacije ritmi¢ke forme,
jer je rezultat u svim testovima koji definiraju
ovu dimenziju broj ispravno realiziranih formi u
ograni¢enom vremenu. Kako je broj pokreta koje
je potrebno strukturirati u ritmi¢ku formu rela-
tivno mali, a njihov redoslijed ipak logidan, brzi-
na pokreta udova, koja ovisi od sposobnosti alter-
nativnog ukljudivanja i iskljuéivanja sinergista,
znacajno utjee na testovne rezultate, pa otuda i
na ovu motori¢ku sposobnost. Ovo posljednje vje-
rojatno diferencira petu dimenziju od prvog fa-
ktora kod kojeg je bitnija sposobnost za rje$ava-
nje pravih koordinacionih problema. Medutim, jed-
no obiljezje diferencira ovu dimenziju i od fakto-
ra sekvencijalne brzine. Radi se o tome da veéina
zadataka koji definiraju ovaj faktor pretpostav-
lja izvodenje zadanih pokreta u odredenom ritmu,



dok se kod ostalih iz ove skupine najefikasnija
realizacija definirane forme postiZe upravo onda
ako se nade optimalni ritam izvodenja. Prema to-
me je upravo sposobnost formiranja ritmickih st-
ruktura i njihova brza realizacija glavni genera-
tor varijance ove latentne dimenzije, koja bi se,
stoga, mogla nazvati SPOSOBNOST ZA REALIZA-
CIJU RITMICKIH STRUKTURA.

Misiéna izdrzljivost pri izometrijskom i repe-
titivnom reZimu rada odgovarna je za najveci
dio zajednic¢ke varijance testova koji odreduju 3e-
sti faktor.

Trajanje ekscitacije u onim primarnim moto-
ri¢kim centrima koji inerviraju misi¢e gornjih ek-
stremiteta i, $to je vjerojatno mnogo vaZnije, spo-
sobnost inhibicije inhibitornih impulsa koji po-
ti¢u iz niZih regulacionih subsistema, presudne su
za izdrZljivost pri radu gornjih ekstremiteta. Zna-
¢ajne su i energetske karakteristike efektora i os-
jetljivost nervnog sustava na signale koji iz njih
poti¢u. Procesi koji se zbivaju pri izvodenju zada-
taka testova koji definiraju ovu dimenziju sasto-
je se u dugotrajnoj, u pravilu submaksimalnoj,
izometrijskoj kontrakciji sinergista ili u repetitiv-
nim miometri¢kim i pliometrickim kontrakcijama
agonista. Rezim rada vjerojatno je razli¢ito regu-
liran u funkciji teZine tereta i pod vidom vrste mi-
$iéne kontrakcije, no u svakom sluaju optimalna
je regulacija preduvjet mogudénosti da se izdrZi
dugotrajni misiéni napor. Dimenzija ovisi od spo-
sobnosti da se u izometri¢kom ili repetitivnom re-
zimu izvréi rad ¢&ija je koli¢ina determinirana te-
zinom vlastitog tijela, pa je faktor najpodesnije in-
terpretirati kao RELATIVNU SNAGU RUKU.

Sedma latentna dimenzija, vrlo jednostavno
definirana, pripada skupu onih faktora ciji je op-
seg ogranilen i koji su, u stvari, mjera jednostav-
nih motori¢kih sposobnosti. Definiraju je testovi
kod kojih je uéinak odreden maksimalnom ampli-
tudom pokreta. Rezultati u svim analiziranim tes-
tovima, koji su bili namijenjeni procjeni fleksi-
bilnosti, visoko su zasi¢eni ovom latentnom di-
menzijom, izuzev rezultata u onim testovima na &i-
ji rezultat u najveéoj mjeri utjece longitudinalna
dimenzionalnost skeleta. Premda morfolo$ke kara-
kteristike utje¢u i na rezultate u ostalim testovi-
ma fleksibilnosti, nesudjelovanje onih testova ko-
ji su vi%e mjera morfoloskih nego funkcionalnih
karakteristika omogudéava da se sedmi faktor in-
terpretira kao FLEKSIBILNOST.

Zadaci koji se u faktorskom prostoru nalaze
najblize vrlo dobro definiranom osmom orthobli-
que faktoru veoma su homogeni po svom mani-
festnom sadrZaju. Naime, u grupi testova &iji vek-
tori imaju maksimalnu projekciju na ovu dimen-
ziju nalaze se svi oni koji su bili namijenjeni pro-
cjeni faktora brzine frekvencije ili segmeéntalne
brzine. U svim tim testovima zadatak je da se iz-
vede potpuno jednostavan pokret maksimalnom
brzinom i uz §to veéi broj ponavljanja u jedinici
vremena. Upravo zbog zahtjéva za $to veéim bro-
jem ponavljanja brzih pokreta koji se, u pravilu,

odvijaju u dva suprotna smjera, rezultat presud-
no ovisi od sposobnosti nekog regulacionog meha-
nizma da izmijeni ulogu sinergista kod svake pro-
mjene smjera. Osim toga, moZe se pretpostaviti da
neki ritam koji ispitanik sam odredi facilitativno
djeluje na moguénost izmjene uloga aktivnih mi-
$i¢nih skupina i to na taj nadin §to preuzima ulogu
signala za svaku izmjenu inervacije. Kontrola to-
nusa i agonista i antagonista presudna je za efika-
snost u ovom tipu motori¢kih zadataka, buduci
da se ekstremitet nakon impulsa agonista bali-
sti¢ki kreée po trajektoriji brzinom koja je uto-
liko veda ukoliko je manji otpor postignut relak-
sacijom sinergista. Medutim, pravovremena kon-
trakcija antagonista omoguéava zaustavljanje po-
kreta uz najmanji gubitak brzine i zapodinjanje
novog poluciklusa s najveéim poéetnim ubrzanjem.
Otuda su pokreti sadrzani u ovim zadacima samo
prividno jednostavni; njihova sloZenost viSestruko
premasuje, pod vidom potrebe za regulacijom gi-
banja, vrlo sli¢ne pokrete koji se izvode samo jed-
nom i mjera su brzine jednostavnih pokreta. Prem-
da u zadacima ove vrste nije definirana C¢itava
putanja pokreta §$to rezultira u varijabilitetu du-
Zine izvr§enog pokreta, zajedni¢ko im je svojstvo
da su neke tolke tog gibanja ipak limitirane (ili
maksimalna ili minimalna dozvoljena amplituda).
1z tog se razloga moZe pretpostaviti da, unatod pri-
vidnoj jednostavnosti pokreta, u zadacima za mje-
renje frekvencije udestvuju i procesi o kojima
ovisi i odredivanje optimalne trajektorije gibanja.
Zbog toga su vjerojatno s ovom latentnom dimen-
zijom u znatnim korelacijama mnogi testovi kod
kojih uéinak ovisi od regulacionih mehanizama vi-
geg reda. Struktura ove dimenzije dozvoljava da
se faktor interpretira kao FREKVENCIJA JEDNO-
STAVNIH POKRETA.

Deveti faktor koji, obzirom na odsustvo izra-
zito visokih koordinata, nema osobitu jednostav-
nost strukture, definiran je prvenstveno zadacima
za mjerenje miSiéne izdrZljivosti ekstremiteta,
kojima je zajednitko prisustvo jednakog optere-
éenja za ispitanike nejednake teZine. Uéinak u za-
dacima ove vrste ovisi od moguénosti kontinuira-
nog generiranja misiéne sile. Naime, niti u jednom
od zadataka iz ove grupe veli¢ina opteredenja ne
tendira maksimalnom moguéem kojeg ispitanik
uopcée moZe savladati, nego je neka neodredena
frakcija ispitanikove maksimalne apsolutne sile.
Stoga efikasnost u tim zadacima ovisi o ispitani-
kovoj apsolutnoj sili, ali i o njegovoj sposobnosti
da kroz duZe vrijeme saopéava submaksimalnu
silu. Mada se naizgled radi o jednostavhom tipu
pokreta u kojima rezultat ovisi jedino o snazi, iz-
gleda da na varijabilitet ispitanika djeluje i odre-
dena sposobnost optimalnog reguliranja napreza-
nja migica ekstremiteta pod vidom teZine tereta
koji treba savladati. Neku ulogu imaju vjerojatno
i oni integrativni mehanizmi® koji su inace odgo-

40 MoZda se, u stvari, radi samo o facilitacijskom
djelovariju hékih subkortikalnih struktura.
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vorni za kontrolu i koordinaciju posebnih regula-
cionih subsistema koji sudjeluju pri motori¢kim
aktivnostima. Njihova se funkcija u zadacima, u
kojima je prvenstveni cilj proizvesti §to ve¢i mi-
§iéni rad, manifestira u izvodenju misiénog na-
prezanja koje je upravo dovoljno za obavljanje
zadatka, a vjerojatno i u takvoj modifikaciji po-
kreta koja izvodenje olak3ava, ali ga ne ¢ini nedo-
zvoljenim. Na temelju manifestnog sadrZaja tes-
tova koji s ovim faktorom imaju najvece korela-
cije ova bi se latentna dimenzija mogla nazvati
APSOLUTNA SNAGA EKSTREMITETA, premda
je vrlo vjerojatno da ta snaga ne zavisi samo od
aktivne mi$iéne mase i funkcionalnih karakteri-
stika efektora, veé¢ i od djelovanja facilitacijskih
i integrativnih mehanizama koji i inae utjecu,
kako na generiranje misiéne sile, tako i na traja-
nje migiénih kontrakcija.

S desetim su faktorom, koji utjee na varija-
bilitet i kovarijabilitet relativno malog broja tes-
tova, maksimalno povezani oni testovi kojima se
ispituje midiéna jakost gornjih ekstremiteta. Mo-
¥e se pretpostaviti da veli¢ina realizirane sile u
znatnoj mjeri ovisi i o nekim morfoloskim kara-
kteristikama i to prvenstveno mjerama longitudi-
nalnosti i ukupne mase tijela. Utjecaj antropome-
trijskih karakteristika ma varijancu testova ove
vrste povezan je s konstantnom veli¢inom optere-
éenja za ispitanike razlidite voluminoznosti tijela
u jednom dijelu zadataka, i s otitim djelovanjem
duljine kraka na veli¢inu manifestirane sile u os-
talim testovima iz ove skupine.

Na varijancu rezultata testova saturiranih de-
setim faktorom prvenstveno djeluje sposobnost
ekstremiteta da generira veliku podetnu silu za
pokretanje nekog objekta, nakon Cega dolazi do
vrlo malih ili nikakvih korekcija trajektorije gi-
banja. To objasnjava da su ovom faktoru priklo-
njeni i vektori onih testova u kojima je zadatak
udiniti maksimalan broj poku$aja, a da je u sva-
kom od tih pokusaja podetna sila velika. Upravo
zbog te karakteristike razumljivo je da, ¢ak niti
u onim pokretima &ija je jednostavnost malatl,
ne postoji moguénost kontinuiranog reguliranja
pokreta koje bi rezultiralo u promijenjenoj efika-
snosti kretne strukture. Inertnost pokrenute mi-
$i¢ne mase na taj se nafin manifestira kao gene-
rator $uma prilikom ispoljavanja djelovanja
mehanizma o kojem zavisi regulacija tocnosti
izvedenih pckreta. Karakteristike ovog faktora

41 Radi se, u osnovi, o dva sustinski razli¢ita na-
¢ina optimaliziranja strukture nekog pokreta. Jedan
je vid te regulacije povezan sa stvaranjem ideomo-
torne strukture gibanja o kojoj ovisi forma izvedenog
pokreta. Drugi mehanizam regulacije, osnovan na in-
formacijama koje o pokretu pristizu sa periferije,
manifestira se u takvoj korekciji gibanja koja dovodi
do uskladivanja ili sa zami$ljenim ili s maksimalno
efikasnim gibanjem. O¢ito je da ta dva mehanizma or-
ganizirano djeluju u zadacima onog tipa Cije je tra-
janje dovoljno dugo da bi se mehanizam za korigira-
nje programa krefanja uopée mogao ukljuditi.
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dozvoljavaju da ga se intrepretira kao APSOLUT-
NA MISICNA SILA GORNJIH EKSTREMITETA,
u kojoj ne dolazi do izraZaja mogucénost korigira-
nja programa kretanja nakon ¢asa u kojem se
program podeo realizirati.

Testovi koji odreduju sklop i koji imaju vi-
soke korelacije s jedanaestim faktorom namije-
njeni su procjeni misiéne snage i sadrZe zadatke
u kojima rezultat ovisi o sposobnosti kontinuira-
nog savladavanja otpora, kao i takve kod kojih
rezultat zavisi o sposobnosti da se ponavljajuéim
pokretima izvr$i rad u toku kojega je potrebna
konstantna, ali submaksimalna sila, 1z tog se ra-
zloga moZe smatrati da u ovim testovima na ra-
zlike medu ispitanicima prvenstveno djeluje razli-
¢it stupanj razvijenosti sposobnosti da se u duzem
vremenu saoplava neka submaksimalna sila. Bu-
duéi da je varijanca ovog faktora, koji ima rela-
tivno jednostavnu strukturu, odredena na osnovu
varijabiliteta i kovarijabiliteta veceg broja testova
u kojima se ta sposobnost manifestira u, topolo-
$ki razli¢itim, mi$iénim skupinama, odito je da
se radi o faktoru snage $irokog opsega. Ova la-
tentna dimenzija povezana je, osim s gotovo svim
testovima za mjerenje misiéne snage i misicne
sile, i s onom grupom testova u kojima, mada to
nije njihov intencionalni predmet mjerenja, rezul-
tat ovisi o sposobnosti da se pruZa otpor nekoj
vanjskoj sili®2. Taj podatak ide u prilog pretpo-
stavci da se radi o faktoru opde snage.

Mada je odito da antropometrijske dimenzije
nisu ortogonalne na rezultate u testovima saturi-
ranim ovim faktorom#, na varijancu tih testova
mnogo vise utjele tip opteredenja. Takav je za-
kljudak povezan s podatkom da su optereéenja u
svim zadacima, koji imaju znatne korelacije
s ovom dimenzijom, apsolutno velika, ili relativno
velika obzirom na velifinu maksimalne sile pre-
teZno angaziranih mi$iénih skupina. Takav tip op-
teredenja povezan je s bitno drugadijim nacinom
regulacije procesa ekscitacije primarnih motorié-
kih centara od onog &ija se funkcija manifestira
u zadacima s malim optereéenjima#.

42 U toj se grupi nalaze, na primjer, oni testovi
namijenjeni procjeni hipotetskih faktora koordinacije
i agilnosti u kojima neki strukturirani pokret treba
izvoditi pod uvjetom duleg savladavanja nekog otpo-
ra, manjeg od maksimalnog koji je ispitanik u stanju
sviadati., Medutim, ova dimenzija nije povezana sa
sposobno$éu da se pokret dobro strukturira; projek-
cije bliske nultim na jedanaesti faktor imaju oni
testovi u kojima je dominantan zadatak pokret dobro
strukturirati i efikasno ga realizirati, ali za &ije je iz
vodenje potrebna zanemarljivo mala misiéna si]?-.

43 Utjecaj antropometrijskog statusa u ovoj se
grupi manifestira preko veli¢ine realnog opterecenja,
bez obzira na to da 1i je opteredenje odredeno kao
apsolutno ili relativno.

# Vidi, na pr., Bujas (1965) koji navodi podatke
o razli¢itim tipovima krivulje umora i razli¢itim tipo-
vima krivulje rekuperacije u ovisnosti od veli¢ine sub-
maksimalnog opterec¢enja. O razlikama regulacije mi-
%}ga_fllg)g rada u funkciji opteredenja vidi i u Guyton



Reguliranje trajanja ekscitacije u zadacima
s ovako velikim opteredenjima povezano je gotovo
isklju¢ivo sa sposobno$éu centara da odgode ira-
dijaciju inhibitornih procesa. Premda je nesum-
njivo da i povratne informacije o stanju efektora
sudjeluju u stvaranju inhibitornih procesa, kod
ovog je tipa opteredenja, zbog relativne kratkoce
rada, mala vjerojatnost da bi promjene nastale u
efektorima determinirale trajanje rada. Prema to-
me, funkcionalne karakteristike efektora, izuzev
dakako sile koja zavisi od aktivnhe misiéne mase,
imat ée relativno mali utjecaj na uéinak u ovim
testovima. Nesumnjiva je uloga centralnih regula-
tivnih mehanizama u ovoj latentnoj dimenziji, no
manifestne karakteristike testova koje ju defini-
raju takve su naravi da je moZda najbolje faktor
imenovati prema njegovim najdominantnijim ka-
rakteristikama, dakle kao IZDRZLJIVOST PRI
SUBMAKSIMALNOM OPTERECENIJU.

Dvanaesti je faktor definiran testovima koji
su bili ili eksplicitno namijenjeni mjerenju agil-
nosti, ili se sastoje od zadataka u kojima speci-
fi¢na integracija psihomotorne koordinacije i onog
oblika regulirane eksplozivne snage koji sudjeluje
u mnogim zadacima koji simuliranju realne mo-
tori¢ke aktivnosti, omogucdava brze promjene
pravca gibanja tijela i udova, pri ¢emu treba sa-
vladati neki otpor. Ovaj je faktor ocito ovisan
kako od sposobnosti strukturiranja kretanja, pa
i rjeSavanja kompleksnih motori¢kih problema,
tako i od sposobnosti koje pripadaju podruju
encrgetske regulacije, osobito pod vidom generi-
ranja regulirane sile. Zbog svoje kompleksnosti
ova je dimenzija znacajno povezana kako sa stup-
njem motori¢ke informiranosti tako i s onom
primarnom motori¢kom sposobno$éu koja omogu-
éava koordinirano funkcioniranje razli¢itih regu-
lacionih subsistema. Od ostalih motori¢kih fak-
tora generalnog tipa izoliranih u prostoru prvog
reda razlikuje se ovaj faktor, ili po manjem ude-
$¢u kognitivnih procesa pri rjeSavanju motori¢kih
zadataka, ili po vedem uceséu opce tjelesne snage,
neovisne od tipa mi8iéne aktivnosti ili topoloske
raspodjele migida koji su u akciji. Ipak, ova je
dimenzija veoma bliska sposobnosti za brzo rje-
gavanje kompleksnih motori¢kih zadataka pri Ce-
mu je, ¢ini se, utjecaj motoricke informiranosti
na nju ne$to veéi, a kognitivnih dimenzija nesto
manji, nego $to je to slucaj s prvim orthoblique
faktorom. Ova se, dakle, dimenzija ponaSa kao
nizi oblik motorié¢ke inteligencije koja omogudéava
ukljuéivanje razli¢itih subsistema u efikasne funk-
cionalne strukture viSe na temelju uvjeZbanosti,
nego na temelju baziénih sposobnosti®. Kako ve-

45 Korelacija ovog faktora s faktorom identifici-
ranim kao sposobnost brzog rjeSavanja kompliciranih
motori¢kih problema ipak je tako velika da nije sa-
svim pouzdano ne duguje li ovaj faktor jednako kao
i dvadeseti, koji ée kasnije biti interpretiran, svoju
egzistenciju efektima hiperfaktorizacije.

lika veéina autora ne bi oklijevala da ovu dimen-
ziju interpretira kao AGILNOST#, tako je i ovdje
udinjeno, iako je sasvim sigurno da se umjesto
ovog neprecizno definiranog naziva mogao naci i
drugadiji, sukladniji njegovoj stvarnoj sustini. No
kako je samosvojna egzistencija ove dimenz: =
sumnjiva, pitanje je ne bi l takvi pokusaji, ¢ak
i kad bi bili semanti¢ki uspje$ni, unijeli viSe za-
bune nego li jasnoée u definiciju strukture pri-
marnih motori¢kih sposobnosti.

Premda trinaesti faktor nije osobito dobro de-
finiran, ipak ga je mogude identificirati kao faktor
eksplozivne snage. Naime, vrlo je vjerojatno da je
izrazite i podjednako visoke paralelne projekcije
dvaju testova (skok udalj naprijed i skok udalj
natrag) mogudée objasniti specifi¢nos$éu tih zada-
taka. U varijanci svakog od tih testova podjed-
nako udestvuje sposobnost razvijanja velike mi-
$iéne sile nogu, ali i sposobnost formiranja gotovo
identi¢ne strukture pokreta. MoZe se pretpostaviti
da je, zbog visokog kovarijabiliteta ovog para ve-
oma sli¢nih zadataka, faktorska osovina priklo-
njena njihovim vektorima, s posljedicom da su
projekcije ostalih testova, u kojima udinak tako-
der ovisi o kratkotrajnoj mobilizaciji-maksimalne
energije, relativno niske. Ostali vektori ove grupe
zadataka udaljeni su od ovog faktora izgleda i
zato, $§to u njima ulestvuju manje misiéne sku-
pine, a to nije ortogonalno na veli¢inu sile koju
ti migi¢i mogu generirati. Razlike u angaZiranoj
misiénoj masi, koja se u zadacima ovog tipa javlja
kao amplifikator centralno regulirane inervacije,
dovode do diferencijacije testova obzirom na na-
¢in na koji oni uopée mogu determinirati polozaj
ove dimenzije.

Ipak, potpuno je izvjesno da svi testovi, u ko-
jima je cilj da se vlastitom tijelu ili nekom ob-
jektu saopéi maksimalno velika sila ili sila bliska
maksimalnoj, dijele veliki dio varijance s trina-
estim faktorom. Za potpunije sagledavanje zna-
denja ove dimenzije bitno je uoditi i ¢injenicu da
na varijance svih testova s najvi$§im koordinatama
i/ili korelacijama na trinaesti faktor, osim meha-
nizma o kojem ovisi moguénost razvijanja velike
misiéne sile, djeluje i nadin kako je izveden po-
kret u kojem se sila oslobada. U svim tim zada-
cima cilj je da se saopdi velika sila u nekoj opti-
malno, sa stanovi$ta idealnih trajektorija gibanja
i vremenskih sukcesija u kojima dolazi do uklju-
¢ivanja razli¢itih misiénih skupina, strukturiranoj
motori¢koj akciji. Upravo ovaj podatak opravda-
va da se trinaesta dimenzija interpretira kao EK-
SPLOZIVNA SNAGA, a ne kao moguénost pro-
duciranja velike mi$i¢ne sile; ova potonja moze se
egzaktno utvrditi samo kad se iskljuéi regulacioni
utjecaj mehanizama viSeg reda, dakle, kada se
sila pojedinih mi$iénih skupina izmjeri pomodéu
dinamometrijskih uredaja.

46 Tako se pod pojmom agilnosti ¢esto podrazu-
mijeva koje$ta, ovaj termin najbolje odgovara naiem
kolokvijalnom izrazu okretnosti.
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Bo¢ni i ¢eoni raskorak?, izdvojeni iz skupine
testova koji definiraju sedmi faktor (interpretiran
kao fleksibilnost), sadinjavaju dual koji prakticki
samostalno definira &etrnaestu latentnu dimen-
ziju. Rezultati ovih testova ovise prije svega od
duljine donjih ekstremiteta, a tek sekundarno od
fleksibilnosti zglobova kuka. U onoj mjeri u kojoj
kovarijabilitet ovih i sli¢njh testova ne ovisi od
longitudinalne dimenzionalnosti skeleta, ovisi vje-
rojatno od nekog topolofki definiranog faktora
fleksibilnosti u &iju je egzistenciju vjerovao Kos
(1963). Naravno, s fenomenoloske totke gledista
dosezina je gibljivost osobina koja ima nesumnjivu
egzistenciju, ali je veliko pitanje radi li se tu o
motori¢koj ili antropometrijskoj osobini. I one
male korelacije koje ovaj faktor ima s ostalim
testovima posljedica su zapravo utjecaja antropo-
metrijskih karakteristika na varijancu ovih tes-
tova i testova kao §to su oni za procjenu maksi-
malne sile mjerene dinamometrom i apsolutne
snage.

Latentni sadrZaj petnaestog faktora je, izgle-
da, sposobnost uéenja novih motori¢kih zadataka.
Ova je sposobnost presudna u testovima kod
kojih je testovni rezultat upravo tako izveden da
registrira brzinu uéenja novih pokreta. Medutim,
i testovi koji nisu tako konstruirani, ali kod kojih
iteracije naloZene konstrukcijom mjernog instru-
menta mogu dovesti do formiranja efikasnijih
kretnih struktura, posebno pod vidom brzine nji-
hove realizacije, imaju znacajne korelacije s ovim
faktorom. MOTORNA EDUKATIBILNOST, kako
bi se ova dimenzija mogla nazvati, sigurno nije
nezavisna od sposobnosti za rje$avanje motoric-
kih problema i sigurno utjee na uéinak u onim
zadacima koji su mogli biti, ma i u znatno izmi-
jenjenom obliku, sadrZzaj nekog prethodnog tre-
ninga. Korelacije takvih zadataka i korelacije fak-
tora koji su mjera sposobnosti da se rjesavaju
motori¢ki problemi, jli motori¢kih sposobnosti
steCenih u€enjem, s ovom dimenzijom potvrduju
da se radi o sposobnosti nervnog sustava da pri-
ma i zadrfava motoritke informacije. To potvr-
duju i vrlo niske korelacije koje s ovom latentnom
dimenzijom imaju i testovi i faktori jednostavnih
motori¢kih sposobnosti, koje se te$ko mogu raz-
viti uéenjem, jer su preteZno determinirane mor-
folodkim pe i fizioloskim karakteristikama.

Veé na prvi pogled moguée je zapaziti da su
svi testovi maksimalne migiéne sile mjerene dina-
mometrom najvaZniji determinatori Sesnaeste la-
tentne dimenzije. Karakteristika ove skupine te-
stova je razvijanje maksimalno moguée sile (pod
normalnim uvjetima) u tzv. poku$anim pokretima.
Mora se, medutim, naglasiti da konaéni izlaz ne
ovisi samo od trenutaéne aktivacije agonista, veé
zapravo od kumulativnog efekta sukcesivnog uk-

41 Tj, pokret koji se u barbarskoj terminologiji
udomadenoj u fizitkoj kulturi naziva Spaga.
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lju¢ivanja sve vedeg broja motori¢kih jedinica,
tako da je u trenutku najvede napetosti aktiviran
najveéi broj misiénih vlakana. Pri tome se akti-
viraju i mis$i¢ne skupine koje generiraju silu &iji
smjer nije sukladan aktiviranim agonistima, veé
im sluZe za osiguranje $to boljeg uporista, dakle
kao fiksatori. Maksimalna misiéna sila ovisi, na-
ravno, od broja aktiviranih motori¢kih jedinica,_a
taj broj odito nije neovisan od broja raspoloZivih
jedinica koje se uopée mogu aktivirati, pa, prema
tome, ni od aktivne misiéne mase, Ipak, rezidu-
alna varijanca mjera maksimalne mifiéne sile na-
kon parcijalizacije morfolo$kih karakteristika
nije zanemarljiva (§turm, 1975; Kureli¢, Momiro-
vié, Stojanovié¢, Sturm, Radojevié i N. Viskié-Sta-
lec, 1975; Momirovié, Medved i V. Pavisi¢, 1969).
Ta varijanca ovisi, vjerojatno, osim od funkcional-
nih karakteristika efektora i od ekscitabilnosti
motori¢ke kore, a mozda i od djelovanja subkort-
kalnih centara koji moduliraju impulse iz moto-
ricke kore.

Ovaj je faktor inade u slabim korelacijama
s ostalim motori¢kim faktorima, osim naravno
s faktorima snage, posebno onima koji su takoder
mjera apsolutne tjelesne snage. Relativnho niske
korelacije ovog faktora, koji bi se mogao nazvati
MAKSIMALNA SILA POKUSANIH POKRETA,
s testovima i faktorima u kojima se sila manife-
stira u okviru neke kretne strukture, pokazuju
da realne manifestacije misiéne sile ne ovise samo
o ovom faktoru, veé i o sposobnosti vi$§ih mehani-
zama da reguliraju dobro strukturirane svrho-
vite pokrete.

Sedamnaesti je faktor prije svega determini-
ran testovima u kojima rezultati ispitanika u cje-
lovitoj motori¢koj aktivnosti ili u nekim njenim
dijelovima uglavnom zavise od efikasne i sinhro-
nizirane aktivnosti donjih ekstremiteta. Najvise
ga determiniraju oni zadaci u kojima se zahtijeva
brzo izvodenje relativho kompliciranih motorié-
kih operacija istovremeno s obje noge. I ostali za-
daci u kojima se zahtijeva brza aktivnost bilo
samo jedne, bilo obje noge ili sinhronizirano
sudjelovanje nogu zajedno s ostalim dijelovima
tijela, takoder su relativno visoko saturirani ovom
dimenzijom. Osim toga, znac¢ajan dio varijance
dijele s ovim faktorom i oni motori¢ki zadaci u
kojima donji ekstremiteti direktno ne sudjeluju,
ali koji u najveéoj mogucoj mjeri zavise od spo-
sobnosti strukturiranja kretanja.

Najvjerojatnije se, dakle, radi o sposobnosti
koja je odgovorna za brzo izvodenje kompleksnih



motori¢kih zadataka preteno donjim ekstremite-
tima, dakle o KOORDINACIJI NOGU4,

Latentni sadriaj osamnaestog faktora je vje-
rojatno sposobnost kontinuirane regulacije misi¢-
ne sile. Mehanizam koji omogudéava takvu tegu
laciju u stvari odreduje slijed aktiviranja dodatnih
motori¢kih jedinica kod miometri¢kih i pliome-
trickih pokreta. Taj mehanizam vjerojatno igra
neku ulogu i kod onih prividno izometrijskih po-
kreta, kod kojih brze korekcije poloZaja ovise od
ukljucivanja ili isklju¢ivanja motoritkih jedinica.
Na osnovu toga bi se ovaj faktor mogao interpre-
tirati kao KONTINUIRANA REGULACIJA MISI¢-
NE SILE.

NaZalost, dimenzija nije odveé dobro defini-
rana, pa je ova interpretacija nepouzdana premda
su motoricki faktori sli¢nog sadrzaja bili izolirani
i ranije (Hempel i Fleishman, 1955). Veze ove di-
menzije s faktorima koji nesumnjivo ovise od me-
hanizma za strukturiranje gibanja i faktorima koji
sigurno pripadaju podrudju energetske regulacije,
argument su, ali ne i dokaz da se radi upravo o
mehanizmu koji je posebno odgovoran za konti-
nuiranu regulaciju miiénih aktivnosti kod kojih
se generira sila. Te3ko je, medutim, vjerovati da
se radi o artefaktu; faktor ima pristojnu vari-
jancu i prihvatljiv koeficijent generalizabilnosti.

Svi testovi ravnoteZe, koji su primijenjeni u
ovom istraZivanju, bez obzira na to da li postoji
kontrola polozaja pomocu vidnog analizatora,
imaju svoje maksimalne projekcije na devetna-
estom faktoru. Zajedni¢ka karakteristika gotovo
svih ovih testova je odrZavanje ravnoteZe u zada-
nom poloZaju na smanjenoj, ali stabilnoj potpor-
noj povrdini, pri éemu se kao generator $uma ja-
vljaju nehoti¢ni pokreti. Posljedica je takvih po-
kreta osciliranje projekcije opdeg centra teZi$ta
tijela oko tocke koja osigurava idealnu ravnoteZu,
$to dovodi do kontrakcija usmjerenih na vraéanje
opéeg centra teZiSta u podruéje unutar kojeg ne
dolazi do napustanja zadanog polozaja. Informa-
cije iz statiCkog analizatora i kod testova s otvo-
renim ocima, kao i informacije iz vidnog analiza-
tora nisu jedine koje omogucduju odrZanje rav-
noteznog poloZaja; informacije iz kinesteti¢kih

48 Ovo je jedini od topolo$kih faktora koordina-
cije, predvidenih modelom, koji se mogao izolirati u
prostoru prvog reda. Iako ga definiraju razliéiti za-
daci, vjerojatno je sadrZajno sli¢an faktoru koordina-
cije nogu koji je izolirao Ismail u vide svojih radova,
Posebno, pojava faktora koordinacije nogu vjerojatno
je posljedica mnogo veée funkcionalne integracije
onih motori¢kih centara koji su odgovorni za koordi-
naciju gibanja koja se Cesto izvode. Naime, sloZeni ko-
ordinirani pokreti nogama rijetko se javljaju u real-
nim situacijama, osim u nekim sportskim disciplina-
ma. Dva su moguca ¢inioca koja su vjerojatno utjecala
na izoliranje ovoga faktora. Jedan je specifi¢no isku-
stvo steceno u toku kineziologkih ili pseudokineziolo-
8kih aktivnosti, a drugi efikasnost onih dijelova mo-
torne kore koji reguliraju rad nogu i koji su u ljudi
¢esto nezavisni od funkcionalne efikasnosti ostalih
dijelova kore. Ovo, &ini se, potvrduju i korelacije
ovog faktora s ostalim latentnim dimenzijama.

receptora sudjeluju u ovom regulacionom procesu,
jer istezanje misiénih vretena, do kojih dolazi u
toku korekcionih pokreta, sluZi kao signal za iz-
vodenje narednih korekcionih pokreta. Regulaci-
oni mehanizmi za odrZavanje ravnoteze dobro su
poznati®. Za problem odredivanja ravnotefe kao
primarne meotori¢ke sposobnosti vaZno je da do-
datne informacije iz vidnog analizatora izgleda ne
formiraju posebnu funkcionalnu strukturu, ili
barem ne dobro odijeljenu od funkcionalne stryk-
ture koja se temelji na aferentnim impulsima iz
statiCkog analjzatora i kinesteti¢kih receptora, da
bi ova analiti¢ka tehnika mogla dokazati dva raz-
li¢ita faktora, kao $to su to dobili neki autori
(Fleishman, Ismail,S. Tkal¢ié i A. Ho%ek). Doduse,
¢ini se da su testovi s otvorenim o¢ima nesto bolje
saturirani devetnaestom latentnom dimenzijom od
testova sa zatvorenim ocima, a osim toga ovi po-
tonji imaju nesto vise korelacije s faktorima koji
predstavljaju razliite modalitete sposobnosti za
strukturiranje gibanja. Razlike, medutim, nisu ve-
like i sposobnost odrZavanja ravnotefe ovisi vise
o automatskim regulatjivnim mehanizmima niZeg
reda nego o viSim regulacionim mehanizmima
koji sudjeluju prilikom izvodenja kompleksnih
motori¢kih zadataka. Nema, medutim, valjanih
indikatora da je ova dimenzija povezana s hipo-
tetskim mehanizmom za sinergijsku regulaciju i
regulaciju tonusa. Nesumnjivo je da faktor RAV-
NOTEZE nije sasvim elementarna motori¢ka spo-
sobnost; u korelaciji je, iako ne visokoj, s vedi-
nom primarnih faktora, ali ponajvi$e s onima koji
imaju generalni karakter.

Stvarna egzistencija dvadesetog faktora pri-
li€no je neizvjesna. Premda je njegov sklop osje-
tljivo razli¢it od sklopa ostalih faktora, njegova
je struktura vrlo sliéna strukturi dvanaestog fak-
tora, interpretiranog kao agilnost. Osim toga, ovaj
faktor ima s ostalim primarnim motori¢kim fak-
torima korelacije vrlo sliéne onima koje s tim di-
menzijama ima i dvanaesti faktor, s kojim je,
inace, u visokoj korelaciji. Jo§ je, medutim, u
vecoj korelaciji s prvim faktorom, premda mu
korelacije s ostalim latentnim dimenzijama nisu
slicne onima prvog faktora, interpretiranog kao
sposobnost brzog rje$avanja kompleksnih moto-
riCkih problema. Medutim, njegova je pouzdanost
znatna i iznad prosjeka pouzdanosti ostalih pri-
marnih motori¢kih faktora, unatoé relativno ma-
lom dijelu zajedni¢ke varijance koji mu pripada.
Ono 3to ga razlikuje od prvog i dvanaestog fak-
tora prije svega je znatno uZi opseg regulacije
onih mehanizama od kojih vjerojatno ovisi nje-
gova egzistencija, ukoliko se prihvati hipoteza da
njegovo postojanje nije artefakt hiperfaktoriza-
cije. Ti regulativni mehanizmi odgovorni su za efi-
kasnost u rjeSavanju motori¢kih zadataka koji,
doduse, pripadaju opéem podruéju agilnosti, ali
pri kojima je potrebna veda koli¢ina angaZirane

4 Vidi na primjer Guyton (1973).
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migiéne sile, i opéenito, grublja regulacija po-
kreta. Ako ova dimenzija zaista postoji, mogla bi
se interpretirati kao sposobnost KOORDINIRA-
NOG IZVODPENJA SILOVITIH POKRETA.

Premda dvadeset prti faktor pretezno defini-
raju testovi stati¢ke izdrzljivosti i oni testovi di-
nami¢ke izdrzljivosti u kojima u pojedinim faza-
ma dolazi do odredenog stati¢kog naprezanja, su-
§tina je te dimenzije prije svega u mogucnosti
aktiviranja vrlo velikog broja motori¢kih jedinica
i zadrZavanju te aktivnosti kroz dulji vremenski
period kod izometrijskog tipa miSi¢nog napora.
Varijanca ovog faktora, medutim, nije velika;
vjerojatno zbog toga §to je uedée viSih regula-
cionih mehanizama u varijanci ovog faktora re-
lativno malo. Medutim, znatan utjecaj na ovu
latentnu dimenziju ima koliina aktivne miSi¢ne
mase; prema tome, ova je latentna dimenzija
mjera onoga $to se obi¢no naziva apsolutnom tje-
lesnom snagom. Iako faktor nije toliko dobro de-
finiran da bi ga se nedvosmisleno moglo inter-
pretirati, vjerojaino bi za ovu dimenziju bio pri-
kladan naziv APSOLUTNA IZOMETRIJSKA SNA-
GA.

Sila i snaga miSi¢a trupa u najvedoj mjeri
odreduju udinak u testovima ¢&iji vektori imaju
najveée projekcije na dvadesetdrugi orthoblique
faktor. Sposobnost dugotrajnog rada u izomet-
rijskom i izometri¢kom reZimu velikih misi¢nih
skupina trupa latentno je sadrzana i u nekoliko
drugih motori¢kih testova. S ovim faktorom ima-
ju znadajne korelacije i testovi kod kojih ucinak
ovisi o kontroli tonusa misiéa trupa, koji djelu-
ju kao fiksatori pri akcijama ostalih miSica, po-
sebno gornjih ekstremiteta. Povezanost izmedu
ove latentne dimenzije i nekih mjera maksimal-
ne migiéne sile nije samo posljedica utjecaja me-
hanizma energetske regulacije i na intenzitet i na
trajanje ekscitacije u motori¢koj kori i subkorti-
kalnim amplifikatorima, veé i znaaja sile i snage
velikih migiéa tijela za silu i snagu ma kojih mi-
$i¢énih skupina ekstremiteta, posebno pri onim
pokretima koji u inicijalnoj fazi pretpostavljaju
aktiviranje muskulature trupa, osobito trbusne
muskulature. Premda je uloga centralnih regula-
tivnih mehanizama i u ovoj dimenziji nesumljiva,
sadr?aj testovnih zadataka, koji odreduju pozici-
ju dvadesetdrugog faktora, dopu$ta da se ovaj
identificira kao SNAGA TRUPA.

Dvadesettreéi orthoblique faktor prilicno je
slabo definiran, a bipolarnost njegova sklopa ¢ini
vjerojatnom pretpostavku da se mozda radi o
rezidualnom faktoru. Visoke projekcije testova si-
le gornjih ekstremiteta, posebno sile misic¢a pod-
laktice, omoguéavaju da ga se identificira kao SI-
LA RUKU, no ta je identifikacija nesigurna zbog
projekcija koje na ovu dimenziju imaju i neki te-
stovi donjih ekstremiteta, pa i testovi koji nisu
direktna mjera tjelesne snage, ali u kojima mo-
guénost razvijanja velike sile bitno utjeCe na tes-
tovni rezultat. Iako ima nekih indikacija da ova
dimenzija diferencira sposobnost razvijanja krat-
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kotrajne misiéne sile gornjih ekstremiteta od sta-
ticke izdrzljivosti, neznatna bipolarnost njene st-
rukture ¢&ini sumnjivom moguénost da se interpre-
tira kao taksonomski faktor. Nesumnjivo je da re-
zultati u testovima koji definiraju ovu dimenziju
ovise od apsolutne snage, pa zato i od koliine ak-
tivne misiéne mase; testovi koji su indirektna
mjera antropometrijskih karakteristika znacajno
su sa njom povezani.

Pozicija dvadesetletvrtog faktora slabo je od-
redena veoma niskim projekcijama veée skupine
mjernih instrumenata. Nesto viSe u definiciji ove
dimenzije sudjeluju testovi preciznosti. I testovi
ciljanja i testovi gadanja pribliZzno jednako defi-
niraju ovu dimenziju i ne diferenciraju se u dvije
separatne skupine, kao $to je bilo pretpostavlje-
no modelom. Vjerojatno je najuodljivija zajednic-
ka karakteristika vedéine testova preciznosti, koji
bolje od ostalih definiraju ovu dimenziju, ciljanje
ili gadanje nepokretne mete. Od dva jedina tes-
ta ciljanja pokretne mete jedan uopce ne pripada
ovoj dimenziji, a drugi ima najmanju projekciju
od svih ostalih mjera preciznosti. Razlog ovakvog
pona$anja ova dva testa vjerojatno je u tome $to
njihov rezultat ovisi viSe o procjeni putanje po-
kretne mete i odredivanju pravovremenog trenut-
ka reakcije, nego o odredivanju idealne trajekto-
rije gibanja projektila u pravcu mete, pa zbog
toga i od udedéa visih regulativnih mehanizama u
formiranju strukture pokreta’0. S ovom dimenzi-
jom neznatno je povezano i nekoliko testova sna-
ge trupa vjerojatno stoga, $to je za neometano
ciljanje u testovima, koji inade najviSe determini-
raju ovaj faktor, potrebna izvjesna koli¢ina snage
da bi se zadatak bez teS§koda mogao izvesti. Svega
jo$ nekoliko testova iz veoma razliitih skupova
dijele neznatan dio varijabiliteta s ovom dimen-
zijom koja je u odnosu na ostale najslabije defi-
nirana tako da su bilo kakve spekulacije o meha-
nizmima odgovornim za varijabilitet ovog fakto-
ra, na osnovu rezultata ovog rada, prakticki ne-
mogudesl,

Sasvim je o¢ito da razli¢iti primarni faktori,
iako matematic¢ki istog reda, nisu istog reda pod
vidom njihova stvarnog sadrzaja.

50 Testovi ciljanja pokretne mete u veéim su ko-
relacijama s fakforima koji ovise od sposcbnosti za
strukturiranje pokreta, nego s faktorom preciznosti.

51 Doduse, u prilog hipotezi da mehanizam za si-
nergijsku regulaciju i regulaciju tonusa sudjeluje i u
fakioru preciznosti i u faktoru ravnoteze govori i ko-
relacija 1zmedu ovog i devetnaestog faktora, koja je,
istina, mala, ali veda od bilo koje korelacije ovog fak-
tora s ostalim latentnim dimenzijama. Naravno, na
temelju te korelacije, ili na temelju jo§ manje kore-
lacije ovog faktora s faktorom fleksibilnosti, teSko da
bi se s pristojnim stupnjem vjerodostojnosti navedena
hipoteza mogla i dalje podrZavati.



Neki od izoliranih faktora, posebno prva tri,
a zatim dvanaesti i petnaestis?, sigurno su mjera
regulacionih mehanizama, pa dakle i motorickih
sposobnosti $irokog opsega, znatno Sireg nego li
su motori¢ke sposobnosti determinirane velikom
veéinom ostalih faktora. Najveéi dio tih faktora
mjera je funkcionalne efikasnosti regulacionih
mehanizama s uskim i specifiénim opsegom regu-
lacije koji su, izgleda podredeni regulacionim me-
hanizmima Sireg opsega.

Neki od izoliranih primarnih faktora vjerojat-
no su artefakt hiperfaktorizacije i teS$ko da mogu
biti tretirani kao stvarne motori¢ke sposobnosti.
To posebno vrijedi za faktore s vrlo niskim koefi-
cijentima generalizabilnosti i slabim sudjelova-
njem u ukupnoj koli¢ini objaSnjene varijance, ali
i za one faktore koji imaju prihvatljiv stupanj ge-
neralizabilnosti i pristojnu varijancu, ali &ija je
struktura vrlo sli¢na bolje definiranim faktorima
s kojima imaju visoke korelacije, kao Sto je to,
na primjer, slu¢aj s dvadesetim faktorom.

U svakom sludaju, dobijeni rezultati ne pot-
vrduju hipoteze formirane na temelju hijerarhij-
skog modela motori¢kih sposobnosti i, Sto je jo§
gore, egzistenciju primarnih faktora izoliranih u
mnogim dosada¥njim istraZivanjima. Za ovo sas-
vim sigurno ne moZe biti optuZen uzorak mjernih
instrumenata; taj je uzorak bio vedi i reprezenta-
tivniji nego ma koji uzorak mjernih instrumena-
ta, primijenjen u dosada$njim istraZivanjima st-
rukture motori¢kih sposobnosti, i virtualno je sa-
dr¥avao sve instrumente s pomoéu kojih su u tim
istrazivanjima dobijene latentne dimenzije ¢ija se
opstojnost smatrala izvjesnom. Osim toga, pouz-
danost je mjernih. instrumenata, primijenjenih u
ovom istrazivanju, bila u pravilu daleko iznad po-
uzdanosti mjernih instrumenata koji su se do sa-
da primjenjivali; prema tome, varijanca pogreske
u znatno je manjoj mjeri, nego $to je to ikada bio
sluéaj, mogla utjecati na dobijene rezultate.

7a neuskladnost izmedu hipotetskog modela i
ovdje dobijenih rezultata ne moZe biti optuZen
ni uzorak ispitanika. Taj je bio veéi, reprezentati-
vniji i bolje kontroliran nego bilo koji drugi uzo-
rak entiteta koji je posluzio u dosada$njim istra-
#ivanjima motoric¢kih sposobnosti. Rezim ispitiva-
nja bio je takoder vrlo striktno proveden; on je
ukljudivao i kontrolu dnevnog rezima Zivota, za-
jedno s kontrolom prehrane, i svekolike dnevne
aktivnosti za vrijeme provodenja ispitivanja.

Konaéno, za rezultate istraZivanja teSko da
moZe biti optuZena i primjenjena metoda za obradu
rezultata. Naravno, hiperfaktorizacija je mogla ut-
jecati na solucije u konacnom, parsimonijskom
obliku, a orthoblique je, moZda, nepodesna trans-
formacijska procedura za sustave Cije varijable

52 Dakle, faktori identificirani kao brzina rjesa-
vanja kompleksnih motori¢kih problema, motori¢ka
informiranost, funkcionalna koordinacija primarnih
motori¢kih sposobnosti, agilnost i motori¢ka eduka:
tibilnost.

imaju znatan kompleksitet. Medutim, primijenje-
ni postupak je, danas, vjerojatno optimalna eks-
plorativna procedura; a kako je reprezentativnost
sustava bila izvanredno visoka, mala je vjerojat-
nost da bi drugi postupci mogli dati bitno druga-
¢ije rezultate.

Iako su, bez ikakve sumnje, potrebna brojna
daljnja istraZivanja, moZe se sa znatnom pouzdano-
§¢u utvrditi da klasiéni modeli strukture motori-
&kih sposobnosti zahtijevaju temeljitu reviziju.

8. 2 Sekundarni motori¢ki faktori

Vrijednost analiza provedenih u prostorima
viseg reda u najvecoj mjeri ovisi o tome jesu li
pozicije latentnih dimenzija, izoliranih u prosto-
ru prvog reda, korektno odredene.

Slaba pregnantnost mnogih od izoliranih pri-
marnih faktora i tek osrednja jednostavnost dobi-
jene strulture nisu najbolji znak za smislenost so-
lucija koje se mogu dobiti u prostoru drugog re-
da. Zbog toga sve rezultate, dobijene u ovom pro-
storu, treba prihvatiti s velikim oprezom.

U tabeli 8 navedene su procjene prosjecne ko-
relacije svakog primarnog motori¢kog faktora s os-
talim primarnim motori¢kim faktorima (RMS2),
koeficijenti determinacije svakog primarnog fak-
tora na temelju skupa preostalih (SMC2), koji su
tretirani kao procjene komunaliteta, i koeficijenti
reprezentativnosti primarnih faktora (MSAZ2).

Tabela 8

PROSJECNE KORELACIJE (RMS2), KOEFICI-

JENTI DETERMINACLJE (SMC2) I KOEFICIJEN-

TI REPREZENTATIVNOSTI (MSA2) PRIMARNIH
MOTORICKIH FAKTORA

(RMS2) (8MC2) (MSA2)
FACT 1 52 87 90
FACT 2 46 .80 91
FACT 3 46 84 87
FACT 4 29 48 .89
FACT 5 38 70 85
FACT 6 34 .63 83
FACT 17 27 42 85
FACT 8 49 82 90
FACT 9 34 16 .80
FACT 10 41 1 .89
FACT 11 38 q1 .89
FACT 12 51 81 93
FACT 13 46 71 93
FACT 14 24 .60 .65
FACT 15 =33 .66 .85
FACT 16 44 74 91
FACT 17 42 64 94
FACT 18 41 .69 .89
FACT 19 A1 .56 90
FACT 20 48 a5 94
FACT 21 41 76 .88
FACT 22 A2 65 92
FACT 23 - 19 54 65
FACT 24 16 24 10
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Unato¢ tome $to su neki primarni faktori u
vrlo visokim medusobnim korelacijama, prosje-
ne korelacije veéine od njih su niZe od osrednjih;
to je, naravno, povoljna okolnost, jer relativno ni-
ska vrijednost prosje¢ne korelacije (za cijelu ma-
tricu ta vrijednost iznosi 0.40), uz visoke korela-
cije izmedu pojedinih primarnih faktora koji tvo-
re logicke skupine, omogudava da se dobiju jed-
nostavne i pregnantne faktorske solucije.

Varijance faktora drugog reda, transformira-
nih u image oblik, koje su upotrebljene kao pro-
cjene komunaliteta mahom su visoke. Faktori
uzeg opsega, odgovorni za funkciju posebnih sub-
sisterna s malim opsegom regulacije, imaju u pra-
vilu niZe komunalitete od faktora $irokog opsega,
odgovornih za efikasnost mehanizama sa &irim
opsegom regulacije. Posebno su znatni komunali-
teti onih primarnih motori¢kih faktora koji su
mjera efikasnosti kortikalne i subkortikalne re-
gulacije, ovisne od funkcionalne efikasnosti moto-
ricke kore i retikularnog sustava, kao i onih, ko-
ji su mjera koli¢ine efikasnih motori¢kih infor-
macija.

Koeficijenti reprezentativnosti najvedeg dije-
la primarnih faktora vrlo su visoki. NiZi koefici-
jenti reprezentativnosti, no jo$ uvijek znatno vi-
8i od granice koja dijeli zadovoljavajué¢e od nepri-
hvatljivih, nadeni su samo za faktore vrlo uskog
opsega od kojih su neki, moZda, artefakti hiper-
faktorizacije. Opéa mjera reprezentativnosti falk-
tora prvog reda (.88) vrlo je znatna. Cini se, dakle,
da su primarni motori¢ki faktori, kao sustav, iz-
vrstan reprezentant univerzuma primarnih moto-
rickih faktora, i pod tim vidom pogodna osnova
za odredivanje funkcionalnih struktura viSeg reda.

Guttmanova donja granica broja ,znadajnih”
faktora drugog reda iznosi $est latentnih dimen-
zija. Medutim, iz vrijednosti Harrisovih karakte-
risti¢nih korjenova (tabela 9) lako je razabrati da
je, vrlo vjerojatno, Guttman-Kaiserov kriterij i u
prostoru drugog reda doveo do hiperfaktorizacije.
Kaiserova strategija, predloZena u prvoj verziji
programa Little Jiffy, dovela bi do prihvaéanja sa-
mo Cetiri faktora drugog reda, dakle up-
ravo do onog broja koji jo§ uvijek dozvolja-
va znatan stupanj generalizacije izoliranih laten-
tnih dimenzija koje u analiziranom prostoru is-
crpljuju znatnu koli¢inu zajedni¢ke varijance (ta-
bela 13).

Sklop izoliranih latentnih dimenzija, konven-
cionalno skaliran, naveden je u tabeli 10. U toj su
tabeli i indeksi faktorske jednostavnosti svakog
primarnog motori¢kog faktora u soluciji dobije-
noj u prostoru drugog reda.

Na Zalost, visoki stupanj jednostavnosti stru-
kture nije dobijen ni u ovom prostoru (.78), una-
tof tome $to mnogi primarni faktori imaju vrlo
niski kompleksitet. Ovo je prije svega posljedica
vrlo visokog kompleksiteta onih primarnih mo-
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Tabela 9

HARRISOVE VLASTITE VRIJEDNOSTI MATRI-
CE KOVARIJANCI PRIMARNIH MOTORICKIH

FAKTORA
1 40.15
2 10.98
3 6.43
4 5.06
5 3.58
6 2.53
7 1.94
8 1.81
9 1.48
10 1.39
11 1.28
12 1.20
13 1.13
14 1.03
15 .96
i6 84
17 17
18 .66
19 .62
20 58
21 53
22 49
23 45
24 42

Tabela 10

MATRICA SKLOPA I INDEKSI FAKTORSKE JED-
NOSTAVNOSTI (IFS2) PRIMARNIH MOTORICGKIH
FAKTORA

1 2 3 4 5 6 1IFS2

FACT 1 89 07 —14 05 —04 —01 .92
FACT 2 —19 .12 38* 24 —36* —05 44
FACT 3 —09 —04 79* 04 .11 02 95
FACT 4 —20 —d41 26 —57* 29 —06 44
FACT 5 33 2 —04 97 —12 01 91
FACT 6 —59* 53* —28 —21 09 —35* 4
FACT 7 —53 —00 —.17 —06 .13 33* .66
FACT 8 —21 —.17 A3 a1 17 —01 81
FACT 9 .05 q1 31* .03 £60% 07 .83

FACT 10 26 78* 24 —02 14 —03 72
FACT 11 —20  49* —20 .02 45¢ 00 .57
FACT 12 I3 —11 —13 03 13 —01 .79
FACT 13 —25 39  56% —26 —27* 05 .42
FACT 14 —11 04 04 —03 10 .67 98
FACT 15 —90* 09 —35 —I11 —35% .26* 36
FACT 16 A3 91 09 —04 —09 .01 .94
FACT 17 4 —16 21 —38 271 00 .34
FACT 18 —T71* —17 —22 27  45* —03 M4
FACT 19 —48 .18 —03 10 —12 06 54
FACT 20 48* —12 —09 —26 .10 .15* .36
FACT 21 —22 .79 —40* 03 .19 —01 .62
FACT 22 A1 62 28 00 .09 —4 .70
FACT 23 61* 67 .01 A5 —22  28* 38
FACT 24 —12 —06 —23 32 22 .18 35




Tabela 11

FAKTORSKA STRUKTURA PRIMARNIH MOTORI-
CKIH FAKTORA U PROSTORU DRUGOG REDA

1 2 3 4 5 6
FACT 1 92 -5 —-72 —-11 —-15 —09
FACT 2 —.69 44 73 82 —30 05
FACT 3 —11 52 89 69 18 06
FACT 4 29 —38 —23 —51 32 —20
FACT 5 —46 38 Sl J6 —32 .09
FACT 6 —J51 .55 21 28 37 —.16
FACT 7 —41 34 .20 22 18 .38
FACT 8 —.18 48 5 .84 .00 .03
FACT 9 —37 .53 43 15 15 10

FACT 10 —.J39 a8 47 35 42 17
FACT 11 —43 .68 28 .20 63 15
FACT 12 8 —58 —70 —75 —02 —l14
FACT 13 —.67 .63 73 65 01 .19
FACT 14 —23 34 16 .15 13 69
FACT 15 —.59 34 25 47 =23 37
FACT 16 —46 .83 45 45 23 26
FACT 17 65 —43 —47 —1 26 —13
FACT 18 —T71 45 A7 48 40 01
FACT 19 —.64 49 49 S8 —.02 18
FACT 20 19 —53 —69 —78 04 .03
FACT 21 —.46 79 24 29 45 22
FACT 22 —.48 a2 .54 45 32 14
FACT 23 .06 39 .03 J1 —.09 42
FACT 24 —.21 19 10 Ny 12 20

Tabela 12

INTERKORELACIJE MOTORICKIH FAKTORA U
PROSTORU DRUGOG REDA

1 2 3 4 5 6
1 100 —62 —74 —T79 —12 —12
2 —.62 1.00 54 55 35 28
3 —74 54 1.00 a7 10 .04
4 —19 .55 Wi 1.00 —21 .09
5 —.12 35 d0 —21 100 —.02
6 —.12 .28 .04 09 —02 1.00
Tabela 13

INDEKSI POUZDANOSTI (¢2) I POSTOCI ZAJED-
NICKE VARIJANCE KOJA PRIPADA MOTORICKIM
FAKTORIMA U PROSTORU DRUGOG REDA (g% 2)

a? o2 2
1 91 33.24
2 91 22.90
3 81 1541
4 88 14.39
5 76 10.24
6 .63 3.82

tori¢kih faktora &iji su komunaliteti bili vrlo ma-
1i, i koji su, zbog toga, vrlo slabo sudjelovali u od-
redivanju latentnih dimenzija u prostoru drugog
reda.

Prvi faktor u prostoru drugog reda, sa znat-
nom varijancom i s visokim korelacijama sa prva
detiri faktora u tom prostoru, bez sumnje je mje-
ra onoga oblika generalne motori¢ke sposobnosti
koji u najveéoj mjeri ovisi od funkcioniranja naj-
vigih regulacionih mehanizama, kod kojih je do-
minantna efikasna funkcija motorickog kortek-
sa. Efikasno funkcioniranje' motori¢ke kore omo-
guéava dekodiranje i integraciju informacija $to
se aferentnim putevima stjeéu u perceptivnom
analizatoru, i dono$enje adekvatnih odluka u pro-
cesu rjeSavanja motori¢kih problema. Iako je st-
rukturiranje kretanja osnovno obiljeZje ove fun-
kcionalne strukture, sustina ove latentne dimenzi-
je nije samo strukturiranje kretanja pod vidom
funkcija koje se obi¢no pripisuju vanjskom regu-
lacionom krugu, veé i kontrola subkortikalnih
regulacionih mehanizama, osobito onih koji se
ponagaju ne samo kao regulatori parcijalnih mo-
tori¢kih funkeija, veé i integratori funkcioniranja
regulacionih mehanizama niZeg reda. Uslijed toga
od ove dimenzije ne ovisi samo efikasnost u rje-
$avanju motori¢kih problema i sposobnost za sti-
canje novih motori¢kih informacija, ve¢ i sposob-
nost za kontroliranu primjenu sile pri rjeSavanju
kompleksnih motoriékih zadataka. U najvecoj
mjeri determinirana prvim faktorom u prostoru
prvog reda ova je dimenzija mjera motoricke in-
teligencije, koja, naravno, nije neovisna, od efi-
kasnosti kontrolnih i integracionih uredaja u
retikularnom sustavu, ali koja se nipo§to ne moze
svesti na efikasnost primarnih centara za koordi-
naciju i kontrolu motori¢kih funkcija.

Drugi orthoblique faktor u prostoru drugog
reda je, bez ikakve sumnje, generalni faktor tje-
lesne snage. Ta je snaga, naravno, ovisna od broja
aktiviranih motori¢kih jedinica, pa zbog toga i od
morfolodkih i funkcionalnih karakteristika efek-
torskog sustava, ali i od efikasnosti centralnih re-
gulacionih mehanizama, kako onih &ija je funk-
cija u najvecoj mjeri odredena efikasno$éu moto-
rickog korteksa, tako i onih ¢&ija je funkcija odre-
dena efikasno$éu nizih regulacionih subsistema,
posebno onih u retikularnom sustavu. Iako je ap-
solutna sila i apsolutna izdrzljivost pri misi¢nom
radu dominantno obiljezje ove latentne dimenzije,
ona nije neovisna od sposobnosti da se na temelju
efikasne sinergijske regulacije potencijalna tjele-
sna snaga efikasno primijeni pri rjeSavanju real-
nih motori¢kih problema. Otuda veza izmedu ove
dimenzije i opée motori¢ke sposobnosti preteZno
kortikalno determinirane i one, takoder generalne
motori¢ke sposobnosti preteZno determinirane
retikularnim automatizmima, Uslijed toga je i
znatna veza ove latentne dimenzije sa svim onim
motori¢kim zadacima ili primarnim motori¢kim
sposobnostima koje ovise od sinergijske regula-
cije funkcija agonista i antagonista, kao i od spo-
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sobnosti da se kontrolira sila generirana u razli-
¢itim reZimima misi¢nog naprezanja, posebno pri
prelazu iz miometrickog u pliometric¢ki tip migié-
nih kontrakcija. Ipak, najbolja mjera ove sposob-
nosti je maksimalna misiéna sila koja se generira
pri izometrijskom tipu mi$iénih kontrakcija.

Faktor izoliran u prostoru prvog reda, koje-
mu je pripisana, kao latentni sadrZaj, funkcional-
na koordinacija primarnih motori¢kih sposob-
nosti, u najvecoj mjeri ovisna od efikasnog
funkcioniranja retikularnog sustava, dominantno
odreduje poziciju treéeg orthoblique faktora u
prostoru drugog reda. Zbog toga se latentna di-
menzija izolirana u prostoru drugog reda ponafa
takoder kao generalni motori¢ki faktor, ali prije
ovisan od subkortikalnih nego od kortikalnih re-
gulacionih mehanizama. Pod tim vidom ova je
dimenzija logi¢ki bliska onome $to se u razliditim
teoretskim modelima naziva funkcionalnom efika-
sno$¢u unutarnjeg regulacionog kruga. Taj je
regulacioni krug odgovoran za ontogenetski i filo-
genetski starije, jednostavnije, primitivnije, ali i
efikasne motori¢ke automatizme, dobrim dijelom
ovisne od efikasnih sistemskih programa u pri-
marnim motori¢kim centrima koji funkcioniraju
na subkortikalnoj razini, Uslijed toga znadajan je
utjecaj ove latentne dimenzije na trenutaéno akti-
viranje velikog broja motori¢kih jedinica kod po-
kreta koji se odvijaju u miometri¢kom ili pliome-
tri¢kom reZimu, kao i na sposobnost alternativnog
ukljudivanja sinergista pri pokretima, &ije je ma-
nifestno obiljeZje brzina,

Cetvrti orthoblique faktor u prostoru drugog
reda ponada se kao generalni faktor brzine. Ta je
brzina o¢ito ovisna od subkortikalnih regulacionih
uredaja koji se ponaSaju kao servo mehanizmi
omoguéujudi prije svega brzi protok impulsa kroz
centralne upravljatke subsisteme i formiranje
zatvorenih ili otvorenih struktura, &iji su elementi
jednostavni, u pravilu alternativni pokreti. Ti
upravlja¢ki mehanizmi sudjeluju, naravno, i kod
onih motori¢kih zadataka kod kojih je mjera efi-
kasnosti viSih regulacionih mehanizama brzina
rjeSavanja ili brzina izvodenja motori¢kih zada-
taka. Zbog toga generalni faktor brzine utjeée i
na funkcionalnu efikasnost onih primarnih regu-
lacionih mehanizama koji determiniraju sve fak-
tore prvog reda kod kojih je brzina izvodenja
motoritkih zadataka manifestni sadrZaj varijabli
koje ih determiniraju. Osim formiranja jednostav-
nih, u pravilu ritmi¢kih motori¢kih struktura, sub-
kortikalni mehanizmi koji su odgovorni za ovu
latentnu dimenziju omogudéavaju alternativno uk-
lju¢ivanje i iskljudivanje sinergista i kontrolu
kako njihova tonusa, tako i sile koju generiraju.

Peti orthoblique faktor u prostoru drugog
reda ne samo da nije najbolje definiran, veé je i
u tako slabim korelacijama s ostalim sekundarnim
faktorima da nije sasvim pouzdano, ne radi li se
o rezidualnom faktoru koji svoju egzistenciju du-
guje efektu hiperfaktorizacije. Radi se oé&ito o
grupnom faktoru tjelesne snage odgovornom prije
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svega za sposobnost razvijanja velike miSiéne sile
ili velike midi¢ne snage, odnosno misiéne izdrilji-
vosti. Dimenzija ima blagu, ali znadajnu tenden-
ciju da se ponasa kao bipolarni faktor i da aife-
rencira tjelesnu snagu, posebno kod slabo reguli-
ranih pokreta, od motori¢ke informiranosti, mo-
tori¢ke edukatibilnosti, pa i onih manifestacija
tjelesne snage koje u veéoj mjeri ovise od struk-
turiranja gibanja.

Jednako kao i peti, i $esti orthoblique faktor
u prostoru drugog reda prije ¢e biti efekat hiper-
faktorizacije, nego 1i latentna dimenzija &ija je
egzistencija zaista realna. Izgleda da antropome-
trijske dimenzije imaju nekog utjecaja na ovu
latentnu dimenziju, posebno longitudinalna di-
menzionalnost skeleta, i s njom, naravno, pove-
zana ukupna masa tijela. Pozicija oba faktora
fleksibilnosti na ovoj dimenziji prije je posljedica
utjecaja antropometrijskih dimenzija na mjere
fleksibilnosti, nego fleksibilnosti kao posebne mo-
tori¢ke dimenzije; to se uostalom vidi i po tome
$to pravi faktor fleksibilnosti, relativno neovisan
od antropometrijskih dimenzija, ima nisku korela-
ciju sa Sestim orthoblique faktorom koji, uosta-
lom, nema spomena vrijednih korelacija ni s jed-
nim faktorom izoliranim u prostoru drugog reda.

U onoj mjeri u kojoj se moZe vjerovati dobi-
jenoj soluciji rezultati analize u prostoru drugog
reda potvrduju da je struktura motori¢kih spo-
sobnosti hijerarhijski organizirana i da ovisi od
funkcionalne efikasnosti regulacionih mehanizama
$irokog opsega. Vrlo je vjerojatno da su ovi re-
gulacioni mehanizmi determinirani uredajima za
koordinaciju i kontrolu regulacionih mehanizama
niZeg reda koji, medutim, imaju vrlo razli¢it opseg
regulacije.

Dominantnu ulogu u regulaciji motori¢kih
funkcija imaju dvije funkcionalne strukture, od
kojih prva ovisi od funkcionalne efikasnosti moto-
ricke kore, a druga od funkcionalne efikasnosti
retikularnog sustava.

U prostoru drugog reda nadena su, medutim,
i dva uredaja za regulaciju ¢ija je funkcija rela-
tivno specifi¢na i zbog dega je opseg njihove regu-
lacije znatno wuzi. Prvi od tih uredaja odgovoran
je za regulaciju funkcija ¢&iji je izlaz definiran pro-
izvedenom silom ili proizvedenim radom, a drugi
za regulaciju funkcija &iji je izlaz definiran brzi-
nom izvodenja, prije svega, jednostavnih pokreta.

8.3. Tercijarni motori¢ki faktori

Postojanje tercijarnih motori¢kih faktora iz-
van svake je sumnje; povezanost sekundarnih fak-
tora tolika je, da na nivou prostora drugog reda
nije logi¢ki opravdano zavr$iti analiti¢ki proces.

Sasvim je drugo pitanje omogudava li solu-
cija, dobijena u prostoru drugog reda, dobru os-
novu za odredivanje valjano definiranih faktora
tredeg reda. I sama dobijena iz solucije ¢&ija je
jednostavnost sumnjiva, solucija u prostoru dru-
gog reda nije sasvim pouzdana ni pod vidom



broja zadrZanih latentnih dimenzija, ni pod vidom
lokacije hiperplanova. Oprez, nuZan kod razma-
tranja solucije u prostoru drugog reda, pogotovo
je nuZan u razmatranju solucije, koja je na te-
melju nje izvedena.

Posljednja dva faktora drugog reda, ¢ija je
epzistencija bila i onako sumnjiva u vrlo su nis-
kim korelacijama s prva &etiri sekundarna fak-
tora, a u nultoj korelaciji medu sobom. Uslijed
toga su prosjecne korelacije ta dva faktora s osta-
lim faktorima vrlo niske, osobito one $estog fak-
tora; taj faktor ima i vrlo nizak koeficijent deter-
minacije, pa je otito dimenzija koja tek neznatno
moze definirati latentnu strukturu u prostoru tre-
¢eg reda.

Peti, medutim, faktor ima pristojan koefici-
jent determinacije, uglavnom zbog svojih veza
s drugim i Cetvrtim sekundarnim faktorom, no
njegove veze s ostalim latentnim dimenzijama ne
zadrzavaju se i u image prostoru, pa mu je zbog
toga koeficijent reprezentativnosti izrazito nizak
(vidi tabelu 14). Guttman-Kaiserov kriterij olito
je doveo do hiperfaktorizacije.

Varijance druge i tre¢e glavne komponente u
Harrisovom prostoru veoma su niske, tako da
bi primjena Kaiserove strategije iz prve verzije
algoritma Little Jiffy dovela do zadrzavanja samo
jednog faktora u prostoru tredeg reda (tabela 15).

Orthoblique je proizveo soluciju é¢ija je jed-
nostavnost bolja od osrednje (tabela 16). Hiperdi-
menzioniranje je ipak ostavilo traga uglavnom u
tome §to je treéi orthoblique faktor, determiniran
pretezno Sestim sekundarnim faktorom, poreme-
tio strukturu prvog orthoblique faktora, koja se
mogla ocekivati na temelju vrlo visokih korelacija
prva ¢etiri sekundarna faktora.

Po svemu sudedi, realna je egzistencija samo
prvog orthoblique faktora koji je, uostalom, odgo-
voran za preko 83%; zajedni¢ke varijance u pro-
storu treceg reda i koji jedini ima pristojan ko-
eficijent generalizacije (tabela 19). Taj se faktor
ponasa kao generalni faktor psihomotorike, dakle
kao mjera opée motori¢ke sposobnosti. Determi-
niraju ga meahnizmi za kortikalnu i retikularnu
regulaciju gibanja i generalni faktor brzine, no
ima i znatnu korelaciju s generalnim faktorom
tjelesne snage; unato¢ tome $to je zbog hiperfak-
torizacije vektor ovog faktora otklonjen od vek-
tora drugog sekundarnog faktora.

Premda je postojanje generalnog faktora mo-
torike bilo vrlo &esto dovodeno u sumnju, ovi re-
zultati jasno sugeriraju, iako, na Zalost, jasno i
ne dokazuju, postojanje takve latentne dimenzije
i, prema tome, realnu egzistenciju hijerarhijske
strukture motorickih sposobnosti. Naravno, bez
efekata hiperfaktorizacije takva bi hijerarhijska
struktura bila mnogo jasnija. Cini se zbog toga
prijeko potrebnom serija analiza, u realnom i
image prostoru, kod kojih ¢e broj latentnih di-
menzija biti veoma briZljivo procijenjen i sveden
na mjeru koja ne dovodi u, sumnju realnu opstoj-
nost nekih dimenzija.

Tabela 14

PROSJECNE KORELACIJE (RMS3),
KOEFICITENTI DETERMINACIJE (SMC3) I
KOEFICIJENTI REPREZENTATIVNOSTI (MSA3)
MOTORICKIH FAKTORA U PROSTORU
DRUGOG REDA

RMS3 SMC3 MSA3
DIM 1 56 a3 79
DIM 2 49 .59 70
DIM 3 54 67 .80
DIM 4 .56 83 .59
DIM 5 20 Sl 18
DIM 6 14 13 .38

Tabela 15

HARRISOVE VLASTITE VRIJEDNOSTI MATRI-
CE KOVARIJANCI MOTORICKIH FAKTORA U
PROSTORU DRUGOG REDA

11.76
2.93
1.40

84
.80
41

U BN =

Tabela 16

MATRICA SKLOPA I INDEKSI FAKTORSKE
JEDNOSTAVNOSTI (IFS3) MOTORICKIH FAK-
TORA U PROSTORU DRUGOG REDA

1 2 3 IFS3
DIM 1 —78%  —12 —03 76
DIM 2 32 21 32% 67
DIM 3 84* 15 —11 50
DIM 4 89% 14 02 17
DIM 5 —.18 64* 00 98
DIM 6 —24 —.18 53* 90
Tabela 17 -

FAKTORSKA STRUKTURA MOTORICKIH FAK-
TORA U PROSTORU DRUGOG REDA

1 2 3
DIM 1 —.83 —.33 —.69
DIM 2 62 50 710
DIM 3 .80 .29 .63
DIM 4 .87 .09 .61
DIM 5 —.02 .60 27
DIM 6 a2 10 24




Tabela 18.

INTERKORELACIJE MOTORICKIH FAKTORA
U PROSTORU TRECEG REDA

1 2 3
1 1.00 25 76
2 25 1.00 64
3 .6 .64 1.00

Tabela 19

INDEKSI POUZDANOSTI (a3) I POSTOCI ZA-
JEDNICKE VARIJANCE KOJA PRIPADA MOTO-
RICKIM FAKTORIMA U PROSTORU TRECEG

REDA (c523)
o3 s23
1 86 83.47
2 A48 10.99
3

a7 5.53

Relativno je lako postaviti hipotezu da je ge-
neralni faktor motorike posljedica cjelovitosti
nerviiog sustava i perifernih subsistema i koordi-
niranog funkcioniranja regulacionih mehanizama
od kojih ovisi motori¢ka efikasnost. Medutim,
takva je hipoteza viSe utemeljena na opce pri-
hvaéenim principima, od kojih neki imaju vecu
estetsku od znanstvene vrijednosti. Stvarni razlozi
postojanja generalnog faktora motorike morali bi
biti mnogo preciznije odredeni. Temeljna je dile-
ma duguje li ovaj faktor svoju egzistenciju posto-
janju nekog centralnog regulacionog mehanizma,
ili je samo efekat koordinirane funkcije razli¢itih
subsistema, posebno onih sa $irim opsegom regu-
lacije. Ova analiza ne moZe pruZiti ¢ak ni hipo-
tetsko razrjefenje ove dileme, ali, ako je suditi po
povezanosti (tabela 17) sekundarnih faktora s pr-
vim faktorom u prostoru treceg reda’®, postojanje
nekog centralnog mehanizma za regulaciju i kon-
trolu nije sasvim nevjerojatno.

9. MODEL STRUKTURE MOTORICKIH
SPOSOBNOSTI

Na osnovu rezultata ovog istraZivanja gotovo
da je nemoguce postaviti hipotezu o nacdinu funk-
cioniranja struktura centralnog nervnog sistema

53 Drugi i treéi faktor u prostoru treceg reda
imaju tako sumnjivu egzistenciju da je njihova inter-
prefacija bespredmetna. Tredi je faktor neki rezidual
generalnog faktora motorike koji se mo¥e, moida,
pripisati sinergijskim regulacionim mehanizmima koji
odreduju energetski izlaz iz sistema. Drugi faktor ta-
kode je neki rezidual tjelesne snage.
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odgovornih za izvodenje motorickih zadataka. Ote-
Janost stvaranja ovakvog modela proistice iz ka-
rakteristika postupaka za analizu osnovnih poda-
taka. Naime, eksplorativni postupci opéenito su
neprimjereni, a time i neefikasni za razradu mo-
dela funkcioniranja ma kojeg sistema, a posebno
onda kada se, zbog karakteristika postupaka za
ekstrakciju varijance, mogu ocekivati efekti hi-
perfaktorizacije. Uz to, i neke osobitosti mjernih
instrumenata s pomod¢u kojih su prikupljani os-
novni podaci, unato& viSe nego zadovoljavajucéih
koeficijenata reprezentativnosti i povezanosti,
predstavljali bi ozbiljne pote$koce prilikom defi-
niranja modela &ak i u situacijama da je za tu
svrhu primijenjen optimalan postupak. Tako se
velik broj testova odlikuje pretjerano velikim
kompleksitetom, $to je uzrokovalo ne samo ote-
#ano pozicioniranje hiperplanova u toku transfor-
macionih postupaka, nego i utvrdivanje latentih
dimenzija koje samo po svom matemati¢kom de-
finiraju pripadaju istom prostoru, ali koje su, na
zalost, bitno razlititog opsega regulacije.

Ipak, rezultati ovog istraZivanja namecéu po-
trebu da se provjeri ispravnost predloZenog mo-
dela, i to bez obzira na to §to je model tek dje-
lomi¢no izgraden na ishodima uéinjenih analiza.
Mada autori i sami sumnjaju u vlastitu sposobnost
intuitivnog zakljuéivanja, ipak predlaZzu ovaj mo-
del prvenstveno iz uvjerenja da dobiveni rezultati
zasluzuju daljnje provjere i da, unatoC njihovoj
tetkoj dekodabilnosti, emitiraju neke nove infor-
macije o regulativnim i kontrolnim mehanizmima
relevantnim za rezultate u motori¢kim zadacima.

Primarne dimenzije utvrdene u ovom radu
razlikuju se obzirom na svoj opseg i znadaj regu-
lacije prilikom izvodenja ma koje motori¢ke rad-
nje, pa zato i obzirom na svoj doprinos u defini-
ranju faktora u prostoru neposredno viseg reda.
Premda je ta &injenica u direktnoj vez s karakte-
ristikama uzorka mjernih instrumenata, ona vje-
rojatno nije nezavisna od nacina manifestacije
stvarnih motoritkih sposobnosti. Gotovo da je i
nemogude zamisliti motori¢ku sposobnost, koja bi
po svojem ustrojstvu bila toliko elementarna, a
da bi u njenim manifestacijama sudjelovali me-
hanizmi samo jednog regulacionog nivoa. Upravo
u toj dinjenici moguce je naci objasnjenje za$to se
primarne sposobnosti ne razlikuju prvenstveno po
razliditim elementarnim osobitostima motori¢kih
radnji (kao na pr. snazi, brzini, koordinaciji, pre-
ciznosti, ravnoteZi, fleksibilnosti), nego prema
broju uklju¢enih regulacionih krugova odnosno nji-
hovim odnosima.

U osnovi je moguée udiniti podjelu dimenzija
prvenstveno obzirom na &injenicu da li u regula-
cionim procesima sudjeluje korteks ili ne. Znataj
najvisih struktura centralnog nervnog sistema pri-
likom regulacije motori¢kih izlaza ne svodi se
samo na analizu informacija koja prethodi poce-
tku izvodenja nekog motori¢kog zadatka, nego se,
mo¥da jo§ znadajnije, manifestira u analizi infor-
macija koje u toku izvodenja zadatka pristizu



razli¢itim perceptivnim kanalima i u njihovoj inte-
grativnoj funkciji. Ta se integrativna funkcija
ostvaruje na temelju izvanredno dobre povezano-
sti razlicitih dijelova korteksa, ali i veza koje
postoje izmedu korteksa i svih subkortikalnih
struktura.

Iako je dominantna karakteristika ovog regu-
lacionog kruga uloga korteksa u zadacima u ko-
jima prevladava informati¢ka komponenta (pri
¢emu same manifestacije mogu imati i znacajne
energetske karakteristike), malo zaduduje da su
ovom strukturom obuhvaceni i oni mehanizmi za
koje prisustvo kortikalne elaboracije podataka
predstavlja znacajan izvor inhibicije. Medutim,
znatan dio zadataka namijenjenih procjeni ravno-
teZe preteZno ovisi od funkcioniranja vanjskog
regulacionog kruga, pa zbog toga nije nezavisan
od funkcija nekih kortikalnih procesora.

Osim ovog regulacionog kruga postoji jo¥
jedan koji integrira razlitite subsisteme, ali koji
se nalazi na subkortikalnom nivou, Ova struktura,
koju je vjerojatno opravdano locirati u podrudije
retikularne formacije, prvenstveno je odgovorna
za razli¢ite motoritke radnje é&ija se regulacija
odvija na nivou automatizama. Taj tip regulacije,
u kojoj pri izvodenju ma koje kretne strukture
aferentni impulsi postaju direktni signali za ko-
rekciju izvodenja, tipiéan je za vedinu motoridkih
sposobnosti koje odreduju efikasnost u strukturi-
ranju kretanja. Moguénost iskljudivanja utjecaja
centara za analizu informacija u regulaciji ovak-
vih izlaza omogucava njihovu veliku efikasnost.
Medutim, mada se nesumnjivo radi o jednom pri-
mitivnijem obliku regulacije, ipak je u pitanju
sloZen i znatajan proces. Naime, djelovanje ovog
regulacionog kruga manifestira se u kompleksnim
zadacima, barem pod vidom sloZenosti ukljuéiva-
nja velikog broja razli¢itih motori¢kih jedinica,
odnosno pod vidom odredivanja vremena ukljudi-
vanja motorickih jedinica koje pripadaju jednom
funkcionalnom sklopu. Pri takvom vidu regulacije
od ne male je vaZnosti koli¢ina gotovih programa
ili potprograma s kojima sistem raspolaze. Upravo
je osnovna uloga ovog regulacionog kruga da vréi
dohvat programa i potprograma, da ih organizira
u nove cjeline, te da svojim bilo facilitatornim
bilo inhibitornim djelovanjem dovede razlidite
subkortikalne centre, odgovorne za regulaciju
jednostavnijih aspekata kretanja, u optimalno
stanje za izvodenje zadatka. Kona¢no, nakon po-
Cetka izvodenja zadatka djelovanje ovog mehani-
zma iscrpljuje se u funkciji usporednika i, ovisno
o rezultatima usporedbe, mijenjaju stanja primar-
nih jedinica o kojima ovisi efikasnost regulacije
svakog pojedinog elementa neke motori¢ke radnje.

Nesumnjivo je da u ovom regulacionom pro-
cesu nenulti doprinos ima i djelatnost najvisih
struktura centralnog nervnog sistema, kao, uosta-
lom, i u svim drugim voljnim pokretima. Kako se
moZe smatrati da se uloga korteksa u ovom vidu
regulacije svodi prete?no na analizu zadatka i iz-
bor, odnosno formiranje programa prije po&etka

izvodenja zadatka, mogude je zakljuéiti da je do-
minantna karakteristika ove strukture integracija
djelovanja razli¢itih subkortikalnih struktura.

Posebna struktura odgovorna je za energetske
komponente motori¢kih izlaza, Mada ta struktura
ucestvuje u svakom motori¢kom zadatku, njena je
funkcija prvenstveno da regulira izvodenje zada-
taka Cija je dominantna karakteristika stvaranje
izrazito velikog energetskog izlaza iz sistema pri
¢emu su informati¢ke komponente male ili zane-
marljive u usporedbi s energetskim komponen-
tama. Takav vid regulacije odgovoran je s jedne
strane za sposobnost motori¢kih zona da odria-
vaju poviSeno stanje ekscitacije i da odasiljanje
nervnih impulsa perzistira i nakon $to promjene,
nastale uslijed rada u perifernim i centralnim
strukturama, poénu pobudivati inhibitorne pro-
cese, a s druge strane za sposobnost aktiviranja
velikog broja motori¢kih jedinica u kratkim vre-
menskim intervalima. MoZe se smatrati da je prvi
vid regulacije prvenstveno karakteriziran otpor-
noscu na efekte izazvane inhibicijom, a manje
sposobnodcu stvaranja visokih vrijednosti ekscita-
cije u samim centrima, a drugi za frakciju moto-
rickih jedinica koju je moguée aktivirati u okviru
nekog funkcionalnog sklopa.

Poseban regulacioni sistem odgovoran je za
kontrolu brzine neuralne transmisije i regulaciju
vremenskih intervala u kojima se odvija serija
relativno jednostavnih, ciklickih pokreta. Cini se
da je ovaj mehanizam dijelom odgovoran i za
selektivnu regulaciju transmisije nervnih impulsa,
a mozda i za odredivanje opée razine uzbudenja
od koje ovisi brzina neuralne transmisije.

Iako je, dakle, striktno uzevsi, na temelju
rezultata faktorskih studija mogucée formulirati
samo strukturalne modele’, razborita je interpre-
tacija rezultata gotovo nemoguéa bez ekskurzija
u funkcionalne hipoteze; zbog toga je i pokuiaj
sinteze dobijenih rezultata izveden u okviru funk-
cionalnog strukturalisti¢kog modeliranja regula-
tivnih procesa od kojih ovisi u¢inak u motori¢kim
aktivnostima.

Ono $to je vjerojatno najizvjesnije, ako se
pretpostavi da je pozicija latentnih dimenzija bila
aproksimativno dobro odredena, jest da se, u ok-
viru faktora koji su formalno istog reda, nalaze
funkcionalne strukture koje imaju razli¢iti polo-
zaj na ljestvici definiranoj opsegom regulacije i
stupnjem nezavisnosti od ostalih funkcionalnih
struktura. Tako u prostoru prvog reda tri funkci-
onalne strukture imaju, pod vidom svoga poloZaja
u funkcionalnoj hijerarhiji, dominantan znaéaj.
To su:

5 U stvari, i strukturalne je modele moguée for-
mirati samo na temelju konfirmativnih faktorskih po-
stupaka; eksplorativne analize su, u najboljem sluda-
Jju, samo sredstvo za generiranje hipotetskih modela.
O nepodobnosti faktorskih analiza za formiranje fun-
kcionalnih modela vidi, na pr., u Mukherjee, 1973.
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(1) Mchanizam za kortikalnu kontrolu i regu-
laciju gibanja, vjerojatno ovisan od efikasnosti
uredaja za simultano procesiranje;

(2) Mehanizam za kortikalnu kontrolu i re-
gulaciju gibanja, vjerojatno ovisan od efikasnosti
uredaja za serijalno procesiranje;

(3) Mehanizam za regulaciju gibanja, ovisan
od integrativnih funkcija rvetikularne formacije.

Manjeg su opsega regulativni mehanizmi od
kojih ovisi energetski izlaz iz sistema. Ti su meha-
nizmi, osim toga, znatnije od prethodnih kontra-
minirani funkcionalnim i morfolo$kim obiljeZji-
ma efektorskog sustava; zbog toga je i diferenci-
jacija nekih medu njima dijelom posljedica utje-
caja varijance morfoloskih karakteristika. Od tih
se mehanizama s prihvatljivim stupnjem vjerodo-
stojnosti mogu identificirati:

(1) Mehanizam za sinergijsku regulaciju in-
tenziteta ekscitacije

(2) Mehanizam za kontrolu trajanja i opsega
funkcioniranja sustava za regulaciju alternativ-
nih miometri¢kih i pliometrickih kontrakcija

(3) Mehanizam za kontrolu trajanja i opsega
funkcioniranja sustava za regulaciju izometrijskih
kontrakcija.

U apromaksimativno su istom poloZaju i ne-
ki regulacijski mehanizmi od kojih ovisi uéinak u
motori¢kim zadacima koji su, s biomehanicke to-
¢ke gledidta, relativno jednostavni. Medu njima je
najpouzdanija opstojnost

(1) Mehanizma za regulaciju alternativnog uk-
ljuéivanja i iskljuéivanja agonista i antagonista

(2) Mehanizma za regulaciju ritma

(3) Mehanizma za sinergijsku regulaciju od
kojeg ovisi korekcija Suma koji proizvode stati-
¢ki i gravitacioni receptori

(4) Mehanizma za kontinuiranu regulaciju bro-
ja aktivnih motoneurona.

Najnizu razinu, i dalje u prostoru faktora
prvog reda, imaju mehanizmi

(1) Za regulaciju broja aktivnih motoric¢kih
jedinica

(2) Za kontrolu brzine transmisije impulsa
kroz motori¢ke neuronske sklopove

(3) Za kontrolu ukupnog broja aktivnih ne-
uronass

(4) Za opéu kontrolu tonusa muskulature.

Uredaji za regulaciju $irokog opsega, identi-
ficirani u prostoru drugog reda, takoder su neje-
dnakog poloZaja na hijerarhijskoj ljestvici. Po vje-
rojatnom redu, $to ga u toj ljestvici zauzimaju, ovi
se uredaji mogu identicifirati kao:

(I) Mehanizam za kortikalnu regulaciju gib-
anja, vjerojatno ovisan od funkcije centralnog
procesora

(IT) Mehanizam za subkortikalnu regulaciju
gibanja, vjerojatno ovisan od funkcije retikular-
ne formacije

55 Ovo, gotovo izvjesno, ovisi od aktivirajuceg
djelovanja retikularne formacije.
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(III) Mehanizam za regulaciju energetskog iz-
laza, vijerojatno ovisan od integrativnih sklopova
koji koordiniraju broj aktivnih motori¢kih jedini-
ca i vrijeme njihove aktivnosti

(IV) Mehanizam za selektivnu kontrolu brzine
transmisije impulsa kroz motori¢ke neurone.

U prostoru trec¢eg reda pouzdano se moZe izo-
lirati samo centralni regulacioni uredaj, koji kon-
trolira i koordinira funkcije regulacionih mehani-
zama niZeg reda.

Lokalni submehanizmi, posljedica reprezenta-
cije topologki bliskih misiénih skupina na moto-
ri¢kim arealima korteksa®, zajedno sa intrastru-
kturalnom varijancom efektora, odgovorni su za
neke topolodke faktore. Medu njima je najizvjes-
niji onaj, koji je odgovoran za regulaciju sloZenih
pokreta donjih, a manje izvjestan onaj, koji je od-
govoran za regulaciju sloZenih pokreta gornjih
ekstremiteta. Zbog ontogenetskih i filogenetskih
razloga regulacija sloZenih pokreta gornjih eks-
tremiteta znatno ovisi o koli¢ini motori¢kih in-
formacija; ovo tek djelomi¢no vrijedi za regulaci-
ju donjih ekstremiteta, koji u pravilu ne sluZe
za izvodenje sloZenih kretnih struktura, i nisu pre-
dmet ni intenzivnog, ni svakodnevnog treninga na-
mijenjenog u tu svrhu.

Isti submehanizmi, ali po svoj prilici vide ovi-
sni od funkcionalnih i morfoloskih osobitosti efek-
tora, odgovorni su i za topoloske faktore energet-
skog tipa, Za razliku od regulatora koji su odgo-
vorni za strukturiranje kretanja, lokalni submeha-
nizmi za energetsku regulaciju najbolje se mogu
prepoznati kod gornjih ekstremiteta, a dosta sla-
bije kod donjih. Osim toga, u energetskom se po-
dru¢ju mogu sa znatnom vjerodostojnoscéu izoli-
rati i topologki faktori snage trupa.

Dokazi za postojanje dva regulatora opceg
znadaja prili¢no su nesigurni. Radi se o regulatoru
za odredivanje vremenskih sklopova’, i regulato-
ru koji utje¢e na brzinu stvaranja motorickih
programa’, Bududi da su ovi regulatori aktivni si-
multano, i aktivni zajedno s drugim regulatorima
za strukturiranje gibanja, njihova je identifikaci-
ja bila oteZana, jer je upotrebljen mali broj dob-
rih mjernih instrumenata ¢ija bi varijanca bila za-
sicena pretezno varijancom upravo tih regulatora.

Dio latentnih dimenzija moZda duguje svoju
egzistenciju i varijanci morfoloskih karakteristi-

5 Nema pouzdana indikatora za takvu reprezen-
taciju u subkortikalnim motori¢kim strukturama, a
nema ni dovoljno valjanih informacija iz podrucja
funkcionalne anatomije na temelju kojih bi se mogla
postaviti hipoteza o moguénosti subkortikalne repre-
zentacije mi$iénih skupina taksonomiziranih na topo-
lokoj osnovi.

57 Regulator koji bi bio odgovoran za ono, §to se
obi¢no naziva timing.

58 Brzina stvaranja motorickih programa (koju
treba ipak razlikovati od brzine ucenja, tj. brzine de-
kodiranja informacija i njihova pohranjivanja u stal-
nu memoriju) obiéno se naziva motoricka edukatibil-
nost.



ka. Jednu podgrupu &ine one, koje ovise od koli-
¢ine i rasporeda balastnih tkiva®, a drugu one
koje su posljedica neposrednog utjecaja skeletal-
nih i mioti¢kih dimenzija na ishod motori¢kog
zadatka®0,

Nema, ¢&ini se, nikakve sumnje da su neke la-
tentne dimenzije! posljedica interakcija vedeg
broja regulacijskih mehanizama. Stavie, nema su-
mnje da su zapravo sve, ili gotovo sve latentne di-
menzije posljedica takve interakcije; kod toga ni-
je nuZno da u interakciji sudjeluju regulativni me-
hanizmi istog reda ni u faktorskom, ni u stvarnom
funkcionalnom smislu. Dva su razloga za potedko-
ée pri identifikaciji komponenata interakcionisti-
&kih struktura; nedostatak dovoljnog broja ,istih”
mjernih instrumenata, i neadekvatnost faktorskog
modela za njihovu identifikaciju. Zbog toga je sa-
svim sigurno, da istraZivanja treba nastaviti i dru-
gadijim mjernim instrumentima, i drugacijim pos-
tupcima za analizu podataka.
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