Problem prepjeva starih tekstova u ,Sv. Ceciliji“

Josip Tandarié¢, Zagreb

Posudivanje, prevodenje i prilagodavanje liturgij-
skih tekstova uobicajena je pojava u evropskoj tra-
diciji. Ne samo da su prevedeni hebrejski i grcki bi-
bljiski tekstovi kojima se sluzimo, nego su i mnogi
daleko mladi tekstovi postali svojina razli¢itih ev-
ropskih naroda. MoZda je u tom pogledu tipi¢an slu-
¢aj bizantskog uskrsnog tropara »Hristos aneste ek
nekron«, koji je preveden najprije na latinski, a kas-
nije je preko latinskoga postao poznat u cijeloj sred-
njoj Evropi. Kod nas ga nalazimo u dvije varijante:
u hrvatskoglagoljskim kodeksima (III. vrbnickom
brevijaru i prvotisku misala iz 1483., kasnije opet u
kajkavskoj obradi u Cithari octochordi. (Spomenimo
ovdje da ta pjesma pripada u najstarije zabiljezene
slovenske stihove). — Zanimljiv je takoder slucaj jed-
nog prepjeva sekvencije Dies irae, koji uz male dija-
lektalne razlike dolazi u glagoljskim mislima, u dub-
rovackim S$tokavskim lekcionarima, u latinickim ca-
kavskim pjesmaricama, zatim u Pavlinskom zborniku
i Cithari octochordi u kajkavskoj varijanti, pa ponov-
no u $tokavskoj u Divkoviéevu Nauku krstjanskom.

Na ovome mjestu trebalo bi nesto re¢i o prepje-
vima starih tekstova koji su izlazili kao prilog Sv.
Ceciliji. Veéina je tih prepjeva usla kasnije u Hrvat-
ski crkveni kantual (1934) i kona¢no u Novu crkvenu
pjesmaricu (1973), pa se i danas upotrebljavaju. Kad
je rije¢ o netemu takvom kao $to je valjanost pre-
pjeva, a tako je u mmnogim drugim pitanjima, ljudi
su nestrpljivi i Zele kratak i nedvosmislen odgovor:
vrijede li ti prepjevi ili ne vrijede? Ako bismo doista
htjeli napreCac dati odgovor na takvo pitanje, a na
takav se odgovor ljudi kasnije, svjesno ili nesvjesno
oslanjaju i ¢esto ga s velikim zarom prenose dalje,
mogli bismo ili olako obezvrijediti napor koji zaslu-
7uje postovanje ili se pak povrs$no zadovoljiti rjese-
njima koja ne moraju biti konacna. Prije negoli se
dade bilo kakav sud o prepjevima starih tekstova u
Sv. Ceciliji, da bi taj sud mogao imati neku teZinu,
moramo bezuvjetno, odgovoriti na dva pitanja: zaSto
uopde prepjev starog teksta i koliko je uspjeSan pre-
pjev uopée mogué? Za onoga kome je do potpune is-
tine o prepjevu doista stalo, odgovor na ta pitanja
daleko je vazniji negoli zadovoljstvo ili nezadovolj-
stvo pojedinim prepjevanim tekstom. Ako pak odgo-
vorimo na ta pitanja, onda éemo i sami moci proci-
jeniti uspjesnost ili neuspje$nost nekog prepjeva. To
je ujedno odgovor zasto se ovdje ne bavim cisto teh-
ni¢kim pitanjima (koji sve prepjevi u kojim brojevi-
ma i sl), jer to svatko moZe i sam provjeriti, a us-
poredivanje teksta bit ¢e mogucée ako jednom izade
pretisak Cithare octochorde.

Nakon ovih potrebnih uvodnih napomena, zadrZi-
mo se na srzi pitanja i pokusajmo odgovoriti na pi-
tanje: za$to je uopce potreban prepjev staroga teksta?

Jezi¢na je poruka oblikovana jezi¢nim sredstvima
u redenici, ukljuéujuéi sve elemente koji su jeziku na
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raspolaganju: razlic¢ite vrste rije¢i s razlic¢itim uloga-
ma u recenici, moguénost promjene rijeci i razlicitog
povezivanja rije¢i medusobno; izgovorena ili napisa-
na re¢enica daje nam konacno posve odreden smisao.
Uzmimo jednu radosnu poruku: »Trebalo se veseliti
i radovati, jer ovaj brat bijase mrtav i opet oZivje,
bijase izgubljen i nade se« (Lk 15, 32). Ako bismo
nes$to sli¢no zeljeli izraziti glazbenim jezikom, ono
§to bismo saopdili drugome, mozda bi bilo vrlo nepo-
sredno i dojmljivo, ali ne bi moglo biti ovako kon-
kretizirano kao u jeziku. Osjetili bismo npr. radost,
zadovoljstvo, smirenost, ali razloge ne bismo mogli
izraziti. Jo$ bi teze i$lo s ne$to sloZenijim sadrzajem,
npr.: »Vi éete se zalostiti, ali Zalost e se vasa okrenu-
ti u radost« (Iv 16, 20). Znamo iz iskustva da se glaz-
bena i jezi¢na sredstva medusobno razlikuju: u me-
lodiji su tonovi, intervali, ritam..., u jeziku rijeci
medusobno povezane svojim vezama u smislenu cje-
linu. Rije¢i i napjev mogu biti povezani u popijevku.
Ali i tada jedan elemenat, melodija, ostaje zbog svo-
je naravi gotovo bez granica saopciv, dok je drugi,
jezik, vremenski i prostorno ograni¢en, pa se poslije
odredenog vremena ili u drugoj sredini osjeca neo-
bi¢nim, zastarjelim, katkada smijesnim jer izaziva ne-
predvidene asocijacije, i kona¢no nerazumljivim. Me-
lodiju nasuprot tome »razumijemo« i onda kad nam
je jezik nerazumljiv.

Do prepjeva starog teksta dolazi upravo zato $to
nam je jedan njegov dio postao neobican ili nerazu-
mljiv (pitanje je samo koliko smo od njega udaljeni,
da li ga nekako prepoznajemo ili ne). Medutim, ob-
navljanje ovakva teksta ili prepjev, nije nimalo jed-
nostavan posao. U pitanju je pjesma i jezik je u njoj
dvostruko ograni¢en: ograni¢en sam sobom, jer je u
naravi jezika da je izbor, ogranienje, organizacija
glasova, oblika i rije¢i (mjesto jednoga glasa ne mo-
Zzemo uzeti drugi, ne mozemo slogove po svojoj volji
premjestati, mjesto jednoga lica ne mozemo uzeti
neko drugo, ne moZemo padeZe samovoljno mijenjati,
jer ¢emo inace biti nerazumljivi). Ali jezik je u pjes-
mi ogranien i svojom ulogom i svojim polozajem,
jer pjesma ima svoje unutarnje zahtjeve (odreden
broj slogova, ritam, rima, a sve je to podvrgnuto op-
éim jezi¢nim zahtjevima). Moguénost izbora jo$ nam
je viSe ograniena time $to jedan dio stiha, ili uop-
ée jezi¢ne grade bez vecih promjena prenosimo u
novi tekst, a samo jedan dio mijenjamo. Medutim,
svaka i najmanja promjena izaziva ili mozZe izazvati
poremecaj stiha, ¢esto i cijele strofe. Zato je gotovo
redovita pojava da je prijevod sa stranog jezika us-
pjeliji negoli prijevod sa srodnog dijalekta, upravo
zato $to je prevodilac u susretu sa stranim jezikom
slobodniji, ni§ta mu se ne namece. U susretu sa sta-
rijim stanjem svoga jezika njemu je pola ili viSe
grade nametnuto i kao pomagalo i kao ograniCenje.
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Ako sada podemo na prepjeve starih tekstova iz
Cithare octochorde u Sv. Ceciliji, vidjet ¢emo da su
oni uspjeli onoliko koliko je bilo mogude da prepjevi
uspiju. Sto je vise prvotnih elemenata moglo u prep-
jevu biti sacuvano, to je tekst skladniji. Mozda bis-
mo za primjer uspjelih prepjeva mogli uzeti tekst
popijevaka Ovde je vezda, Oh moj Jezus ja spozna-
vam ili pak Otec nas dobri tebe verujemo. Druga
strofa ove posljednje pjesme pokazuje kako lako do-
lazi do osiromasenja sadrzaja. U Cithari octochordi
ona glasi:

Mi tvoji slugi po tebe stvorjeni
Po tvojem sinu s pekla otkupljeni
Po svetom duhu v krstu posveceni
za sine vzeti.
U prepjevu nalazimo rijeci:

Mi, tvoji sluge, stvoreni od tebe,
Po tvojem sinu spaSeni od pakla,
Od svetog duha krstom posveleni

za djecu tvoju.

Gledamo 1i strofu u cjelini, osobitih prigovora ne
moZemo joj uputiti. A promjene su uvjetovane samo
time §to nije bilo mogude neposredno, tj. bez prom-
jena u broju sloga, upotrijebiti kajkavske prijedloge
s i v (ovdje v- u ulozi prefiksa) koji u kajkavskom
ne tvore slog, a $tokavske zamjene iz i u tvore slog.
Promjene koje su nastale u ovom sluc¢aju i nisu ta-
ko velike, jer se ipak sve uklopilo u okvire prvotne
strofe. Ipak nestalo je misaonog paralelizma (parti-
cipi na kraju retka), a pogotovo &etvrti je stih izgu-
bio na snazi: »za sine vzeti« oslabljeno je sadrzajno
u rije¢i: »za djecu tvoju«. Veda je Steta Sto je ostao
nepreveden sav ostali sadrZaj pjesme, parafraza Oce-
nasa, koja ima i dvije ovakve strofe:

Kruha naSega daj nam vsakdasnjega:
telu telnoga, a duse dusnoga;
opravu, hranu, re¢ tvoju i pravu

ljubav kricansku.
Pusti nam duge male i velike:
prosti nam muke vekoveine peklenske,
kak i mi naSem praSéamo duZnikom

duge zemeljske.

Sli¢no je npr. s pjesmom Ovde je vezda (Ovdje je
sada), od koje su takoder prevedene samo tri strofe,
razmjerno uspjes$no, a ostatak je nepreveden. I tako
u mnogim pjesmama.

Ako pak uzmemo adventsku popijevku Pticice go-
re stajaju, vidjet ¢éemo da je u njezinom prepjevu
teSko i prepoznati prvotne stihove. Prva strofa glasi:

Ptidice gore stajaju,
mladomu kralju spevaju:
stante gore, ar je zorja.

U prepjevu
Visom lete¢ ptice male
naSem domu zapjevale ...

ni u rije¢ima, ni u sadrzaju, ni u opéem adventskom
raspoloZenju ne nalazimo ono $to je re¢eno u izvor-
niku (ranim jutrom ptice ne lete visoko, »nasem do-
mu« svakako je ne$to drugo negoli »mladomu kra-
lju«, a to sve vrijedi za druge strofe).

Ako je stanje ovakvo kako smo ga ovdje iznijeli,
a u to se nije te$ko uvjeriti, kakva se onda rjeSenja
mogu predloziti? Mislim da su dva rjeSenja mogu-
¢a. Prvo, u dosta slucajeva bit ée ostvariv dobar pre-
pjev staroga teksta, ako takvu poslu pristupi pjes-
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nik-stvaralac, kome nametnuti okvir nece odvise sme-
tati i kome de rijeéi izvornika viSe posluziti kao in-
spiracija negoli kao nepremostiva zapreka. Danas je
moguce i drugo rjeSenje, ali ono ovisi o jeziénoj kul-
turi zbora koji nastupa i sredine za koju se pjeva,
dakako i zgode u kojoj se nastupa. Ukoliko je mo-
guce da se stari tekst dozivi kao svoj stari knjizevni
jezik, u ovom slucaju kajkavsko narje¢je standardi-
zirano u knjizevni hrvatskokajkavski jezik, a to vri-
jedi i za ostala nasa narjecja koja su doista bila knji-
Zevni jezici, onda nam je i stari tekst dobrodosao.
(Sjetimo se da je u posljednje vrijeme uglazbljena
Marulic¢eva pjesma Divici Mariji!). Razmak od dvjes-
ta godina koliko nas dijeli npr. od Cithare octochorde
dovoljno je velik da njezine tekstove doZivimo ne
kao zastarjeli nego kao svoj stari knjizevni jezik. Op-
¢a jezi¢na kultura, premda nedovoljna, toliko bi nam
morala omoguditi.

Netko ¢e mozda ipak na koncu zapitati: ¢emu to-
liko razgovora o pretezno teoretskim pitanjima mjes-
to da smo se zadrzali na konkretnim primjerima pre-
pjeva, uspjelima ili neuspjelima, i tako neSto prak-
tiéno naucili. Odgovor na takvo pitanje dao sam vec
na pocetku, a ovdje ga treba samo prosiriti. Potreb-
no je na teoretskoj razini raspraviti ova pitanja jer
nam mora biti jasno ovo: kao $to je nekadasnji
tekst, jednom posve suvremen, nama postao dalek i
neupotrebljiv, tako ¢e jednoga dana i sadasnji pa i
najuspjeliji prepjev postati zastario i neupotrebljiv.
Uvijek e trebati traziti nova rjesenja, jer ¢e mmnoge
melodije sigurno nadzivjeti svoje tekstove.

DIE PROBLEME DER NACHDICHTUNG ALTER
TEXTE IN »SV. CECILIJA«

Zusammenfassung

Bevor wir irgendeinen Urteil iiber die Nachdichtung al-
ter Texte in SC fillen, miissen wir zwei Fragen bean-
tworten: wozu die Nachdichtung eines alten Textes? Ist
eine gute Nachdichtung iiberhaupt moglich? Die sprach-
liche Botschaft wird im Satz geformt (Subjekt, Pradikat
usw.) und die musikalische ist mit Hilfe der Musik-
sprache (Tone, Intervalle, Rythmus) gebildet, so dass wir
sie zwar unmittelbar, aber nicht so konkret (z. B. trau-
rig, lustig) erleben. Auch im Falle, in dem die Sprache
und die Melodie in dem vertontem Lied vereint wurden,
bleibt das eine Element langer verstandlich (Melodie), das
andere (Sprache) bleibt rdumlich und zeitlich begrenzt,
so dass es ungewohnlich, unzeitgemass oder unverstdnd-
lich werden kann. Bei der Nachdichtung eines alten Tex-
tes ist uns einer seiner Teile auch heute annehmbar, und
nur ein Teil muss erneuert werden. Da das Lied seine
inneren Forderungen (Silbe, Rythmus, Reim) hat, ist die
Moglichkeit der Auswahl begrenzt: jede Anderung verur-
sacht eine Storung des Verses oder der ganzen Strophe.
Aus diesem Grund gelingen die Ubersetzungen aus frem-
den Sprachen besser als Nachdichtungen aus verwand-
ten Dialekten, weil sie nicht so bedingt sind.

Die Beispiele der Nachdichtung aus CO zeigen uns, dass
die Nachdichtung um so besser ist, je mehr Elemente
des urspriinglichen Textes iibernommen werden konnten.
Aber auch dann wurden nur 3—4 Strophen nachgedichtet;
der Rest, inhaltlich sehr reich, blieb unausgeniitzt. Aus
diesem Grund sind wir meist mit diesen Nachdichtungen
nicht zufrieden (verg. Oc¢e na$§ dobri, Ovdje je sada).
Falls es nicht moglich ist eine gute Nachdichtung zu be-
sorgen, konnen wir fiir besondere Gelegenheiten den ur-
spriinglichen Text insofein wir diesen Text nicht als ver-
altet, sondern als unsere alte Sprache erleben.
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