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Etienne Gilson: otkriée kricanske filozofije
Borislav DADIC

SaZetak

Autor opisuje razvitak i misao filozofa Gilsona. Odgajan je pod vodstvom svojih
profesora Levy-Bruhla, Henri Bergsona i drugih profesora na Sorboni onoga do-
ba. Studirajuci izvore Descartesove filozofije, otkriva sv. Tomu kao izvornog mi-
slioca s obzirom na razlikovanje biti i bitka, na univerzalni uzrok svega, na ulogu
racionalne filozofije u kr§¢anstvu, na prisutnost milosti u ¢ovjeku. Po Tomi racio-
nalna filozofija sluZi vjeri, a njegov esse (bitak) treba smatrati temeljem kr$¢anske
filozofije. Time Gilson postaje najizrazitiji tuma¢ tomizma.

Uvod

Mozda filozofska misao nikada nije izgledala toliko nepoznata ljudima
kao u ovom stoljecu. To posebice vrijedi za metafiziku, koja je veé nakon
Descartesa poCela gubiti svoju pravu narav, da bi je se napokon poslije
Kantove »kritike« analize potpuno odbacilo. Filozofija se pojavljivala u
ljudskim umovima sad ovako sad onako, tako da je s pocetka ovoga stolje-
¢a odgovor na pitanje §to je to filozofija bio skoro nemogué. Ili ih je, pak,
bilo toliko da razlike medu njima nisu dopustale zdravom ljudskom umu
samo jedan, i to, jasan pojam o filozofiji. Medutim postojale su dvije zna-
Cajke koje su bile prisutne u svim definicijama; bile su to njihova pozitivi-
stiCka i racionalisticka dimenzija. No, postojala su filozofska pitanja, stara
koliko i ljudi, na koja svi ovi pokuSaji nisu davali zadovoljavajuée odgovo-
re. Cak i kada se ljudi i ne bi htjeli udubljivati u ta pitanja, Zivot ih je
uvijek iznova postavljao u situacije u kojima je bilo nemoguce izbjeéi od-
govor na njih.

Kao i u svim onim »vjenim« pitanjima, vezanima za smisao ljudskog
Zivota, Eovjek se vracao na odgovore svojih prethodnika. Bilo na one naj-
starije, od kojih nam ostadose samo ulomci, bilo na ove najblize nama,
koji pomisliSe da su odgonetnuli sve tajne ljudskoga Zivota. No, kada ¢ov-
jek ozbiljno preispita njihova otkri¢a i uzme ih kao odgovore za svoj Zivot,
brzo uvidi da u njima ima mnogo viSe praznina nego se to ¢ini na prvi
mah.

Glavna znacajka toga misaonog pogleda unatrag, neke vrste filozofske
reminiscencije s kraja proslog i s poCetka ovog stoljeca, bijase golema pra-
znina, tama 3to se prostiraSe izmedu anti¢ke misli i one moderne §to je
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potinjala s Descartesom. Cinilo se je da izmedu ta dva razdoblja, barem
Sto se tiCe filozofske misli, ne bijaSe nista. U svim vodecéim priru¢nicima iz
povijesti filozofije koji su se rabili na francuskim sveucili§tima nije re¢eno
niSta o filozofskoj misli iz razdoblja koje se naziva srednji vijek, osim da je
to doba teoloske dominacije te da se s aspekta slobodne filozofske misli
ta] vijek s pravom moZe nazvati »mracni« srednji vijek. Takvo je bilo ozra-
&e u kojem je mladi francuski katolik Etienne Gilson zapoteo svoje os-
novno obrazovanje i sveu€iliSnu izobrazbu.

1. Filozofska izobrazba

Etienne Gilson je roden 13. lipnja 1884. godine u katoli¢koj obitelji. Bio
je trece dijete pariSkog prodavaCa Paula Anthelmea Gilsona i Caroline
Juliette Rainaud, porijeklom iz Burgundije. Vjersku je pouku primio u
svojoj obitelji, Sto ponajviSe moZe zahvaliti majcinoj uciteljici, Casnoj se-
stri urSulinki Saint-Dieudonnéi, Ciji _]C utjecaj bio prlsutan u cqel()J obite-
lji. Etienne ju je esto spominjao i sa zahvalno$éu je se sjecao, §to se
otituje i u ovoj kratkoj misli: »Sva djeca moje majke duguju Saint-Dieu-
donnéi to §to su kri¢ani i (naravno) katolici.«*

Osnovno je obrazovanje primio u katoli¢koj $koli Kr§¢anske brace u

~ Zupi St. Clotilde. Godine 1895. upisuje Petit Séminaire de Notre Dame
des Champs, koja je bila moZda najbolja srednja §kola u Parizu. Nakon
sedam godina provedenih u tom m]esowtom biskupijskom zavodu, pod-
jednako otvorenom za buduce svecenike i za laike, Etienne nastavlja izo-
brazbu slusajudi, jednu godinu, predavanja iz filozofije na poznatoj gim-
naziji »Henrik IV.«, u Parizu. Buduéi da je Zelio u buduénosti biti profe-
sorom na gimnaziji, bilo je sasvim logi¢no da pohada jednu takvu $kolu.
Ovdje je imao priliku slusati prvi put javna predavanja iz filozofije Lévy-
-Bruhla, koji je poslije postao sociolog. On ga je ispitivao i na ispitu za
bakalaureat. Poslije postignute dlplome Etienne odlazi u vojsku godinu
dana, sa veé jasnom odlukom koju je donio nakon studija Pascalovih djela
da nastavi studij filozofije na Sorboni $to prije bude mogao. O tome svje-
dodi u svojoj svojevrsnoj intelektualnoj autobiografiji: »... otiSao sam tra-
Ziti filozofiju mojih snova na Filozofski fakultet SveuciliSta u Parizu, jedi-
no ijStO gdje je postojala VJerOJatnost da ¢u Je nadi.«<?

U jesen 1904, godine Etienne se upisuje na visi studq filozofije na Sor-
boni, u koju je on doslovce bio zaljubljen. Medu znacajnim profesorima
koje je ondje slusao, posebno su odredili njegovu filozofsku buduénost
Lévy-Bruhl i Bergson. Prvoga je ve¢ sluSao u gimnaziji »Henrik IV.«, gdje
je drzao predavanja o Humeu, a na Sorboni je drZzao pradavanja o De-

1 Laurence K. Shook, Etienne Gilson, Jaca Book, Milano 1991, str. 9.
2 FEtienne Gilson, Il filosofo e la teologia, Morcelliana, Brescia 1966, str. 23.
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scartesu. Mladi je student s oduéevljenjem sluSao svoga profesora i vec¢
nakon treceg pradavanja odlucio j  je da ée plsatl doktorsku tezu o Descar-
tesu pod vodstvom Levy-Bruhla Bergsona je slufao u College de France
1904. godine, gdje je driao dva tetaja. BijaSe to za Etiennea vrhunski
doZivljaj, a Bergsonova filozofija pak novo otkrice. Tako je zapravo prvi
put ¢uo pravoga filozofa kako filozofira.

Godine provedene na Sorboni oznaene su teSkim i neumornim ra-
dom, pohadanjem predavanja, pravljenjem biljeski, kontaktima s profeso-
rima; sve u svemu bio je to strjelovit ulazak u filozofski Zivot. Gilson je
Sirio svoje obzore i na drugim poljima. Stoga je pohadao i neka zanimljiva
predavanja koja nije bio obvezatan slusati. Njegov stari prijatelj o. Tho-
relle upoznao ga je s jednim od najboljih pariSkih glazbenika toga doba,
Charlesom Tournemireom, i tako je »uSao« u svijet glazbe.

O predavanjima i glavnoj struji koja je bila nazo¢na na Sorboni u ono
doba treba kazati neke pojedinosti. Premda je u Gilsonovo vrijeme medu
profesorima bilo poznatih imena, kao npr.: L. Lévy-Bruhl, E. Durkheim,
L. Brunschvicg, H. Bergson, V. Delbos i dr., nije bilo autoriteta u nauca-
vanju ili »velikog patrona« kako se izrazio Charles Pégy. Profesori su iz-
nosili samo svoja osobna miSljenja, a studenti su bili prepusteni sami sebi

u potrazi za duhovnom hranom. »Trebali smo sami OSVO_]ltl ono 3to smo
morali dobiti kao pravedni dio naslijeda«, piSe Gilson.* Ne moze se kazati
da su profesori naucavali samo jednu filozofsku doktrinu. Bilo je zapravo

-mno§tvo doktrina koje su se naucavale. To je iSlo dotle da se ni misao
Lévy-Bruhla nije podudarala s onom Durkheima. Na predavanjima ipak
su se mogli uo€iti neki prioriteti. Tako, na primjer, nije bio ni jedan tecaj
iz Aristotelove filozofije, a Platon, otac idealizma, kraljevao je. Kako je
Descartes navjeScivao pozitivizam, a Hume kriticizam, smatralo ih se za
vazne filozofe i njihovoj se filozofiji obracala puna pozornost. No, da bi se
dobila vjerna slika pozicije koju je zauzimalo poucavanje filozofije na
Sorboni u to doba, nuzno je istaknuti »izvanredni liberalizam koji je pro-
#imao to poudavanije «, kako isti¢e naj filozof. Profesori su mu uglavnom
bili pozitivisti koji su se viSe zanimali za povijest filozofije, a za teoretska
pitanja nisu marili. Gilson je zahvaljujuci njima dobro svladao historio-
grafsku metodu kojom ée se poslije sluzZiti na svoj originalni naéin.

Zanimljivo je da pozitivisticki duh Sorbone s pocetka ovoga stoljeca
nije imao nikakav utjecaj na mladog Gilsona. Obja$njenje za to moZemo
naéi u Cinjenici da je on bio svijestan katolik. Naime, svijestan da je na
krStenju netko drugi umjesto njega dao pristanak da postane kr$¢aninom,
on je sam svake godine, prema nalogu Katoli¢ke crkve, obnavljao ova
obecanja. O tome nam svjedoe njegove rijeci: »... znam samo da jos i

3 Nav. dj,str. 24,
4  Nav. dj, str. 44.
5 Nav. dj, str. 43.



B. Dadi¢: E. Gilson: othrice la¥é. filozofije Obriov. Zivot (50) 1 (1995) str. 3-24.

danas, u punoj svijesti onoga $to ¢inim i u jasnoéi slobodne odluke for-
malno obnavljam obecanje dano u moje ime nekliko dana nakon mog
rodenja. «® Kao takav, nije se ustrudavao sluati filozofiju ma kakva ona
bila, ali pod uvjetom da ostane samo filozofija. Jer se novosti koje je mo-
gao Cuti nisu sastojale u filozofskim zakljuccima, nego prije svega u meto-
di. Bio je svijestan da se svaki mladi krS¢anin susrece, jo$ prije nego pocne
formalno studirati filozofiju, s jasno definiranim metafizickim pojmovima.
Tako se i on susreo, dok je jo§ kao mladi¢ pohadao vjeronauk, s dokazom
o BoZjoj opstojnosti, stvaraqjem ex nihilo i besmrtno$cu ljudske duse. Bile
su to lekcije koje su nuzZno slijedile poslije katekxzma kao sastavni dio
apologetike.

Na Sorboni su, u povijesti filozofije, dominirale teze postavljene veé
prije od Victora Cousina i Octavea Hamelina. Cousin je ve¢ g. 1818. pisao
na pocetku svoga Cours de philosophie ovo: »Ne postoje nego dva doista
razli¢ita razdoblja u povijesti filozofije i svijeta anticko doba i moderno
doba«, a izmedu njih svjetlo je grékog gemja »postupno tonulo u mrak
sredn_]ega vijeka«; ukratko, »drugo doba poéinje s Descartesom«.” I Ha-
melin piSe g. 1905. da Descartes dolazi nakon Gr¢ke, kao da izmedu njih
nije bilo niSta. To bi znacilo kao da je u pocetku postojala gréka filozofija,
nakon koje je slijedila moderna, a izmedu njih - nistal, osim teologije
utemeljene na v]en i autoritetu $to je sama negacija filozof' ije, prisjeca se
Gilson tih vremena.® Drugo miiljenje §to je dominiralo Sorbonom govori-
lo je da nema smisla poznavati ono §to se naziva skolastickom filozofijom,
nakon $§to ju je Descartes definitivno srusio. To je uostalom bio, govorili
su oni, samo lose shvaceni aristotelizam. Nadalje, zdu$no se zagovarao
studij znanosti. Nije bilo vazno koja se znanost proucavala, samo nek je
znanost; jer jedino ona moZe pruZiti znanje dostojno tog imena. Zani-
manje za umjetnost trebalo je odbaciti ili barem ostaviti za neka druga
vremena. Gilson se sjeca da je s tugom u srcu morao konstatirati da »u
svakom slucalu nije trebalo ocekivati ni filozofiju religije ni metafiziku od
takve povijesti filozofije, koja ne bijae niSta viSe doli povijest agonije re-
hnge i metafizike«, te tuZzno zakljucu]e »promasﬂl smo doba Htjedosmo
uéi u hram u trenutku kada su &uvari ve¢ zatvorili vrata«.’

No, on se nije mogao pomiriti s time da ne ¢e pronaci onu zbog koje ga
je ljubav tjerala da dode na Sorbonu. Bio je svijestan da se u filozofskoj
spekulaciji ne moZe napredovati ako se ne poznaje dobro povijest filozo-
fije, taj prebogati izvor ljudske refleksije koji je obogacivan stoljecima. I

6 Nav. dj, str. 13. Cijelog je Zivota svijesno pripadao Katoli¢koj crkvi, a vieru je smatrao
izvanrednim darom. Pun zahvalnosti kaZe za sebe, u uvodu u ovo isto djelo, da je
»jedan miadi Francuz pouden u kr¥¢anskoj vjeri, duZnik Crkvi za cjelokupnu svoju
izobrazbu i SveudiliStu za svoju filozofsku formaciju« (str. 9.)

Nav. dj, str. 91.

Usp. nav. dj, str. 91.

9 Nav. dj, str. 43.
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upravo je to bio njegov filozofski put. Uputio se na ozbiljan studij povije-
sti filozofije.

2. Rezultati povijesnih istraZivanja

Lucien Lévy-Bruhl predlozio je Gilsonu da obradi temu: »Descartes et la
scolastique«. Naime, mislio je da on, kao svijestan katolik, poznaje skola-
stiku i misao Tome Akvinskoga, ali to nije bilo tako. Gilson nije nikada
bio poucavan u skolastici i do tada nije procitao ni jednu jedinu crtu iz
Tominih djela. Zbog toga svog prvog »propusta« zahvaljivao je Bogu, jer
je bio uvjeren da je bio poucen u skolastici prema tada postoje¢im pri-
runicima, bila bi to prava nesreca, ¢ak StoviSe, glede iskustva mnogih
koje je poznavao bio je u napasti da kaZe: nepopravljiva nesreca.?
Gilson je, dakle, prema Lévy-Bruhlovoj zamisli, morao istraziti skola-
sticke izvore Descartesove filozofije. Uvjeren da pretkantovska filozofska
spekulacija posjeduje trajne vrijednosti, koje mu mogu pomoc¢i u istra-
Zivanju, dao se na izucavanje misli velikih metafiziCara: Platona, Aristote-
la, Plotina, a iznad svega Descartesa. Svijestan da ¢e pravi smisao filozof-
skih pojmova ovoga posljednjeg najbolje razumjeti ako im istraZi povije-
sne izvore, on se uputio u 1stra21van]e srednjovjekovne filozofije. Tako se
od samog pocetka svoga rada nasSao na pravom putu. Susreo se prvi put s
metafizickim pojmovima velikih mislitelja srednjega vijeka, kao $to su bili
Augustin, Bonaventura, Toma, Duns Scot i dr. Ubrzo je zapazio da se u
njemu budi veliko zanimanje za skolasticku filozofiju. Rezultat je ovih
istraZivanja bila doktorska teza iz g. 1913. koja je glasila: La liberté chez
Descartes et la théologie. U njoj mladi francuski filozof donosi nevjerojat-
- na otkric¢a. Prvo, u srednjovjekovnoj skolastici nalazi se mnogo metafi-
zickih pojmova i zakljuc¢aka koji su poslije presli u Descartesovu filozofi-
ju. Oni ne samo da pomaZu razumijevanju geneze njegove misli nego joj
daju i unutarnju vrijednost. Drugo, da se ne moZe, unatoc ovoj Cinjenici,
govoriti o »izvoru« u pravom smislu rijeci. Descartesova je filozofija za-
drzala samo jedan »bijedni« ostatak filozofskih dostignuca, Cije se puno
opravdanje ne nalazi kod Descartesa, ve¢ u skolastici. Tako da se ni gene-
za Descartesove misli, kao ni svi vazZniji metafizicki pojmovi njegove filo-
zofije, ne mogu ispravno shvatiti kod njega, nego u skolastici. Gilsonu se
¢inilo, promatrano povijesno, da je gubitak metafizicke supstancije od
. skolastike do Descartesa bio golem. Stoga je, nakon duga promiSljanja,
svoju tezu morao zaklju€iti ovim rijec¢ima: »Glede svih ovih toCaka, karte-
zijanska misao znaci, u odnosu prema izvorima iz kojih proizlazi, puno

10 Usp. nav. dj, str. 50. Gilson ovdje misli na poseban nafin na priru¢nik Sebastiana Rein-
stadlera Elementa pfilosophiae u izdanju Herdera g. 1904. u Friburgu.
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manje napredak negoli osiromasenje.«!! Slijedio je i drugi zaklju¢ak: kako
- je istina da kod Tome Akvinskoga ima viSe jasnoce glede nekih filozof-
skih problema nego kod Descartesa, onda Cousin i Hamelin, koji su tvrdi-
li da izmedu grcke misli i Descartesa nije bilo niSta, nisu imali pravo. Ali
ovo reci znacilo je i¢i protiv postojeceg miljenja koje je prevladavalo go-
tovo kao dogma.

No, ovo je obuhvacalo i druge zakljucke. Znamo jo§ otprije da je V.
Cousin tvrdio kako je filozofija koja je prethodila Descartesu bila zapravo
teologija. No, ako je Descartes mogao koristiti Tomine misli (koje su,
dakle, morale biti teologija) u filozofiji, tada nije bilo toliko protuslovlja
izmedu filozofije i teologije, kako se obi¢no tvrdilo. Ili jo§ tocnije, ako je
Descartes iz srednjovjekovne teologije mogao »izvuci« toliko filozofije,
znadi da je ona tamo ve¢ postojala. Dakle, zadaca je povijesti da je pro-
nade. Gilson je shvatio da je upravo to njegova zadaca i svim se svojim
snagama dao na istraZivanje srednjovjekovne teoloSke misli, koja mu je
sve do tada bila maknuta iz vidokruga, kao neprijateljica svake filozofije.

Kao povjesni€ar on se u svom istraZivanju drZao ¢vrsto nacela koje je
naucio od svojih profesora na Sorboni, a to je: da nikada sami ne stvara-
mo nauk kako bi ga potom pripisali nekom autoru, nego da mu pripiSemo
samo ono za §to smo sigurni da je on mislio ili rekao. Cesto ée to isticati
tijekom svoga dugogodi$njeg rada: »odredi se izmisljanja da bi se bolje
shvatilo jest veliko pravilo metode u materiji povijesti ideja.«!?> Naime, on
je uodio da mnogi tumaci srednjovjekovne misli nisu cjelovito donosili
odredeni nauk. A uvijek prijeti opasnost da neki nauk svedemo samo na
ono §to smo od njega shvatili, pod isprikom da to radimo radi vece razum-
ljivosti. Svojom metodom i pristupom skolastici razlikovao se od pojedi-
nih katolickih filozofa. No nije odustajao od svoga puta jer mu se naziralo
rjeSenje problema kric¢anske filozofije. Koristio je veoma sloZzenu metodu
istraZivanja. Povijesno-filozofsko istraZivanje bi zapo€eo znanstveno-filo-
loSkom metodom, a nastavio bi nastoje¢i da izradi doktrinalnu sintezu.
Taj je pristup koristio kada je istraZivao pojedince (Augustin, Toma, Bo-
naventura, Duns Scot, i dr.) ili cijela povijesna razdoblja, kao npr.u L’e-
sprit de la philosophie médiévale. Na kraju je takvoj sintezi davao i teoret-
sko opravdanje.

U svom je istraZivanju krenuo od €injenice da u skolastici postoji jedan
skup filozofskih pojmova koji se ne mogu poistovjetiti s pojmovima grcke
filozofije, a sami su doista racionalni, tako da su naveli Descartesa da ih
koristi u svojoj filozofskoj spekulaciji. Namjera mu je bila ispitati Sto su
bile te srednjovjekovne metafizike koje su proizvele ove pojmove, u sebi,
i $to su one znacile za cjelokupne doktrine njihovih autora. Na koje su

11 Nav. dj, str. 93.
12 Nav. dj, str. 101.
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intelektualne probleme one davale odgovor. On je neprijeporno bio svi-

jestan toga da nije bilo lako definirati filozofiju iz razdoblja patristike i

skolastike, jer je ona zapravo bila integralni dio teologije tog razdoblja.

Trebalo je najprije rijesiti dva osnovna pitanja. Prvo, jesu li skolasticki

sustavi bili teologija u najstroZzem smislu rijeci i jesu li sadrZzavali metafizi-

ku koja je to bila u najstroZzem smislu rije¢i. Potom je valjalo utvrditi je li

ta metafizika bila originalni dio cjelokupnog sustava ili samo-jednostavno -
prenosenje gréke metafizike na teoloSko podrudje.

Prva znacajka koju je Gilson zapazio u djelima srednjovjekovnih auto-
ra bila je ta da je njihova misao u prvom redu teoloska. No, unato¢ tome
$to su ovi pisci bili ujedinjeni u jednoj katolickoj vjeri, njihove su se teo-
logije ipak pokazale razliCite, $to nije moglo ovisiti o niCemu drugome
doli o razlici u njihovim filozofijama. Nije pronasao Jedmstvenu skolastl-
ku ili »zajedni¢ko duhovno naslijede«, kako se izrazio De Wulf,® veg,
naprotiv, duhovni pluralizam u kojemu je jedini stalni zajednicki element
bio kri¢anska inspiracija. Dapace, u skolastici je postojalo nekoliko filo-
zofija i ne mozZe se cjelokupna skolastitka misao svesti samo na jednu
jedinu filozofiju.™

Gilson je tijekom svog studija o Descartesu uo€io da je on od skolasti-
ke preuzeo ideje kao §to su: opstojnost jednoga Boga, koji je jednostavan,
vrhovno slobodan, stvoritelj svemira, tj. tvorni uzrok beskonacne moci;
preuzeo je i ideju o ¢ovjeku koji je stvoren na sliku BoZju, obdaren du-
hovnom du$om koja je vje¢na i nepropadljiva, te slobodna od dominacije
svake materije. A te se ideje nisu nalazile kod grckih filozofa. Odavde je
ispravno zakljudio da je grcka filozofija usla u srednji vijek razliCita od
one koja je iz njega izasla. Tu je promjenu mogla izvesti samo srednjovje-
kovna teologija koja se nije samo sluZila grckom metafizikom nego ju je
promijenila stvarajuéi novu, srednjovjekovnu. Valjalo je, dakle, pristupiti
ozbiljnom studiju filozofije srednjovjekovnih teologa. To ga je dovelo i do
proucavanja misli Tome Akvinskoga.

O Tomi je vrijedilo miSljenje da je kao filozof bio aristotelovac. Gilson
je, pak, s vremenom otkrio da to nije to¢no. Istina, treba priznati da je
Tomina filozofija proZeta Aristotelovom miSlju, ali namjera mu nije bila
izgraditi neku filozofiju koja bi bila potpuno nezavisna od religijske obja-
ve, §to se dogodilo s grékom filozofijom. »Da je on to napravio, piSe
Gilson u Introduction & la philosophie chrétienne, »postojao bi samo jo§

13 Usp. E. Coreth - W.M. Neidl - G. Pfligersdorffer (edd.), La fiosofia cristiana nei
secoli XIX e XX. Ritorno all’eredita scolastica, Ed. Citta Nuova, Roma 1994, vol. 1I,
str. 609.

14 Poznati povjesni¢ar filozofije dominikanac P. Mandonnet tvrdio je, suprotno od ovoga,
da je u kr¥¢anskom srednjemu vijeku postojala samo jedna jedina filozofija, ona Tome
Akvinskoga, a da su sve ostale bile teologije. To je stajalifte neodrZivo. Dovoljno je
usporediti npr. pojmove kao: esse, ideju uzroka, racionalne ili naravne spoznaje, pa da
vidimo da su bili razli¢iti kod Tome, Bonaventure, Anselma ili Duns Scota.
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jedan aristotelovac viSe i ne bismo imali tomisti¢ku filozofiju.«' I drugi su
se kr3canski filozofi inspirirali na Platonu i Aristotelu i pozivali se na nji-
hova pocela, no njihov je doprinos bio u tome $to su iz njih izvodili za-
klju¢ke na koje ovi nisu ni pomi§ljali. Cak bismo mogli reéi da to nisu ni
mogli, jer ti zakljuCci nisu ni mogli postojati unutar njihovih sustava a da
ih ne razore. To je najociglednije na primjeru razlikovanja biti (essentia) i
bitka (esse), koje je na ovaj ili onaj nacin nazotno u srednjovjekovnoj
misli, a nezamislivo npr. za Aristotela. Grei su doista postavljali pitanje
pocela bica, ali su krS¢anski filozofi, ostajuéi na toj liniji, produbili prob-
lem realnoga sve do problema samog bivstvovanja. Tako je prvi put istak-
nuto puno znaéenje pojma zbiljnosti. '

Gilson je uocio da je u povijesti filozofije vistinu postojao razvoj meta-
fizicke misli i zato ostaje na svakom filozofu da sada on sam nastavi s tim
razvojem. Toga mnogi nisu bili svijesni. Zato se ne treba cuditi, istiGe on,
da su neki joS uvijek kod Talesa, samo umjesto »Voda« kaZzu »Energija,
ili pak kod Anaksagore te umjesto »Um« kaZu »Evolucija«.! Toma Ak-
vinski je bio svijestan ovoga razvoja. U De Potentia (q. 3, a. 5) ga opisuje
veoma jezgrovito, dijeledi filozofe koji su ga ostvarili u tri skupine. Prva se
skupina zaustavila na onome §to je dostupno samo osjetilima, dakle na
materijalnom. Smatrali su da postoji samo jedna supstancija i da je to ma-
terija, a sve ostalo da su akcidenti. Zato je Toma za njih rekao: »Bijahu,
dakle, prisiljeni_drZati da ne postoji uzrok materije i nijekati potpuno
tvorni uzrok.«.!” Ovo je genijalno i veoma opasno otkrice, koje je osta-
vljeno nasoj razboritosti kako éemo se njime sluZiti. Gilson nam moze biti
uciteljem i uzorom u upotrebi slicnih otkriéa. Druga je skupina filozofa
uzela u razmatranje supstancijalne forme i time napravila golem prijelaz
od osjetilne k umskoj spoznaji, premda je i njima materija izbjegla stvara-

_lackoj djelatnosti tvornog uzroka. Tek je treca skupina, Platon, Aristotel
i njihovi uCenici, postavila univerzalni uzrok svim stvarima. Unatoé njiho-
vim razlikama, Tomi je ova Cinjenica bila dostatna da ih stavi u istu skupi-
nu §to upucuje na vaznost koju je on pridavao tom njihovom otkriéu.
Razvijajuci dalje svoju misao, Toma je uocio da su sve stvari sline u tome
Sto jesu, $to postoje. Dakle, esse je zajednicko svim stvarima. Slijedeci
pravilo koje kaZe: ako je neka stvar zajedni¢ka mnogim bi¢ima, tada je
ona u njima uzrokovana jednim jedinim uzrokom; on je zakljucio da esse
koji posjeduju sve stvari one nemaju same od sebe nego ga primaju od
nekoga drugog uzroka koji mora biti jedan jedini.’®

15 Etienne Gilson, Introduzione alla filosofia cristiana, Ed. Massimo, Milano 1985, str.
38. Gilson je sa svojim djelima pridonio mnogo u nauéavanju dubinske razlike izmedu
Tomine i Aristotelove filozofje.

16 Usp. nav. dj, str. 77.

17 Toma Akvinski, De Pot., q. 3, a.5, c.

18 Prvotnu ideju za ovaj zakljuéak Toma je pronafao veé kod Platona i o tome nas obav-
jeStava u De Pot. (9.3, a.6).
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Usporedujuéi dalje gréku i srednjoviekovnu misao Gilson je pronasao i
druge razlike. Srednji vijek je naslijedio realizam od Grka, ali ga je prih-
vatio iz drugih motiva i ovdje on ima drukdije znaCenje. Za Aristotela je
npr. ovaj svijet bio Eovjekovo kraljevstvo i zato je on odbacio Platonov
idealisti¢ki sustav. Kr§¢anska je misao, naprotiv, svijesna da Kraljevstvo
BoZje nije ovaj svijet, ali takoder zna da ovjek treba krenuti od njega
kako bi postigao Kraljevstvo BozZje. Jer Covjek posjeduje samo ovaj svijet
preko kojega moZe stiéi do Boga. Aristotel je, dalje, potpuno svijestan da
univerzalno postoji samo u pojedinaénom davao vecéu vaznost pojedina-
¢nom nego Platon ipak ono $to je vazno u ]edno] i drugOJ filozofiji Jest
univerzalno.” Zato se ni epikurejci, ni stoici, ni Platon, ni Aristotel nisu
uzdigli do razine metafizike osobe. Nisu uodili pravu vaznost osobnoga,
ba$ Sokratova, nego je on za njih bio vaZan samo ako je Covjek. Tu je
metafiziku osobe, prvi put u povijesti ovjecanstva, dala kr3¢anska filozo-
fija srednjega vijeka. DrZala je da nema niSta trajnije od osobe, koja je
bila predvidena, Zeljena i pozvana od samoga Boga. Stoga je neuniStiva
kao i sama BoZja odluka po ko;o; je stvorena. Takvih ideja ne pozna]e niti
Platonova niti Aristotelova misao.

Svoja je povijesna otkrica uvijek iznova preispitivao, obogacivao novim
spoznajama i iz njih izvladio sveobuhvatnije sinteze. Poznatu studiju o to-
mizmu objavio je veé g. 1919. u Strasbourgu pod naslovom Le thomisme.
Neprestano ju je doradivao i obogacivao, a sa Sestim izdanjem iz g. 1965.
dobiva svoj zavr$ni oblik podnaslovom Introduction a la philosophie de
Saint Thomas d’Aquin. Njegova su povijesno-filozofska otkrica iSla za ti-
me da istaknu kako je potrebno u povijesti filozofije uvaZavati srednjo-
vjekovne filozofije, bilo zbog vrijednosti koje su posjedovale u samima
sebi, bilo i zbog vaZnosti koju su, preko Descartesa, imale za modernu
filozofiju. Premda su mislitelji srednjega vijeka doista bili ponajprije teo-
lozi, oni su takoder bili i filozofi u pravom smislu rijeci. Bili su to doista
veliki filozofi koji su takvima ostali za sva vremena. Stoga ¢e Gilson ve¢ u
prvom izdanju Le thomisme napisati: »... vrijeme je da se pone priznavati
unutarnja vrijednost srednjovjekovnih filozofija. &

Nakon svojih vaznih povijesnih djela: Le thomisme (1919.), Etudes de
philosophie médiévale (1921.), La philosophie au moyen dge (1922.) i La
philosophie de Saint Bonaventure (1924.), Gilson je ne samo produbio
studij temeljnih pojmova kricanske filozofije nego je doSao do genijalnog
otkriéa da kr¥éanska filozofija nije nastala zajednickim koriStenjem aristo-
telovske logike, kako je drZzao npr. M. De Wulf, niti od suglasja temeljnih
metafizickih pojmova, koji su bili poprili¢no razliiti u, npr., Anselma, To-

19 Usp. Etienne Gilson, Lo spirito della filosofia medioevale, Morcelliana, Brescia 1988,
Str. 244-246. '

20 Etienne Gilson, Le thomisme, Ed. Vix, Strasbourg 1919, str. 6.
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me, Bonaventure, Duns Scota i dr., nego prije svega od zajedni¢kog na-
stojanja ovih velikih umova da njihova filozofija sluZi katolickoj vjeri i
kontemplaciji, drugim rije¢ima, od teoloske znacajke njihove filozofske
misli. Gilson je svoje povijesno istraZivanje tog problema saZeto objavio g.
1931. u »Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie« ovim rije¢ima:
»... ako su postojale filozofije — to jest sustavi racionalnih istina — ¢ije se
postojanje povijesno ne da objasniti bez prisutnosti kréanstva, tada se
one moraju zvati kri¢anske filozofije.«.?! On je ovo mogao zakljugiti zato
Sto je otkrio da su neke filozofske ideje iz Objave unesene u povijest
ljudske misli, da je nesto iz Biblije preslo u metafiziku i da je unutarnji
utjecaj kri¢anstva u filozofiji povijesna stvarnost. Zato i sam teoretski po-
jam »kri¢anska filozofija« ima svoj racionalni smisao. A koja je to »krs-
¢anskac« filozofija? To je jedna od onih $to su se pojavile izmedu II. i XVI.
stoljeca krS¢anske ere. To je ono doba kada su se filozofijom bavili kr$-
¢anski teolozi. Ta je filozofija bila obdarena originalnim crtama, tako da
se razlikovala od pre-kricanske, kao i od ove postkri¢anske. Ali zasto je
uopée postojala neka filozofija u tom razdoblju kada je teoloska misao
davala cjeloviti odgovor o Bogu, €ovjeku i svijetu? »Postojanje kriéanske
filozofije bijase neizbjezno« — odgovorit ée Gilson — »kao 3to je to jos i
danas i kao §to ¢e i ostati tako, sve dok bude kr¢ana koji misle.«?? Naime,
ova neizbjeZnost, u koju je na§ autor bio toliko uvjeren, dolazi od same
naravi koja je vlastiti objekt filozofije, a istodobno i nositeljica milosti,
koju ova uzdiZe na jednu viSu razinu. Iz te ée &injenice proizaéi jedno
veoma vazno otkrice krS¢anske filozofije o unutarnjoj zbiljnosti i dobroti
naravi, koju Grci nisu poznavali, niti su na to mogli pomisljati jer nisu
poznavali ni izvor ni cilj te naravi.

Tridesetih godina Gilson je svojim velikim djelima: L esprit de la philo-
sophie médiévale (1932.) i Christianisme et philosophie (1936.), a protiv
racionalista Emila Bréhiera i Leona Brunschvicga i nekih katoli¢kih filo-
zofa, koji su donekle dijelili racionalisti¢ku ideju o filozofiji i negirali po-
stojanje krS¢anske filozofije (s jedne strane Maurice Blondel, a s druge
strane $kola u Louvainu) dokazao vrijednost filozofskih pojmova koje je
dala srednjovjekovna krS¢anska spekulacija. Gilson je zakljucio na osnovi

21 Antonio Livi (prir.), Il problema della filosofia cristiana, Ed. Patron, Bologna, 1974,
str. 84. Ova su njegova otkri¢a bila poslije napadana u neoskolastitkim krugovima, a
posebice od dominikanca P. Mandonneta i njegova udenika Gabriela Therya. Moramo
priznati da nas iznenaduju ovi napadaji upravo od takozvanih tomista. Slitno izne-
nedenje je doZivio i vrsni poznavatelj Gilsonove misli Antonio Livi, kada je napisao:
»BijaSe paradoksalno: upravo tomisti pokuSavaju srusiti pretpostavku o postojanju au-
tenti¢ne filozofije u kr3¢anskim stolje¢ima, podrZavajuéi tako staro uvrijeZeno misljen-
je racionalisti’ke historiografije« (A. Livi, Etienne Gilson: Il tomismo come filosofia
cristiana, in E. Gilson, Introduzione alla filosofia cristiana, Ed. Massimo, Milano 1986,
str. 15.).

22 Lo spirito della filosofia medioevale, str. 500,
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izu€avanja duha srednjovjekovne filozofije da je Zidovsko — kr§éanska ob-
java bila religijski izvor filozofskog razvoja koji je uslijedio nakon gréke
misli, a da je kricanski srednji vijek bio najbolji sviedok toga razvoja. Taj
je zakljucak zapravo ona zlatna nit koja prozxmlje cjelokupno Gilsonovo
povijesno 1stra21vanje

Svopm j€ povqesnlm djelima mnogo prldomo u ponovnom otkrivanju i
razumijevanju srednjovijekovne misli. Bio je mnogima velik poticaj »po-
stajuci tako figura koja je odredila drugu fazu povijesno-filozofskog istra-
Zivanja srednjeg vijeka«, kako se o njemu izrazio Wolfgang Kluxen, pro-
fesor SveudiliSta u Bonu.” Uspio je temeljito promijeniti drZanje sveuci-
liSnog ambijenta prema srednjem vijeku i skolasti¢koj predaji, a s njego-
vim je ulaskom na Francusku akademiju usla i srednjovjekovna filozofija.
Treba spomenuti da Gilson, prije tridesetih godina, nije uspio pronadi iz-
laz iz problema »kr$c¢anske filozofije«. Tek posto je otkrio novi smisao
teologije, koji je bio posvema razli¢it od do tada postojecega, po kojemu
se a priori iskljuCuje svaka forma unutarnjeg odnosa s filozofijom, on je
unutar nje uspio otkriti autenti¢nu kr§¢ansku filozofiju.

3. Vjera i filozofija

Posto je povijesnom analizom otkrio da postoji kr§é¢anska filozofija, Gil-
son je nastojao dati teoretsko obja$njenje o njezinoj biti. Jer, nju su doista
obradili teolozi, u teoloSkom okruienju i s teoloskim ciljevima; $to je za-
pravo bio problem odnosa vjere i filozofije, koji XIX. stoljece m]e uspjelo
rijesiti.

Potpuno svijestan da kr$éanin ne moZe »na trenutak« zaboraviti da je
vjernik, isticao je da njegov razum djeluje kao razum kr$éanina, §to ne
znaci da se on razlikuje od razuma nekr$c¢anina, nego da djeluje u posve
razliCitim uvjetima. Ovo posebno vrijedi za problem metafizike, prirodne
teologije i morala. Opcenito pred filozofijom vjernik moZe zauzeti naj-
- CeS€e dva stava. Prvi se stav sastoji u tome da, vidjevsi kako se filozofija

uzalud trudi da postigne istine kO_]e vlera ved pos_leduje te su time bitni
~problemi €ovjekove sudbine ve¢ rijeSeni na razini vjere, drZi da je to do-
statan razlog da se napusti filozofija. Gdjekad ovo drZanje, kao skrajnji
slu¢aj, moZe prijeci u borbu protiv filozofije iz straha da ova Zeli unistiti
vjeru svodedi je na razinu filozofije. Drugi je stav da vjernik ocjenjuje
napor koji ¢ini naravni razum u nastojanju da postigne razumijevanje ne-
kog vidika apsolutne vjerske istine. On to ¢ini veoma oprezno, pobo_]ava-
juéi se da, ako podcqem naravne sposobnostl razuma, moze ugroziti ra-
cionalnu dimenziju vjere. No i taj stav ima svoj negativni skrajnji slucaj.
Gilson je bio svijestan tih napasti skrajnjih rjeSenja. Fideizam prvog stava

23 La filosofia cristiana nei secoli XIX e XX., vol. 11, str. 446.
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je prirodna napast za protestante, a odredeni racionalizam drugog stava
je napast za katoliCke teologe u svim vremenima. A. Livi donosi dva oita
primjera iz prosloga stolje¢a: racionalizam Jacoba Frohschammera, koji j je
pokusao svesti nadnaravne objavljene istine na razinu dosega ﬁlozot" ije; i
fideizam Gioacchina Venture, koji je sasvim jasno isticao da filozofija tre-
ba u osnovi svoga znanja imati vjeru, inaCe je isprazna znanost, potpuno
nidtavna i zlokobna.?* Na j je filozof radikalno odbacio bilo kakav strah od
ovih skrajnjih negativnih rjeSenja i smatrao je da vjera i razum mogu savr-
Seno suradivati u procesu spoznaje bez opasnosti da se jedno od njih po-
nisti. Svijestan da zapravo ne postoji ni filozofija ni religija izvan stvarnog
¢ovjeka, nego da postoji samo Covjek koji vjeruje i filozofira, on pronalazi
opravdanje za svoju tvrdnju u Cinjenici stvarnoga jedinstva kr§¢anskog fi-
lozofa. To jedinstvo ne mozZe razoriti nikakva filozofska analiza, jer to
nije u njezinoj mo€i. Sam za sebe svjedoCi da su Apostolsko vjerovanje i
katoliCki katekizam ve¢ od ranog djetinjstva zauzeli klju¢no mjesto u nje-
govoj spoznaji svijeta. U svojim poodmaklim godinama piSe, sjeéajudi se
djetinjstva, ovo: »Vjerujem jo§ uvijek i sada ono $to sam vjerovao onda; i
danas se moja filozofija nalazi, a da se nije pomijeSala s mojom vjerom
koja se udaljava od svake mjeSavine, unutar onoga §to vjerujem.«.~ Zato
krS¢anin, kada se upuéuje u istraZivanje velikih metafizickih tema, ve¢ zna
odgovore na svoja pitanja. On se, zapravo, samo pita na koji su naéin ti
odgovori istiniti. To je zapravo ono $to radi svaki kr§éanski filozof kada
traZi razumsko opravdanje objavljenih istina koje su dostupne svjetlu na-
ravnog uma.

Zato su kri¢ani napravili fatalnu gresku kada su pogre$no zakljudili,
nakon §to su racionalisti odbacili vjeru pod izgovorom »oslobodenja« ra-
zuma, da je razum protivan vjeri. I ako bi nas filozofi doveli, kao §to se to
dogodilo, pred izbor: biti filozof ili biti kr§¢anin, treba, dakle, biti kr$¢anin
protiv filozofa; jer to je laZan izbor, smatra Gilson. Naprotiv, teologija
nije u sukobu s filozofi jom i s njom se izvrsno sluzi. Tako je Toma mnogo
dugovao Aristotelu za njegove filozofske misli, moZda mnogo vife nego
svima ostalim filozofima zajedno. No, moramo imati neprestano na umu
Cinjenicu da je on bio u prvom redu teolog, a ne filozof. I njegova je
namjera bila izgraditi teologiju, a ne filozofiju. To je razlog §to se mogao
sluZiti raznim filozofijama, a da mu se ne moZe predbaciti eklekticizam.
On je, naime, pojmove koje je uzimao iz ovih filozofija obradivao u svje-
tlu teoloske istine i tako stvarao svoje filozofske pojmove, a nije ih jedno-
stavno posudivao od drugih. Uocio je da Toma daje najbolje svjedotan-
stvo o tome kakva je specifina zadaca krScanskoga teologa upravo u
onom famoznom ¢&lanku De Potentia (q.3, a.5), gdje on raspravlja o tome
postoji li iSta,"a da nije stvoreno od Boga. Naime, on zna po vjeri da je

24 Usp. Il problema della filosofia cristiana, str. 18.
25 i filosofo e la teologia, str. 16.
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Bog sve stvorio, i to donosi u Sed contra ovoga ¢lanka, ali ipak »trazi da
sigurnosti vjere pridruZi razumske sigurnosti, s ciljem pripremiti razum da
primi v4'6eru, ili ako je ve¢ posjeduje, da mu dadne kakvo razumijevanije te
VJere. «

Bilo je, doduse, i Tominih prethodnika koji su pokusali definirati od-
nos vjere i razuma, teologije i filozofije, kao npr. Maimonides, Bonaven-
tura, Albert Veliki i dr., ali tek je on jasno razlikovao ova dva podruéja i
istodobno pokazao njihovu unutarnju harmoniju. Ne samo da nije bio svi-
jestan formalne razlike izmedu teologije i filozofije, nego ih je vidio uvi-
jek povezane. Filozofija se u njegovim djelima pojavljuje kao sluskinja
teologije (ancilla theologiae), ali da bi bila upotrebljiva za teologiju, mo-
rala je ostati racionalnom, a teologija je pak trebala ostati ono §to jest
kako bi mogla ovu kontrolirati. I upravo je to pravi smisao maloprije na-
vedene formule. Tono je da ancilla nije gospodarica, ali pripada obitelji
i njezin je sastavni dio.

Gilson je otkrio da je vecina skolastickih mislitelja bila svijesna toga
dvostrukog puta mudrosti: jednim se ide pod nadnaravnim svjetlom vjere
i boZanske objave, a drugim pod svjetlom naravnog razuma. Prvi je put
teologija, nadnaravna znanost u svom korjenu i poradi svojih poela; dru-
gi je put filozofija. Vecina se slazu s ovom podjelom, ali neslaganje podi-
nje onda kada ta dva izvora trebaju supostojati i suradivati u jednom te
istom subjektu. Toma je &vrsto vjerovao u formalnu razliku izmedu ovih
dvaju svjetova istoga uma, ali samo kako bi im olak§ao duboku suradnju.
Filozofiji je prijeko potrebna pomoé teologije kako bi razotkrila nove vi-
dike. Veliki su filozofi ifli svaki svojim putem i nisu se znali uspeti dalje
od svoga maksimuma. Platon je dospio do ideje Dobra, Aristotel do Prvo-
ga Nepokretnog Pokretata, Avicena do Prvoga NuZnog, ali nijedan nije
iao iznad toga. Jedino teolog poznaje ono iznad, u kojemu se sve spaja.
I kao $to sensus communis prima i vrednuje podatke pojedinih vanjskih
osjetila, na slian nacin teologija prima i vrednuje postignuéa razli¢itih
filozofija. Zato ¢e filozofske istine dobiti svoje puno znadenje tek u sluzbi
teologije. Tako se npr. pravi smisao pet putova prema BoZjoj opstojnosti

_ne nalazi u njima samima, nego svoj puni smisao i znadenje dobivaju za-
hvaljujuci to¢no odredenom pojmu Boga i bitka (esse), koji su proizasli iz
naravnog uma oplodena vjerom.

Dugo je godina, nas filozof, prou¢avao Tominu misao. Svoje kapitalno
djelo o tomizmu, koje je napisao ve¢ g. 1919., neprestano je dopunjavao
novim spoznajama i otkri¢ima. Kona¢no je u $estom izdanju ovoga djela
iz 1965. godine donio svoje genijalno otkrie, koje je slutio godinama:
Tomina je misao bitno teoloska, ali se neprestano sluZi strogo racional-

26 Introduzione alla filosofia cristiana, str. 46.
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nom filozofijom.?” Prednost je njegove teologije, koja Boga kri¢anske
vjere stavlja iznad filozofskih predodZaba, $to otvara perspektive prema
poboZnosti i misti¢koj kontemplaciji. Time izbjegava opasnost od antro-
pomorfizma, koji je mnogima bio zaprekom da prihvate krS¢anskoga Bo-
ga. Njegova je teologija pravi primjer skolasticke teologije. Zbog toga §to
se pozivala na vjeru bila je skolasticka teologija, a zbog nacina kako se
koristila filozofijom, bila je skolasticka teologija. No, ne smijemo smetnuti
s uma da teologija nije znanost koja nadvisuje ostale znanosti u istome
redu, nije neka »transmetafizika«. Ne postoji neki prirodni kontinuitet
izmedu naravnoga i nadnaravnoga. Stoga je jasno da se ne mogu sa sigur-
nosu izvoditi zakljuéci za teologiju na osnovi otkri¢a drugih znanosti.
Ovo je veoma vazno uociti. Nijedna nas, naime, metafizika ne moZe do-
vesti na teolosko podrucje, jer se teologija ne nalazi na kraju metafizike,
niti iznad nje, niti ispod nje, ona je izvan nje. Stoga je odnos izmedu teo-
logije i metafizike drukdiji od onoga $to postoji izmedu metafizike i fizike.
On nije isti, nego je analogan. Stoga potrebu za vjerovanjem u Boga i
nakon §to smo dokazali njegovu opstojnost metafizickim putem, Gilson
smatra samo prividno proturje¢nom. Izri¢ito kaZze da »nijedan racionalni
dokaz istinitosti suda: ‘Bog jest’, ne moZe nas osloboditi vjerovanja u op-
stojnost Onoga u kojega vjerujemo na osnovi rijeti«. 2 Prirodna teologija,
tj, metafizika, ne moZe utemeljiti religioznu svijest. Ona vjeri osigurava
prethodnice (praeambula), dok joj samo utemeljenje daje rije¢ BoZja.
Vjera ide iznad metafizi¢ke spoznaje o BoZjoj opstojnosti i dostize sdm
predmet njezine spoznaje, tj. Boga. Ona pripada jednom drugom redu
spoznaje i zato ona ne vodi k metafizici nego k spasenju. Filozofska istina
zna da postoji neki Bog, ali ne moZe niti pretpostaviti onog Boga, u kojega
vjeruju kr¥éani. A vjera, naprotiv, posjeduje anticipirajuci sve ono $to fi-
lozof moZe znati o Bogu i jo§ puno viSe. Zato je zasigurno lakse filozofi-
rati kada se vjeruje i kada se zna gdje se ide u spoznaji. Poganskoj je
filozofiji bilo puno teZe. Manjkalo joj je prosirenje filozofskog obzora koji
daje vjera u BoZju rije€. Ali oni koji posjeduju ovu vjeru — kr§¢ani - ne
‘mogu se praviti kao da je ne posjeduju. PoteSkocu koju su imali poganski
filozofi Gilson je opisao na primjeru H. Bergsona, ¢iju je filozofiju inace

27 Usp. La filosofia cristiana nei secoli XIX e¢ XX., vol. II, str. 600.Treba istaknuti da je
Gilson bio uvijek vjeran historiografskoj metodi, te je tako, unatof mnogim prigovori-
ma, izloZio Tominu filozofsku misao u ovome djelu u originalnom rasporedu koji je
nazoan u dvjema Sumama. Krenuo je od Stvoritelja prema stvorenju, §to je bilo
obratno od uobiajenog filozofskog puta koji ide od stvorenja prema Stvoritelju. Neki
su neotomisti, naprotiv, izlagali Tominu misao prema racionalistitkoj shemi izvudenoj
iz post-kartezijanskih sustava, koriste¢i se terminologijom izvufenom iz Aristotelovih
djela, 5to je bilo dvojako iskrivljivanje Tomine izvorne misli.

28 Introduzione alla filosofia cristiana, str. 32.

16



Obnov. Zivot (50) 1 (1995) str. 3-24. B. Dadié: E. Gilson: otkriée kr$¢. filozofije

mnogo cijenio. Bergsonova je filozofija imala puno podudaranja s kri¢an-
skom misli, pa je to i njega iznenadilo, budu¢i da on nije traZio to slaga-
nje. Bilo kuda da se okrene, ne vidi druge mogude vjere doli katolicke.
No, istina je da se katoli¢anstvu ne moZe pristupiti nego samo po vjeri, a
ona se ne da izvesti ni iz jedne filozofske premise. To je ono zatvaranje
misaonog obzora koji je Gilson uocio kod poganskih filozofa. Zato je i za
Bergsona morao napisati: ».. postojala je za zavr$ni napredak njegove
filozofske misli ]edna zapreka koju mu je, u redu Ciste naravi, bilo nemo-
guée nadvladati.«”

Za bududnost filozofije koju je izgradio Toma smatrao je da ovisi o
teologiji, ili toCnije o interesu teologije za metafizitko shvacanje Boga.
Zato je on u Uvodu u kri¢ansku filozofiju izloZio temeljne pojmove ove
metafizike i iskonska pocela kojima se ona sluZi u procesu spoznaje. Rije¢
je o briljantnoj sintezi njegove teoretske misli, postupno razvijane a posli-
je i dopunjene u njegovim djelima, kao §to su: L’esprit de la philosophie
médiévale (1932.), Christianisme et philosophie (1936.), God and philoso-
phy (1941.), L’étre et l'essence (1948.), Eléments de philosophie crétienne
(1960.), Le philosophe et la théologie (1960.).

4. Tomusticko esse kao temelj krs¢anske metafizike

Gilson je bio svijestan toga da je metafizika od svojih pocetaka traZila
iskonski uzrok svega postojeceg, onaj iskonski esse. Premda je u njegovo
vrijeme ozbiljno vladao »zaborav bitka«, a pod utjecajem VIL stoljeéa
koje je metafiziku opisalo kao ontologiju, tj. kao raspravu o biéu kao bicu,
ovako shvaéena, ona se nije mogla uzdi¢i do kontemplacije onoga esse.
On je, kao i Heidegger, bio svijestan da se moramo uzdici iznad »ovakve«
metafizike da bismo u esse pronasli temelj bi¢a. Treba napomenuti da
Heidegger nije uspio definirati ovaj esse.

Gilson se dao u potragu za tim iskonskim temeljem svega postojeceg,
proucavajuci djelo velikih srednjovjekovnih metafiziara. Tako je i nasta-
lo njegovo najdublje metafizitko djelo L’étre et l'essence (Paris 1948.).
Temelj za kojim je tragao pronasao je kod Tome Akvinskoga. Naime, za
Tomu je objekt metafizike takoder bilo bice kao bice (ens in quantum

29 1l filosofo e la teologia, str. 164. Gilson je iznimno poStovao Bergsonovu misao, ali
samo do neke granice. Zahvalan mu je §to je oslobodio filozofiju mehanicistitkog de-
terminizma. Bergson je naime napravio detaljnu analizu ovog nauka i prona$ao da je
ono $to se Zeli predstaviti kao znanost zapravo samo jedna nesigurna metafizika. Ali
mu je zato na podrudju vierskih istina nijekao svaku kompetentnost, $to mnogi teolozi
nisu &inili, te su nuZno morali upasti u krizu teoloSke misli. A za one koji su proZivjeli
ovu krizu bez propasti Gilson pise, sjefajuéi se tih teskih i nestalnih vremena, »jesu
jednostavno oni koji su neprekidno molili da od Boga dobiju svjetlo koje im je manjka-
lo, ili toénije, u odnosu prema kojima oni bijahu u zabludi«, (Nav. dj, str. 135).
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ens), ali je za njega ens shvaceno kao habens esse. To je omoguéilo Gilso-
nu da pronade bivstvovanje (esse) unutar samog bica, a ne izvan njega; i
tu mu se on pokazuje kao iskonski akt, ¢ijom snagom neka stvar (ens)
opstoji. Ali, kako u kona¢nim bi¢ima njihov bitak nije istovjetan s njima
samima, potrebno je da ga oni prime od nekog drugog bi¢a koje bi bilo
istovjetno sa svojim bitkom. Taj je genijalni proces razmisljanja on pro-
nasao kod sv. Tome u De Potentia (q.3, a.5). To biée jest Bog ¢iju je op-
stojnost Toma dokazivao u Sum. Theo. (I, q.2, a.3). Treba upozoriti da
Toma ovdje slijedi put dokazivanja koji je ve¢ bio poznat grckim i arap-
skim filozofima i da se sluZi s istim filozofskim pojmovima. Medutim, To-
ma to radi pod svjetlom BoZje rijeci, i to one navedene u Sed contra ovo-
ga Clanka: Ego sum qui sum. Ovo su rijeci s kojima je Bog, u Knjizi Izlaska
(3, 14), objavio Mojsiju svoje ime i svoju opstojnost.

Objavljujuci svoje ime Bog je objavio svoju bit, za koju ¢e Toma napi-
sati da je jednostavna (Sum. Theo., II-11, q.174. a.6) i istovjetna s BoZjim
bitkom (C. G., 1, c.22).

A da bi se dokazala BoZja jednostavnost, nije bilo dostatno utvrditi da
je on istovjetan sa svojom biti, nego ga je trebalo svesti na »ono posljed-
nje u zbiljskom bicu, tj. na esse, na akt ¢ijom snagom on, jednostavno i
definitivno, jest«.*’ Toma je upravo to ucinio, pokazujuci time izvanrednu
intelektualnu neustraSivost. Voditi filozofsku dijalektiku bi¢a, koja se su-
kladno naravi nasSih spoznajnih mo¢i zaustavlja na supstanciji i biti, sve do
one tocke gdje se dostiZe istina boZanske rijeci, do onoga esse iz objavlje-
nog BoZjeg imena moZe samo um koji je oploden katolickom vjerom.
Upravo ¢e takav nacin filozofiranja Gilson nazvati »kr$¢anskom filozofi-
jom«. Nijedan se poganski filozof nije mogao odvaziti na ovaj misaoni
uzlet.

Buduéi da se Bog objavio kao Onaj Koji Jest, kr$¢anski filozof ubuduée
zna da u iskon kao i u samo srce bi¢a treba smjestiti Cist akt bivstvovanja
(esse). Jasno je da je ovo naravnome umu nemoguce shvatiti. Naime, na-
kon §to smo od Boga odstranili svaku tjelesnu odredenost, od nas se sada
zahtijeva da odstranimo i svaku umnu odredenost (materija-forma, sup-
stancija-akcident, itd.), kako bismo ovim putem metafizicke apstrakcije
doveli na§ um u polozaj da pojmi bi¢e bez ikoje biti, tj. da pojmi sam
bitak, a upravo je to ljudskom umu nemoguée. Jer mi uvijek poimamo
neko bice, tj. poimamo ga kao stvarnu ozbiljenu bit. Nama je apsolutno
nemogude predoditi bice ¢ija je narav samo to da jest. Taj nam se problem
predodivanja na poseban nacin pojavljuje u spoznaji BoZjih atributa. Sve
one savrienosti koje mi pridijevamo Bogu doista u njemu i postoje, ali na
eminentan nacin, dok mi o njima imamo predodZbe na osnovi osjetilnog
iskustva i ne moZemo ih predociti onako kako su stvarno prisutne u Bogu.

30 Introduzione alla filosofia cristiana, str. 55.
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Zato ¢e se Gilson potpuno sloZiti s A.-M. Sertillangesom, koji tomisticki
nauk naie spoznaje Boga naziva »agnosticizam predoéivanja«.3! I zato,
premda sigurni da Bog jest, mi ne moZemo znati $to je on.

Doista, i sam je Toma Akvinski bio svijestan ove nemoci naSega uma
kada nas u svojoj teologiji radije vodi putem »negativne teologije« Dioni-
zija Areopagite. U ovom se slaZe i sa sv. Augustinom, ¢iju misao donosi
kao svoj omiljeni argument, ali on ide jo§ dalje. Nadilazi svako predoci-
vanje, a buduci da Covjek ne spoznaje bez slike, nadilazi i svaku na$u spo-
znaju, kako bi u tom neznanju uronio u ono §to Bog jest. Unato¢ ovoj
formi, on teZi k Bogu iznad onoga $to »znamo« o njemu, sada voden nad-
naravnim svjetlom onog Ja jesam (Qui Est), koje se Tomi pokazalo kao
zvijezda vodilja na tamnom obzorju ljudske spoznaje. Tim putem, doista,
ne moZemo spoznati Boga, kao $to spoznajemo ostala bica, spoznajui im
narav ili bit, ali nam ovaj Qui Est pruZa jedno uporite s kojega je moguca
neka spoznaja Boga, analogna onoj koju Bog ima o samom sebi. Kato-
licka je crkva izricito preporucila ovaj poseban nacin razumijevanja vjere
(intellectus fidei), nazvan »kr3¢anska filozofija«. Ona taj nacin prepoznaje
u nauku onoga kojega naziva Zajednickim Nauciteljem. Vazno je istaknu-
ti da se u samom sredistu toga naucavanja nalazi veoma »precizan pojam
Boga pojmljen kao jedino bice Ciji bitak jest bit (cuius esse est essentia)«.32

Gilson smatra da se esse moZe shvatiti dvojako. U prvom nacinu esse je
akt bivstvovanja (actus essendi); u drugom je to spoj koji dusa pravi uje-
dinjujudi subjekt i predikat. Shvacajudi esse na prvi nadin mi ne moZemo
spoznati BoZji esse, kao $to mu ne moZemo spoznati ni bit. Tek na drugi
nain mi moZemo spoznati da on opstoji, krecuéi od njegovih ucinaka
(Sum. Theo., 1, q.3, a.4, ad 2). I ovo je vrhunac do kojega mi moZemo doéi
u spoznaji Boga. NaSa tvrdnja : »Bog jest« istinita je, i moZemo to doka-
zati. No, §to znaci ono jest kada je u pitanju Bog, mi to ne znamo, niti
moZemo znati. Jer, od Boga kojemu je bit istovjetna s bitkom, ostaje nam
u ovozemnom Zivotu nepoznato upravo njegov esse: esse Dei est ignotum
(De Pot.., q.7, a.2, ad 1).

Ovo je doista tvrd govor i mnogi ga filozofi nisu mogli prihvatiti, jer su
podlegli naravnoj sklonosti naSega uma koji u spoznaji uvijek otkriva biti.
Zato je za Tominu metafiziku presudan njegov pojam Boga, kojega smo
upravo opisali kao €isti Esse. No, taj Bog, »Qui est nije drugi doli Bog
Abrahamov, Izakov i Jakovljev, ne Bog filozofa i mudraca, veé pravi Bog,
kojemu se kr§¢anin obraca otvorena srca kao Ocu, Sinu i Duhu Svetomu,
a na poseban nacin kao Isusu Kristu, kojega su ljudske o¢i imale povlasti-

31 Usp. Nav. dj, str. 61.

32 Nav. dj, str. 46. Crkva je ovo preporudila za papinstva pape Lava XIII, u njegovoj
enciklici Aeterni Patris. Treba re¢i da Papa ne donosi neku definiciju kr¥¢anske filozo-
fije, ali kaZe da oni koji tako filozofiraju, to ¢ine na najbolji moguéi naéin.
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cu vidjeti, a za ko;ega mi imamo jo§ veu povlasticu da V_]CI'U]CmO adaga
nismo vidjeli«. Stoga ée se Toma sloZiti s Augustmom daje Bog vrhovna
bit (summa essenti), ali e odmah dodati: i ova BoZja bit jest sam n]egov
bitak (et haec Dei essentza est zpsum suum esse). Dakle, on se slaZe da je
Bog vrhovno bice, ali precizira da ne posjeduje neku bit koja ne bi bila
istovjetna s njegovim bitkom (C.G., I, c. 22). S ovim se on udaljuje od
Augustinove teologije kako bi izgradio svoju vlastitu. Ona je po svemu
originalna kao §to je originalna i njegova filozofija kojom se neprestano
sluZio u teoloskoj spoznaji. Toma ¢e svojom teoloSkom kontemplacijom
nadiéi obzorje naravne spoznaje, gdje e samo jednim zorom obuhvatiti
maksimum istine u najjednostavnijem gledanju. Gilson nam donosi jedno
takvo mjesto iz De Potentia (q.2, a.1), gdje on raspravlja o tome postoji li
u Bogu mo¢ radanja. Gilson uocuje da on ovdje rabi isti spoznajni proces
kao i Sumama, koji se sastoji u tome da svodi djelovanje na mo¢, mo¢ na
narav, narav na bit, bit na esse, a to je uvijek onaj Bozji esse iz Knjige
Lziaska (3, 14). I stoga »je nemogucex, zakljuéuje on, »ispovijedati teolo-
giju sv. Tome, a da se 1stodobno ne prihvati njegov pojam Boga i dosljed-
no nJegov po;am bitka«.

Dalje je uocio da se i ono realno razlikovanje biti i bitka u kona¢nim
bi¢ima, a koje je bilo kamen spoticanja za mnoge skolasticke filozofe kao
i za tumace Tomine misli, moZe razumjeti samo ako se ide teoloskim pu-
tem kao §to je to ¢inio Toma. Naime, ako teolog zna da je BoZje ime Qui
est, on ¢e tada postaviti konacno bi¢e kao nuzZno sloZzeno. A kako slo-
Zenost bi¢a ne proizlazi iz njegova bitka (koji je slika iskonske jednostav-
nosti BoZjega esse), mora proizlaziti iz neCega drugog, dodana tom bitku,
a to je bit.

Mnogi ovo nisu razumjeli jer nisu ispravno shvatili Tomin esse, koje je
za njega svjetlo koje obasjava sve ostale istine njegove misli, a to posebice
vrijedi u njegovoj metafizici i teologiji. Stoga valja biti veoma oprezan u
njegovu shvacanju i uporabi, osobito prema ostalim pojmovima. Bilo je i
prije onih koji su ispravno razumjeli Tominu misao, ali se na to zaboravi-
lo. Gilson nam prizivlje u sjeanje dominikanca Bafeza, koji je u XVIL

33 Nav. dj, str. 63.

34 Gilson nam donosi jedno razla§n_]enje Buducn da iskonski pojam stvoren od ljudskog
uma jest bice, koji je potpuno primjeren stvorenju (koje ima bitak), on se ne bi sasvim
mogao primijeniti na Boga. Dakle, u ovom smislu Bog nije bi¢e. Buduéi da on nema
bitak, ve¢ on jest bitak. No, da bi na§ um imao ikakav pojam za Boga, Toma ¢e uz ovo
objasnjenje koristiti za Boga pojam bia ili, totnije, vrhovnog bica.

35 Introduzione alla filosofia cristiana, str. 110. Gilson nas neumorno upozoruje da ako
Zelimo to¢no shvatiti Tominu misao, ne smijemo je pretjerano dijeliti na dva dijela, na
filozofiju i teologiju. Premda razlikuje ta dva reda, Toma nastoji njihovim jedinstvom
postiéi jedno cjelovito i jednostavno shvacanje svega, analogno kao $to Bog sve shvaca.
Toma je bio svijestan da je njegova teoloSka misao u usporedbi s BoZjim znanjem kao
slama, ali je poput boZanske u usporedbi s nadim prirodnim znanjem.
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stoljecu isticao da je Tomin akt bivstvovanja (esse) unutar pojedinacnog
bic¢a (ens) akt aktova i savrSenost savrenosti; te da je upravo ovo svetac
nastojao Citateljima staviti u glavu, a da tomisti to nisu htjeli shvatiti.*

Kod onih neoskolasti¢ara koji su se poéetkom XX. stolje¢a nazivali to-
mistima bio se izgubio pravi smisao kr§¢anske filozofije u djelu Tome Ak-
vinskoga. Bitna je znacajka Tomina djela da je posljednji ¢lanak njegove
Sume organski povezan s prvim. Njegovi su tumaci izgubili ovu zlatnu nit
u nastojanju da »pribliZe« Tomu suvremenom ¢itatelju. Cesto se to do-
gadalo i zato §to su svodili njegov nauk samo na ono $to su oni od njega
razumjeli. Zato nam Gilson daje jedno veoma poucno i prakti¢no pravilo:
umjesto da Tomu prosudujemo prema njegovim tumacima, zasluZuje tru-
da da se njegovi tumaci prosuduju pomocu Tome. Zato ako Zelimo biti
tomisti, trebamo filozofirati samo onako kako to moZe jedan krS¢anin: u
vjeri. Jer samo s pomocu vjere moZemo postici cjelovite i duboke racio-
nalne spoznaje, a ne kako nam upravo obratno sugerira njemacki knjizev-
nik i mason J.W. Goethe, ¢ije misli donosi Gilson u svom remek-djelu
L'esprit de la philosophie médiévale: »Wer Wissenschaft und Kunst be-
sitzt, hat auch Religion; Wer jene beide nicht besitzt, der habe nicht Re-
ligion.«*” Da bismo shvatili filozofiju Tome Akvinskoga, istina nije dostat-
na samo vjera, ali nam je nuZna. Inace ne ¢emo shvatiti onaj njezin bitni
smisao, po kojemu je ona odredena da sluZi vjeri. A i samo shvacanje
pojma kr$éanska filozofija zahtijeva u svom tumacu autentiCni kri¢anski
smisao. Zato je svaki pokusaj da se ova filozofija proglasi nekrS¢anskom
ili a-krS¢anskom osuden na propast.

Gilson je nakon duge refleksije o njezinoj istini potpuno prihvatio To-
minu metafizi¢ku misao iz dva razloga. Prvo, jer ona u sebi ukljuCuje isti-
ne ostalih velikih umova i svojom ih genijalnoséu uzdiZe u jednoj visoj
sintezi postizuéi tako svjetlo koje dublje od ostalih vodi naravni um na
putu spoznaje; i drugo, jer ga je Katolicka crkva preporucila kao Zajed-
nickog Nauditelja u onome gdje se njegovo naucavanje podudara s onim
$to Crkva drZi za istinu. Na poseban nacin isti¢e Tomino genijalno otkrice
prvoga metafizi¢kog principa: »Tomisticki pojam esse jest vrhovni po de-
finiciji. On je posljednja kula svake metafizike, temelj metafizike za sva
vremena.«” Preporuca nam da u filozofiji krenemo od ovog metafizickog
pocela, svijestan da ¢e ovaj savjet slijediti samo oni kojima je teologija a
ne filozofija mudrost par excellence i jedina kraljica znanosti. A o budué-
nosti kr$¢anske filozofije on odluéno zakljucuje ovaj Uvod u kri¢ansku

36 Usp. 1l filosofo e la teologia, str. 161. Ovdje nam se jo§ jednom pokazuje bogatstvo
Gilsonove metode kao historiografa koji filozofira.

37 Lo spirito della filosofia medioevale, str. 3. Slobodan prijevod bi glasio: »Tko posjeduje
znanost i umjetnost ima takoder i vjeru; tko ne posjeduje ove dvije, taj nema ni vjeru.«

38 Il filosofo e la teologia, str. 239.
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filozofiju ovim rijeCima: »... cijela buduénost kri¢anske filozofije ovisi o
toliko otekivanoj, Zeljenoj i nadanoj obnovi istinskog pojma teologije.«.>
On je uspio prona¢i upravo pravi pojam teologije i njezin unutarnji odnos
s filozofijom. No, Zalio je §to je za to otkriée trebao potrositi veéi dio
svoga Zivota, a jednostavno ga je mogao naslijediti kao sastavni dio krs-
¢anske mudrosti koja se stoljeima razvijala. Uspio je, takoder, odrediti
pravo mjesto kr$¢anskoj filozofiji u cjelokupnom zdanju kri¢anske mu-
drosti, Ciji je ona samo jedan dio. Posebno je upozoravao na to da se ne
pobrka dio i cjelina. Upravo se zbog toga razloga odlucio da napise Intro-
duction a la philosophie chrétienne. Htio je da mladi kr$¢anski filozofj, i
svi ostali koje zanima istina a ne samo novina, ne moraju kretati iz pocet-
ka, nego da na osnovi temeljnih pocela koja ovdje donosi mogu napredo-
“vati u spoznaji istine koja je nazoCna u svijetu bez obzira na to jesmo li je
mi spoznali ili nismo. Zato je odbacivao razne teorije spoznaje nekih neo-
skolastiCara (u prvom redu one D. Merciera i L. Noéla), koji su nastojali
izmiriti tomizam s Descartesovom opéom sumnjom i Kantovim kriticiz-
mom. Smatrao je da je to put koji vodi u idealizam. U kr$¢anskoj je filo-
zofiji stvarnost videna nezavisno od nase misli. Esse je razliit od percipi.
Jasno je da ovi zakljucci ovise o to¢no odredenoj ideji filozofije, koja je
karakterizirana realizmom i otvorena cjelini iskustva i egzistencijalnom
jedinstvu s objavljenom mudrosti. Ovo je za Gilsona bila jedina prava me-
toda filozofije koju on naziva »metodicki realizam«.*’
~ Glede spoznaje iskonskog pocela esse, onog akta bivstvovanja on kaze
" da ne dolazi spoznat u nekom pojmu biti, nego u sudu: »x jest«. U ovom
se sudu ne izri¢e subjekt i predikat »x je y«, ve¢ sama Cinjenica bivstvo-
vanja subjekta. Time se u misli sjedinjuje subjekt i njegovo bivstvovanje,
sli¢no kao $to su u stvarnosti ve¢ ujedinjeni. Za kr$¢anski svemir mozemo
kazati da su mu glavne znacajke finalizam i metafizi¢ki optimizam. Ovaj
posljednji proizlazi iz kr§¢anskog pojma stvaranja ex nihilo, koji ne pozna-
je nijedna druga religija niti filozofija. Bududi je kr§¢anski Bog istodobno
tvorni i svr$ni uzrok, svako ¢e kr§¢ansko poimanje svemira nuZno biti teo-
centri¢no. Bog, kao tvorni uzrok i Cisti esse, proizvodi konacni esse koji
nije neko bice koje bi moglo uzrokovati drugo bice, nego konstitutivno
pocelo biéa, ili to¢nije ono po cemu neka bit jest neko bie. Ovim je na-
diden okvir aristotelizma u kojemu je esencijalna forma vrhovni formalni
element. Ovdje je esse formalnije od biti, a spajajuci se s njom ¢ini jednu
stvarnu supstanciju. Valja pripomenuti da je formalnost bitka druk¢ijeg
reda nego biti. Zato ée Gilson odbaciti metafiziku biti kao manjkavu, koju
inaCe naziva ontologijom, kako bi sm izgradio metafiziku bitka.

39 Introduzione alla filosofia cristiana, str. 160.
40 Usp. Etienne Gilson, Le réalisme méthodique, Téqui, Paris 1936, str.11.
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S posebnom jasnoéom i dubinom metafizicke refleksije objasnjava poj-
move uzroka, participacije, supstancije, akcidenta i biti, kao temelje kr$-
¢anske filozofije. U svakom se trenutku osjeca ona mjera za pravo mjesto
filozofije i svijest o granicama njezine spoznaje. Tako e, npr., istaknuti
da se ne moZe potpuno spoznati smisao tvornog uzroka, jer je njegovo
djelovanje veoma blisko stvaranju koje pripisujemo samo Stvoritelju. Za-
to za njega »pojam tvornog uzroka ostaje ovijen velom tajne«.*! Drugot-
nim ¢e uzrocima priznati veliku djelotvornost, ali ée im poreci moguénost
proizvodenja bitka njihovim uéincima. Naglasit e vaZnost nauka o parti-
cipaciji, ali e upozoriti da se trebamo Cuvati pogreSnog pojma participa-
cije zamiSljene kao »imati udjela«(partem capere). Pravi ¢e se pojam par-
ticipacije razumjeti tek iz stvarnog odnosa participiranoga i participira-
juéega, koji se u njegovoj metafizici odnose kao ontologijski odnos uzro-
ka i ufinka. Finalnost ¢e krS¢anske filozofije protumaciti na tragu Tomina
nauka iz Sume pritiv pogana (111, c.19), tumacec€i da svaka stvorena sup-
stancija nastoji imitirati Boga, ne samo ukoliko opstoji ve¢ i ukoliko dje-
luje u namjeri da poveca svoju vlastitu savrSenost.

Zavrsit ¢emo ovu studiju rijeima samoga Gilsona koji kaze za one koji
slijede kr§¢ansku filozofiju da su na sigurnu putu, samo da »ne izgube iz
vida zvijezdu prijateljicu — sidus ammicum - koja vjekovima ostaje nepo-
gresivi vodi¢ kr$céanskoj filozofiji: vjeru, majku nade, Cija je najdublja bit
da bude Zivo razumijevanje na putu prema Bogu«.

41 Introduzione alla filosofia cristiana, str. 155. On dalje obja$njava zasto je to tako. Nai-
me, tvorni uzrok sam za sebe nije tajna, ali zbog svog djelovanja analogan je najtajan-
stvenijem aktu koji poznajemo. To je akt stvaranja svijeta, po kojem je Bog slobodno
uzrokovao sva bi¢a. I da bismo toéno razumjeli svaki tvorni uzrok, treba ga uvijek
promatrati u odnosu prema stvaranju, iz éega jasno proizlazi da taj pojam s najve¢im
pravom pripada upravo kr3¢anskoj filozofiji.

42 1l filosofo e la teologia, str. 240.
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DISCOVERY OF CHRISTIAN PHILOSOPHY AND E. GILSON

Borislav Dadié

Summary

The author describes the development and thought of the philosopher E.
Gilson. He was educated under the guidance of Levy-Bruhl, Henri Bergson,
and other professors at the Sorbonne at that time. In studying the origins of
Descartes’ philosophy, he points out St. Thomas as an original thinker as
concerns the distinction between »esentia« and »esse«, on the universal cau-
se, on the role of rational philosophy in Christianity, on the presence of
mercy in man. According to St. Thomas, rational philosophy serves religion,
and his being (esse) can be considered as the base of Christian philosophy.
Gilson has thus become the most outstanding interpreter of Thomism.
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