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Studija analizira vladarske prihode Kraljevine Ugarske u 11. stoljecu,
bilo da se radi o dohocima u naravi ili u novcu. Struktura vladarskih pri-
hoda uspostavljena je vet u doba Stjepana I., a tijekom 11. stoljeca mogu
se primijetiti samo manje promjene, tako da studija analizira razlicite pri-
hode iskljucivo kao dijelove jedinstvenog sustava: carine, naplata poreza,
prihodi od kovanja novca i rudarenja plemenitih metala i soli. Studija za-
vrsava ispitivanjem povremenih dohodaka na koje je vladar imao pravo,
poput dijela novcanih kazni i darova.

Kljutne rijeci: dinastija Arpadovica, gospodarska povijest, kraljevski
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Ugarsko Kraljevstvo oslanjalo se na diferencirane prihode ve¢ u 11. stoljecu.
Prihodi kraljevskog kucanstva u odnosima naturalne privrede u znac¢ajnoj su mjeri
potjecali dijelom iz naturalnih podavanja stanovnistva koje je zivjelo na kraljevskim
posjedima ili posjedima utvrda, odnosno njegove sluzbe. Stanovnistvo s kraljevskih
posjeda podavanja je predavalo u upravni centar (lat. curia, mad. udvdr) najblizeg
kraljevskog posjeda, gdje su boravili riznicari. Sve prinose skupljene na tim mje-
stima trosio je kralj obilaze¢i cijelu zemlju sa svojom brojnom svitom.' Vrijednost
prihoda u naravi bilo je toliko teSko odrediti da ¢ak ni u popisu prihoda Bele III
(1172. — 1196.) s kraja 12. stoljeca nema brojcane procjene, vec je samo zapisano da

* Autorica je voditeljica Skupine za istrazivanje madarske srednjovjekovne gospodarske povijesti
Lendiilet (“Zamah”) Centra za filozofska i humanisticka istrazivanja Madarske akademije znanosti
(MTA BTK).

I Gyorgy Gyorffy, A “lovagszent” uralkodasa (1077-1095) [Vladavina “viteskog sveca”], Torténelmi Sze-
mle, sv. 20, Budapest 1977., str. 542.
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“narod zemlje u potpunosti opskrbljuje kralja hranom”.? Medutim, njihovu vaznost
dobro pokazuje ¢injenica da se i u donacijama kleru — uz donacije u zemljistu, vi-
nogradima i Sumama te ribarskim mjestima — redom pojavljuje to stanovnistvo i od
njega pobirana naturalna podavanja, uz carine, o kojima ¢e podrobnije biti rije¢i u
nastavku. Tako, primjerice, 120 kuéanstava u mjestu Artand u Zupaniji Bihar, koje je
1075. darovano samostanu u Garamszentbenedeku (slov. Hronsky Benadik, njem.
Sankt Benedikt), godis$nje je moralo dati 12 svinja od pet godina i 12 akova meda,
a pored toga su ljeti i zimi morali vrsiti sluzbu s dva konja.* Iznimku ¢ini samo da-
rovnica iz Tihanya iz 1055., u kojoj je Andrija I. (1046. — 1060.), pored navedenog,
naredio davanje 50 zdrijebaca iz kraljevskog krda,* a prema jednoj povelji iz 1148.
Ladislav I. (1077. - 1095.) je darovao kaptolu u Obudi (Stari Budim) 360 pensa godis-
nje iz kraljevske komore (de sua camera).” U listinama privilegija krajem 11. stoljeca
pojavljuju se donacije vezane za isporuku soli, a privilegije vezane za oslobodenje
od poreza ili predavanje kraljevskog poreza tek krajem 12. stoljeca. Sve to dobro
pokazuje da su vladari u 11. stolje¢u od svih novcanih kraljevskih prihoda jedino
prihode od carina smatrali stalnim izvorom prihoda koji je omogucavao darovanje.

Legenda o svetom Gerardu (mad. Gellért, odgajatelj sina kralja Stjepana I. Ugar-
skog, kanoniziran 1093.) izravno ukazuje na carine koje su se pojavile za vladavine
prvoga kralja, Stjepana (1000. — 1038.), kada izvjestava da je Ajtony na rijeci Maros
postavio ubirace carina, koji carine cak i kraljevsku sol.® Carina koju je Stjepan L. ubi-
rao posredno se, no izricito, pojavljuje i u zakonima kralja Kolomana, po kojima oni
koji nesto od vlastitih i domacih proizvoda prodaju na sajmu prema zakonima svetog
Stjepana moraju platiti carinu.” Povrh toga, uz ime Stjepana 1. tradicija veze darova-
nje sedamnaestog dijela carine.® Oslobodenje od placanja carina prema neautenti¢noj

2 Et per hec omnia populus terre regi facit victum plenarium. Janos Barta Ifj. — Gabor Barta, III. Béla jove-

delmei (Megjegyzések a kozépkori uralkodoink bevételeirdl) [Prihodi Bele III. (Biljeske o prihodima

nasih srednjovjekovnih vladara], Szdzadok, sv. 127, Budapest 1993, str. 444.

Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia I. (ab anno

1000 usque ad annum 1131), prir. Gyorgy Gyorffy et al., Budapest 1992. (dalje: DHA), str. 215.

4+ DHA, str. 151.

> Budapest torténetének okleveles emlékei 1. Monumenta diplomatica civitatis Budapest I, Zbirku Dezse Csankya
dopunio i pripremio za tisk Albert Gardonyi, Budapest 1936. (dalje: BTOE 1), str. 3.

6 Scriptores rerum Hungaricarum, sv. 1-2, prir. Emericus Szentpétery, Budapest 1937. — 1938. (dalje: SRH),
sv. 2, str. 489-490.

7 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1. 1000-1301, prir. Janos M. Bak — Gyorgy Bonis — James

Ross Sweeney, Idyllwild, California 1999. (u nastavku: The Laws), str. 28. (ch. 34).

Az Arpid-kori magyar torténet bizinci forrdsai. Fontes byzantini historiae hungaricae aevo ducum et regum ex

stirpe Arpdd descendentium, prir. Gyula Moravcsik, Budapest 1988., str 80. Szanté (2. Fejér); 1001: DHA,

str. 41; Pozsony (z. Pozsony); +1015.: DHA, str. 76; Pécsvarad (z. Baranya); +1019.: DHA, str. 91; Csany

(z. Zala), Csurgd (z. Somogy), Kolon (z. Zala); +1037.: DHA, str. 118; Komarom (z. Komarom), Arpés

(2. Gyér), Bét (2. Hont), Szil (2. Sopron); 1109: DHA, str. 379; Szigetfé (2. Fejér); 9. rujna 1261.: Arpdd-

kori oklevelek a Heves Megyei Levéltirban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo comitatus Hevesiensis con-

servata, prir. Erzsébet Latkoczki Kondorné, Eger 1997., str. 27-28; Luc (z. Zemplén), Orvény (z. Heves),

Szentmaria (z. Zemplén); +18. ozujka 1263.: Monumenta Vaticana historiam regni hungarae illustrantia.

Vatikani magyar okirattdr, sv. 1/4, Budapest 2000., str. 265; Tata (z. Komarom); 31. kolovoza 1271.: Codex
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povelji darovao je ve¢ i Stjepan I.,° kao sto je oslobodenje od carine gradana Stolnog
Biograda tradicija takoder vezala za kralja Stjepana L." Sajamska carina pojavila se na
sajmovima u Zupanijskim i crkvenim srediStima, a prva mjesta ubiranja carine nastala
su duz trgovackih putova.' Ladislav I. nastojao je osigurati ubiranje sajamskih carina,
Sto pokazuje i odredba koja je trgovacku djelatnost dopustala samo na sajmovima.
Propisivala je da se ugovor o kupoprodaji sklopi pred sucem, carinikom i svjedoci-
ma.” Carine su do Kolomanova doba postale sigurnim izvorom prihoda, $to pokazuje
i éinjenica da je kralj zakonom naloZio ubiranje desetine i od carina.”® Stovie, za njego-
ve vladavine doslo je i do reforme carina, u kojoj je nalozio da trgovci na duge relacije
placaju dvostruku vrijednost stare carine.” Vladar je vanjsku trgovinu opteretio ne
samo visim carinama nego je osigurao i nadzor kraljevskog dvora: oni koji su htjeli
napustiti zemlju, morali su imati i kraljev pecat i pecat carinika pogranicnog zupana
(comes confinii)."” Popis prihoda Bele III. s kraja 12. stolje¢a medu sedam glavnih stavki
prihoda vladara spominje carine, prihod od splavarenja te sajmova.'

Uz ubiranje carine, za vladavine svetog Stjepana pojavilo se i ubiranje poreza."”
Sveti Gellért pise da ”oni koji vladaju samo zato da imaju naslov, prozdru narod,
utjeraju poreze (tributa) [...] nisu kraljevi, ve¢ razaratelji”.'"® Premda Gellért u svojim
djelima nije kritizirao Stjepana,' ta izjava nedvosmisleno ukazuje na to da je jedna
od popratnih pojava vladanja bilo ubiranje poreza, to jest, da je ve¢ prvi vladar iz

diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, sv. 1-11, prir. Georgii Fejér, Budae 1829. — 1844. (u nastav-
ku: CDH), 7/2, str. 151; Trencsén (z. Trencsén); 1400.: Zsigmondkori Oklevéltdr, 2/1, no. 10, prir. Elemér
Malyusz. Budapest 1956.; Foveny (z. Fejér).

+1254.: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, prir. Stephanus Ladislaus Endlicher, Sangalli 1849.,
str. 484-487.

10O privilegiji Stolnog Biograda u najnovije vrijeme vidi: Attila Zsoldos — Tibor Neumann, Székesfehérvir
kozépkori kivdltsdgai [Srednjovijekovne povlastice Stolnog Biograda], Székesfehérvar 2010.

' Boglarka Weisz, A kirdlyketteje és az ispan harmada. Vimok és vimszedés Magyarorszdagon a kozépkor elsd
felében [Kraljevska polovina i Zupanska tre¢ina. Carine u Ugarskoj u prvoj polovici srednjeg vijeka],
Budapest 2013. 10-14.

2 The Laws, str. 14 (ch. 7).

13 The Laws, str. 27 (ch. 25).

4 The Laws, str. 28 (ch. 33).

> The Laws, str. 32 (ch. 82).

16 Idem habet de pedaiis et passagiis et mercatis seu foris, que omnia sua sunt, triginta milla marcarum (Barta —
Barta, III. Béla jovedelmei, str. 444).

7 Usp. Gyorgy Gyorfty, Istvin kirdly és mifve [Kralj Stjepan i njegovo djelo], Budapest 1983., str. 340-347.

8 Catalogus fontium historie hungaricae, prir. Albinus Franciscus Gombos, sv. 1-3, Budapest 1937. — 1938.
(u nastavku: CFHH), sv. 2, str. 1028.

¥ U strucnoj literaturi pojavljuje se ime i Petra i Samuela Abe, usp. Jozsef Gerics, Az 1040-es évek magyar
torténetére vonatkozoé egyes forrasok kritikaja [Kritika nekih izvora o ugarskoj povijesti u ¢etrdesetim
godinama 11. stoljeca], Magyar Kényvszemle, sv. 98, Budapest 1982., str. 300-306; J6zsef Gerics, A Pseu-
do-Isodorus-gytjtemény szovegei és a 11. szazad els6 felének magyarorszagi tarsadalmi ideoldgiaja.
(Valasz Kristé6 Gyulanak) [Tekstovi Pseudo-Izodorove zbirke i ugarska drustvena ideologija prve po-
lovice 11. stoljeca. (Odgovor Gyuli Kristou)], Magyar Kényvszemle, sv. 101, Budapest 1985., str. 165, 169;
Gyula Kristo, Gellért piispok, valamint Péter és Aba Samuel kirdlyok viszonyanak kérdéséhez (Valasz
Gerics Jozsefnek) [O pitanju odnosa biskupa Gerarda i kraljeva Petra i Samuela Abe (odgovor Jézsefu
Gericsu)], Magyar Kényvszemle, sv. 101, Budapest 1985., str. 175-179.
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obitelji Arpadovica uveo oporezivanje. Vladari nakon svetog Stjepana, Petar Orseolo
(1038. — 1041. / 1044. — 1046.) i Samuel Aba (1041. — 1044.) takoder su ubirali poreze.
Prema Ilustriranoj kronici (Képes Krénika) Samuel Aba je izbrisao odluke i namete (exac-
tiones) Petra Orseola.”” Prema Gyorgyju Gyorffyju i Jozsefu Gericsu, Petar je spram
Stjepana nametnuo nove poreze,? a prema Iloni Bolla i Gyuli Kristou, Petar je ubirao
samo poreze koje je nametnuo Stjepan, cak i ako je to ¢inio na uredeniji nacin.”

Jedan je od tih poreza vjerojatno bio porez koji kasniji izvori nazivaju slobodnim
denarima (liberi denarii) ili denarima slobodnjaka (libertini denarii),® koji su kolokvi-
jalno nazivali dimnicom (vulgo fumarii).** Gyorgy Gyorffy je dacu koja se placala u
naravi smatrao prete¢om dimnice, a uvodenje dimnice smjestio je u 1020. godinu, u
razdoblje nakon ucvrséivanja ugarsko-bizantskih veza. Po njegovu misljenju Stjepan
I. je uveo dimnicu pod grckim utjecajem, naime, rijec kapnos, to jest samostalna pro-
izvodna jedinica, koja se pojavljuje u povelji o osnivanju iz Veszprémvdlgya, sluzila
je kao osnova oporezivanja te se na tom temelju odredivao porez (kapnikon).” Mjere
svetog Stjepana Koloman je modernizirao u skladu s odnosima njegova doba, po-
negdje olabavivsi “okov lanca zakona”, a ponegdje postrozivsi prijasnje propise.?
Koloman je u svom I. zakoniku odredio da se ”“onih 8 denara koje se ubiralo od sva-
kog pojedinog slobodnjaka odsada nece ubirati”.”” Kako je Alberik, koji je sastavio
pojedine tocke, u prologu zakonika izjavio da odredba obuhvaca odluke sjednice u
Tarcalu, na kojoj su okupljeni pregledali zakone svetog Stjepana,® moramo zakljuciti
da su se spomenuti denari, ubirani od slobodnjaka, ¢ak i ako se iznos s vremenom

2 SRH 1, str. 325-326. Zakone koje je donio Petar, odnosno njihovo brisanje za Abine vladavine spominju
i Annales Altahenses maiores, no ne i poreze, vidi CFHH 1, str. 94.

2 Gyorffy, Istvan kiraly és mive, str. 341; Gerics, Az 1040-es évek, str. 300-306; Gerics, A Pseudo-Isodo-
rus-gytjtemény, str. 169.

2 Ilona Bolla, A jogilag egységes jobbdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdgon [Formiranje pravno ujednacene
klase kmetova u Ugarskoj], Budapest 1983., str. 35; Kristd, Gellért piispok, str. 177.

# Porez poznat kao denar slobodnjaka izazvao je Zustre rasprave medu povjesnicarima, koji su s jedne

strane raspravljali o tome je li to kraljevski ili vlastelinski porez, a s druge strane vodili diskusije oko

pojma liberi, vidi: Laszlé Erdélyi, Az elsd dllami egyenes ado elmélete [Teorija prvog drzavnog izravnog
poreza], Kolozsvar 1912, str. 14-25, 28-44, 51-65; Balint Homan, Adé vagy foldbér?, Budapest 1913.; Ferenc

Eckhart, Erdélyi Laszlé: Az elsé allami egyenes ad6 elmélete, Kolozsvar 1912., Szdzadok, sv. 2, Budapest

1913, str. 439-442; Karoly Taganyi, Vélasz dr. Erdélyi Laszlé6 megjegyzéseire [Odgovor na napomene

dr. Laszla Erdélyja], Torténelmi Szemle, sv. 3, Budapest 1914., str. 435-451; Janos Varga, Az Arpéld-kor

szabaddénarosai. Romany Pal kdszontésére [Denari slobodnjaka doba Arpadovica. U pozdrav Palu

Romanyu], Agrirtirténeti Szemle, sv. 47, Budapest 2006., str. 1-55. Ostalu literaturu vidi u potonjoj studiji.

1225.: Dedimus igitur ipsis libertinos denarios, qui vulgo fumarii vocantur (Sopron vdrmegye torténete.

Oklevéltdr 1. 1156-1411, prir. Imre Nagy, Sopron 1889., str. 16); +1230.: libertinos denarios, qui vulgo fuma-

rii vocantur (Arpddkori 1ij okmdnytdr, sv. 1, prir. Gusztav Wenzel, Pest 1860., str. 270).

»  Usp. Gyorffy, Istvan kiraly és mtve, str. 342. Madarski izvori nikada ne nazivaju taj porez kapniko-
nom, no u strucnoj se literaturi uz kapnikon susre¢emo s izrazom dima ili denara slobodnjaka, vidi:
Rozsa Zsotér, Kapnikon, u: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad) [Leksikon rane ugarske povijesti
(9.-14. st.)], prir. Gyula Krist6 et al., Budapest 1994., str. 325.

% The Laws, str. 24-25 (Prolog), 28. (ch. 34).

¥ Denarii VIII, qui de liberis singulis colligebantur, amodo non accipiantur (The Laws, str. 29 (ch. 45)).

2 The Laws, str. 24.
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promijenio, ubirali jos od doba svetog Stjepana. Kako su se na temelju zakona svetog
Stjepana slobodnima (liber) smatrali svi koji nisu bili servi,”® vjerojatno se taj porez
odnosio na velikase jednako kao i na siromasne slobodne seljake. Najkasnije se za
vladavine svetog Ladislava moze opaziti diferencijacija pojma liber pojavom razliko-
vanja plemica (nobiles) i slobodnjaka (liberi) koji su sluzili Crkvama.*® Ne znamo je li
odvajanje gornjeg sloja libera islo ruku pod ruku s brisanjem obveze placanja poreza
ubiranog od slobodnih, ili se, kao §to to daju naslutiti Kolomanovi zakoni, oslobode-
nje od poreza na plemice odnosilo tek od Kolomanove vladavine. Medutim, odred-
ba nije znacila brisanje poreza, ve¢ je promijenila krug poreznih obveznika.

MoZe se pretpostaviti da su pored denara slobodnjaka postojale i druge vrste
poreza, kao sto su pondus, zvan “nehezék” (mad. “uteg, teg”), koji se u kasnijim izvo-
rima pojavljuje uz denar slobodnjaka, ili census, kojim se otplacivala radna obveza.

Najvazniji izvor prihoda kraljevske riznice prema popisu prihoda Bele III. bila
je dobit od kovanja novca. U Ugarskoj se u vrijeme Arpadovica kovanje novca sma-
tralo kraljevskim monopolom, te su kovati novac mogli, osim vladara, samo knezevi
koji su imali podrucnu vlast. Izdavanje prvoga ugarskog novca uglavnom je sluzi-
lo samo u svrhu prestiza, no ugarsko gospodarstvo i drustvo u tijeku preobrazbe
ubrzo su zahtijevali masovno izdavanje samostalnoga domaceg plateznog sredstva.
Pocetak redovita kovanja novca mozZemo smjestiti u razdoblje nakon 1015.* Nakon
pokretanja redovita kovanja novca valjalo je povesti brigu i o rasprostiranju toga
novca u zemlji, Sto se vjerojatno odvijalo na sajmovima, u Zupanijskim sredistima.
Ladislav bi svake dvije godine izdao nov novac, a u drugoj polovini vladavine kovao
je ve¢ izuzetno kvalitetne kovanice. Nastojao je ugarski fiskalni sustav uklopiti u
europski sustav platnog prometa, pa se prilagodio vodecoj valuti tog doba: njegovih
je Cetrdeset tezih srebrnjaka (denara) vrijedilo jedan bizantski zlatnik (solidus). To su
nazivali pensom ili bizantiusom kralja Ladislava.®

U kraljevskoj kovnici novca u doba Karolinga, u novac se kovalo zlato i srebro
koje su donosili pojedinci. Na kovanje novca prema zakonskim bi propisima odbili
odredeni postotak kovanog novca na ime troskova riznice kao zakonsku pristojbu
na kovanje novca, a ostatak bi se urucio donositelju sirovine.* To je vjerojatno bio
obicaj i u Ugarskoj tijekom 11. stoljeca, smatramo li vjerodostojnim izvjesce o zako-
nu rabina Jehude ben Meir ha-Kohena iz Mainza iz sredine 11. stoljeca, prema kojem
je jedan ugarski Zidov zatrazio i dobio dozvolu od ugarske kraljice da mu upravi-
telj kovanja novca iskuje sitni novac u vrijednosti od 100 funti od njegova vlastita

¥ Tlona Bolla, A jogilag egységes jobbigysdgrél Magyarorszigon [O pravno ujednacenom kmetstvu u Ugar-
skoj], Budapest 1998., str. 15-20.

% Bolla, A jogilag egységes jobbigysdgrdl, str. 22-27.

31 Usp. Laszl6 Kovacs, A kora Arpdd-kori pénzverésrdl [O ranom kovanju novca u doba Arpadovica], Bu-
dapest 1997, str. 278-279.

2 Gyorffy, A “lovagszent” uralkodasa, str. 540.

¥ Balint Héman, Magyar pénztorténet 1000-1325 [Povijest ugarskog novca 1000. — 1325.], Budapest 1916.,
str. 410-411.
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srebra.* Dobit je od kovanja novca dvojaka: pristojba za kovanje novca i zamjena
novca. Do prve se moglo do¢i na dva nacina. Jednostavnije rjeSenje bilo je to da se
odredeni postotak kovana novca odbije na ime troskova riznice. Druga je moguénost
bila ta da se od jedinice tezine iskuje ne zakonski propisani, ve¢ ponesto veci broj ko-
mada novca, ¢ime se smanji udio plemenitog metala u novcu. Medutim, pri zamjeni
se novca rac¢unalo kao da se od jedne jedinice tezine iskovao propisani, to jest manji
broj komada novca s veéim udjelom plemenitog metala: razlika izmedu propisanog
i iskovanog novca ¢inila je pristojbu za kovanje novca. Pristojba za kovanje novca
postala je stalnim prihodom kad se pokrenulo periodi¢no kovanje novca. Zamjena
starih kovanica zapocela je za vrijeme Salomona (1063. — 1074.), no bila je rijetka i
neredovita.® Periodicka zamjena novca vjerojatno je zapocela za vladavine Ladisla-
va I, no njezina se ucestalost ne moze tocno odrediti, dok je u strucnoj literaturi
prihvaceno da se izdavanje novog novca odvijalo svake dvije godine.* Nakon izda-
vanja novog novca, pri stavljanju novca u promet, to jest pri zamjeni novca riznica
je ostvarivala odredenu dobit. No, riznica je ostvarivala dobit ne samo periodicnom
zamjenom novca, ve¢ i zamjenom novca u drugim slucajevima, kao kad bi mijenjali
strani novac, nekovani plemeniti metal ili novac prethodnih vladara.

Dakako, kovanje novca ne bi funkcioniralo bez rudnika plemenitih kovina, koji
su takoder povecavali kraljevske prihode; doduse, dobit se od njih u nadolaze¢im
stolje¢ima viSestruko povecala otkrivanjem sve novijih rudnika i produbljivanjem
iskopa. O rudnicima iz 11. stolje¢a nemamo pisanih izvora, moZemo se osloniti samo
na arheoloske nalaze i toponime. U 12. stolje¢u Abu Hamid al-Garnati govoreci o
bogatstvu zemlje navodi: “njihove planine skrivaju mnogo srebra i zlata” ¥ Mozemo
pretpostaviti da se iskapanje srebra u okolici Selmecbanya (danas Banska Stiavnica,
Slovacka) odvijalo vec¢ u 11. stolje¢u, no tada jos iskapanjem blizu povrsine tla,* kao
Sto je ispiranje zlata u potocima i rijekama — na Sto medu ostalim ukazuje i naziv ri-
jeke Aranyos (mad. “pozlacena, zlatna”, rum. Aries) — takoder bilo poznat postupak.

Pored rudnika plemenitih kovina kralj je zacijelo vukao korist i iz rudnika soli
u Erdelju. Legenda o svetom Gellértu, kad ukazuje na to da je knez Ajtony ubirao
carinu od kraljevske soli prenosene kroz Maros,” ujedno dokazuje da su ti rudnici
ve¢ od ranih vremena spadali pod nadleznost kralja.** Carina na sol jedna je od naj-

Géza Komordczy, Forrdsok és dokumentumok a zsiddk torténetéhez Magyarorszigon: Szdveggyiijtemény

[Izvori i dokumenti za povijest Zidova u Ugarskoj: Zbirka tekstova], Budapest 2005., no. 3.

% Kovdcs, A kora Arpéd-kori pénzverésrdl, str. 284, 291.

Hoéman, Magyar pénztorténet, str. 229.

7 Abu-Hdamid al-Garniti utazdsa Kelet- és Kozép-Eurépdban 1131-1153 [Putovanje Abu-Hamida al-Garnatija
u isto¢nu i srednju Europu 1131.-1153.], prir. O. G. Bolsakov — A. L. Mongajt, Budapest 1985., str. 58.

% Pouzdano moZemo racunati s tim da su do provale Tatara bila dva sredista iskapanja srebra, u Banskoj
Stiavnici (mad. Selmecbany) i transilvanskoj Radni (mad. Besztercevidék), no podatci o njima pojav-
ljuju s tek od 13. stoljeca.

¥ SRH 2, str. 489-490.

“ Podrobnije vidi Bogldrka Weisz, Megjegyzések az Arpad-kori sévamolas és —kereskedelem torténetéhez

[Biljeske o povijesti carinjenja soli i trgovine u razdoblju Arpadovica]. Acta Historica, sv. 125, Budapest

2007., str. 43-57.
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ranijih vrsta carina, Sto dokazuje i ¢injenica da su u odredivanju carinskih stavki, za
razliku od drugih carinskih stavki, primjenjivali decimalni sustav.* Trgovinu solju
vezanu za doba svetog Stjepana spominje — neautenti¢na — povelja o osnivanju opa-
tije u Pécsvdaradu iz 1015., prema kojoj je opatija imala pravo vaditi sol bez ikakvih
ogranicenja i isporucivati je bez carinjenja.* Prema povelji o osnivanju opatije u Ga-
ramszentbenedeku (danas Hronsky Beriadik, Slovacka) iz 1075. opatija je od Gejze I.
dobila polovinu kraljevskog dijela carine soli, to jest tre¢inu carine u mjestu Aranyos
(danas Unirea, Rumunjska) pored Torde (danas Turda, Rumunjska).** Prema darov-
nici, pak, opatiji u Bakonybélu iz doba svetog Ladislava, opatija je 1086. dobila dva-
deset Cetiri kucanstava (mansio) obvezanih na proizvodnju blokova soli i rudnik soli,
odnosno tri broda kojima su sol tri puta godiSnje mogli otpremiti u samostan bez
carinjenja.* Premda je u sve tri povelje nastale u 11. stoljecu dio teksta o soli naknad-
no dodan, one ipak dobro svjedoce o vladarskom monopolu soli.** Medutim, pravo
na sol opatije u Bakonybélu potvrduje i drugi izvor, po kojem je Ladislav I. 1092.
dao opatiji dvadeset Cetiri mansio, koji su bili duzni isporucivati opatiji oko 3000
blokova soli godisnje.* Medutim, Zupan udvornika (comes udvornicorum) Opus htio
je opatiji oduzeti njezine podloznike u vrijeme vladavine Stjepana II. (1116. - 1131.),
no u sporu pred Stjepanom I, a potom Belom II. (1131. — 1141.) opatija je 1131. obra-
nila svoja prava.” Prema Beatrix Romhanyi, Opus je u tom predmetu postupio kao
kraljevski duznosnik, a u njegove zadace spadala je provjera i revizija kraljevskih
prihoda, kako nesto od njih ne bi nezakonito dospjelo u strane ruke. Stoga sudjelo-
vanje opatija u transportu soli vjerojatno nije bilo uobicajeno u prvom desetljecu 12.
stoljeca. Istodobno priznaje da je privilegij transporta soli opatija u Bakonybélu vje-
rojatno dobila jo$ prije 1131.* Po naSem misljenju nista ne iskljucuje mogucnost da
je upravo Ladislav L. bio taj koji je opatiji darovao brodove za prijevoz soli, stoga iz

4 Usp. Weisz, Kiralyketteje, str. 34.

4 +1015.: DHA, str. 72-80. Isprava je nastala dvadesetih godina 13. stolje¢a (DHA, str. 63-71).

# DHA, str. 213-217. Bududi da papa Inocent IIL. (1198. — 1216.) u ispravi od 15. svibnja 1209., u kojoj je
potvrdio dobra samostana u Garamszentbenedeku, nije spomenuo carinu (Codex diplomaticus et episto-
laris Slovaciae, sv. 1, prir. Richard Marsina, Bratislava 1971. [dalje: CDES 1], str. 118-119) te da je nakon
provale Tatara samostan dozivio poteskoce glede utjerivanja carine, tekst koji ukazuje na carinu soli u
Aranyosu vjerojatno je u ispravu iz 1075. umetnut izmedu 1209. i 1256.

DHA, str. 255. Ta se odredba nalazi u interpoliranom dijelu nastalom u prvoj polovici 12. stoljeca
(DHA, str. 248-250).

Prema misljenju uvrijezenom u strucnoj literaturi kraljevski se monopol soli poceo pojavljivati tek u
12. - 13. stoljecu. Usp. Oszkar Paulinyi, A séregalé kialakulasa Magyarorszagon [Formiranje regalnog
prava na sol u Ugarskoj], Szdzadok, sv. 57, Budapest 1924., str. 627-647; Andras Kubinyi, Konigliches
Salzmonopol und die Stadte des Konigreichs Ungarn im Mittelalter, u: Stadt und Salz, ur. W. Rausch,
Linz — Donau 1988., str. 213-294.

A pannonhalmi Szent-Bendek-rend torténete 8 [Povijest pannonhalmskog benediktinskog reda],
Soros Pongrac, A bakonybéli apdtsig torténete [Povijest opatije Bakonybél], Budapest 1903., str. 272.

Na ist. mj.

Beatrix Romhényi, A beregi egyezmény és a magyarorszagi sokereskedelem az Arpad-korban [Bereski
dogovor i trgovina ugarskom solju u doba Arpadovica], u: Vilsig-kereskedelem [Trgovina krize], ur.
Gyorgy Kovér — Agnes Pogany — Boglarka Weisz, Budapest 2016., str. 271.
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povelje nastale prije 1086., premda je interpolirana, vjerojatno samo dio o brodovima
za prijevoz soli potjece iz vremena nakon doba Ladislava I.

Vladari su ve¢ od doba svetog Stjepana imali prihode i od kazni. Budu¢i da nije
stalan prihod, nije uveden u popis prihoda Bele III. U zakonima Stjepana I., prema
paragrafu o umorstvu za umorstvo s namjerom mora se platiti 110 zlatnika, od ko-
jih 50 u kraljevsku riznicu, 50 rodacima, a 10 sucima i suradnicima.*” Novcana se
kazna pojavljuje i u sanctio formulama povelja: componat centum libras auri optimi
medium camere nostre ac medium prefato monasterio.®® Andras Kubinyi postavio je tezu
da je propisivanje novcane kazne vjerojatno bilo utjecaj carskih povelja.” Formula
koja se pojavljuje i u madarskim izvorima doista je bila rasprostranjena u Svetom
Rimskom Carstvu,* no njezini korijeni zapravo sezu u rimsko doba.”® U Ugarskom

4 The Laws, str. 4 (ch. 14).

% DHA, str. 40. Vidi jo$ primjerice 1009.: octo millia librarum auri cocti sciat se conpositurum medietatem
camere nostre et medietatem prelocuto Sancti Mychaelis Wespremiensi ecclesie (DHA, str. 53); 1009.: conponat
centum libras auri optimi medium camere nostre ac medium prefato episcopatui (DHA, str. 58); +1015.: com-
ponat centum libras auri optimi mediam camere regie, medietatem vero abbati (DHA, str. 80); +1019.: conponat
quinquaginta libras auri optimi medium camere nostre ac medium prefato monasterio (DHA, str. 92); +1024.:
conponatque centum libras auri purissimi, medium camere nostre ac medium prefato monasterio (DHA, str.
102); +1037.: componat XX marcas purissimi auri, medium camere regie mediumgque abbati et rectoribus sepe-
dicti monasterii (DHA, str. 119); 1075.: insuper solvat purissimi auri libras mille, medietatem regie camere et
medietatem predicto monasterio Sancti Benedicti (DHA, str. 218).

Andras Kubinyi, Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szazad kozepén [Kra-
ljevska kancelarija i dvorska kapela u Ugarskoj u sredini 12. stoljeca], Levéltdri Kozlemények, sv. 46,
Budapest 1975., str. 77, 154.

Primjerice 951.: poena multetur auri optimi librarum centum, medietatem kamere nostre et medietatem ipsi
cui molestia inlata fuerit inferendam constituimus (Monumenta Germaniae Historica. Die Urkunden der De-
utschen Konige und Kaiser, sv. 1-3, Hannover 1879. — 1903. (dalje: MGH DD KK) 1, str. 216); 962.: sciat
se compositurum auri optimi libras centum medietatem kamere nostre et medietatem pretaxato episcopo vel cui
illata fuerit controversian (MGH DD KK 1, str. 356); 983.: sciat se compositurum auri optimi libras centum
medietatem kamere nostre et medietatem predictis canonicis (MGH DD KK 2, str. 312); 998.: sciat se com-
positurum auri optimi libras mille medietatem kamere nostre et medietatem abbati ipsius monastarii qui tunc
temporis fuerit (MGH DD KK 2, str. 733); 1001.: componat atque persolvat auri optimi libras mille medietatem
kamere nostre et medietatem sepe dicto episcopo Odelrico suisque successoribus (MGH DD KK 2, str. 826);
1013.: senciat se compositurum centum libras obtimi auri medietatem kamere nostre et medietatem predicto ar-
chiepiscopo (Joseph Dessaix, La Savoie historique, pittoresque, statistique et biographique, Geneve 1980., str.
157-158); 1036.: componat auri purissimi libras mille medietatem kamere nostre et prefato monasterio alteram
(MGH DD KK 3, str. 309); 1141.: XXXta libras auri purissimi conponat, quarum partem dimidiam camere
nostre, reliquam vero prefato Ekkeberto [...] persolvat (Niederdsterreichisches Urkundenbuch, sv. 2/1, prir.
Glinter Marian et al., St. P6lten 2013, str. 259); 1174.: Quod qui fecerit meiestatis reus centum libras auri
purissimi pro pena componat, dimidium imperiali camere et reliquum Imolensi civitati (Annali Bolognesi 2/2,
Bassano 1789., str. 49). Usp. Edward Baumstark, Kameralistische Enciklopediae. Handbuch der Kamme-
ralwissenschaften und ihrer Literatur fiir Rechts- und Verwaltungs-Beamte, Landstaende, Gemeinde-, Raethe
und Kameral-Candidaten, Heidelberg — Leipzig 1835., str. 5; Hans Hirsch, Aufsitze zur mittelalterlichen
Urkundenforschung, Darmstadt 1965., str. 117-120, 130-131, 142-143, 186-188.

Primjerice, qui presumpserit in ultionem sue temeritatis libras mille auri purissimi pro pena componat quo-
tiescumaque presumpserit contraire dimidium imperiali camere reliquum civitati Bononie integre persolvatur
(Annali Bolognesi, sv. 3/2, Bassano 1795., str. 490). Usp. Fritz Boye, Uber die Poenformeln in den Ur-
kunden des frithen Mittelalters, Archiv fiir Urkundenforschung, sv. 7, Leipzig 1918., str. 77-148, ovdje
str. 109-110. Nastanak formule kaZnjavanja moze se dovesti u vezu s rimskim pravom, Hans Peter
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Kraljevstvu formula se — ne uzimajudi u obzir manje promjene — moze uociti do 13.
stoljeca,™ no na Zapadu je ostala u upotrebi i u kasnijim razdobljima.”® Zahvaljujuci
tomu ona se tek za Zigmundove vladavine ponovno pojavljuje,*® doduse, samo u
slucajevima kad vladar prepisuje povelju nekoga prijasnjeg njemacko-rimskog cara,
koja takoder sadrzi navedenu formulu.”” U madarskim izvorima — kao i na Zapadu®
- u navedenoj se formuli umjesto izraza camera povremeno javlja i fiscus.® To je bila
komora iz koje je sveti Ladislav izdao 360 pensa crkvi u Obudi (Starom Budimu).®

Sveti Gellért je u djelu Deliberatio pisao kako je “necuvena hereza drustva to da
traze povrat milodara koji su po krS¢anskom obicaju dani za duse pokojnika”, to
jest “premda smo imenom biskupi, nametnuli su nam porez”.** Sporno je pitanje je
li se Gellértova opaska odnosila na Petra Orseola® ili Samuela Abu,*® no u svakom
se slucaju dobro uocava da su vladari nakon Stjepana trazili nove izvore prihoda za
pokrivanje svojih izdataka.

Glockner, Cogitationis poenam nemo patitur (D. 48.19.18.): zu den Anfiingen einer Versuchslehre in der Juri-
sprudenz der Glossatoren, Frankfurt am Main 1989., str. 213.

% 1217.: quinquaginta marcas fisco regio et alias quinquaginta episcopof [ ...] persolvat (CDH 3/1, str. 213).

% Primjerice 1248.: mille marcas auri pro pena se compositurum cognoscat, medietate nostre camere, reliqua
passis iniuriam applicando (Historia diplomatica Friderici Secundi sive constitutiones, privilegia, mandata,
instrumenta quae supersunt istius Imperatoris et filiorum eius. Accedunt epistolae paparum et documenta vari-
um, sv. 7/2, prir. Jean-Louis-Alphonse Huillard-Bréholles, Paris 1861., str. 669); 1311.: Si quis autem hoc
violare presumpserit centum libras puri auri componat medietatem camere nostre reliquam medietatem passis
iniuriam persolvat (Documenti illustrativi per la storia della Cittd e Campagne di Milano. Del Conte Giorgio
Giulini. Dal Secolo VIII al XV, sv. 7, Milano 1857.); 1364.: poenam mille marcharum auri puri, quarum
medietatem aerarii nostri seu fisci imperialis, reliquam vero medietatem camere episcopalis usibus applicari sta-
tuimus (Monumenta Aquensia ad excellentissimus et reveretissimum virum Josephum Antonium Corte primo
Aquensem nunc Monregalensem episcopum, sv. 1, prir. Joannes Baptista Moriondus, Taurini 1789., str.
331); 1513.: poenam 50 marcharum auri puri [...], quarum medietatem fisci nostri caesarei aerario, reliqguam
vero partem januensibus ipsis volumus applicari (Imperii germinici ius ac possessio in Genua Ligustica eiusque
dicionibus, prir. Heinrich Christian von Senckenberg, Hannover 1751, str. 284).

% Primjerice 1424.: penam mille librarum auri puri, cuius medietatem fisci nostri regalis, reliquam vero partem
sepedictis Ottoni et Casmiro, ducibus Stetinensibus et heredum suorum usibus applicari decernimus (http://
www.ruegenwalde.com/literatur/heinemann/teil-9.htm, preuzeto 26. lipnja 2017.).

> Usp. 1357.: penam mille librarum auri puri, cuius medietatem fisci nostri imperialis, reliquam vero sepedicti
ducis Stetynensis et heredum suorum usibus applicari decernimus (http://www.ruegenwalde.com/literatur/
heinemann/teil-6.htm, preuzeto 26. lipnja 2017.).

% Uza sve navedeno upotrebljavali su i izraz scrinium, primjerice 1024.: auri purissimi C libras componat
et medietatem ipsis liberis hominibus, quibus iniuria facta fuerit, et medietatem scriniis imperatoris persolvat
(MGH DD KK 3, str. 689); 1115.: auri optimi libras centum componat, medietatem scriniis nostris et medi-
etatem prelibato Ottoni (Codex Chronologico-Diplomaticus episcopatus Ratisbonensis, sv. 1, Thomas Ried,
Ratisbonae 1816., str. 176).

% 1057.: insuper pene centum librarum auri subiacet, huius pene medietas regio fisco inferatur, ac alia pars dimi-
dia ecclesie Beati Petri [...] persolvatur (DHA, str. 162).

0 BTOE 1, str. 3.

1 Béla Karacsonyi — Laszl6 Szekfi, Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi Svpra Hymnum trium
Pverorum. Elmélkedés Gellért, a marosi egyhaz piispoke a harom fivi himnuszdrol, Budapest — Szeged 1999.

2 Usp. Gerics, Az 1040-es évek, str. 300-306; Gerics, A Pseudo-Isodorus-gytjtemény, str. 165, 169.

8 Usp. Kristo, Gellért piispdk, str. 175-179.

143



Boglarka Weisz: Gospodarska pozadina kraljevske vlasti u Ugarskoj u 11. stoljecu
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 37 (2019), str. 135-146

Upitno je mozemo li medu navedene ubrojiti dvadesetinu i stotinu crkvene de-
setine. Desetinu koja se placala Crkvi svojim je zakonima uveo sveti Stjepan,* a Ko-
loman je odredio da se desetina placa i od kraljevskih poreza i carina (tributum et
vectigalium).®® PoCetak nametanja dvadesetine nije nam poznat, no znamo da je ve¢
Bela II. u prvoj polovini 12. stolje¢a kraljevsku dvadesetinu biskupije u Vacu darovao
crkvi svete Margarete u Domosu. I Zlatna bula iz 1231. spominje dvadesetinu kao
prihod koji pripada kralju odavna (ab antiquo).”” Prema jednoj povelji koju je Karlo
I. (Karlo Robert, 1301. — 1342.) izdao 1319., negdasnji sveti kraljevi i prelati zemlje
odredili su da dvadeseti i stoti dio crkvene desetine pripadne kralju, a preostali se
dio takoder kraljevskom mo¢i i ovlastima treba utjerati za Crkvu.® Medutim, osim
vladara dvadesetinu ili stotinu desetine posebnim kraljevskim donacijama mogli su
dobiti i baruni kraljevstva, Zupani i podZupani,® no u tom su sluc¢aju morali imati to-
liku mo¢i ovlasti da mogu utjerati i preostali dio desetine.” Sve to, pak, ukazuje na to
da suidvadesetina i stotina, s jedne strane, bile utvrdeni dio crkvene desetine, dakle
ne prihod dodan na desetinu, i, s druge strane, da se ubiranje desetine provodilo s
pomocu vladara, odnosno vladareva aparata, te da se utvrdeni dio crkvene desetine
vjerojatno uzivao zauzvrat za potonje. Na to ukazuje povelja iz 1190., u kojoj vladar,
premda zabranjuje palatinu prihod dvadesetine a Zupanu stotine crkvene desetine,
odreduje i da ubiraci desetine mogu zatraziti pomo¢ palatinovih ili Zupanovih lju-
di.”! Intervenciju kraljevskog miljea potkrepljuju i zakoni Andrije III. (1290. — 1301.),
po kojima je ubirac desetine ubiranje provodio sa Zupanovim ¢ovjekom (cum homine

o Si cui deus decem dederit in anno, decimam deo det (The Laws, str. 11. (ch. 20)).

% The Laws, str. 26 (ch. 25).

8 De episcopatu Waciensi vicesima regis ecclesie sancte Margarete data est in primo anno regni regis Bele (CDES
1, str. 75).

¢ The Laws, str. 40 (ch. 16).

8 [...] olim sancti reges et progenitores nostri et prelati venerabiles regni huius sancte et provide statuerunt, ut ex
decimis ecclesiasticis partem vicesimam et centesimam habeat regia magnitudo et relique partes non per eccle-
siasticas sentencia, set potestate et auctoritate regia pro ecclesiis exigantur (Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, sv. 8, prir. Tadija Smiciklas et al., Zagreb 1910. (dalje: CD 8), str. 530).

% Dvadesetina je vjerojatno povecavala prihode palatina a stotina zupana: Item, nec comes palatinus vi-
cesimam, nec comes parochianus centesimam in decimis ecclesiarum omnium habere debeat, nec quisquam ali-
us hominum praetextu alicuius adiutoriis in decimis exigendis, preexcellentiae, vel comitatus, penitus nullius
fastigii nomine, aliquid de ipsis decimis ecclesiae diminuere, et sibi modo aliquo vel occasione nacta usurpare
presumpmat (CDH 2, str. 256).

70 [...] quod barones regni, comites, vicecomites vel quecumgque alie private persone, qui ex speciali donacione regia
aut ex consvetudine sui officii vel honoris ex decimis ecclesiasticis porciones percipiunt antedictas, tante debeant
esse auctoritatis et potencie, quod ad solvendas partes reliquas decimarum sine sentenciis ecclesiasticis populum
compellere valeant per auctoritatem regiam et potenciam temporalem (CD 8, str. 530).

7t Item precipimus omnes officiales Ecclesie, qui decimatores vocantur, si voluerint, cum homine Palatini, vel
Comitis Parochyani dicare decimas possint (CDH 2, str. 255). Kada 1320. Karlo Robert osigura privilegije
hospitesima koji se nastanjuju u Bartfi (slov. Bardejov) te nareduje da se jedna polovina desetine nji-
hovih prinosa da zupniku, a druga polovina kralju (CDH 8/2, str. 253), §to dobro pokazuje da podjela
desetine koja bi se placala crkvi nije nepoznata praksa ni u kasnijim razdobljima.
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parochialis comitis).”” Prema zakoniku svetog Ladislava ubiranje desetine provodio je
biskupski pristav (pristaldus episcopi), dok su kraljevski i Zupanov pristav (pristaldus
regis et comitis) po pitanju desetine djelovali samo u dvojbenim slucajevima.” Sve to,
pak, ukazuje na to da je u ubiranju desetine s vremenom doslo do promjene, a dva-
desetina je uvedena vjerojatno tek poslije, nakon vladavine Ladislava I.

Popis prihoda Bele III., povrh navedenih, kao izvor prihoda spominje i daro-
ve zupana, prihod koji je po svemu sudeci bio na raspolaganju vladarima ve¢ u
11. stoljecu, te je osim kralju pripadao i kraljici i hercezima. Takoder u ovaj izvor
prihoda mozemo uvrstiti i sve darove koje su vladar i njegova obitelj dobivali —
preko poslanika ili osobno — od stranih vladara ili pape, ili od osoba koje su u pro-
lasku kroz zemlju uzivali i kraljevo gostoprimstvo. Kad je saski grof Vilim krenuo
u Ugarsku kako bi svoju nevjestu Sofiju, kéer Bele I, poveo “razmecuci se velikim
bogatstvom”,” vijerojatno je ponio i predmete velike vrijednosti koje je namijenio
kralju kao dar.”” Kad je Boleslav III. stigao u Ugarsku i posao na hodocasce do svetog
Egidija (opatija svetog Egidija u Somogyvaru) i svetog Stjepana (kraljeva groba u
Stolnom Biogradu), odnosno kad se susreo i s kraljem Kolomanom, prema poljskoj
je kronici Boleslav III. darovao crkvama zlato i plasteve,” te premda ne spominje da-
rove kralju, moZemo biti sigurni u to da Boleslav ni Kolomana nije izostavio s popisa
osoba kojima mora darovati.

U 11. stoljecu financijska je pozadina kraljevske vlasti u prvom redu potjecala
od carina, poreza, kazni te ponajvise od kovanja novca, dok je prihod od rudnika
plemenitih kovina daleko zaostajao za prihodima koji ¢e oni donositi u kasnijim
stolje¢ima. Suprotno tomu, rad rudnika soli vjerojatno je bio mnogo intenzivniji,
te su i prihodi koji od njih potjecu znacajno povecavali prihode riznice. Vladari su
trosili dobra koja su proizveli podloznici. Kraljevske donacije odnosile su se na te
prihode u naravi, na carine i, u manjem dijelu, na rudnike soli kao najpouzdanije
izvore stalnih prihoda. Povrh navedenog, vrijednost darova koje su vladari dobivali
od domacih i stranih osoba vjerojatno je bila znacajna ve¢ u 11. stoljecu.

Preveli: Lea Kovdacs i dr. Gyorgy Lukacs B.

72 The Laws, str. 64. (ch. 14).

73 The Laws, str. 61 (ch. 40).

7 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum 38, str. 79.
No, Vilim je na putu preminuo i nije stigao u Ugarsku.

7 CFHH 1, str. 491.
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Weisz Boglarka

The Economic Background of the Royal Rule in Hungary
in the Eleventh Century

Summary

In the eleventh century, the royal finances of the Kingdom of Hungary relied on differenti-
ated revenues. In the conditions of primarily natural economy, the income of the royal
household to a significant extent came from the dues paid in kind and services of the de-
pendent groups of people living in the court and the castle-estates.

The structure of the financial background of the eleventh century royal power was formed
already during the reign of the first king, Stephen I. From the population was levied a tax,
which was in later sources called by the terms of the “money of the free” (liberi denarii)
or “money of the freemen” (libertini denarii), and was colloquially called as “money of a
hearth” (vulgo fumarii). In addition to the “money of the free,” the existence of other types
of taxes can also be assumed, so in later sources, in addition to the “money of the free,”
the pondus is noted, which was called “heavy,” or the census paid for the redemption of
labour service. Travelers and merchants in the country were had to pay customs. The non-
permanent income of the ruler included fines and gifts received from the comites/ispanok,
foreign rulers, or the pope.

The main source of income of the Royal Treasury According to Béla IlI'’s income list,
was a profit from minting. The first emission of money probably was made more from the
reasons of prestige, but the regular minting can be traced back to 1015. The profit from
minting was twofold: there was a fee on minting and a currency exchange fee. The latter
became a permanent income with the start of periodic coinage, which could have started
during the reign of Ladislas I. Minting would not been possible without mining of noble
ore, which also increased royal incomes, though the income from this fell far short of the
revenues from this item in later centuries. In addition to ore mining, the king certainly ben-
efited also from the Transylvanian salt mining.

Key words: the Arpad dynasty, economic history, royal revenues, the eleventh-century
history, taxes, tolls, minting, mining
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