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Clanak pokusava prikazati precizniju (ili bar nesto objektivniju) sliku o
hrvatskom vojnom pohodu ugarskog kralja (svetog) Ladislava I. 1091. i us-
postavi Zagrebacke biskupije. Prvo se istrazuje je li zemlja izmedu Drave i
Gvozda pripadala prije tih dogadaja hrvatskom ili ugarskom kraljevstvu te
se pokusava utvrditi najvjerojatniji datum uspostave Zagrebacke biskupije
i razlog uspostave nove biskupije u tom podru¢ju. Kona¢no, analiziraju se
i moguce vanjskopoliticke okolnosti i ciljevi spomenutog vojnog pohoda
sv. Ladislava.

Kljucne rijeci: Ladislav I. Arpadovic (sveti Ladislav); Zagrebacka bi-
skupija; Ugarska; Hrvatska; Slavonija; povijest 11. stoljeca

U ovom bih radu Zelio istraziti povode i okolnosti vojnog pohoda kralja svetog
Ladislava u Hrvatsku 1091., dogadaja koji se moze smatrati najuspjesnijim poglav-
ljem njegove vanjske politike. Naravno, toliko razgranatu i izuzetno vaznu temu
morat ¢u u okvirima ovog rada prikazati samo ukratko. Naime, moj cilj i nije po-
drobno prikazati svaku pojedinost, Sto sam inace ve¢ pokusao u radovima objav-
ljenima na madarskom jeziku, ve¢ predstaviti i sintetizirati rezultate madarskih
istrazivanja u Hrvatskoj, jer su oni mozda teZe dostupni hrvatskim povjesnic¢arima.

* Rad je izraden uz potporu Nacionalnog ureda za istrazivanja, razvoj i inovacije (Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal, OTKA-K-115896) i istrazivacke stipendije Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij. Autor je sveucilisni docent Sveucilista Eotvos Lorand Tudoményegyetem u Budimpesti i
¢lan Skupine za istrazivanje madarske srednjovjekovne gospodarske povijesti Lendiilet [Zamah] Cen-
tra za filozofska i humanisticka istrazivanja Madarske akademije znanosti (MTA BTK).
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U tom ¢u smislu, sazevsi rezultate tri moja prethodna rada objavljena na madarskom
jeziku,' pokusati izvesti i neke nove zakljucke o tri pitanja: pripadnosti podrucja Sla-
vonije (u kasnosrednjovjekovnom smislu rijeci) u 11. stolje¢u, osnutku Zagrebacke
biskupije koji se po mom misljenju moze uvrstiti (i) u pripreme vojnog pohoda u
Hrvatsku te o dogadajima samog pohoda — odnosno, smjestiti osvajacki pohod u red
vanjskopolitickih teznji onodobnog Ugarskog Kraljevstva.

Onodobna pripadnost Slavonije

Jedna od sredisnjih tema povjesnicarskih rasprava (katkad obojenih javnoprav-
nim prizvukom), izmedu Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. i prestanka drzavne za-
jednice dviju zemalja 1918., bila je pitanje je li “stara” Slavonija? bila pod madarskom ili
hrvatskom upravom u 11. stoljecu, prije vojnog pohoda svetog Ladislava u Hrvatsku 1091.}
Raspadom Austro-Ugarske Monarhije ta je rasprava prekinuta, a pitanje se nije rijesilo na
odgovarajuci nacin: mozda prvenstveno iz toga proizlazi da znanost sve do danas nije mogla
postic¢i konsenzus oko tog problema.* U nastavku ¢u prvo ukratko saZeti rezultate kritickog

! Tamas Koérmendi, Szlavonia korai hovatartozasa [Rana pripadnost Slavonije], Szizadok, sv. 151, Bu-
dapest 2012., str. 371-383; isti, A zagrabi plispokség alapitasi éve [Godina utemeljenja Zagrebacke
biskupije], u: “Koztes-Eurdpa” vonzdsdban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta tiszteletére [Privucena sred-
njoistoénom Europom. Svecani zbornik radova u ¢ast Marte Font], ur. Daniel Bagi — Tamas Fede-
les — Gergely Kiss, Pécs 2012., str. 329-341; isti, Szent Laszl6 horvatorszagi haborujardl. Az 1091. évi
hadjarat torténetének forrdskritikai vizsgalata [O hrvatskom ratu sv. Ladislava. Kriticko ispitivanje

izvora o povijesti vojnog pohoda iz 1091.], Szdzadok, sv. 159, Budapest 2015., str. 443-477.

Pojam Slavonije ovdje i u nastavku upotrebljavat ¢u u kasnosrednjovjekovnom smislu rijeci, to jest

pod njime podrazumijevam podrudje koje se prostire od zapadne polovine podrudja izmedu Drave i

Save te podrudje izmedu Save i planine Kapela (Gvozd), uglavnom Sire zagrebacko podrudje i njegova

rubna gorja.

® Vidi primjerice, bez pretenzija na iscrpnost: Frigyes Pesty, Az eltiint régi virmegyék [IScezle stare
zupanije], sv. 1-2, Budapest 1880., sv. 2, dok. 159, str. 163-171; Gyula Pauler, Horvat-Dalmatorszag
elfoglalasarol (1091-1111) I. [O zauzimanju Kraljevine Hrvatske i Dalmacije (1091. - 1111.)], Szdiza-
dok (A Magyar Torténelmi Tdrsulat kizlonye), sv. 22, Budapest 1888., str. 198-202; isti, A magyar nemzet
torténete az Arpadhizi kirdlyok alatt [Povijest madarskog naroda pod kraljevima iz kuce Arpadovica], sv.
1-2, Budapest 1899.2, sv. 1, str. 452 (bilj. 341); Vjekoslav Klai¢, Slavonien vom X. bis zum XIII. Jahrhundert,
Zagreb 1882., str. 12-14; Janos Karacsonyi, Halavany vondsok hazank Szent Istvan korabeli hatarairdl
[O razvoju granica nase domovine od doba sv. Stjepana], Szdzadok, sv. 35, Budapest 1901., str. 1057;
isti, Szent Laszl6 meghdditja a régi Szlavoniat [Sv. Ladislav osvaja staru Slavoniju], u: Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébol, sv. 24/2, Budapest 1916., str. 5-11; Balint Homan, A zagrabi piispokség
alapitasi éve [Godina utemeljenja Zagrebacke biskupije], Turul [A Magyar Heraldikai és Genealégiai Tir-
sasdg kozlonye], sv. 28, Budapest 1910., str. 109-112; Ferdo Sigi¢, Prirucnik izvora hroatske historije 1/1, Za-
greb 1914, str. 322-345. Kratki pregled historiografije tog pitanja vidi u: Dénes Sokcsevits, Horvdtorszdg
a 7. szdzadtol napjainkig [Hrvatska od 7. stoljeca do nasih dana], Budapest 2011., str. 73-77, 112-115;
hrvatski prijevod: Dinko Soké&evié, Hrvatska od stoljeca 7. do danas, Zagreb 2016., str. 47-51, 76-79.

* Iz obimne literature o tom pitanju, takoder bez pretenzija na iscrpnost, vidi: Gyérgy Gyorffy, Szlavonia
kialakuldsanak oklevélkritikai vizsgalata [Kriticko ispitivanje isprava o postanku Slavonije], Levéltdri
Kozlemények, sv. 41, Budapest 1970., str. 223-239; Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku,
Zagreb 1975., str. 278-279, 288, 314; Gyula Krist6, A feuddlis széttagolodds Magyarorszdgon [Feudalna fra-
gmentacija u Ugarskoj], Budapest 1979., str. 85; Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995.,
str. 352; Neven Budak — Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Zagreb 2006., str. 105. Ovdje
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ispitivanja navedenih izvora o ranoj pripadnosti podrué¢ja izmedu Drave i Gvozda, potom ¢u
u grubim crtama opisati predodzbe koje se danas smatraju odlucujuéima u istrazivanju tog
pitanja u Madarskoj, a na koncu ¢u u nekoliko rijec¢i predstaviti i vlastito stajaliste.

Poznato je da je podrudje Slavonije u kasnosrednjovjekovnom smislu Ferdo
Sisi¢, na temelju pet izvora, uvrstio pod upravu hrvatske drzave 10./11. stoljeca.’
Grupu izvora koje je on sabrao poslije je Nada Klai¢ — koja je inace bila misljenja da
je Slavonija samo u 10. stolje¢u pripadala hrvatskoj drzavi, a u 11. stoljecu vec se
smatrala pogranicnom zonom izmedu Ugarskog i Hrvatskog Kraljevstva — prosiri-
la i Sestim izvorom (djelom De administrando imperio inace pripisanim Konstantinu
Porfirogenetu) govoredi o aspektima tog pitanja u 10. stolje¢u.® U prijasnjem radu te
sam izvorne tekstove i osobno ponovno stavio pod povecalo.’

Slijedom filoloske analize po mom se misljenju moZze reci da po pitanju hrvatske
uprave na podrudjima izmedu Drave i Gvozda nijedan od navedenih Sest izvora
ne izdrzava kusnju kritickog ispitivanja. Tumacenje odluka II. crkvenog sabora u
Splitu odrzanog u pobliZe nepoznatom vremenu, no sigurno prije 928.% problema-
ti¢no je i s glediSta toponomastike i s onog crkvene uprave.’ Filoloska i povijesna
analiza referentnih odlomaka (to jest 13. i 30. poglavlja)'® djela koje se tradicional-
no pripisuje bizantskom caru Konstantinu Porfirogenetu, poznatog pod naslovom
De administrando imperio — ¢ija je povijest nastanka prema najnovijim istrazivanjima
veoma zamrsena — prije ukazuje na to da se granica izmedu hrvatske drzave i ma-
darskoga plemenskog saveza ve¢ i sredinom 10. stolje¢a protezala negdje u gorju
Gvozd." Podatak iz 99. poglavlja djela Becka ilustrirana kronika, koji se po misljenju
madarske historiografije oslanja na neka starija ugarska gesta, a po kojem su se Hr-
vati u vrijeme kralja Zvonimira borili protiv Karantanaca,'? vjerojatno nije spomen
na karantanski napad na slavonska podrudja, ve¢ izvjestava o sukobu koji je izbio

i u nastavku samo ¢u se veoma rijetko pozvati na hrvatsku struc¢nu literaturu, naime, prvenstveni je

zadatak ovog rada predstaviti stajaliSte madarskoga povijesnog istrazivanja koje je hrvatskoj strani

mozda iz jezi¢nih razloga teze dostupno. U spomenutim radovima ponesto opseznije ukazujem na
historiografiju pojedinih pitanja, a, naravno, sigurno je i to da, unato¢ svim svojim naporima, nisam
mogao otkriti sve relevantne teze strucne literature (osobito hrvatske strucne ¢lanke do kojih se iz

Madarske veoma tesko dolazi).

Sigic, Prirucnik 1/1, str. 338-345.

N. Klai¢, Povijest Hruata, str. 278-279.

Kormendi, Szlavonia, str. 371-383.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalma-

cije i Slavonije, 18 sv., prir. Tadija Smiciklas et al., Zagreb 1904.-1990. (dalje: CD), sv. 1, str. 38-39.

¢ Karacsonyi, Szent Laszlo, str. 7; isti, Horvat vakoskodas [Hrvatsko sljepilo], Szdzadok, sv. 52, Budapest
1918., str. 344-345.

10" Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, prir. Gyula Morvacsik, Corpus fontium histo-
riae Byzantinae, sv. 1, Dumbarton Oaks 1967., str. 64, 142.

I Karacsonyi, Szent Laszld, str. 6; Gyorffy, Szlavénia kialakulasa, str. 223. Usp. npr. N. Klai¢, Povijest
Hroata, str. 284, 288; Lujo Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije, u:
isti, Hrvatska i Crkva u srednjem vijeku. Pravnopovijesne i povijesne studije, Rijeka 2000., str. 300.

12 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum, sv. 1-2, prir. Emeric
Szentpétery, Budapest 1937.-1938. (dalje: SRH), sv. 1, str. 363-364.

® N o W
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na granici istarskih podrudja podvrgnutih pod vlast karantanskog markgrofa i za-
padnih rubova primorskoga Hrvatskog Kraljevstva — o kojemu, naime, ima traga i
u drugim izvorima.® Ispravu kralja Andrije II. izdanu Zagrebackoj biskupiji 1217.
nakon kriticka ispitivanja slobodno mozemo smatrati patvorinom nastalom oko
1226./1227.;** dio njezine formule narratio koji se odnosi na nasu temu - po kojem je
sveti Ladislav bio taj koji je “zemlju iliti banovinu Slavonije, preobrativsi je s krivog
puta idolopoklonstva na krS¢anstvo, pokorio za Ugarsku krunu i u istoj banovini
osnovao i biskupiju i samostan [ili kaptol] u cast Svetog Stjepana”® — po pojedinim
misljenjima je optuzena za svjesno krivotvorenje povijesnih dogadaja,'” dok osobno
ne bih iskljucio ni mogucnost da su je konstruirali pogresno shvativsi upravo gornji
navod iz gorespomenute ugarske geste.”® Rani podaci velikog djela Tome Arhida-
kona, poznatog pod naslovom Historia Salonitanorum atque Spalatensium pontificum i
dovrsenog izmedu 1266. i 1268." takoder nisu oslobodeni sumnje: napomene u 15.
i 17. poglavlju tog rada — da je, naime, duhovna jurisdikcija tzv. hrvatskog biskupa
(episcopus Chroatensis) nekada dosezala sve do Drave i da je tek sveti Ladislav pri-
pojio slavonska podrucja Ugarskoj*® — kasnijeg su nastanka, nepouzdana podrijetla
i stoga nisu vjerodostojne.> Naposljetku, povelja krivotvorena takoder na ime kra-
lja Andrije IL., bez datuma nastanka,” po kojoj je kralj Ladislav “prvi presao rijeku

¥ N. Klai¢, Povijest Hroata, str. 378-379; Diplomata Hungariae antiquissima, sv. 1, prir. Georgius Gyorffy,

Budapesti 1992. (dalje: DHA), sv. 1, str. 171.

CD 3, str. 147-149; Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke [Kriticke biljeske o ispravama kra-

ljeva iz kuce Arpadovica], sv. 1-2/4, prir. Imre Szentpétery — Ivan Borsa, Budapest 1923.-1987. (dalje:

RA), br. 323.

15 Jézsef Deér, A magyar-horvat allamkozosség kezdetei [O pocecima ugarsko-hrvatskog drzavnog za-
jednistva], u: isti, Kirdlysig és nemzet. Tanulmdnyok 1930-1947. [Kraljevstvo i narod. Studije 1930.-1947.],
Historia Incognita, sv. 13, Mdriabesny6 — G6doll6 2005., str. 52-53, bilj. 68; Gyorffy, Szlavénia kiala-
kulasa, str. 230-234; Nada Klai¢, Toboznji Ladislavov “monasterium sancti Stephani regis” u Zagrebu,
Peristil, sv. 24, Zagreb 1981., str. 39. Usp. npr. Lujo Margeti¢, O vjerodostojnosti isprava unesenih u
potvrdnice pape Grgura IX. iz 1227. godine, u: isti, Hrvatska i Crkova, str. 328-333.

16 [...] monasterium Zagrabiense a sancto Ladizlao rege sanctissime recordationis predecessore nostro constructum,
qui terram Sclavonie sive banatum ab errore ydolatrie ad christianitatem convertens corone Hungarie subiuga-
vit, qui etiam in eodem banatu episcopatum instituit et monasterium in honore sancti regis Stephani (CD 3, str.
147).

17 Gyorfty, Szlavonia kialakulasa, str. 234.

18 Kormendi, Szlavonia, str. 379-380.

19 Mirjana Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijesti, Knjiznica hrvatske
povijesti i kulture, sv. 3, Split 2002., str. 33-43.

% Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitarum atque Spalatinorum pontificum, prir. Olga Peri¢ — Da-
mir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Sweeney, Central European Medieval Texts, sv. 4,
Budapest — New York 2006. (dalje: Thomas Spalatensis), 70, 92.

2 Pauler, Horvat-Dalmatorszag, str. 201; isti, A magyar nemzet 1, str. 446.

Strucna literatura na tragu Jozsefa Kollera (Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, sv. 1-7, Posonii —

Pesthini 1782.-1812., sv. 1, str. 293) vec¢inom je smjeSta u 1235. godinu, no u ouvanim primjercima

nije naveden datum isprave (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [Budapest], Diplomatikai

Levéltar; Diplomatikai Fényképgytjtemény, no. 280274).
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Dravu i pripojivsi ih svojoj zemlji prvi put zauzeo slavenske strane”? — vjerojatno je

nastala neSto prije 1343., mozda upotrebom upravo rada Tome Arhidakona ili (sto se
¢ini mnogo vjerojatnijim) Andrijine zagrebacke isprave patvorene s datumom 1217.
godine.*

Dakle, na temelju kratkog pregleda svih Sest izvora koji se inace navode za do-
kazivanje hrvatske uprave u 11. stolje¢u nad Slavonijom u kasnosrednjovjekovnom
smislu, s jedne strane moramo skrenuti pozornost na cinjenicu da nasi izvori naj-
ranije pocinju pisati o tome kako Slavonija prije pohoda svetog Ladislava nije bila
dio Ugarskog Kraljevstva tek oko 1226./1227., dakle, sa zakasnjenjem od dobrih sto
pedeset godina. To da je podrudje pripadalo hrvatskoj drzavi, cak i u 13. stoljecu
zapisuje samo Toma Arhidakon — isti Toma Arhidakon ¢iji su raniji podaci tijekom
istrazivanja na brojnim drugim mjestima pobudili vjerojatno utemeljene sumnje, te
stoga opet moramo naglasiti da se hrvatska vlast izmedu Drave i Gvozda sredinom
11. stolje¢a ne moze dokazati ni s pomocu ijednog od pregledanih izvora.

Ako izvori i ne dokazuju da je Slavonija u kasnosrednjovjekovnom smislu, u
vremenu koje istraZzujemo, pripadala Hrvatskom Kraljevstvu, to samo po sebi na-
ravno jos ne mora znaciti niti znaci da je nuzno moramo smatrati podruéjem pod
ugarskom upravom. Brojni su znanstvenici u skladu s potonjim pretpostavili da je
podrudje izmedu Drave i Gvozda u velikom dijelu 11. stoljeca bila svojevrsna nicija
zemlja izmedu hrvatske i madarske drzave.” Nasuprot tomu, Gyorgy Gyorffy je na
temelju svjedocanstva jednog dijela teksta ve¢ spomenutog djela De administrando
imperio, odnosno talijanskih izvora smatrao vjerojatnim da su Sire zagrebacko pod-
rudje i njegova okolica ve¢ pocetkom 10. stoljeca dospjeli pod madarsku upravuy, a
do vremena osnutka drzave svetog Stjepana bili pod ¢vrstom madarskom vlas¢u.*
Attila Zsoldos je argumentima upravne povijesti takoder tvrdio da se vlast ugarskih
kraljeva vjerojatno ve¢ davno prije osvajanja svetog Ladislava protezala na Slavoniju
u kasnosrednovjekovnom smislu. Kao prvo: ugarski kraljevi sve do 16. stoljeca nisu
upotrebljavali naslov “kralja Slavonije” — a da je i to podrudje pod cijenu oruzanih
borbi dospjelo u ruke Arpadovica, onda bi se, sli¢cno Hrvatskoj i Dalmaciji, vjerojat-
no pojavilo i u vladarskim titulama. Kao drugo: na slavonskim podrudjima ukorije-
nile su se ugarske institucije kakvima u primorskoj Hrvatskoj i poglavito Dalmaciji
nema ni traga —na prvom mjestu valja spomenuti Zupanije. Ako se ugarska uprava u
pribliZno isto vrijeme ucvrstila na podrudju izmedu Drave i Gvozda, odnosno u pri-

B cum [...] primus transiverit Drave fluvium, et partes sibi Sclavicas regno primum occupavit adducto, ubi et
sedem fundavit episcopalem videlicet Zagrabiensem (CD 3, str. 445).

# Pauler, A magyar nemzet 2, str. 590-593 (usp. CD 3, str. 445); Gyorffy, Szlavénia kialakulasa, str. 234-235;
Kormendi, Szlavonia, str. 381-382.

» Npr. Kardcsonyi, Halavany vonasok, str. 1057; Homan, A zagrabi piispokség, str. 109-112; Kristo, Fe-
uddlis széttagolddis, str. 85; N. Klai¢, Povijest Hruvata, str. 314. Prema Nadi Klai¢ podrudje izmedu Drave
i Gvozda do druge je polovine 10. stolje¢a u potpunosti bilo pod hrvatskom upravom i tek je oko
prijelaza u drugo tisucljece prestalo biti pod nadzorom primorskog kraljevstva.

% Gyorffy, Szlavonia kialakulasa, str. 223-239.

151



Tamas Kérmendi: Pripreme i vojni pohod kralja (svetog) Ladislava I. u Hrvatsku
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 37 (2019), str. 147-163

morju, $to bi bio povod spomenutoj razlici? I kao trece: u ispravama iz doba Arpa-
doviéa nalazimo opipljive dokaze da su Zupanije Juznog Zadunavlja, Zala i Somod
(Somogy) prelazile u Slavoniju u ranije doba.?”

Argumentacija Attile Zsoldosa uvjerljiva je, no po mom misljenju gornja slika
se u manjoj mjeri moze dalje nijansirati. Naime, pojedini tragovi ukazuju na to da o
¢vrstoj madarskoj vlasti i poglavito o viSe-manje izgradenoj podruc¢noj upravi sre-
dinom 11. stolje¢a mozZemo govoriti samo vezano za podrudja izmedu Drave i Save,
kasnije Slavonije. O Sesnaest kasnijih slavonskih zZupanata® (comitatus [castri], mad.
vdrispdnsdg) govori podatak iz 13. stoljeca, od kojih je jedanaest imalo srediste, po ko-
jem su nazvane, sjeverno od Save.” Osim toga, od tih jedanaest zupanata sedam ih
se moze smjestiti na podrucju Krizevacke zupanije (mad. Kéros megye) 13. stoljeca,®
koja u to vrijeme nije ¢ak nije ni doticala drzavnu granicu. Ti Zupanati uglavnom u
kasnijim vremenima nisu postali samostalnim Zupanijama: u 12./13. stolje¢u njihov
je razvoj prekinut i izgubile su svoj prijasnji znacaj. Izgradnju tako guste mreze utvr-
da najviSe je moglo motivirati to da je u pretpostavljenu vremenu nastanka Zupanija
jugozapadna obrambena linija trajnije uredena izmedu Drave i Save. Nakon osva-
janja Hrvatske 1091. ocigledno ne bi bilo nikakva razloga u okolici Drave i Save u
Sirokom pojasu ucvrstiti prisutnost oruzanih snaga, stoga imamo osnovana razloga
smjestiti nastanak veéine ovdasnjih Zupanata u 11. stoljece. Upravu tog podrudja
prvi su ugarski kraljevi temeljito organizirali: isprva se tu vjerojatno protezala Zu-
panija Kolon, a potom, nakon njezina raspada, vjerojatno oko 1060., Zupanije Zala i

7 Attila Zsoldos, Egész Szlavonia banja [Ban ¢itave Slavonijel, u: Analecta mediaevalia I. Tanulmdnyok a
kozépkorrdl [ Analecta mediaevalia L. Studije o srednjem vijeku], ur. Tibor Neumann, sv. 1, Piliscsaba —
Budapest 2001., str. 274-277.

# Historiografija na madarskom jeziku jasno razlikuje dvije vrste srednjovjekovnih teritorijalnih jedinica
na koje je bio podijeljen prostor Ugarske i kasnije Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, a koje izvori razli-
kuju pod latinskim terminima comitatus (mad. megye) i comitatus castri (mad. vdrispdnsdg). Hrvatska
historiografija nije toj terminoloskoj (i sadrzajnoj) razlici izmedu tih teritorijalnih jedinica poklonila
vecu paznju te termin za potonji tip jedinice jos nije jednoznacno usvojen. U ovom prijevodu odlucili
smo se koristiti termin Zupanat, na isti na¢in na koji je koristen u knjizi Eve B. Halasz i Suzane Miljan,
Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium (1274-1439). A kordsi comes terrestrisek oklevelei (1274—
1439). Isprave krizevackih zemaljskih Zupana (1274.-1439.), Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam, sv. 6, Budapest — Zagreb 2014. (op. urednistva).

» Cazma, Garié, Garesnica, Grdevac, Kalnik, KriZevci, Moravée, Rovisée i Zagreb, odnosno utvrde
varazdinske i zagorske Zupanije koje se nalaze na desnoj obali Drave, ali koje su — sjeverozapadno
od nje — isprva ostale izvan granica slavonske pokrajine organizirane u 12. stolje¢u (Attila Zsoldos,
Magyarorszig vildgi archontoldgidja 1000-1301. [Svjetovna arhontologija Ugarske 1000.-1301.], Historia
Konyvtar — Kronologidk, adattarak, sv. 11, Budapest 2011., str. 153-154, 164, 168, 180, 187, 221, 228,
271). Gyula Kristé ovamo ubraja i Zupanate Glavnice, Kalnika, Vukovara i Kovazda (Kristo, A feudilis
széttagolddas, str. 131). Medutim, gradokmetovi (iobagiones castri) Glavnice spomenuti 1259. (CD 5, str.
151) prema ispravi iz 1275. zapravo su vjerojatno puk utvrde Moravce (CD 6, str. 122-123), Kemnuk
koji se spominje u ispravi iz 1265. vezano uz kalni¢ku zZupaniju utvrde najvjerojatnije je istovjetan s
Kalnikom (CD 5, str. 331; usp. RA, br. 1433), a Vukovar i danas nestali baranjski Kovazd daleko su
izvan Slavonije u srednjovjekovnom smislu rijeci.

% Cazma, Garié, Garesnica, Grdevac, Kalnik, KriZzevci i Rovisée (Zsoldos, Archontolégia, str. 153-154, 164,
180, 187, 271).
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Somod protezu se i na desnu obalu Drave,” te su zada¢u pograni¢ne obrane obav-
ljali Zupanati podredeni tim dvjema zadunavskim Zupanijama. Pojas izmedu Save
i Gvozda sredinom 11. stolje¢a najvjerojatnije je jos pripadao rijetko naseljenoj zoni
pogranicne obrane onodobne madarske drzave (lat. indagines, mad. gyepii). Naime, o
vecim, ali vjerojatno rijetko naseljenim podrucjima prekosavske Slavonije podataka
na raspologanju imamo bitno manje, a na tom podrucju spominje se kasnije ukupno
pet Zupanata.”> To mozda pokazuje da se ugarska vlast tu vjerojatno uspostavila
mnogo kasnije nego na podrucdju sjeverno od Save. Nije nemoguce da je slabo na-
seljeno podrudje izmedu Save i Gvozda koje je prije bilo pod labavom madarskom
upravom sveti Ladislav stavio pod strozi nadzor malo prije 1091., kao pripremu za
pohod u Hrvatsku —no, u nedostatku izvora to razmisljanje nije nista viSe od izuzet-
no nepouzdane pretpostavke.

Osnutak Zagrebacke biskupije

Do druge polovine 19. stolje¢a znanost je smatrala jasnim da je Zagrebacku bi-
skupiju, koja gotovo to¢no pokriva podrucje kasnosrednjovjekovne Slavonije, sve-
ti Ladislav osnovao vjerojatno nakon osvajanja primorske Hrvatske 1091.* Kada je
Balint Homan raskinuo s tom predodZbom,* Ferdo Sigi¢ je s hrvatske strane stupio
s njim u raspravu,® ali kako je strucni dijalog i tu prekinut izbijanjem Prvoga svijet-
skog rata, otvoreno pitanje o okolnostima osnutka Zagrebacke biskupije takoder je
skrenulo hrvatsku i madarsku znanost na posve drugi kolosijek, premda rezultati
obiju strana ni u tom razdoblju nisu bili posve nepoznati znanstvenicima.*® U na-
stavku bih prvenstveno Zzelio predstaviti svoje stajaliste o godini osnutka” —1i to u
prvom redu zato Sto je nastanak Zagrebacke biskupije po mom misljenju u uskoj
vezi s pripremama svetog Ladislava za pohod u Hrvatsku.

Balint Héman je bio prvi istrazivac koji je mogucu godinu osnutka prekodrav-
ske biskupije pokusao odrediti ne polazeéi od opcepovijesnih obrazloZenja, ve¢ na
temelju zabiljeske iz 1134. (poznate pod uobicajenim, no neto¢nim nazivom: Presuda

31 Attila Zsoldos, Somogy varmegye kialakulasarol [O postanku Somodke Zupanije], u: Szent Istvin és az
dllamalapitds [Sv. Stjepan i izgradnja drzave], ur. Laszlé Veszprémy, Budapest 2002., str. 437.

* Dubica, Gora, Gorica, Okli¢ i Podgorja — no, moramo napomenuti da s podrudja Zupanije Vrbasa i
Sane nije sac¢uvan nijedan podatak o Zupanatu (Zsoldos, Archontoldgia, str. 148, 155, 177-178, 181, 201).
Potrebna su daljnja istrazivanja da bi se moglo utvrditi radi li se o druk¢ijem modelu organiziranja
zupanija ili samo o iskrivljenoj slici zbog ocuvanja samo nekih izvora.

% Pauler, Horvat-Dalmatorszag, str. 200; isti, A magyar nemzet 1, 170, 451-452 (bilj. 341).

Hoéman, A zagrabi plispokség, str. 100-113.

 Sisi¢, Prirucnik, str. 358-369.

% N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 499-500; Josip Buturac — Antun Ivandija, Povijest katolicke crkve medu Hr-

vatima, Zagreb 1973., str. 67; Franjo Sanjek, Krécanstvo na hrvatskom prostoru. Pregled religiozne povijesti

Hrovata (7-20. st.), Zagreb 1991,, str. 65; Mile Vidovi¢, Povijest crkve u Hrovata, Split 1996., str. 107. Osnu-

tak prije 1091. pretpostavlja: Lelja Dobroni¢, Biskupski i kaptolski Zagreb, Zagreb 1991., str. 11.

Podrobnije vidi u: Kérmendi, A zagrabi plispokség, str. 329-341.
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ostrogonskog nadbiskupa Felicijana)® o osnivanju biskupije.* Kao sto je poznato, ispra-
va ne spominje vrijeme osnutka koje se zbilo desetlje¢ima prije, no spominje imena
kraljevskih kapelana koji su suradivali u izgradnji nove dijeceze, kao i dvorjanike od
kojih je kralj trazio savjet. Héman je usporedbom ostalih podataka o osobama nave-
denima u zabiljesci pronasao da je do osnutka Zagrebacke biskupije vjerojatnije doslo
prije pohoda svetog Ladislava u Hrvatsku nego poslije njega: to je zakljucio prven-
stveno iz Cinjenice da — u tekstu spomenutog — palatina Gyulu, osim ovdje, nasi izvori
spominju samo 1075. i oko 1089./1090., dok 1091. palatinsku ¢ast obnasa izvjesni Petar.
To su stajaliste s hrvatske strane, medu ostalima i Ferdo Sisi¢,* Miljenko PandZi¢*' te
Lujo Margeti¢*? ozbiljno kritizirali, jer Héman zapravo nije uspio dokazati da nakon
pohoda svetog Ladislava u Hrvatsku palatin imenom Gyula nije mogao opet stupiti u
sluzbu. No, arhontoloske podatke o karijeri palatina Gyule spomenutog u zabiljeSci iz
1134. svejedno drzim znacajnim argumentom koji potvrduje raniji osnutak. Naravno,
u nacelu je zamislivo da Gyula, spomenut 1075., nije istovjetan s velikodostojnikom
slicna imena koji je igrao ulogu u osnutku Zagrebacke biskupije ili da je isti palatin
Gyula nakon 1091. ponovno dosao na poloZzaj na kraljevskom dvoru, no, uopce ne
raspolazemo podatkom koji bi potkrijepio takvo misljenje.

Hoéman je smatrao da su osobe spomenute u ispravi iz 1134. u vezi s nastankom
prekodravskoga crkvenog sjedista vjerojatno djelovale izmedu 1077. i 1091.: termi-
nus post quem mozemo odrediti samo na temelju stupanja na prijestolje kralja svetog
Ladislava (jer upravo iz zabiljeSke vezane za ime nadbiskupa Felicijana znamo da se
osnivanje biskupije veze za njegovo ime).* Osobno, medutim, smatram da je mogu-
¢a i to¢nija datacija. Fabijan koji je pri osnutku Zagrebacke biskupije suradivao kao
nadbiskup u Bacsu vjerojatno je istovjetan s prepostom sli¢na imena koji je prema
legendi o svetom Emeriku** 1083. jos bio na celu stolnobiogradske crkve. To samo
po sebi ukazuje na to da Fabijan prije 1083. nije mogao biti nadbiskup. Osim toga,
nebeski patron Zagrebacke biskupije kroz cijeli je srednji vijek bio kralj sveti Stjepan,
a ocigledno mu u cast ne bi bili posvetili crkvu prije nego Sto je kanoniziran 1083.
Nema traga ni tomu da se patrocinij biskupije promijenio bilo koncem 11. stoljeca,
bilo u kasnijim razdobljima. Dakle, moZemo biti sigurni u to da Zagrebacku biskupi-
ju sveti Ladislav nikako nije mogao uspostaviti prije 1083.: vrijeme osnutka moramo
smjestiti u razdoblje izmedu 1083. i 1091.

% DHA 1, str. 261.

¥ Hoéman, A zagrabi piispokség, str. 100-107, 113.
0 Sisi¢, Prirucnik, str. 358-369.

41 Pandzié, Godina osnutka, str. 161-170.

2 Margeti¢, Pitanja, str. 254-256.

4 Hoéman, A zagrabi plispokség, str. 107.

4“4 SRH 2, str. 459.
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UZe razdoblje osnutka Héman je odredio polazeci od toga da je Zagrebacka bi-
skupija po njemu imala vaznu ulogu u pripremama ekspanzije u smjeru hrvatskih
podrudja. Na odnos izmedu dva dogadaja Zelio bih se osvrnuti i u ovom radu, no
vrijedi nam napomenuti da se, prema Homanu, sveti Ladislav poceo baviti milju o
pohodu na primorje tek nakon smrti svoga Sogora, kralja Zvonimira.*® Madarski je
povjesnicar u skladu s tim uze razdoblje odredio izmedu 1087. i 1090. Njegov je tijek
misli nedvojbeno logic¢an, no ima i nekih materijalnih pogresaka: Zvonimir nije pre-
minuo 1087., ve¢ tek 1089. S tim u skladu, vjerojatno razdoblje osnutka Zagrebacke
biskupije po mom misljenju moramo smjestiti ne izmedu 1087. i 1090., ve¢ u godinu
1089. ili 1090.

Okolnosti vojnog pohoda svetog Ladislava u Hrvatsku

O pohodu svetog Ladislava u Hrvatsku imamo nazalost veoma malo jasnih po-
dataka. Ugarski je vladar u ljeto 1091. uputio pismo opatu Oderiziju u Montecassino
—u kojem se nalazi slavna opaska po kojoj je “vec osvojio zamalo cijelu Slavoniju”*
- koje je vjerodostojno i pouzdano, no o pohodu taj izvor, nazalost, ne govori. Sli¢no
mozemo vrednovati i ispravu zadarskog priora Drage, izdanu takoder 1091., u ko-
joj datacija ukazuje na to da je ugarski vladar u toj godini osvojio Hrvatsku i ondje
za kralja postavio svog necaka Almosa.”” Pripovjedni su izvori opsezniji, no teze se
mogu smatrati pouzdanima. Prema svjedocanstvu 132. poglavlja spomenute Becke
ilustrirane kronike najvjerojatnije je nastala u najmanje dvije faze;* povrh toga nije
sastavljena na temelju cinjenicnih podataka, vec¢ je konstruirana na fiktivnim osno-
vama desetlje¢ima poslije samih dogadaja, na temelju 99. poglavlja kronike.* Tako-
der, 137. poglavlje iste kronike samo u dijelu recenice ukazuje na to da je u trenutku
napada Kumana na tamisko pogranicje Ugarske 1091. kralj Ladislav upravo bio u
“Slavoniji”.* Izvjestaj Tome Arhidakona — koji mozemo procitati u 17. poglavlju nje-
gova djela® — veéinom se po svemu sudeci temelji na preuzimanju podataka neke

4 Hoéman, A zagrabi plispokség, str. 113.

* Sclavoniam iam fere totam acquisivi (DHA 1, str. 272). Moramo napomenuti da ovdje naziv “Slavonija”
po svemu sudedi znaci samo “zemlju Slavena (ili u nasem slucaju Hrvata)”, a ne posavsku pokraji-
nu u kasnosrednjovjekovnom smislu rijeci (usp. Krist6, Feudilis széttagolodds, str. 92; Zsoldos, Egész
Szlavonia, str. 273).

“ DHA 1, str. 273.

4 SRH 1, str. 406. Kronika se u dva rukopisa na malo mjesta razlikuje.

# Johannes de Thurdcz, Chronica Hungarorum, sv. 2: Commentarii, 1-2. prir. Elemér Malyusz — Julius
Kristd, Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Budapest 1988., sv. 2/1, str. 395; Kérmendi,
Szent Laszlo, str. 447-451.

% SRH 1, str. 412. Tekst ovdje po svemu sudedi pojam “Slavonije” upotrebljava u slicnom znacenju (da-
kle primorskih hrvatskih podrucja) kao Oderizijev list, a to omogucuje zakljucak da je rijec¢ vjerojatno
o zabiljesci nastaloj priblizno istodobno s dogadajima.

' Thomas Spalatensis, str. 92-94.
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madarske kronike upitne pouzdanosti,” a djelo splitskog anonima® ponesto varira i
prosiruje podatke Tome Arhidakona pojedinostima bez temelja.>*

Na temelju kritickog ispitivanja izvora o pohodu svetog Ladislava u Hrvatsku,
sljedeci se podaci ¢ine vjerodostojnima i dokazivima: 1) pohod se nedvojbeno dogo-
dio 1091. (to znamo prvenstveno iz Dragine isprave); 2) u ljeto 1091. kralj Ladislav
jo$ nije smatrao da je osvajacki pohod zavrsen (jer je opatu iz Montecassina napisao
da je osvojio “gotovo cijelu” Slavoniju, to jest, ostalo je neosvojenih podrudja); 3) od
daljnjeg prodora ugarski je vladar vjerojatno morao odustati zbog provale Kumana
u istocnu Ugarsku (podatak Tome Arhidakona koji o tome govori mozemo procitati
u 137. poglavlju Becke ilustrirane kronike, za koje se smatra da se zasniva na nekom
predlosku gotovo suvremenom dogadajima); 4) nakon vojnog pohoda kralj Ladislav
je svog necaka Almosa postavio na celo osvojenih podrucja kao hrvatskog kralja (5to
se vidi i iz isprave priora Drage).

Samo tih nekoliko ¢injenica o jednom od najvaznijih vanjskopolitickih dogadaja
ugarske povijesti 11. stolje¢a mozemo smatrati manje-vise pouzdanima. Oko njih
nam valja izvesti zakljucke povijesnom rekonstrukcijom.

Postupimo li tako, vrijeme vojnog pohoda mozemo najprije smjestiti u proljece
ili rano ljeto 1091.: s jedne strane zato Sto je sveti Ladislav gore navedeno pismo opa-
tu Oderiziju najvjerojatnije pisao u ljeto 1091., a s druge strane zato sto, kad je iste
godine — vjerojatno 1. rujna — posvecena opatija u Somogyvaru, Ladislav ne samo
da je ve¢ izvrsio pohod u Hrvatsku nego je i ocitao lekciju Kumanima koji su mu
napali zemlju.*® Nakon Zvonimirove smrti 1089., $to je omogucilo poduzimanje toga
vojnog pohoda, Hrvatsko Kraljevstvo zapalo je u duboku unutarnjopoliticku krizu,
koju je jos$ visSe otezavala ¢injenica da je kruna dospjela Stjepanu I, koji se tada ve¢
¢inio potpuno nesposobnim za vladanje. Ne samo da taj stari i boleS¢u iscrpljen co-
vjek® nije mogao nastaviti uspjesnu politiku svog prethodnika nego nije bio sposo-

2 Janos Karacsonyi, A horvat torténetirds zatonyai I. [Grebeni hrvatske historiografije 1.], Szdzadok, sv.
47, Budapest 1912,, str. 2-3; Isidor Kr$njavi, Zur Historia Salonitana des Thomas Archidiaconus von Spalato,
Zagreb 1900., str. 22-24; Sigi¢, Prirucnik, str. 308-309, 564-565. Usp. Jozsef Deér, A magyar torzsszovetség
és patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja [Vanjska politika madarskog plemenskog saveza i patrimonijal-
nog kraljevstva], Kaposvar 1928, str. 87; Kérmendi, Szent Laszl6, str. 454-458.

% Sisi¢, Prirucnik, str. 321.

> Deér, A magyar torzsszovetség, str. 84-85 (bilj. 211). O svemu detaljnije vidi: Kérmendi, Szent Laszld,
str. 444-460.

% DHA 1, str. 272.

Moje je misljenje u biti istovjetno s onim Gyule Paulera, premda sam do istog rezultata dosao drugim

putem. Pauler je vojni pohod smjestio u prvu polovinu 1091. jer je, po njemu, Dragina isprava vjero-

jatno izdana u srpnju doti¢ne godine (Horvat-Dalmatorszag, str. 207-208; isti, A magyar nemzet, str.

446 [bilj. 313]). Osobno smatram da je Dragina isprava najvjerojatnije nastala zapravo izmedu 25. i 31.

prosinca 1091. (Kormendi, Szent Laszlo, str. 445-447).

%7 Stjepan se ve¢ 1078. povukao u samostan pozivajuci se na naruseno zdravstveno stanje (CD 1, str. 164),
no buducdi da se ne ¢ini nemogudéim da knez kao jedini Zvonimirov takmac vrijedan spomena nije sa-
moinicijativno odabrao samocu splitskog samostana svetog Stjepana Prvomucenika, vjerodostojnost
tog podatka po mom misljenju nije oslobodena sumnje.
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ban ni ocuvati jedinstvo svoje zemlje. Tijekom njegove kratke vladavine kraljevska je
vlast u Hrvatskoj po svemu sudeci postala nominalnom: vjerojatno se osamostalila
okolica Neretve i okolica Knina (Tennen), koji se prije smatrao vladarskim sredi-
Stem.*® Iz nasih se izvora ne vidi ¢ak ni do kada je Stjepan II. nosio kraljevski naslov.
Vjerojatno je preminuo jos 1090. (eventualno pocetkom 1091.),” premda nacelno nije
nezamislivo ni to da su ga otjerale upravo postrojbe svetog Ladislava.

Prema 132. poglavlju Becke ilustrirane kronike vladara je pozvala u pomo¢ njegova
sestra Jelena, Zvonimirova udovica. Toma Arhidakon, pak, izvjestava da su hrvat-
ski velikasi zamolili kralja Ladislava da uspostavi red. U biti se nijedan podatak ne
moze potvrditi, StoviSe, uzevsi u obzir kriticke probleme koje sam ve¢ spomenuo
vezano za ta dva izvora, osobno smatram veoma spornim da je sveti Ladislav imao
ikakvu drugu motivaciju osim osvajacke namjere — no, u nedostatku vjerodostojnih
izvora danas je teSko jasno odgovoriti na to pitanje. Suprotno tomu, nedvojbeno je
da je ugarski kralj s najve¢om mogucom paznjom odabrao vrijeme napada. Naime,
Ladislav nije pokrenuo svoju vojsku u boj neposredno nakon Zvonimirove smrti,
vec tek dvije godine poslije, kada su gotovo svi uvjeti pogodovali njegovim planovi-
ma kako na hrvatskim podrudjima, tako i u njihovoj Siroj okolici. U Hrvatskoj se do
tog trenutka zbog unutarnjopoliticke krize sredi$nja vlast potpuno raspala,® pa za
borbu protiv ugarske vojske pod jedinstvenim vodstvom nije bilo znacajne domace
vojne sile sposobne za uskladenu vojnu akciju. Prema nasim saznanjima, vanjsko-
politicki odnosi podrudja sjevernog Jadrana takoder su se upravo do pocetka 1091.
razvili tako da nijedna od ostalih sila koje su gajile ambicije prema hrvatskim po-
drugjima i dalmatinskim luckim gradovima nije mogla poduzeti mjere protiv ugar-
skog osvajanja. Venecija je mozda jos patila od posljedica teSkog poraza na moru
koji su im 1084. nanijeli Normani.®* Papinstvo je izmedu 1090. i 1092. prolazilo kroz
jedno od najkriznijih razdoblja borbe za investiture,*? a Bizant je u proljece 1091. bio

% Budak — Raukar, Hruvatska povijest, str. 140-141.

¥ Posljednji spomen iz isprave koji se moze datirati potjece iz 1089.: CD 1, str. 190.

% N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 489-491.

1 Brodovlje Republike Normani su prakticki potpuno razorili u blizini Krfa u jesen 1084., sto je mozda
bio dotad najtezi poraz mletacke flote (Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig, sv. 1-2, Gotha
1905., sv. 1, str. 165). Ana Komnena, doduse, izvjestava da su Mlecani jos iste godine opremili novu
ratnu flotu i uzvratili pobjedom pored Butrinta (Anne Comneéne, Alexiade, sv. 1-4, prir. Bernard Leib,
Paris 1967.-1989., sv. 2, str. 54), no taj podatak znanost odbacuje jer je, s jedne strane, nevjerojatno da
je u takvim odnosima tog razdoblja doista bilo moguce izgraditi jaku ratnu flotu u nekoliko kratkih
mjeseci, a s druge strane, u inace veoma podrobnim mletackim zabiljeSkama nema ni spomena o toj
navodnoj drugoj pomorskoj bitci (John Julius Norwych, Venice: The Rise to Empire, sv. 1-2, London
1977., sv. 1, str. 96).

2 Pred napadom njemacko-rimskog cara Henrika IV. papa Urban II. je 1090. iz Rima pobjegao k save-
znickim Normanima u juznoj Italiji i u svoju se prijestolnicu mogao vratiti tek 1093., nakon careva po-
raza kod Canosse 1092. (Bruno Gebhard — Karl Jordan, Investiturstreit und friihe Stauferzeit 1056-1197.,
Handbuch der deutschen Geschichte, sv. 4, Miinchen 1971.5, str. 55-56).

157



Tamas Kérmendi: Pripreme i vojni pohod kralja (svetog) Ladislava I. u Hrvatsku
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 37 (2019), str. 147-163

zaokupljen borbama protiv Pecenega.®® Te sile, dakle, takoder nisu bile u situaciji da
stanu na put ugarskoj ekspanziji.* Ladislav je vjerojatno isprva planirao i pokorava-
nje dalmatinskih gradova: nije isklju¢eno da je opasku o nedovrSenosti osvajanja u
pismu upucenu opatu Oderiziju potaknula ¢injenica da zbog napada Kumana nije
bio u mogucénosti osvojiti priobalje.

Dogadaji i trase vojnog pohoda ne mogu se, nazalost, rekonstruirati.®* O opsegu
osvojenog podrudja nasi izvori ne govore, mozda je vojska svetog Ladislava zauzela
prvenstveno podrucje Gvozda i Velebita.*® U prijasnjem je madarskom povijesnom
istrazivanju postojalo glediste koje je jednoznacno pripisivalo i osvajanje Biograda
na Moru svetom Ladislavu.” Medutim, nikakav izvor ne ukazuje na osvajanje te
jadranske luke, prijestolnice Hrvatskog Kraljevstva. No, mozemo biti sigurni u to da
dalmatinski gradovi 1091. jo$ nisu dospjeli pod madarsku upravu. To prvenstveno
dokazuje isprava priora Drage. Svjedoc¢anstvo diplome koju je izdao zadarski celnik
osobito je vrijedno jer je diploma izdana u jednom od najvaznijih dalmatinskih gra-
dova u godini vojnog pohoda, dakle izvor je nastao gotovo istodobno s dogadajem.
U datumu je na prvom mjestu godina vladanja bizantskog cara Aleksija, Sto samo
po sebi jasno potvrduje da je mjesto izdavanja isprave pod upravom bazileja, a ne
ugarskog kralja. Uz to, ista isprava spominje samo pohod ugarskog kralja u Hrvat-
sku (Croatie invadens regnum), ne spominje osvajanja u Dalmaciji.®® Osim toga znamo
da je u drugoj polovini 1091. Bizant prosirio vlast na primorske lucke gradove.®

1z isprave zadarskog priora Drage takoder znamo da, nakon Sto je osvojio Hrvat-
sku, sveti Ladislav “ondje je postavio za kralja svoga nec¢aka, gospodina Almosa.””’

6 Pecenezi koji su duz dunavske granice carstva godinama predstavljali veliku opasnost, u proljece
1091. sklopili su savez s Cahasom, Emirom Cakom od Smirne i prodrli gotovo do Konstantinopola.
Vidi: Louis Bréhier, Bizdnc tiinddklése és hanyatldsa [Uspon i pad Bizanta], Varia Byzantina — Bizanc
vilaga, sv. 1, Budapest 1999.2, str. 283-284.

¢ Kormendi, Szent Laszlo, str. 462-466. Usp. Deér, A magyar-horvat, str. 35-36.

% Prema Gyuli Pauleru Ladislavova vojska vjerojatno je isla ratnom trasom koja je i u kasnije doba Arpa-
dovica povezivala srediSnja podrucja Ugarske i jadransku obalu. Tu je trasu Pauler rekonstruirao na
temelju podataka pretezno iz 13. stolje¢a (Pauler, Horvat-Dalmatorszag, str. 212; isti, A magyar nemzet,
sv. 1, str. 156-157). Medutim, ozbiljan nedostatak njegove privlacne pretpostavke jest da je ne potkre-
pljuje nikakav onodobni izvor — a koliko se god logi¢nom idejom ¢ini po¢i od relativne nepromjenjivo-
sti srednjovjekovne mreZe prometnih putova, koja se prilagodava reljefu i hidrografskim znacajkama,
kasnija su istrazivanja kod nemalo pojedinosti doveli u pitanje Paulerovu rekonstrukciju. Vidi: Lajos
Glaser, Dunantul kdzépkori tithalézata 1. [Srednjovjekovna mreza puteva u Transdanubiji], Szdzadok,
sv. 113, Budapest 1929., str. 143-145. Gyorgy Gyorffy (vjerojatno se uglavnom oslanjajuci na Paulerovu
spomenutu pretpostavku) vec je smatrao vjerojatnim da je glavnina ugarske vojske koja je krenula na
Hrvatsku napredovala sve do jadranskih obala, ondje zauzela Biograd na Moru, a pomo¢ne su postroj-
be dijelom osvojile hrvatsko gorsko podrucje i Knin, a dijelom isto¢ni dio Bosne. Vidi: Gyorgy Gyorfty,
A “lovagszent” uralkodasa (1077-1095) [Vladavina “viteskog sveca” (1077.-1095.)], Torténelmi Szemle,
sv. 20, Budapest 1977., str. 558. Medutim, nasi izvori ne potvrduju nijedan element te ideje.

% Pauler, Horvat-Dalmatorszag, str. 208; isti, A magyar nemzet, sv. 1, str. 157.

7 Gyorffy, A “lovagszent”, str. 558.

% DHA 1, str. 273.

% Deér, A magyar-horvat, str. 39.

70 [...] domnum Almum, suum nepotem in illo statuit regem (DHA 1, str. 273).
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Krenemo li od samih dogadaja, ¢ini se logicnim misliti da je AlmoSeva krunidba
odrzana vjerojatno u trenutku kada se Ladislav na vijest o napadu Kumana morao
vratiti u Ugarsku.” No, vlast se kralja Almosa u svjetlu izvora ¢ini iznenadujuce
ogranicenom. Ladislav u pismu upucenu Oderiziju govori o osvajanjima u Hrvat-
skoj, no ni jednom rijecju ne spominje svog necaka, a ni ¢esto citirana opaska po kojoj
“sam vec 0svojio gotovo cijelu Slavoniju” ne ukazuje pretjerano na ugarskog kralja
koji je voljan dijeliti vlast s nekim.”” Povrh toga, Ladislav u istom pismu iskljucivo
u vlastito ime obecaje nova darovanja koja namjerava uciniti u cast svetog Egidija u
“Slavoniji”, a pritom uopce ne spominje eventualnu suradnju svoga necaka. Ako je
doista tocno da je Almos nosio naslov hrvatskog kralja ve¢ i u vrijeme nastanka pi-
sma Oderiziju, onda mu je stric ostavio uistinu malo slobodnog politi¢kog prostora,
¢ak i u odnosu na razinu vazalnih kraljevstava.”

Mjesto vojnog pohoda svetog Ladislava u Hrvatsku u vanjskoj politici
onodobne ugarske drzave

U prvim godinama vladavine vanjska politika kralja Ladislava bila je pod priti-
skom. Stalnu opasnost za legitimaciju njegove vlasti predstavljao je Salomon kojeg
je knez Gejza upravo s Ladislavovom pomoci zbacio s prijestolja 1074. i koji do kra-
ja zivota nije odustao od preuzimanja vlasti nad zemljom. Salomon je do pocetka
osamdesetih godina 11. stoljec¢a u sukobu papinstva i carstva — koji je u to vrijeme
temeljito odredio politicke odnose mo¢i u tom podrudju — uzivao podrsku rimsko-
njemackog kralja (od 1084. cara) Henrika IV., pa se Ladislav i unato¢ tomu vjerojatno
orijentirao samo prema papi, iako mu je, kako to svjedoce njegovi postupci i mjere,
idejni sustav gregorijanizma bio izuzetno dalek. No, Salomon je 1087. preminuo,
¢ime je odjednom nestao i izvor opasnosti koji je Ladislava doveo u sukob s Henri-
kom IV. i tako ga nuzno natjerao u tabor Urbana II. Ugarski vladar od tada vjero-
jatno viSe nije nastojao osigurati pozicije svoje zemlje uz obvezujucu podrsku refor-
miranog svecenstva, ve¢ se trudio provoditi uravnoteZenu vanjsku politiku koja bi
omogucila mirne odnose i s carem i s papom.™

Naspram te oprezne vanjske politike pohod u Hrvatsku je nedvojbeno nosio oz-
biljne opasnosti. Naime, godine 1076. kralj Zvonimir je prisegnuo na vjernost papi,”
pa je ugarsko osvajanje 1091. u nacelu krsilo i prava Svete Stolice.” Povrh toga, papa

I Ferenc Makk, Magyar kiilpolitika (896-1196) [Ugarska vanjska politika], Szegedi Kdzépkortorténeti
Konyvtar, sv. 2, Szeged 1996.%, str. 131.

72 DHA 1, str. 272.

7 O svemu podrobnije vidi u: Kérmendi, Szent Laszl9, str. 443-477.

7 Deér, A magyar torzsszovetség, str. 88-91; Makk, Magyar kiilpolitika, str. 123-124.

7 CD 1, str. 139-140. O tocnoj dataciji Zvonimirove krunidbe i zakletve vidi: Jakov Stipisi¢, Pitanje godi-
ne krunidbe kralja Zvonimira, u: Zvonimir, kralj hrvatski, ur. Ivo Goldstein, Zagreb 1997., str. 57-66.

7 Deér, A magyar torzsszovetség, str. 90; Gyorffy, A “lovagszent”, str. 556; Makk, Magyar kiilpolitika,
str. 133.
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Urban II. je od samog stupanja u sluzbu Zelio urediti odnose Rima i Bizanta” — da-
kle, po svemu sudedi sve je u jadranskoj regiji bilo pogodno za sklapanje saveza koji
bi Urbana II., ¢ija su seniorska prava u Hrvatskoj prekrsena, ujedinio s carem Aleksi-
jem L. koji je provodio nominalnu vlast nad dalmatinskim podrudjima (i Mle¢anima
koji su mu saveznici) protiv kralja Ladislava i Ugarske koji provaljuju u primorje.
No, nakon pohoda u Hrvatsku ne samo da opisani savez nije sklopljen nego, dapace,
ni diplomatski odnosi izmedu Urbana II. i svetog Ladislava nisu prekinuti (ili barem
ne odmah). Nasi podaci jasno pokazuju da je u mjesecima nakon vojnog pohoda
izmedu Ugarske i Svete Stolice tekao ziv diplomatski promet.”® Za tu naizgled pro-
turjecnu situaciju pruzaju se tri moguca objasnjenja.

Kao prvo, prema stajaliStu Ferenca Makka, kralj Ladislav je poslao poslanika k
Svetoj Stolici kako bi zatraZzio naknadnu suglasnost za osvajanje Hrvatske — a po-
slanstvu kardinala Teuzona, koje je poslano u Ugarsku upravo 1091. (radi posvete
opatije u Somogyvaru), vjerojatno je pravi cilj bio da Ladislav prizna papinsko pravo
u Hrvatskoj. Ugarski vladar to nije bio voljan uciniti, pa je odnos izmedu papinstva
i Ugarske zahladio.”

Kao drugo, moguce je da Urban II. na pohod kralja Ladislava u Hrvatsku nije
reagirao agresivnije mozda zbog toga sto u doti¢nom trenutku nije raspolagao po-
trebnom silom. Godine 1090. (dakle, u godini koja je prethodila pohodu) Car je iz-
gnao papu, koji je potom potrazio utociste kod Normana, ¢ak i iz Rima te se u svoju
prijestolnicu mogao vratiti tek kad su njegovi sjeverno-talijanski saveznici 1092. kod
Canosse porazili Henrika IV. Samoj ugarskoj ekspanziji papinstvo se mozda nije ni
protivilo, jer teSko da je moglo stvarno ostvarivati svoja seniorska prava u politic-
kom kaosu koji je vladao u Hrvatskoj dovedenoj na rub raspada. Dakle, diplomacija
Svete Stolice eventualno je i podrzavala ugarski prodor koji stvara uredenije unutar-
njopoliticke odnose, a potom je radi ostvarivanja svojih seniorskih prava preko kar-
dinala Teuza pokusSalo navesti kralja Ladislava da kao gospodar hrvatskih podrudja
on ili Almo$ prisegnu na vazalstvo Urbanu I1.* Ladislav naravno nije pristao na
vazalstvo. Slijedom toga odnosi su izmedu Svete Stolice i Ugarske vjerojatno olaba-
vjeli (no, tesko da su se prekinuli), a Ladislav se u vanjskoj politici okrenuo prema
carstvu intenzivnije nego prije.*

77 Bréhier, Bizdnc tiindoklése, str. 287-289.

7% DHA 1, str. 268-269, 272.

7 Makk, Magyar kiilpolitika, str. 134.

8 Makk, Magyar kiilpolitika, str. 134.

81 Prema Gaboru Vargi papinstvo nije zamjeralo izostanak vazalske prisege, nego pohod ugarskog kralja
u Hrvatsku nisu priznali zato Sto bi time ugrozili odnos — koji je pod pontifikatom pape Urbana II. kre-
nuo nabolje — izmedu Svete Stolice i Bizanta. Vidi: Gabor Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum
13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipation, Studia Hungarica,
sv. 49, Miinchen 2003., str. 147.
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I kao trece, po mom misljenju ne moZemo biti posve sigurni ni u to da je papin-
sko vazalstvo, nedvojbeno prihvaceno 1076.,* doista i bilo na snazi u Hrvatskoj u godi-
nama neposredno prije pohoda kralja Ladislava. Godine 1089. ili 1090. na splitskom saboru
nazo€ili su hrvatski kralj Stjepan II. i viSe svjetovnih velikodostojnika,® Sto je u suprotno-
sti s principima gregorijanske reforme koja opcenito nije podrzavala sudjelovanje
laika na crkvenim saborima. Ako se, medutim, u onodobnoj Hrvatskoj vladar i visi
kler nisu nuzno pridrzavali ideja reformiranog svecenstva ni u pitanjima crkvene
uprave, mozda s razlogom mozemo dovesti u pitanje bi li u politickim pitanjima
i stvarno prihvatili nadleznost Svete Stolice. Ako je, pak, papinstvo bilo vezano za
Hrvatsku mozda ionako samo nominalnim interesima, savrSeno je razumljivo da
zbog istih nisu Zeljeli u¢i u novi vanjskopoliticki konflikt u jeku ostrih borbi za inve-
stituru. U tom slucaju razlog sukoba koji se izmedu Ugarske i Svete Stolice kasnije
stvarno i odigrao mozda je ¢injenica da je Ladislav izgradivao sve bolje veze s carom
Henrikom IV.

Koje od gore navedenih objasnjenja stoji (ako uop¢ée ijedno od njih stoji), u ne-
dostatku jasnih izvornih podataka nemoguce je utvrditi. Medutim, sigurno je da je
sveti Ladislav mogao hrvatska podrucja osvojena oruzjem zadrzati i diplomatskim
sredstvima — $to opet pokazuje da je ugarski kralj savrSeno odabrao pravo vrijeme
za napad i nepogresivo odmjerio odnose moc¢i u regiji.

Kako se pohod u Hrvatsku, nakon svega navedenoga, moze smjestiti u vanjsku
politiku onodobne ugarske drzave? Sveti Ladislav je u godinama nakon Salomono-
ve smrti provodio izuzetno aktivnu, StoviSe, jasno ekspanzijsku vanjsku politiku. U
drugoj polovini osamdesetih godina, mozda oko 1089., srediste je Kalocke nadbi-
skupije smjestio u mnogo juzniji Ba¢,* i ne ¢ini se nevjerojatnim misljenje da je time
mozda Zelio utrti put ekspanzije u donjem Podunavlju.** Nakon prodora u Hrvat-
sku, prvo je godine 1092. vodio pohod protiv kneza Vasilka od Terebovlja,* 1094. s
oruzjem se upleo u borbe za prijestolje u Krakovu,” a 1095. se pripremao za slican

8 CD 1, str. 139-140.

% CD 1, str. 191. O tom saboru, vidi vise u: Lothar Waldmdiller, Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und
Ungarn von der Volkerwanderung bis zum Ende der Arpdden (Konziliengeschichte. Reihe A: Darstellun-
gen), Paderborn — Wien — Ziirich — Schéningh 1987., str. 95-96.

8 Gabor Thoroczkay, A kalocsai érsekség elsé évszazadarol [O prvom stolje¢u Kalocke nadbiskupije],
u: isti, [rdsok az Arpdd-korrol. Torténeti és historiogrdfiai tanulmdnyok [Spisi o arpadovskom razdoblju.
Studije iz povijesti i historiografije], Budapest 2009., str. 61-64.

% Ferenc Makk, A kalocsai érsekség bacsi székhelyének létesitésérdl [O uspostavi backog sjedista ka-
lo¢ke nadbiskupije], u: Kalocsa tirténetébdl [Iz povijesti Kaloce], ur. Laszlé Koszta, Kalocsa 2000.,
str. 21-27. Istodobno, prema drugim misljenjima razlog je premjestaja prijestolnice jednostavno bio taj
da je vladar Zelio ucvrstiti upravu u rubnim dijelovima kraljevstva (Laszl6 Koszta, Dél-Magyarorszig
egyhdzi topogrdfidja a kozépkorban [Crkvena topografija juzne Ugarske u srednjem vijeku], u: A kdzépkori
Dél-Alfold és Szer [Srednjovjekovni Juzni Alf6ld i Szer], ur. Tibor Kollar, Dél-alf6ldi évszazadok, sv. 13,
Szeged 2000., str. 44-45).

8 Mérta Font, Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek [Kraljevi iz kude Arpadovica i kneZevi Rjurikovi-
¢i], Szegedi kozépkortorténeti konyvtar, sv. 21, Szeged 2005., str. 99.

8 Makk, Magyar kiilpolitika, str. 137.
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pothvat na bojistu Ceske optereéene unutarnjim sukobima, no zbog njegove smrti taj
se posljednji pohod nije dogodio.®* Dakle, smrt kralja Salomona 1087. otvorila je po-
sve nove perspektive pred svetim Ladislavom i ugarskom vanjskom politikom,* a
pohod u Hrvatsku bio je najznacajniji i najuspjesniji pothvat tog, s vanjskopolitickog
gledista, izuzetno aktivnog razdoblja. No, postavlja se pitanje koliko ga moZemo
smatrati modelom pri proucavanju onodobne madarske vanjske politike, koje nije
uzaludno postaviti vec i zbog razloga Sto bi nam odgovor, po mom misljenju, pomo-
gao bolje razumjeti poveznice izmedu osnutka Zagrebacke biskupije i priprema za
ekspanziju u Hrvatsku.

Na temelju rezultata njemacke medievistike, Njemacko Carstvo u nastajanju, a
potom oblikovano i u¢vrséeno Sveto Rimsko Carstvo svoje je ekspanzijske teznje
prema istocnim (dakle, poglavito poljskim, ¢eskim i ugarskim) podrudjima uglav-
nom pokusalo ostvariti u etiri koraka: 1) slanje sve¢enika misionara na tada jo$ po-
ganska podrudja; 2) izgradnju crkvene organizacije podredene carstvu na doti¢nom
podrudju; 3) vojni prodor; 4) izgradnju politicke organizacije i svjetovne uprave.

Pohod svetog Ladislava u Hrvatsku i njegovi neposredni povodi strahovito pod-
sjecaju na taj ekspanzijski model, koji se izvorno naziva otonskim. Prvi je korak u
tom slucaju, naravno, bio nepotreban jer se krs¢anstvo na hrvatskim podrucjima
duboko ukorijenilo stolje¢ima prije ugarskog osvajanja. Iz istog razloga nije bilo
povoda ni za korjenitu preobrazbu hrvatske crkvene organizacije — istodobno, iz-
gradnja Zagrebacke biskupije na ugarskoj strani nenaseljenog podrucdja pospjesila
je pripreme za vanjskopoliticku ekspanziju. Vojni prodor bio je sam pohod 1091.,
a izgradnja politicke strukture na celu koje je ugarski kralj dogodila se iste godine,
naime, isprava zadarskog priora Drage iz 1091. naziva Ladislavova necaka Almo-
$a hrvatskim kraljem. Dakle, pohod svetog Ladislava u Hrvatsku zasluZzuje osobi-
tu pozornost ne samo kao daleko najuspjesniji pothvat onodobne ugarske vanjske
politike i kao pocetak hrvatsko-ugarske drzavne zajednice koja je opstala daljnjih
osam stoljeca — ve¢ i kao iznimno uspjesno ostvarenje medunarodno uvrijezenoga
ekspanzijskog modela toga doba.

Preveli: Lea Kovdacs i dr. Gyorgy Lukacs B.

8 Makk, Magyar kiilpolitika, str. 137; usp. Daniel Bagi, Der angebliche Bohmenfeldzug von Ladislaus I.
dem Heiligen im Kapitel 140 der Ungarischen Chronikkomposition des 14. Jahrhunderts, Specimina
Nowa. Pars Prima. Sectio Mediaevalis, sv. 8 (2015.), str. 44.

% Pauler, A magyar nemzet 1, str. 160-161; Makk, Magyar kiilpolitika, str. 123.
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Tamas Kormendi
Preparations and Military Campaign of King (St) Ladislas I in Croatia
Summary

The paper aims to draw a more precise (or at least more precise) picture about the Croatian
campaign of King (St) Ladislas | of Hungary and the establishment of the dioecese of Zagreb.
After examinig relevant sources, the author cames to the conclusion that most of the territory
situated between the river Drava and the Gvozd mountain could belong, at least loosely, to
the Kingdom of Hungary even before the Hungarian conquest of the Kingdom of Croatia.
He sets the date of the foundation of the dioecese of Zagreb to 1089/1090, and thinks that
the newly established bishopric had to help in some way the preparations for the conquest
of Croatia. There are no trustworthy clues or data that could prove that St Ladislas really
acted in order to support the widowed queen Helena or to restore the inner peace and
order in the country at the request of Croatian noblemen — this is to say, the author rejects
on the basis of critical arguments the testimony of Thomas Spalatensis and of the Chronica
picta Vindobonensis. Contemporary charters from Dalmatian cities seem not to support
the hypothesis that the Kingdom of Croatia was really a vassal of the Holy See in the years
around 1089/1090, so the author does not think that the conquest could cause any serious
troubles in the relations between the Hungarian royal court and the Papacy. The author
concludes that the most probable purpose of the campaign of 1091 was simply wish for
territorial gains.

Kljutne rijeci: Ladislas | (St Ladislas); the bishopric of Zagreb; Hungary; Croatia;
Slavonia; history of the eleventh century
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