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1. Uvjete rada mogu poslodavac i radnik
ugovoriti povoljnije od uvjeta propisanih
zakonom ili drugim propisima, ali ih ne mogu
ugovoriti nepovoljnije od propisanih.

[z obrazlozenja:

Iz Cinjenicnog utvrdenja prvostupanjskog
suda proizlazi da je tuZiteljica radila kod tuzeni-
ka do 28. lipnja 2012. godine i ukupno ostvarila
viSe od 33 godine radnog staza, a nije bilo spor-
no da je tuzenik isplatio tuZziteljici otpremninu u
iznosu od 101.117,04 kune. Sporno je pripada
li tuZiteljici pravo na isplatu otpremnine primje-
nom Kolektivnog ugovora za X.Y. d.d. ili u skladu
sa ¢l. 19., st. 2. ugovora o radu sklopljenog 13.
svibnja 2011. godine.

Neosnovano tuzenik u Zzalbi iznosi Zalbeni
razlog pogresne primjene materijalnog prava.
Naime, prvostupanjski sud utvrduje da tuziteljici
pripada pravo na isplatu otpremnine u skladu s
Kolektivnim ugovorom za X.Y. d.d. primjenom ¢l.
7., st. 3. Zakona o radu, a ne na temelju cl. 19.
ugovora o radu.

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio ma-
terijalno pravo jer je ¢l. 7., st. 1. Zakona o radu
propisano da poslodavac, radnik i radnitko vijece
te sindikati i udruge poslodavca mogu ugovoriti
uvjete rada koji su za radnika povoljniji od uvje-
ta utvrdenih ovim ili drugim zakonom. Dakle, iz
citirane zakonske odredbe proizlazi da nije dopu-
Steno ugovarati nepovoljnije uvjete rada od onih
propisanih Zakonom o radu i drugim propisima

Sto znacCi i Kolektivnim ugovorom, pa je stoga
odredba ¢lanka 19., stavak 2. ugovora o radu koji
su stranke sklopile dana 13. svibnja 2011. godine
protivna prisilnim propisima, odnosno nistetna u
skladu sa ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima
(N.N., br. 35/05. i 41/08. — dalje: ZOO).

Kako tuZiteljici pripada pravo na otpremninu
prema odredbama Kolektivnog ugovora, pravilno
je prvostupanijski sud utvrdio visinu otpremnine
koja tuZiteljici pripada primjenom citirane odred-
be Kolektivnog ugovora i cl. 7., st. 3. Zakona o
radu.

Zupanijski sud u  Bjelovaru, broj: Gz
2154/2013-2 od 2.10.2014.

2. Radnik koji nije iskoristio krivnjom
poslodavca godiSnji odmor ima pravo osim
naknade place i na naknadu Stete.

[z obrazlozenja:

U konkretnom slucaju sporno je ima li tuZzitelj
pravo na naknadu za neiskoriSteni godi$nji odmor
koja mu je dosudena.

Prema odredbi ¢lanka 50., stavak 1. Zakona o
radu (N.N., br. 137/04. — protisceni tekst) radnik
koji se prvi put zaposli ostvaruje pravo na godis-
nji odmor nakon Sest mjeseci neprekidnog rada te
dalje ima pravo na godisnji odmor za svaku ka-
lendarsku godinu u trajanju od najmanje 18 rad-
nih dana (¢lanak 47., stavak 1. Zakona o radu).
Za vrijeme koristenja godisnjeg odmora, u skladu
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s odredbom ¢lanka 53., stavak 1. Zakona o radu,
radnik ima pravo na naknadu place u visini odre-
denoj kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
ili ugovorom o radu, a najmanje u visini njegove
prosjecne place u prethodna tri mjeseca, koja se
mora isplatiti unaprijed ako drugacije nije odre-
deno kolektivnim ugovorom ili sporazumom iz-
medu radnitkog vijeca i poslodavca (¢lanak 53.,
stavak 2. Zakona o radu).

Prema odredbi ¢lanka 56., stavak 1. i 2. Za-
kona o radu raspored godisnjeg odmora utvrduje
poslodavac uzimajuci u obzir potrebe rada i mo-
gucnosti za odmor i razonodu radnika. Prilikom
prestanka ugovora o radu poslodavac je duzan
radniku izdati potvrdu o koristenju godisnjeg od-
mora (¢lanak 52., stavak 2. Zakona o radu).

1z navedenih zakonskih odredbi proizlazi da
je poslodavac duzan radniku omoguciti koriSte-
nje godiSnjeg odmora i za to vrijeme mu isplati-
ti odgovarajucu naknadu, a u slu¢aju prestanka
ugovora o radu duzan mu je izdati potvrdu o kori-
Stenju godisnjeg odmora, kako bi to pravo radnik
mogao ostvarivati kod drugog poslodavca.

Radnik je isto tako duZzan koristiti godiSnji od-
mor i ne moZze traziti da mu se umjesto koristenja
godisnjeg odmora isplati naknada, $to proizlazi iz
odredbe clanka 49. Zakona o radu prema kojoj
je nistav sporazum o odricanju prava na godisnji
odmor, odnosno o isplati naknade umjesto kori-
Stenja godisnjeg odmora.

Buduci da je tijekom postupka utvrdeno da ta-
kav godisnji odmor tuZzitelj nije koristio krivnjom
poslodavca, osim naknade placa (koju je primio)
tuzitelju pripada i naknada Stete jer je tuzenik,
time $to tuzitelju nije omogucio koristenje godis-
njeg odmora povrijedio njegova prava iz radnog
odnosa (clanak 109., stavak 2. Zakona o radu) pa
mu je duzan naknaditi Stetu, Sto je pravilno za-
kljutio i prvostupanjski sud.

Visoki trgovacki sud RH, broj: Pz-3440/07 od
10.7.2008.
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3. Opetovano sklapanje ugovora o djelu,
makar to bilo i dugi niz godina, ne mora znaciti
da se radi o ugovoru o radu na neodredeno
vrijeme.

[z obrazlozenja:

Uvidom u osporenu presudu i spis Opcinskog
suda u Zagrebu utvrdeno je da je podnositelj 4. si-
jetnja 2011. pred Opcinskim gradanskim sudom
u Zagrebu (sada: Opcinski radni sud u Zagrebu)
tuzbom pokrenuo parnicni postupak protiv tuze-
nika, X.X. Zagreb, u kojoj je naveo da je kod tu-
Zenika na temelju ugovora o djelu za iste poslove
u podrucju scenografije koji su se sklapali izmedu
tuzenika, kao narucitelja, i podnositelja, kao iz-
vriitelja, radio kontinuirano u razdoblju od 1. li-
stopada 1998. pa do 19. studenoga 2010. kada je
usmeno obavijesten o otkazu ugovora i da je u tih
dvanaest godina s tuzenikom ugovora o djelu na
poslovima u podrucju scenografije sklapao svaki
mjesec, te da stoga smatra da iz sadrzaja poslova
koji su obuhvaceni ugovorima o djelu, kao i izvr-
Senja istih, proizlazi da su stranke sklopile ugovor
o radu na neodredeno vrijeme u smislu ¢lanka
8. Zakona o radu. Slijedom navedenog, kona¢no
postavljenim tuzbenim zahtjevom, predloZio je
da sud utvrdi postojanje radnog odnosa izmedu
tuzenika i podnositelja za radno mjesto licilac, da
se utvrdi nedopustenim usmeni otkaz ugovora o
radu, da se tuzeniku naloZi da podnositelja vrati
na radno mjesto, te da mu isplati naknadu pla-
Ce u bruto iznosu od 7.500,00 kuna za razdoblje
do 19. studenoga 2010. do ponovnog zasnivanja
radnog odnosa s pripadajucom kamatom.

Takoder je utvrdeno da je clankom 7. svih
sklopljenih ugovora o djelu izmedu podnositelja
i poslodavca X.X. ugovoreno da se na temelju tog
ugovora ne stjecu prava iz radnog odnosa te da je
i sam podnositelj bio svjestan da nije u radnom
odnosu kod tuZzenika, te da je poslove u skladu sa
¢lankom 10. ugovora o djelu kod tuzenika obav-
ljao s osnova samostalne profesije (samostalnog
zanimanja).
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Na temelju navedenih utvrdenja prvostupanj-
ski sud ocijenio je da volja podnositelja i poslo-
davca X.X. nije bila da se izvrSavanjem ugovora
o djelu zasnuje radni odnos s obzirom na to da
su ugovori o djelu sklopljeni za obavljanje tocno
odredenih poslova koje je podnositelj u cijelosti
izvrsio, a poslodavac X.X. za to je isplatio podno-
sitelju naknadu.

Prema odredbi ¢l. 13., st. 2. Zakona o radu
(N.N., br. 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01.,
82/01., 114/03., 142/03., 30/04., 137/04. — proti-
sceni tekst i 68/05. — dalje: ZR) ako poslodavac s
radnikom sklopi ugovor za obavljanje posla koji
s obzirom na narav i vrstu rada te ovlasti poslo-
davca ima obiljeZja posla za koji se zasniva radni
odnos, smatra se da je s radnikom sklopio ugovor
o radu, osim ako poslodavac ne dokaZe suprotno.
Isto je svojom odredbom ¢l. 8., st. 2. preuzeo i
Zakon o radu (N.N., br. 149/09. — dalje: ZR/09).

U konkretnom slucaju iz predmetnih ugovo-
ra o djelu (koje je tuZzitelj redovito sklapao), uza
svu njihovu brojnost i Cinjenicu $to su sklapani
na viSe godina iz mjeseca u mjesec, ne moze se
zaklju€iti, u smislu odredbe ¢l. 13., st. 2. ZR-a (i
odredbe ¢l. 8., st. 2. protiscenog teksta ZR-a i ¢l.
8., st. 2. ZR-a/09), da je volja ugovornih stranaka
bila da se izvrsavanjem obveza iz ugovora o djelu
zasnuje radni odnos i da su ispunjeni uvjeti iz te
odredbe prema kojima bi se imalo smatrati da je
tuzitelj s tuzenikom sklopio ugovor o radu na ne-
odredeno vrijeme.

Da bi se odredeni ugovori za obavljanje posla
(ovdje ugovori o djelu) mogli smatrati ugovorom
o radu, morale bi se ispuniti sve pretpostavke iz
navedene odredbe ¢l. 13., st. 2. procistenog tek-
sta ZR-a (i Cl. 8., st. 2. ZR/09): moralo bi biti rije-

¢i 0 odredenoj naravi i vrsti ugovorenog rada s
ovlastima radnika i poslodavca u vezi takvog rada
zbog kojeg se inate sklapaju ugovori o radu.

To sto je tuzitelj za razdoblje rada po skloplje-
nim ugovorima dolazio kod tuZzenika obavljati
ugovoreni posao, imao svoje mjesto rada, osobe
tuzenika koje su mu bile nadredene, pa i to Sto
je tuzenik kao poslodavac na istim poslovima s
istim obvezama imao i radnike s kojima je sklopio
ugovor o radu i koji su imali sva prava zajamce-
na ugovorom o radu, ne dokazuje nesto suprotno
shvacanju da se uistinu radi o ugovorima o djelu,
jer navedene okolnosti (glede ovlasti tuzitelja i tu-
zenika) mogu biti i obiljeZja rada po ugovorima o
djelu u raznim modalitetima njihova ispunjenja i
nisu povezani samo s ugovorima o radu.

Revizijski sud pritom ukazuje i da je odredbom
¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima (N.N., br.
35/05.) propisano: ,Ugovor je sklopljen kad su
se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora” — pa da se i u vezi s tim ovdje ne moZze
prihvatiti (ili smatrati), a s obzirom da je i radni
odnos ugovorni odnos (zasniva se na ugovoru o
radu kojim se suglasnoscu volja stranaka ureduju
prava i obveze zaposlenika i poslodavca) i da se
tuZitelj i tuZzenik nisu suglasili o bitnim sastojci-
ma ugovora koji bi prijepornom ugovoru u smislu
odredbe ¢l. 13. ZR/09 davali znataj ugovora o
radu (u ugovorima su nedvosmisleno ¢ak i na-
znacili da se sklapaju ,s osnova samostalne pro-
fesije” te da se na temelju njih ,ne stjecu prava iz
radnog odnosa”), da je izmedu stranaka sklopljen
ugovor na kojeg tuZitelj upucuje — odnosno da
su takvog tuZzitelj i (ovdje bitno) tuzenik htjeli i
postigli.”

Virhovni sud RH, revr: 173/12-2 od 23.1.2018.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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