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Sazetalk

Autor u ¢lanku pokazuje da u starozavjetnomu hebrejskom suvje-
tonazoru nisu postojali mnogi koncepti, pa time ni nazivi, kojima se
opisuju apstrakcije izvan covjekovih emocija, volje, uma i odnosa
s Bogom. Medu takve se ubrajaju , sudbina®, ,sreéa” i ,priroda”“ u
apstraktnomu i konkretnomu smislu. No u suvremenim su zapad-
nim civilizacijama ti koncepti tolikco uvrijezeni da je bez njih gotovo
nemoguce promisljati o stvarnosti i svijetu. Zato se neke od tih rijeci
pojavljuju u razlic¢itim prijevodima Svetoga pisma Staroga zavjeta. U
¢lanku su izdvojeni primjeri prevoditeljsie uporabe takuvih rijeci te je
na temelju hebrejskoga izvornika predlozeno propitivanje prevoditelj-
skih rjeSenja u kojima se one nalaze.

Kljuéne rijeci: Stari zavjet, hebrejski jezik, prijevod Biblije, priro-
da, sudbina, sreca, svjetovnost
Uvop

U srediStu je zidovske! starozavjetne misli Bozja objava izrael-
skomu narodu, povijesna zbivanja koja imaju spoznajnu vrijednost?

U c¢lanku se koristi pojmom ,Zidovstvo® za Izraelovu vjeru od pocetka biblijske
objave patrijarsima, premda Abraham nije bio ni Zidov ni Izraelac, nego Hebre;j.
Tako se rije¢i Hebrej, Izraelac i Zidov ¢esto uzimaju kao istoznaénice, one to
izvorno nisu — podrobnije o tome vidi Boris Havel, Arapsko-izraelski sukob: reli-
gija, politika i povijest Svete zemlje, Zagreb, Naklada Ljevak, 2013, 84-85; Boris
Havel, Pregled povijesti Izraela: od Abrahama do moderne Drzave, Zagreb, Izdanja
Antibarbarus d.o.o., 2015, 34; Solomon Zeitlin, The Names Hebrew, Jew and
Israel: A Historical Study, The Jewish Quarterly Review, 43 (1953.) 4, 365-379 itd.
O vaznosti povijesti u biblijskoj misli vidi primjerice Abraham Joshua Heschel,
Israel: An Echo of Eternity, New York, Ferrar, Straus and Giroux, 1987, i Shubert
Spero, Holocaust and Return to Zion: A Study in Jewish Philosophy of History,
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i njihovi protagonisti. U prvom redu to je Bog,? ali Bog u zidovstvu
poglavito djeluje preko osoba, poput patrijarha, Mojsija, sudaca i
proroka, a ne izravno iz duhovne sfere, koja se u Staromu zavjetu
opcenito rijetko spominje.* Zato nista manje vazno mjesto u staroza-
vjetnoj objavi zauzimaju i ljudi. S druge strane, neosobnim apstrak-
tnim silama u starozavjetnoj se Izraelovoj vjeri pridavalo malo ili
nimalo pozornosti. Izraelac opisan u Staromu zavjetu poznavao je
apstrakcije poput mudrosti (7737), pravednosti (P7X), vjernosti (737X)
ili vjere (771m%), koje su medu kljuénim konceptima starozavjetno-
ga narativa. Medutim, za razliku od grckoga jezika, u biblijskomu
hebrejskom jeziku® nema apstrakcija izvan ¢ovjeka i objave o savezu
izmedu covjeka i Boga, odnosno izvan covjekovih osjecaja, volje i uma
te njegova odnosa s Bogom® koje bi utjecale na ¢ovjeka ili upravljale
njime vodene vlastitim zakonitostima i logikom. Primjer su takvih
apstrakcija ,priroda,“” ,sre¢a“ i ,sudbina®, a u odredenomu smislu i

Hoboken, Ktav Publishing House, 2000, a na hrvatskom jeziku Boris Havel,
Povijest u Bibliji, tradicionalnom krsc¢anstvu i karizmatsko-pentekostalnim
zajednicama, Nova prisutnost: ¢asopis za intelektualna i duhovna pitanja, 10
(2012.) 1, 19-42 i Boris Havel, Arapsko-izraelski sulob: religija, politilca i povijest
Svete zemlje, Zagreb, Naklada Ljevak, 2013, 92-102. Za suprotno misljenje vidi
Davies The Intellectual, the Archaeologist and the Bible u J. Anfrew Dearman, M.
Patrick Graham (ur.), The Land that I Will Show You: Essays on the History and
Archaeology of the Ancient Near East in Honour of J. Maxwell Miller, Sheffield,
Sheffield Academic Press, 2001, 239-254.
3 Usp. Adalbert Rebi¢, Biblijske starine, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2008, 62.
Primjerice, kad se Elizej pomolio da Bog otvori o¢i njegovu slugi kako bi vidio
nebesku vojsku Sto je dosla pomoc¢i Izraelu protiv Aramejaca (1 Kr 6,17).
Otprije postoji pretpostavka kako je hebrejski jezik bio znatno bogatiji te da biblij-
ski hebrejski sadrzi tek oko petine ukupnoga fonda rijeci kojima se koristilo u
vrijeme pisanja Staroga zavjeta. ViSe toj pretpostavci, s referencama na autore sto
su o njoj pisali, vidi Edward Ullendorff, Is Biblical Hebrew a Language?, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, 34 (1971.) 2, 241-255.
Isto se, dakako, moze kazati i za osjecaje, volju i um koji su bozanski, no oni su
u biblijskoj objavi opisani u okviru Bozjega odnosa prema c¢ovjeku, pa su ovdje
svrstani u tu kategoriju.
Priroda, dakako, nije samo apstraktan, nego i konkretan pojam buduéi da je
rije¢ polisemi¢na. U Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (kraticom
VRH) priroda je definirana kao ,ukupnost materijalnog svijeta, svemir i sile koje
u njemu djeluju, sve Sto postoji na svijetu samo po sebi i nije ljudsko djelo” i
skoga standardnog jezika, Zagreb, Skolska knjiga 2015.). Shvacanje prirode u
ovome ¢lanku odnosi se ne samo na njezino apstraktno, nego i konkretno znace-
nje (usp. Gerard Naddaf, The Greek Concept of Nature, Albany, State University
of New York Press, 2005, 11-12.). O dvojbama shvacanja prirode u Staromu
zavjetu u kontekstu prevodenja vidi i J. W. Rogerson: The Old Testament View of
Nature: Some Preliminary Questions u H. A. Brongers, et al. (ur.), Instruction and
Interpretation: Studies in Hebrew Language, Palestinian Archaeology and Biblical
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~slucajnost”. Zbog toga su neki biblijski istrazivaci iznijeli preopceni-
te i tek u odredenomu tumacenju, i to u usporedbi hebrejske biblij-
ske i gréke filozofske misli, prihvatljive tvrdnje kako hebrejski jezik
~gotovo da i nema rijeci za oznacavanje apstrakcija“®ili kako je Izra-
elcu bilo ,strano svako sustavno prikazivanje, apstrahiranje i teore-
tiziranje“ te nije bio u stanju ,izrazavati se apstraktnim pojmovima“.’

Pitanje uporabe nazivlja stranoga biblijskomu hebrejskomu
jeziku kod prevodenja Starog zavjeta Siroka je tema, a u ovomu se
¢lanku raspravlja tek o jednu njegovu vidu, o navedenim apstrak-
tnim rijecima koje nisu dio biblijskoga hebrejskog leksika i svjeto-
nazora. Katkada prevoditelj polazi od pretpostavke da je dozivljaj
stvarnosti jednak ma gdje i kada covjek zivio, premda rijeci kojima
se oznacava ta stvarnost u razli¢itim civilizacijama nisu istovrijedni-
ce. Takav pristup u promisljanju o pojmu prirode u Staromu zavjetu
oprezno zastupa J. W. Rogers, uz napomenu kako je vazno najprije
odrediti znacenje pojma prirode, Sto nije sasvim jednostavno i oko
Cega ne postoji opce suglasje.!® S time se pak ne slaze von Rad koji
smatra da uporaba pojma ,priroda“ u starozavjetnim istrazivanjima
predstavlja krivotvorenje starozavjetne misli.!!

1. KONCEPT I NAZIV ZA PRIRODU U HEBREJSKOMU JEZIKU

Hebrejski jezik nije poznavao koncept, a time ni rije¢ za pri-
rodu, sve do srednjega vijeka, kad je ona u hebrejski dosla iz
arapskoga jezika u kontekstu prevodenja klasi¢nih djela gréke filo-
zofije.!2 Opcenito se smatra da su Grci iznjedrili ili ,otkrili“ pri-

Exegesis. Papers Read at the Joint British-Dutch Old Testament Conference Held
at Louvain, 1976, Leiden, E. J. Brill, 1977, 67-84.

8 André Chouraqui, Zidovska misao, Zagreb, Krséanska sadasnjost, 1982, 10.

9 Adalbert Rebi¢, Biblijske starine, 142. Vidi i Adalbert Rebi¢, Znacajke biblijskog
hebrejskog jezika u odnosu na spoznaju i interpretaciju, Bogoslovska smotra,
73 (2003.) 4, 631-648.

10 J. W. Rogerson: The Old Testament View of Nature: Some Preliminary Questions
u H. A. Brongers, et al. (ur.), Instruction and Interpretation: Studies in Hebrew
Language, Palestinian Archaeology and Biblical Exegesis. Papers Read at the
Joint British-Dutch Old Testament Conference Held at Louvain, 1976, Leiden, E.
J. Brill, 1977, 67-84.

11 Gerhard von Rad, Wisdom in Israel, Nashville, 1981, 71.

12 Zvi A. Yehuda, Psalm Nineteen Its Coherence And Message: The Interrelation of
Nature and Torah in Jewish Litrugy and Thought, Journal of Jewish Music and
Liturgy, 26 (2003/2004.) 5. Vidi i Eliezer Ben-Jehuda, Milon halaSon haivrit haja-
Sana vehahadasa - TWIMM 7Y NIV W97 121, Jerusalem, Makor Publishing,
1980, 1840-1844.
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rodu.!® U modernomu hebrejskom jeziku rije¢ je za prirodu ¥2v
(tev'a),’* a slicnost s arapskom rijeé¢i 4=uh vidljiva je iz zajednié-
koga korijena rije¢i koji ¢ine slova t (b /), b (= /2) i ‘ain (¢ / ).
U ontoloskomu diskursu starozavjetnoga zidovstva nije bilo mje-
sta za suvereni semipanteisticki poredak kojim upravljaju njego-
vi vlastiti zakoni, kako se u klasi¢noj grckoj misli shvaca priroda,
odnosno fizicki (¢0o1g) univerzum, zajedno s onim §to kao njemu
svojstveno odreduje njegovo ponasanje.!® I druge su drevne civili-
zacije u fizickomu svijetu Sto ih okruzuje prepoznavale i pronalazi-
le objekte Stovanja, a bozanski su atributi pripisivani predmetima,
stanjima ili pojavama u prirodi. No njihovo je poimanje okolnoga
svijeta uglavnom bilo rudimentarno, neapstraktno, bitno jednostav-
nije od grckoga, bez sustavna i sloZzenoga promisljanja o prirod-
nim zakonitostima i bez pripisivanja osobnosti prirodi kao cjelini.

Biblija od prvoga izvjesc¢a u Knjizi Postanka opisuje ,prirodu”
kao plod Bozjega stvaranja, a u onome sto je stvoreno nema nicega
bozanskoga, s uvjetnom iznimkom ¢ovjeka kojega je Bog stvorio ,na
svoju sliku“!® ,malo manjim od Boga“.!” Stvoritelj nije dio stvorenja,
nego je odvojen od njega i svet, sto je glavno znacenje pridjeva kados
(Wi7).18 Bog je sveprisutan, ali se bozansko i prirodno (stvoreno) ne

Gerard Naddaf, The Greel Concept of Nature, 1. Ovdje se misli na prirodu kojoj se
pridaju snazni atributi osobnosti, ako ne i sama osobnost. To je priroda koja ,ne
¢ini (ili tvori) niSta nasumicno ili bez svrhe [i da] svi njeni postupci teze nekom
cilju®, o ¢emu je dosta pisao Aristotel (W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije.
Knjiga VI. Aristotel: Suceljavanje, Zagreb, Naklada Jurci¢, 2007, 100). Guthrie
dalje objasnjava kako Aristotel, premda nije ,doslovno personificirao prirodu®,
bio ,zadivljujuce [...] uporan u uporabi personalnih metafora i poredba“ opisu-
juci prirodu u oblicima kao Sto su ,,obnasa svoje umijece smisleno®, ,tezi za naj-
boljim*, ,ne ¢ini niSta nesvrhovito i nerazborito® itd. (ibid.).

Kod transliteracije hebrejskoga nazivlja autor slijedi nacela predloZzena u Havel
i Kasapovi¢ Napomene o transkripciji i transliteraciji u Mirjana Kasapovi¢ (ur.),
Bliski istok: politika i povijest, Zagreb, Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu, 2016, xvii-xxii.

15 Usp. Gerard Naddaf, The Greek Concept of Nature, 19.

Post 1,26. Svi biblijski navodi, ako nije druk¢ije navedeno, preuzeti su iz
Zagrebacke Biblije (Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, Krsé¢anska
sadasnjost, 2015), kraticom ZB.

17 Ps 8,6. Hrvatski je prijevod retka 3770¥0 177) 7122) 2°728% VYR 377900 (Ti ga uéini
malo manjim od Boga, slavom i sjajem njega okruni) dobar. Opis ¢ovjeka koji
se nalazi u ovome psalmu nekim je prevoditeljima bio odve¢ smion pa su redak
preveli s ,malo manjim od andela®. Takvo rjeSenje nalazi se u engleskim prijevo-
dima KJV, NIV i Darby Bible. Vidi i Celestin Tomi¢, Biblijsko poimanje ¢ovjeka,
Crkva u svijetu, 22 (1987.) 3, 234-240.

Usp. Francis Brown, et al. (ur.), A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament Based on the Lexicon of William Gesenius as translated by Edward
Robinson, Oxford, Clarendon Press, 1962, 872.
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ispreple¢u na naé¢in koji bi prirodnomu ipso facto udijelio boZanska
svojstva. Zato u stvorenju, ma kako bilo dojmljivo, tajnovito, vrhu-
naravno i ¢udesno, ne postoji nista sto bi ¢ovjek Stovao. Stovise, i
sama ,priroda“ stuje Boga, svojega stvoritelja. Rijecima psalmista
(Ps 19,2-3): ,Nebesa slavu Bozju kazuju, navijeSta svod nebeski
djelo ruku njegovih. Dan danu to objavljuje, a no¢ noci glas preda-
je.” U hebrejskoj se misli podrazumijeva da iskazivanjem Stovanja,
prinosenjem zrtava ili kultnim priblizavanjem!® onomu $to je plod
stvaranja, od nebeskih tijela preko predmeta u ¢ovjekovoj okolini do
zakona zetve i sjetve, covjek ne moze postici nikakav u¢inak. Razlog
za to nije tek puka cCinjenica da je to krivostovlje. ,Prirodne sile” ne
mogu se odobrovoljiti kako bi djelovale u korist Stovatelja jer nema-
ju osobnost kojom bi ulazile u obredno medudjelovanje s covjekom.
Usto covjek niSta ne duguje , prirodi“ buduci da ,nije dio prirodnoga
razvitka“.2? Za drevnoga Izraelca pokretac¢ svega sto se oko covjeka i
s covjekom zbiva iskljucivo je Bog. On je taj koji Salje kisu ili susu,
bogat urod ili skakavce, zdravlje ili bolest. Bog je otvarao utrobu i
blagoslivljao narod potomstvom ili ju zatvarao. On je postavio sun-
ce, mjesec i zvijezde, uredio godiSnja doba i uspostavio im zakone,
ali sve je to, ukljucujudi ,prirodne” zakone, podloZno njegovoj volji i
moci. Slijedom toga u starozavjetnim knjigama ne nalazi se ni pojam
¢uda u smislu natprirodne pojave, odnosno pojave koja je u oprjeci
ili neskladu s prirodnim zakonitostima.

Sveto pismo spominje ¢uda (pele, ot, mofet) u smislu dojmlji-

vih, svrhovitih, posljedi¢nih i otkupljujucih zbivanja, ali ne i o

»,Cudesima“ u uvrijeZzenom smislu narusavanja, transcendira-

nja ili suzbijanja prirode. Tek kasnije, u poslijebiblijskim vreli-

ma, biblijski pojam nes — koji zapravo znaci znak, stijeg, stup

— poprima konotativno znacenje ,cuda“ u smislu navodnoga

metafizickoga ili natprirodne pojave.2!

Zakonitosti koje je Bog uspostavio kako bi u stvorenju vladao
red nisu samostalne i neovisne, nego su podloZne Bozjoj volji pa se
podrazumijeva da ih je Bog u stanju poremetiti. JoSua se tijekom bit-
ke protiv amorejskih kraljeva pomolio i od Boga zatrazio ovaj zahvat
u stvarnost: da se iznad Gibeona zaustavi sunce kako bi dan trajao
dulje, a izraelska pobjeda bila potpuna. Pisac donosi sljede¢i opis
Bozjega odgovora na tu molitvu:

19 Hebrejska rije¢ za zrtvu 1277 odnosi se na blizinu (M2 ,7277) od glagola koji
znadéi ,pribliziti se* (37pn717), a ovdje podrazumijeva priblizavanje Bogu.
20 Celestin Tomi¢, Biblijsko poimanje covjeka, 239.

21 Zvi A. Yehuda, Psalm Nineteen, 5. Ovdje se misli na Stari zavjet, odnosno Bibliju
iz Zidovske perspektive, pa se tako i Novi zavjet smatra poslijebiblijskim tekstom.
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I stade sunce i zaustavi se mjesec sve dok se nije narod osvetio
neprijateljima svojim. Ne piSe li to u knjizi Pravednika? I stade
sunce nasred neba i nije se nagnulo k zapadu gotovo cio dan.
Nije bilo takva dana ni prije ni poslije da bi se Jahve odazvao
glasu covjecjem. Tako je Jahve vojevao za Izraela.??

U Psalmu 65. opjevano je Bozje velicanstvo koje se ocituje u nje-

govoj vlasti nad krajolicima, u¢vrscenim gorama, moc¢nom morskom
valovlju i bogatu urodu koji je plod Bozjega blagoslova:

Boze, tebi dolikuje hvalospjev sa Sionu...

Cudesno??nas uslisujes u pravednosti svojoj, o Boze, spasenje nase,
nado svih krajeva svijeta i mora dalekih.

Ucvrscujes bregove jakoS¢u svojom silom opasan.

Krotis huku mora, huku valova i buku naroda.

Oni Sto Zive nakraj svijeta boje se znamenja tvojih;

dveri jutra i veceri radoS¢u napunjas.

Ti pohodi zemlju i ti je natopi, obogati nju veoma.

Bozja se rijeka vodom napuni, ti pripravi ljudima Zito.

Ovako pripremi zemlju:

brazde joj natopi, grude joj poravna;

kiSom je omeksa, usjeve joj blagoslovi.

Ti okruni godinu dobrotom svojom,

plodnost nice za stopama tvojim.

Pustinjski pasnjaci kaplju od obilja,

brezuljci se pasu radosScu.

Njive se kite stadima, doline se pokrivaju Zitom:

svagdje klicanje, pjesma.?*

Sli¢ni opisi Bozje veli¢ine i vlasti nad svime stvorenim, od zemlje,

neba, sunca i mjeseca, preko oblaka, vjetrova, brjegova i mora do Zivih
bica i njihove hrane, nalaze se u Psalmu 104. Svaki put kada bi Bozji
narod Zivio sukladno Bozjim zapovijedima i Zakonu (halaha), tada bi
i zakoni onoga Sto ¢e se poslije i u hebrejskomu jeziku zvati prirodom
djelovali u njihovu korist. Izraelski bi narod uzivao u izobilju, a rod-
na polja i plodna stada Bog bi ¢uvao od nepogoda, suse, nametnika i
drugih nevolja.2® U protivnom bi ¢itavo stvorenje prolazilo agonijom
odvojenosti od BoZje naklonosti. Grijeh ljudi prema Bogu i prema

22

23

24
25

Js 10,13-14.

U izvorniku piSe NiXJ11, a smisao te rije¢i nije ¢udo, nego strahota, strahoposto-
vanje itd.

Ps 65,1; 6-14.

Vidi Mal 3,10-12.
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bliznjemu imao je za posljedicu ¢ak i ono Sto se danas naziva eko-
loskom katastrofom. Prorok HoSea upozorio je svoj narastaj rije¢ima:

Nema viSe vjernosti, nema ljubavi, nema znanja Bozjega u zem-
lji, ve¢ proklinjanje i laz, ubijanje i krada, preljub i nasilje, jedna krv
drugu stize. Stoga tuguje zemlja i ginu svi stanovnici s poljskim zvi-
jerima i pticama nebeskim te ugibaju i ribe u moru.26

Jeremija je ukorio Izraela zbog duhovnoga preljuba Sto ga je poci-
nio sa stranim bozanstvima, zbog ¢ega je nebo zemlji uskratilo kiSu:

Ti si oskvrnula zemlju

bludom i opa¢inom svojom,

zato i kise prestadoSe,

i kasni dazdevi ne padose.?”

U Psalmu 107. autor opisuje kako se zemlja pretvara u pusti-
nju zbog grijeha naroda:

On [Bog] pretvori rijeke u pustinju,

a izvore vodene u zednu zemlju;

plodonosnu zemlju u slanu pustaru

zbog zloce zitelja njezinih.2®

No, nakon Sto se narod obrati od bezakonja i vrati Bogu, Bog
pokrece suprotan proces:

On obrati pustinju u jezero,

a zemlju suhu u vodene izvore

i naseli ondje izgladnjele

te podigose grad gdje ce Zivjeti.

ZasijaSe njive, posadiSe vinograde

Sto im donijeSe obilnu Jjetinu.

I on ih blagoslovi te se namnoziSe silno

i stada im se ne smanjise.?®

Neki od najdramatic¢nijih opisa nesrece koja je pogodila zemlju
jer se narod odmetnuo od Boga nalaze se u knjizi proroka Izaije:

Zemlja vam opustje, gradove oganj popali,

njive vam na o¢i haraju tudinci -

pustos k'o kad propade Sodoma.3°

No nakon sto Bog obnovi pravednost svoga naroda, zemlja
postaje rodna, a pustinja cvjeta:

Nek' se uzraduje pustinja,

26 Hos 4,2-3.

27 Jer 3,2-3.

28 Ps 107,33-34.
29 Ps 107,35-38.
30 1z 1,7.
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zemlja sasuSena,

neka klice stepa, nek' Jjiljan procvjeta.
Nek' bujno cvatom cvate,

da, neka od veselja klice i nek' se raduje.3!

Dok je u drugim drevnim civilizacijama ¢ovjek shva¢an kao bice
podc¢injeno prirodnim silama, koje je nastojao odobrovoljiti razli¢itim
obredima i Zrtvovanjima, prema zidovskomu je svjetonazoru - koji
je presao i u krScanski — covjek kruna Bozjega stvaranja, stvoren da
bdije i da vlada nad svime stvorenim.

Na svoju sliku stvori Bog covjeka, na sliku Bozju on ga stvori,

musko i Zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog i rec¢e im: ,Plodi-

te se, i mnozite, i napunite zemlju, i sebi je podlozite! Vladajte
ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima Sto
puze po zemlji!“32

Zato je prema starozavjetnomu diskursu temelj blagostanja
svega stvorenoga pocivao na ispravnu, propisanomu odnosu covje-
ka prema Bogu. Rijec¢ima Adalberta Rebica: ,Izraelac je razmisljao o
svijetu, o covjeku, o dogadajima s gledista svoje vjere u Boga. Svemu
je uzrok i pocetak i opravdanje Bog, kao prvi i apsolutni uzrok svega
Sto postoji.“3% Za Izraelca je svaka blagodat ovoga svijeta, od zdravlja,
dugovjecnosti, plodnosti, mudrosti, imetka, izobilja, casti i utjecaj-
noga polozaja u zajednici, do mirnoga zivota u Erec Izraelu,3* pred-
stavljala BozZju nagradu za njegovu poboznost i privrzenost Savezu.
Svaka nesreca koja bi zadesila izraelski narod, a osobito izgnanstvo
iz Erec Izraela, tumacila se kao posljedica njihova otpadniStva od
Boga, zastranjenja u krivostovlje, odavanja grjeSnosti i bezakonju
te ogrezlosti u nepravdi. NiSta se u Staromu zavjetu, kad je u pita-
nju Izrael, nije tumacilo kao posljedica ,prirodnih®, a gotovo se moze
rec¢i ni drustvenih procesa.

2. PRIRODA U PRIJEVODIMA STAROGA ZAVJETA

Koncept prirode u obliku imenice ili pridjeva ipak se nalazi
u nekim prijevodima Staroga zavjeta. U engleskom prijevodu New
International Version (kraticom NIV) istovrijednica hrvatske rijeci
~prirodan“ (eng. natural) pojavljuje se na tri mjesta,> uvijek u kon-

31 1z 35,1-2.

32 Post 1,28.

33 Adalbert Rebi¢, Biblijske starine, 142.
34 Erec Izrael (%70 yIX) nacelno se odnosi na podrugje koje ¢e Hadrijan nakon Bar
Kohbina ustanka 132.-135. prozvati Palestinom.

35 Br 16:29; 19:16, 18.
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tekstu prirodne smrti (eng. natural death). Osobito je zanimljiv redak
Br 16,29 koji po¢inje rije¢ima 178 1302? 7R7722 Nn370R , Sto je na
hrvatski u Zagrebackoj Bibliji prevedeno ,ako ovi ljudi umru kao
Sto umiru svi ljudi...” Hrvatski je prijevod leksicki to¢an. U NIV-u
pise ,If these men die a natural death...” Sto je kontekstualno pri-
hvatljivo, ali ne i konceptualno. U najpoznatijemu engleskom prije-
vodu Bibljje, King James Version (kraticom KJV) iz 1611. priroda se
spominje na jednomu mjestu, u Pnz 34,7 gdje pise da Mojsiju ,,0ko
nije oslabjelo niti mu je popustila prirodna snaga“.®® To je prijevod
hebrejskoga 17 03°KX?) 1Y NJ°KY a istovrijednice rijeci ,prirodni®
tu, dakako, nema. Rije¢ 17 znaci krjepkost, jedrost, snaga odnosno
n? njegova krjepkost, jedrost ili snaga.’? Isto se ponavlja i u jezicno
prilagodenomu prijevodu New King James Version (NKJV), gdje se
navodi istovrijednica rijeéi ,prirodni®, tj. natural vigor,*® te u Revised
Standard Version (RSV), gdje se pojavljuje natural force. Hrvatski je
prijevod u Zagrebackoj Bibliji ovdje bolji: ,Oko mu nije oslabilo niti
mu je snaga popustila.” Istovrijednica rijeci ,priroda® pojavljuje se i
u Vulgati, ali na drugim mjestima: u Pnz 23,123 i Sucima 3,22 (lat.
secreta naturee) te kao pridjev u Sucima 19,24 (lat. tantum, obse-
cro, ne scelus hoc contra naturam operemini in virum). Katanc¢icev
prijevod,*° koji je u prvomu izdanju tiskan dvojezi¢no, usporedno s
Vulgatom,?*! ali i Kasiéev, sadrzi slicna rjesenja. Pnz 23,12 u Katan-
¢icevu prijevodu glasi: ,Imatce§ misto izvan taborista, u kojeces
izlazit za potribita naravi,“4? Suci 2,22 ,Niti izvu¢e mac, nego kako
udarih, tako ostavih u tilu: i udilj po tajnim naravi terbuha gov-
na persnuse, 43 a Suci 19,24 ,samo prosim, da opac¢inu ovu protiv

36 Prijevod je s engleskoga na hrvatski autorov. Citava recenica glasi: ,And Moses
was a hundred and twenty years old when he died: his eye was not dim, nor his
natural force abated".

37 Vidi nn? i 72 u Francis Brown, et al. (ur.), A Hebrew and English Lexicon, 535.

38 The Holy Bible, New King James Version, Nashville,, Thomas Nelson, 1982. Rije¢
se, zanimljivo, ne pojavljuje u Tyndaleovu prijevodu Biblije iz 1525. na temelju
koje je nastao KJV, kao ni u Wycliffovoj Bibliji s konca 14. stoljeca

39 Habebis locum extra castra, ad quem egrediaris ad requisita naturee...“ U ZB

ovo je redak 13.

Sveto pismo, Starog i Novog Zalkona. Preveo Matija Petar Katanci¢ (1. popravljeno

izdanje), Zagreb, Hrvatsko biblijsko drustvo, 2016.

Marijan Jerko Fuéak, Prijevodi Biblije na hrvatski jezik, Bogoslovska smotra, 61

(1991.) 1-2, 96.

42 Sli¢no piSe u Kasicevu prijevodu: ,Imati ¢e$s miesto izvan Satorista, na koje ¢es
izlaziti za potrebna od naravi“.

43 Kasié¢: ,I ne izvadie mac¢, nego tako kako ga bieSe porazio, ostavie u tielu: i
odparve po skrovita od naravi tarbuha gnusi istekose".

40

41
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naravi nedilujete s muzem.“4* U prijevodu Silvija GrubiSi¢a (Franje-
vacka Biblija, kraticom FB) na nekoliko mjesta nalazi se pridjev ili
prilog ,naravno*,*5 kao stilsko rjesenje koje je prevoditelj umetnuo
bez ikakva oslonca u izvorniku. Prvi se put pojavljuje u Ponovljeno-
mu zakonu: ,Naravno, pripazi da nikad ne zaboravis levita, dokle
god na zemlji budes zivio.“4® Ta recenica u izvorniku pocinje rije¢ju
MY, Sto je u Zagrebackoj Bibliji lijepo prevedeno: ,Pazi da nikad ne
zaboravis levita...” U Franjevackoj Bibliji slican je slucaj joS u 2 Sam
8,12, au 1 Sam 28,13 piSe: ,Vidim neko nadnaravno bice, gdje dolazi
iz Podzemlja.“ To je prijevod hebrejskoga 783712 0°99 *n°R1 0°79% Sto
je u Zagrebackoj Bibliji bolje prevedeno kao ,Vidim nesto boZansko
Sto se dize iz zemlje.” U izvorniku nema, dakako, govora o ,nadna-
ravnome*, nego je to rije¢ 0’778 (elohim), koja predstavlja jedno od
generickih imena za Boga, a u nekoliko slucajeva i za boga odnosno
strano bozanstvo.*” Grubisi¢ je uporabu rije¢i ,nadnaravno” poja-
snio u napomeni uz redak.*® Jo§ u njegovu prijevodu u Ez 11,19 i
Ez 36,26 nalazi se ,naravno srce* umjesto ,srce od mesa*“ (1? 3),
kako je to¢no prevedeno u Zagrebackoj Bibliji.

U ostalim pregledanim hrvatskim prijevodima Staroga zavje-
ta, a to su prijevodi Ivana Saric¢a i ZB,%° kroatizirani prijevod Pure
Danicica te u srpskom prijevodu Luje Bakotica, rije¢ priroda (ili
rije¢i narav, naravno) ne nalazi se ni u kojemu obliku.° Iznimka je

44 Kasié: ,istom molim se da nepodobnost ovu supro¢ naravi ne dielujete na ¢lovieka“.

45 Pridjevi ,naravan” i ,prirodan“ ovdje se uzimaju kao istoznacnice (vidi ,naravan®

u Lana Hudacek, et al. (ur.), Hrvatski jezicni savjetnik, Zagreb, Institut za hrvatski

jezik i jezikoslovlje i Skolske novine, 1999, i ,naravan* u Ljiljana Joji¢, et al. (ur.),

nemoguce obraditi te pojmove u semantickom, povijesnom i komparativnom smi-
slu, ali je korisno pogledati njihove definicije u Adalbert Rebié (ur.), Opéi religij-

ski leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2002, 916-917, 756.

Pnz 12,19. Naslov ove knjige u Franjevackoj je Bibliji Tumacenje nauka.

47 U Post 31,53 nalazimo 3°3*2 109%" 7113 *77R) 0772 *128 §to je u ZB prevedeno ,Neka
Bog Abrahamov i Bog Nahorov budu nasi suci!* Premda je u oba slucaja za ,Bog*
uporabljena imenica D*M7X , rijec¢ je o dva razli¢ita boga, sto je vidljivo iz glagola
9L (jiSpetw) koji je u mnozini: presude. U Staromu se zavjetu ipak puno éesée
rabi takoder genericka imenica 7X (el) za strano bozanstvo, a moze se odnositi i
na Boga Izraelova.

48 Franjevacka Biblija, Tomislavgrad, Zagreb, Nasa ognjista, Krs¢anska sadasnjost,

Hrvatsko biblijsko drustvo, 2010, 313.

U Ezri 1,6 spominju se darovi ,u naravi®, no ona tu ima znac¢enje nepovezano s

prirodom. Rije¢ %137 znaci ,dobro* ili ,imanje“, kako je ista ta rije¢ prevedena u

Ezr 1,4. Ipak bi bolji prijevod bio ,u dobrima“ ili ,imanjem".

Deuterokanonske knjige u ovomu radu nisu obradene buduci da su napisane

nakon knjiga hebrejske Biblije, u vrijeme kad je helenizam u odredenomu omjeru

zahvatio i Zidovsku misao.
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Biblija sljedbe Jehovinih svjedoka®! u kojoj se na viSe mjesta pojav-
ljuju rijeci ,priroda,“5? ,neprirodno“®® i ,protuprirodno,“3* no taj je
tekst preveden s engleskoga jezika i prilagoden je nauku sljedbe,
pa nema smisla ovdje se osvrtati na njega.®® Priroda se ne pojavlju-
je ni u Lutherovu prijevodu Biblije iz 1534,% ni u standardnomu
Svedskom prijevodu Biblije iz 1917. (Svenska Bibeln 1917). Tek je
u suvremenomu Svedskom prijevodu Svenska Folkbibel iz 1998. i
2015. rije¢ 220 (tevel) u Lev 18,23 prevedena kao naturvidrigt (gnju-
sne prirode). Znacenje je rijeci izopa¢enost, odnosno ,krajnja opa-
¢ina“, kako je prevedena u Zagrebackoj Bibliji.5”

3. KONCEPT SRECE, SUDBINE, SLUCAJNOSTI I SVJETOVNOSTI

U suvremenom je diskursu uvrijezeno nekoliko apstraktnih
koncepta i naziva koji su slicno kao i priroda neprikladni za izrica-
nje starozavjetnih misli, ali se za razliku od , prirode” ipak pojavlju-
ju u Zagrebackoj Bibliji. Primjerice na pocetku 39. poglavlja Knjige
Postanka nalazi se sazetak Josipova zivota nakon Sto su ga braca

51 Biblija: prijevod Novi svijet. Prijevod engleskog izdanja Biblije New World

Translation of the Holy Scriptures objavljenog 1984., Wallkill, Watchtower Bible
and Tract Society of New York, 2017.

52 Job 6,30 (,shvatiti prirodu ove nevolje®), Izr 30,24 (,po prirodi mudre*).

53 Lev 13,30-37; 14,54; 21,20.

54 Lev 18,23; 20,12.

55 I neki su drugi prijevodi Staroga zavjeta na hrvatski spomenuti u ovom ¢lanku
radeni ne samo prema hebrejskomu izvorniku nego i na temelju drugih prijevoda,
ali je neosporna njihova Sira teoloska, jezicna i kulturna vrijednost, zbog cega su
uvrsteni u ovaj rad. Sari¢ je Bibliju preveo s njemackoga, prateci tekst Vulgate
(Janko Oberski, Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Bogoslovska smotra, 31
(1943.) 2, 152-160), a izdanje iz 2006. doradeno je na temelju hebrejskoga izvor-
nika i Septuaginte (usp. Mato Zovkic¢, Usporedba Sariceve i Zagrebacke Biblije,
Bogoslovska smotra, 77 (2007.) 3, 665-677). Vrijednost toga prijevoda prepoznaje
i javnost i sluzbena Crkva. Ovdje se sluzilo 8. popravljenim izdanje iz 2014. u
izdanju Hrvatskoga biblijskog drustva i Vrhbosanske nadbiskupije. Katan¢ic je
Bibliju preveo s latinskoga, iz Vulgate, ¢iji je tekst predstavljen usporedno s prije-
vodom, a to je i prvi prijevod na hrvatski koji je u cjelini tiskan (Loretana Farkas,
Prvi otisnuti prijevod Biblije u Hrvata, Jezikoslovlje, 1 (1998.) 1, 21, 24-25). O
prijevodima Biblije na hrvatski vidi: Zrinka Jelaska, Hrvatski biblijski prijevodi i
inacice - od autora do izdanja u Evelina Rudan et al. (ur.), Tragovi tradicije, zna-
Icovi kulture. Zbornik u cast Stipi Botici, Zagreb, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Hrvatsko filolo§ko drustvo, Matica hrvatska, 2018, 385-413.

56 Luther Biebel. Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1984, .

57 Znacenje te rijeci moze biti i ,pomutnja“ ako dolazi od 272 odnosno glagola 71725.
Ona se josS pojavljuje u Lev 20,12, gdje je prevedena kao ,rodoskvrnuce®, sto pro-
izlazi iz konteksta.
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prodala JiSmaelcima, a ovi Egipéaninu Potifaru. Taj hrvatski prije-
vod drugoga retka glasi: ,Jahve je bio s Josipom, zato je u svemu
imao srecu.” No hebrejski izvornik ne navodi da je Josip ,imao sre-
¢cu”, nego da je Jahve bio s Josipom uslijed cega je Josip bio uspje-
San: 7°7¥7n YR 701 A0PNR 7Y 7. Rijec 7°7¥n (maclijah) kao glagol (u
infinitivu m9¥7%), odnosno m9¥n WX (i maclijah) kao particip, pri-
djev (uspjesan covjek) ne oznacava srecu, nego uspjeh (177%7)%8 u
nekomu pothvatu ili poslu. Ista se rije¢ pojavljuje u zadnjemu retku
istoga poglavlja, gdje je tocno prevedena: ,Jahve bijase s njim, i Sto
god bi poduzeo, Jahve bi to okrunio uspjehom (7°7%7).“5° Hebrejska
rijeC ,uspjeh” prevedena je kao ,sreca” i u Abijinu upozorenju Izra-
elcima koje prenosi pisac Druge knjige ljetopisa: ,Izraelovi sinovi, ne
udarajte na Jahvu, Boga svojih otaca, jer neéete imati srece!“° Ta
recenica u hebrejskomu izvorniku glasi:
IMPRYN K273 0P NARTI2R 71MTaY MNTIR XY °32

Rije¢ 1930 futur je trecega lica mnozine glagola ,uspjeti*
(m2x9), pa 1°7%¥D X273 znadi ,jer ne ¢ete uspjeti®.®!

Zanimljivo prevoditeljsko rjeSenje nalazi se u Knjizi o Ruti, na
mjestu na kojemu pisac opisuje kako se Naomi sa snahom Rutom
vratila iz Moaba u Betlehem. Budu¢i da su obje bile siromasne,
Ruta je za Zetve jeéma poSla u neko polje pabiréiti. Vlasnik toga
polja, ispostavilo se poslije, bio je Boaz pa ostatak pric¢e ¢ini zaplet
i rasplet koji ¢e dovesti do Boazove Zenidbe Rutom. U hrvatskomu
je prijevodu: ,I ode, dode u polje te poce pabirciti za Zeteocima. A
sreca je dovede u polje koje pripadase Boazu iz roda Elimelekova.“62
Na hebrejskomu je izvorniku:

TR NI W TYA? TTYD NP0 700 N DINRT 0N 7Y b2n K12 720

Dio koji je ovdje preveden sa ,sreca je dovede” prijevod je hebrej-
skoga izraza J2pn P71, Sto znaéi ,i zbio se dogadaj”, odnosno ,i dogo-
dilo se* ili ,i zbilo se”. Dakle, zbilo se tako da je Ruta dosla u Boazovo
polje. Zamisao da ju je u Boazovo polje dovela ,sreca“ starozavjetnoj
je hebrejskoj misli gotovo jednako neprimjerena kao pretpostavka
da ju je do Bozaova polja dovela GPS navigacija. Rutu je, zato Sto
je bila odana Naomi i jer je odabrala izraelski narod i Boga Izraelo-

58 U modernomu je hebrejskom jeziku uobiéajen pozdrav nn23¥na (behaclaha) koji
znaci ,bilo [ti, vam] uspjesno® i upucuje se osobi koja ide prema nekom izazovu
(ispit, natjecanje itd.). Na hrvatski bi se preveo rije¢ju ,sretno“.

59 Post 39,23 (°9%n MM WY XITTIYRY DR TI).

60 2 Ljet 13,12.

61 U Sari¢evu prijevodu: ,Jer ne ¢ete imati uspjeha.”

62 Rut 2,3.
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va premda je bila Moapka,®® k Boazu dovela ne apstraktna i imper-
sonalna ,sreca“, nego Bog koji je imao naum s njom, koji je znao
svrhu njezina zivota: Ruta je u povijest izraelskoga naroda usla kao
majka Obeda, oca JiSajeva, oca kralja Davida.®* Grubisi¢ (FB) daje
sli¢no rjesenje: ,A slucaj je htio, da je dosla na sklad, koji je pripa-
dao Boazu od Elimelekova koljena.“ U Saric¢evu je pak prijevodu taj
redak preveden blize izvorniku: ,I ona ode pobirati u polje za Zeteo-
cima. Dogodi se te dode na njivu Boazovu, koji je bio od Elimeleko-
ve obitelji.”

Prijevod hebrejskoga 772ipn 727 kao ,sreca je dovede® predstav-
lja rjesenje kojim je misao prevedena u duhu hrvatskoga jezika i
suvremenoga poimanja stvarnosti. Nista sto bi upucivalo na ,,srecu®
(IR ,717) ne postoji u hebrejskomu izvorniku.®® Zato se ne moze
reci da je posrijedi prevoditeljeva pogrjeska, nego prevoditeljev izbor
uvrijeZene sintagme umjesto doslovnog prijevoda rijeci za rijec, koji
doista zvuci pomalo nespretno. Pogrjeska je, pak, moguci razlgog
netocnoga prijevoda retka u Drugoj knjizi o Samuelu. Kralj je David
iz Jeruzalema bjezao od sina AbSaloma koji se urotio protiv njega.
Davidu se u bijegu pridruzio Itaj Gicanin, stranac u zemlji Izraelovoj,
koji je u njoj nasao utociSte kao prognanik iz svoje zemlje. David ga
je zelio odvratiti od upustanja u tu neizvjesnu pustolovinu rijecima:
w~Jucer si doSao, a danas da te vodim da se potucas s nama kad ja
idem kamo me srec¢a nanese.“%¢ Dio ,ja idem kamo me sre¢a nane-
se* na hebrejskomu izvorniku glasi 7277 *I¥™ WX ¥ 7777 *1X). Prevodi-
telj je hebrejsku rije¢ WX preveo kao ,sre¢a“, a to u smislu osjecaja
radosti moze biti znacenje rijec¢i WX (aser ili oser). Primjerice, kada
je Leina sluskinja rodila Jakovu drugoga sina, Lea je rekla: ,'‘Blago
meni! Zene ¢e me zvati blazenom!” Tako mu nadjenu ime ASer.“¢” Ime
Aser ovdje se piSe X, a znacenje je toga imena radost. No WX u 2
Sam 15,20 nije imenica, nego odnosna zamjenica pa bi to¢an pri-
jevod glasio: ,idem [onamo] kamo idem* ili ,idem kuda idem*®. Ovaj

63 Rut 1,16.
64 Rut4,17-21.

65 Usp. Francis Brown, et al. (ur.), A Hebrew and English Lexicon, 597. Kod navo-
denja uporabe rijec¢i 172 u kontekstu ovoga retka u Ruti piSe , her chance lighted
upon a field" (Francis Brown, et al. (ur.), A Hebrew and English Lexicon, 899). No
rije¢, kako je objasnjeno na istom mjestu, moZe prenositi i smisao susreta koji
nije unaprijed dogovoren, §to se okviru zapadnjac¢koga diskursa moZe nazvati
sluéajnoscu. U tom kontekstu i u rjecniku JWIW-12R rije¢ 777 je izmedu ostaloga
objasnjena i kao 77p» 7172 X2 (Avraham Even-Sosan, Milon Even-Sosan hamer-
lcaz - 19777 JWW-1AR 1171, Or Yehuda, Kinneret Zmora-Bitan Dvir, 2004, 879).

66 2 Sam 15,20.

67 Post 30,13.
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se dio recenice u izvorniku moze ¢initi nezgodnim za prijevod,®8 ali
rjeSenje ,idem kamo me sreca nanese” i opet prenosi poruku stranu
starozavjetnoj hebrejskoj misli, iako je obi¢niji izraz hrvatskoga jezi-
ka. To bi se izbjeglo samo da se rijec ,sreca“ zamijenila rije¢ju ,put™:
,ldem kamo me put nanese.” Grubisic¢ ovdje nudi bolji prijevod nego
Zagrebacka Biblija: ,Stigao si tek jucer; zar te danas moram povesti
i vodati uza se amo-tamo, kud god podem?* Sli¢no je preveo i Saric¢:
,Jucer si doSao, a danas da te uzmem da se s nama potucas i ne
znas kamo ja idem?* Kao i u prethodnomu retku iz Rute, Saricev
prijevod ne donosi koncept srece, kojega u izvorniku nema. Ali kod
Sari¢a se nalazi neocekivan prijevod Davidova pozdrava kojim isti
taj redak zavrSava: ,Zdravo i sretno!* (N»X) 797 77Y). Ni ovdje u izvor-
niku nema govora o sreci, nego pise: ,Milost i istina bili s tobom*.
U Zagrebackoj se Bibliji nalazi milozvu¢na, doduse prosirena rece-
nica: ,Jahve neka ti iskaze ljubav i vjernost!®, ali bez pojma srece
pa ona predstavlja sasvim prihvatljivo prevoditeljsko rjeSenje. Sli¢-
no je i GrubiSicevo: ,Neka te prati milost i vjernost Gospodnja!* U
vecini ostalih redaka gdje se u hrvatskom prijevodu spominje sreca
kao apstraktna sila (ne osjecéaj) rije¢ je o prevoditeljevu uljepSava-
nju prijevoda, a ne o izglednoj pogrjesci, buduci da se u izvorniku
ne nalazi rije¢ koja bi mogla imati takvo znacenje (kao u prethodno-
mu primjeru gdje se nalazi odnosna zamjenica aser), ali je hebrejski
izvornik neprikladan za doslovan prijevod. Slijedi nekoliko primjera.

Nakon Sto su Izraelci ¢uli izvjeSce uhoda o opasnostima koje
vrebaju u Kanaanu, zavapise: ,Kamo srece da smo pomrli u zem-
lji egipatskoj!“6® Hebrejski: 07%7 782 110»732. U Saric¢evu prijevodu
taj dio glasi: ,O, da smo bili pomrli u egipatskoj zemlji...!", Sto je u
skladu s izvornikom. Sli¢na misao nalazi se i u Josui: ,Kamo sre-
¢e da smo stali s onu stranu Jordana!“7® Hebrejski izvornik glasi:-
17777 122 2w 1R 12). Saricev prijevod i ovdje bolje odrazava poru-
ku izvornika te glasi: ,,O, da smo radije ostali s one strane Jordana,*
kao i Grubisicev: ,,Oh, da se zadovoljismo nastanjenjem s druge stra-
ne Jordana!“ U oba bi se slucaja zamjenom izraza ,kamo srece da
smo* izrazom ,da smo bar” postigao lijep izricaj u duhu hrvatskoga

68 Starozavjetni tekst sadrzi nemali broj mjesta ¢ije prevodenje, pa i samo ispravno
razumijevanje smisla izvornika, predstavlja izazov. Primjer promisljanja o nekim
takvim dijelovima, poglavito iz Izaije i Knjige psalama nalazi se u Solomon Zeitlin,
The Need for a Jewish Translation and Interpretation of the Hebrew Bible, The
Jewish Quarterly Review, 64 (1974.) 4, 269-288.

69 Br 14,2. Grubisi¢ je preveo gotovo jednako: ,Kamo srece da smo pomrli u egi-
patskoj zemlji!l*

0 Js7.7.
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jezika, bez unosenja pogleda na svijet koji ne odgovara hebrejsko-
mu svjetonazoru.

Slicne nepravilnosti i dvojbe pronalaze se i u starozavjetnim
rijecima Sto su na hrvatski prevedene kao imenice ,sudbina®“, ,usud*
i ,svjetovnjak” te prilog ,sluc¢ajno®. Primjerice, Job 18,20 u Zagre-
backoj Bibliji glasi: ,Sudba je njegova Zapad osupnula, i ¢itav je
Istok obuzela strepnja.” Rije¢ ovdje prevedena sa ,sudba“ hebrej-
ska je rije¢ 01 (in1), koja znaéi ,dan” (u izvorniku ,njegov dan®) ili
neodredeno vremensko razdoblje. Rije¢ iz Joba 20,29 i 21,17 na
hrvatski prevedena kao ,sudbina“ hebrejska je rije¢ P71 koja znaci
»,dio®, ,udijeljeni dio” ili ,udio®, a u prenesenomu smislu moze zna-
Citi ,bastina®, ,vlasnistvo®, ,podrucje” itd. U Jobu 21,17 ista se rijec
nalazi u glagolu (P77 i znadci razdijeliti. Ta je rije¢ u Zagrebackoj
Bibliji i u Izaiji 17,14 prevedena kao ,sudba®. Na drugim mjestima,
primjerice u Mudrim izrekama 1,19, Amosu 9,14 (W), Sefaniji 2,7
(Maw), Izaiji 53,8, Brojevima 16,29 (7729), Psalmu 11,6 (017) i Psal-
mu 31,16 (1Y) pojavljuje se u Zagrebackoj Bibliji ,sudba*® ili ,sudbi-
na“ kao prijevod razli¢itih hebrejskih rije¢i od kojih ni jedna nema
takvo doslovno znacenje. Tek u Psalmu 16,5 (,Jahve mi je bastina i
kalez: Ti u ruci drzi§ moju sudbinu®) pojavljuje se rije¢ 2 (goral),
koja u modernomu hebrejskom jeziku oznacava sudbinu. No nje-
zino je izvorno znacenje ,zdrijeb“ pa se u mnogim engleskim prije-
vodima rabi engleska istovrijednica te rijec¢i.”! Poruka je psalma da
Bog suvereno upravlja zbivanjima nad kojima covjek nema nikakvu
mo¢, ali sama ta zbivanja nisu prepoznata kao pojave ili subjekti
koji samostalno postoje i djeluju, a kamoli da usto upravljaju Jjud-
skim zivotima i odreduju ishode njihovih nastojanja, Zelja i pothva-
ta. U Knjizi o Jobu nalazi se rije¢ ,usud®, ali samo u Zagrebackoj
Bibliji: , Evo, takav usud snalazi zlikovca i dom onog koji ne priznaje
Boga“72, dok je u hebrejskomu izvorniku:

DRTYT)RD DIPR 1) Y MW ToRTIN

Rije¢ prevedena kao ,usud” hebrejski je N113Y¢7, a njezino je zna-
¢enje ,prebivaliSte®. U GrubiSi¢evu prijevodu nalazi se bolje rjeSe-
nje: , Tako bude stanu bezboznika“ kao i u Saricevu: ,Tako ¢e biti s
kuc¢om zlikovca...”

Pitanje koncepta i naziva za slu¢ajnost takoder zahtijeva osvrt.
On se uglavnom pojavljuje u obliku priloga, ali se njime pretpostav-

71 Psalam 15,6 u engleskom prijevodu glasi: The LORD is the portion of mine inheri-
tance and of my cup: thou maintainest my lot (KJV), LORD, you have assigned me
my portion and my cup; you have made my lot secure (NIV).

72 Job 18,21.
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lja prepoznavanje postojanja slucajnosti. U Prvoj knjizi o Samuelu
Zagrebacke Biblije nalazi se sljedeci redak:
Zatim gledajte: ako krene prema svome kraju, put Bet Seme-
Sa, onda je sigurno da nam je on zadao ovo veliko zlo; ako li ne
krene tako, znat ¢emo da nas nije udarila njegova ruka, nego
da nam se to dogodilo sluc¢ajno.”®

Posljednji dio recenice ,nego da nam se to dogodilo slu¢ajno” na
hebrejskomu glasi: 117 7127 X377 771, Ovdje se ponovno pojavljuje rije¢
7771 kao u Ruti 2,3. Smisao je recenice mogucnost da je zlo doslo od
Boga, ili da nije od Boga, odnosno ,slu¢ajno”. Buduci da ovo govore
Filistejci, a ne Izraelci, ovaj je prijevod prihvatljiv, uz pretpostavku
da je u filistejskoj civilizaciji postojao koncept sluéajnosti. K tome
je vrlo tesko prevesti smisao bez uporabe rijeéi ,slu¢ajno” i pri tome
zadrzati izvornu poruku. U ovom su je slu¢aju uporabili i Grubisi¢ i
Sari¢. Rije¢ 1P moze imati znacenje nedogovorena susreta, $to upo-
rabu priloga ,slu¢ajno® ¢ini prihvatljivom. Ipak bi valjalo razmotriti
rjeSenje kojim bi se izbjegla njezina uporaba, primjerice ,to se jed-
nostavno dogodilo*® ili ,to se zbilo samo po sebi®.

Prilog ,slucajno” nalazi se i u Knjizi Brojeva u prijevodu ZB:
-,No gurne li ga sluéajno, ne iz neprijateljstva, ili nesto na nj baci,
ali ne iz zasjede...“7*

T7¥ X903 799779 Yoy TIYTIK 1977 73XK03 ¥n93ToN)

I na ovomu se mjestu rije¢ ,slu¢ajno” nalazi i kod Grubisica i
kod Sarica. Hebrejska rije¢ tako prevedena ovdje je ¥n92 (bepet‘a), a
njezino znacenje ,iznenada“, ,naprasno” i sli¢no, kako je, primjeri-
ce, prevedena u Br 6,9 ,Umre li tko nenadanom smréu...“”> Bolji bi
prijevod bio ,nenamjerno*.

U starozavjetnoj hebrejskoj misli nije postojala ni istovrijedni-
carijec¢i ,svjetovan®“, pa time ni ,svjetovnjak®. Potonja se ipak nalazi
u Br 18,4 i Br 18,7 u Zagrebackoj Bibliji, gdje je njome prevedena
hebrejska rije¢ 7 (zar), koja znaci stranac.”® Isto rjesenje nalazi se i
u GrubisSicevu prijevodu. U kontekstu ovoga stiha ,svjetovnjak” nije
nuzno loSe rjeSenje jer je rije¢ o osobama koje nisu iz svecenickoga
levitskoga roda pa se stoga ne smiju priblizavati Satoru sastanka,
ali nisu ni ,stranci* buduc¢i da pripadaju nekomu od ostalih Izra-
elovih plemena. No neprikladno je stoga Sto u hrvatskomu jeziku

73 1 Sam 6,9.

74 Br 35,22.

75 Ovdje se pak radi o odredenom obliku zalihosnosti o809 ¥n92 (bepet‘a pit'om).
76 U Vulgati piSe ,alienigena“, odnosno ,externus®.
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rijec ,svjetovnjak* i ,svjetovan®“ poglavito,”” premda ne i iskljucivo,”®
znaéi ,sekularan®, a rije¢ za sekularnost (°112°1 ,n1°177°1) u hebrejski
je jezik usla tek u moderno doba. Sari¢ ovdje ima rije¢ ,nepovlasten®
odnosno ,nepovlasteni®, sto je prikladnije.

ZAKLJUCAK

Prevodenje starozavjetnoga teksta izazovno je i zbog toga Sto su
neki apstraktni koncepti koji u starohebrejskoj misli nisu postojali
u nasoj zapadnoj civilizaciji toliko uvrijezeni da je pitanje koliko ih
uopce primjecujemo i razabiremo kao pojave bitne za teolosko pro-
miSljanje o stvarnosti i svijetu. Njihovo nepostojanje u biblijskomu
hebrejskom jeziku inter alia pretpostavlja svjetonazor u kojemu se
drukcije ontoloSko shvacanje stvarnosti osim objavljenoga ne moze
ni pojmiti ni izreci. Pitanje uporabe nepostojecih koncepta u prije-
vodu leksicko je i semanticko, ali samo djelomi¢no. Nema dvojbe da
je u prevodenju poZeljno prosiriti leksik starozavjetnoga hebrejsko-
ga jezika, koji je siromasan. Pitanje je treba li ga prosiriti pojmovi-
ma koji neizravno oslikavaju neki drugi svjetonazor, onaj iz kojega
potjecu, a koji nije uskladen ili je protivan hebrejskomu. Kod pre-
vodenja Staroga zavjeta njihovom se uporabom mnoge misli mozda
ljepse prevode, u duhu hrvatskoga (ili nekoga drugoga) jezika, ali
tek se katkada — kao kod uporabe pojma ,sluc¢ajno* iz ustiju Filiste-
jaca — njima najbolje prevodi i sam smisao izvornika. Da ti koncepti
nisu nuzno teoloski neprihvatljivi, mozZe se ustvrditi pokazujuéi kako
se mnogi nalaze u deuterokanonskim spisima i u Novomu zavjetu.
Dio problematike svakako je i jezicni: hebrejski je jezik ukljuciv,
bogat polisemi¢nim rije¢ima,”® pa jedna rije¢ ili korijen rijeci ¢esto
ima niz znac¢enja, koja mogu, ali ne moraju biti povezana. Greki je
jezik u tekstovima koji su do nas doprli iskljuéiviji jer su mu rijeci
cesto semanticki precizne, to¢no odredena i ograni¢enoga znacenja.

77 Svjetovnjak je 1. ,onaj koji ne pripada ni jednoj religiji “ i 2. ,vjernik koji nije sve-

¢enik ili redovnik® a ,svjetovni* 1. ,koji se odnosi na svijet* i 2. ,koji ne pripada

78 U Hrvatskom jezicnom savjetniku (Lana Hudacek, et al. (ur.), Hrvatski jezicni
savjetnild ,svjetovni” se navodi kao suprotnost od ,crkveni“. Uporaba rijeci ,svje-
tovnjak® time je prihvatljivija u prijevodu ali, kao i u slucaju sintagme natural
death samo kontekstualno, ne i koncepcijski.

7 Usp. Gerhard Tauberschmidt, Polysemy and Homonymy in Biblical Hebrew,
Journal of Translation, 14 (2018.) 1, 29-41 i Gary Rendsburg, Double Polysemy
in Genesis 49:6 and Job 3:6, The Catholic Biblical Quarterly, 44 (1982.) 1, 48-51
osobito podrubak 1 na str. 48 itd. Noegel ukazuje kako je ,izu¢avanje polisemic-
nosti u hebrejskoj Bibliji, usprkos viSe od stoljeca znanstvenog istrazivanja, jos
uvijek u povojima*“ (Scott B. Noegel, Polysemy u Geoffrey Khan (ur.), Encyclopedia
of Hebrew Language and Linguistics, Volume 3, Leiden, Brill, 2013, 178).
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Odabir jednoga od dva razlic¢ita pristupa u prevodenju: rije-
¢i koje su uskladene s hebrejskim svjetonazorom ili pak rijeci koje
su obic¢nije u jeziku na koji se prevodi valja oprezno odvagnuti, od
slucaja do slucaja i od rijeci do rijeci, osobito ako se za uporabom
pojmova sSto ih starozavjetni hebrejski jezik nije poznavao poseze
kako bi se prijevod c¢itatelju u drugoj civilizaciji u¢inio blizim, ljep-
oprezna improvizacija u odabiru rije¢i pozeljna pa i nuzna,®° ali bi
tada trebala biti ciljana i svjesna. Medutim, s obzirom da je rije¢ o
objavljenu vrelu, uporistu i ,,dusi svete teologije,“®! 0 Svetomu pismu
koje je ,od Boga nadahnuto,“®? vrlo je upitno moze li ljepota izricaja
u prijevodu biti za nju dovoljan razlog te pridonosi li ona shvacanju
izvorne svetopisamske poruke ili u nju preobrazajno zadire.

ON USE OF WORDS SUCH AS NATURE, LUCK AND FATE
IN OLD TESTAMENT TRANSLATIONS

Abstract

Old Testament Hebrew worldview and language did not contain
several concepts and words relating to abstract phenomena outside
human emotions, will, mind and man’s relation to God, which are
common to our modern speech and understanding of reality. Among
such concepts are fate, luck, and nature in its abstract and concre-
te meaning. Some of those concepts can nevertheless be found in
translations of the Old Testament. In this article the author presen-
ted some examples of use of those words primarily in the Croatian
Bible translations and, referring to the source text in Hebrew, pro-
posed their reconsideration.

Key words: Old Testament, Hebrew, Bible Translation, Nature,
Luck, Fate, Secularism

80 Luji¢ adresira ova pitanja i dvojbe te razlucuje prijevod koji bi bio usredotoc¢en

na o¢uvanje izvornoga teksta i onoga usredotocena na ¢itatelja prijevoda. On u
prvom slucaju govori o ,leksickom" a u drugom o aspektu ,funkcionalnosti (Bozo
Luji¢, Lingivsti¢ke teorije prevodenja i novi hrvatski prijevod Biblije, Bogoslovska
smotra, 77 (2007.) 1, 62-63).

81 1. vatikanski sabor: Dei verbum (24).

82 2 Tim 3,16 u prijevodu Ljudevita Rupcic¢a (Biblija, Stari i Novi zavjet, Zagreb,

Krséanska sadasnjost, 1995.).
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