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ELTE Sveuciliste (E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem)
Mizeum korat 6-8, 1088 Budimpesta

Republika Madarska

Najvaznijirezultat knjizevnog rada Bartola Kasic¢a bio je svakako hrvatski prijevod Novog
Zavjeta Svetoga pisma, koji je kasnije dopunio prijevodom Starog Zavjeta. Njegov
prijevod Biblije, medutim, unato¢ briznim pripremama i dugogodisnjim pregovorima
nije mogao ugledati svjetlo dana. Autor ¢lanka prikazuje povijest nastanka Kasiceva
prijevoda na temelju dokumenata iz arhiva Kongregacije za Sirenje vjere, rimske
inkvizicije i isusovackog reda te pokusava otkriti razloge neobjavljivanja spomenutoga
prijevoda. Mozda je najbitnija autorova konstatacija to da se, osim protivljenja
hrvatskih svecenika u Rimu i isusovackog reda, najvazniji razlog za neobjavljivanje
Kasiceva prijevoda ne krije u njihovim filoloskim protuargumentima, nego u politici
izdavanja Biblije rimske inkvizicije, jer su se prema toj politici biblijski prijevodi smjeli
tiskati samo u onim zemljama gdje je to bilo potrebno zbog prevoditeljske djelatnosti
protestanata. U prilogu se objavljuju najvazniji izvori za ovu autorovu tvrdnju.

KrLuuéne rRUECH Bartol Kasié, hrvatski prijevod Novog zavjeta, isusovacki red, rimska
inkvizicija, Sveta Stolica

Najvazniji rezultat knjizevne djelatnosti Bartola Kasica bio je hrvatski prijevod Novog Zavjeta
Svetoga Pisma, a kasnije je (u zadnjim godinama provedenim u Dubrovniku i za vrijeme
rimskog boravka) preveo i Stari Zavjet. Taj prijevod Biblije, unato¢ temeljitoj pripravi i
prili¢no dugim pregovorima, u 17. stoljecu nije objavljen. Ve¢ u 18. stoljecu bilo je onih koji su

Arhivske kratice rabljene u ovom radu:

ACDF = Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede (Citta del Vaticano)
Decreta S. O. = Decreta Sancti Officii

St. St. = Stanza Storica

CL = Censurae Librorum

Indice I = Sacra Congregazione dell'Indice, Diarii

Indice ITa = Sacra Congregazione dell'Indice, Protocolli

APF =Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popoli o de ,Propaganda Fide” (Roma)
Acta = Acta Sacrae Congregationis

SOCG = Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali

CP = Congregazioni Particolari

Lettere = Lettere e Decreti della Sacra Congregazione

ARSI = Archivum Romanum Societatis Iesu (Roma)
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pokusavali otkriti uzrok takvom iznenadujucem obratu, a moderna hrvatska historiografija
ve¢ desetljecima istrazuje pozadinu cinjenice da prijevod Biblije nije ugledao svjetlo dana.
Istrazivaci koji se bave tim pitanjem (Marijan Stojkovi¢,> Mathias Murko,” Miroslav Vanino,*
Jovan Radonic¢,” Elisabeth Erdmann-Pandzié,® Franjo Svelec,” Petar Bagic®, Vladimir Horvat?)
na temelju sve Sire baze izvora, dosli su uglavnom do istog zakljucka: Kasicev prijevod
Biblije, utemeljen na bosanskom $tokavskom narjecju i pisan latinicom, stajao je u izravnoj
suprotnosti s odlukom Kongregacije za Sirenje vjere (Sacra Congregatio de Propaganda
Fide) da se i dalje ustraje na uporabi staroslavenskog jezika. Pozivajuci se na tu odluku,
dalmatinski suradnici Kongregacije i senjski biskup Ivan Agatic¢ sprijecili su tiskanje hrvatske
Biblije."” Pored ve¢ navedenog, Stojkovic i Radoni¢ upozorili su na opéenit oprez Rimske kurije
prema izdavanju Biblije na narodnim jezicima. Odgovor koji su na to pitanje dala dosadasnja
istrazivanja, ¢ini se, jasno potvrduju ¢injenice, $tovise, ¢ini se, i ranije otkrivena rimska grada
podupire to rjesenje. Nasuprot tomu, daljnje Sirenje baze izvora, rasplitanje pozadine dogadaja
i objasnjavanje Sireg idejno-povijesnog konteksta, kao i rasc¢iSéavanje nacelnih promisljanja

Epp. NN. = Epistulae Nostrorum
Ital. = Italia

Rom. = Romana

FG = Fondo Gesuitico

! Ova studija dio je autorove doktorske disertacije: Morxar Antal, Katolikus missziok a hodolt Magyarorszagon (1572-
1647), Budapest, 2001. (Humanizmus és Reformacio 26). Rad na studiji zavrsio sam 2000. godine. Tek poslije toga
ugledalo je svjetlo dana kriticko izdanje Kasiceve Biblije i zbornik izvora o povijesti izdanja: Versio Ilyrica Selecta,
seu Declaratio Vulgatae Editionis Latinae Bartholomaei Cassii Curictensis e Societate lesu Professi, ac Sacerdotis
Theologi. Ex mandato Sacrae Congregationis de propag. Fide. Anno 1625, 11, Kommentare. Worterverzeichnis, ed. Hans
Rorue et Christian Hannick, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2000. (Biblia Slavica Serie IV, Band 2,2). Ovdje navedene
dvije studije iz sveska s komentarima (Elisabeth von Erpmans-Pannzic, Der gescheiterte Drucklegungsversuch der
Kasic-Bibel, u: nav. dj. 99.-129,; Ivan Gorus, Quellen zur Bibel Kasics im Archiv des Heiligen Offiziums, u: nav. dj. 131
196.) djelomicno se temelje na izvorima koje sam i ja rabio. Rezultate tih dvija studija ve¢ nisam mogao ugraditi u moj
rad, ali prema mom sudu oni ne bi znatnije modificirali moja stajalista.

2 Marijan Stoskovic, Bartuo Kasi¢ D. I Pazanin (1575.-1650.). Prilog za njegov Zivot i knizevni rad, Rad JAZU, 220.
(1919.) 256.-257.

3 Mlatthias] Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven,
Prag-Heidelberg, 1927, 77-78.

1 Miroslav Vanio, Le P. Barthélemy Kasic S. I, écrivain croate (1575-1650). Etude bio-bibliographique, Archivum Hi-
storicum Societatis Iesu, 6. (1937) 242.-243.

5 Jovan RavoNié, Stamparije i $kole rimske kurije u Ttaliji i juznoslovenskim zemljama u XVII veku, Beograd, 1949,
(Posebna izdanja SAN, 149. Odeljenje drustvenih nauka, 58.) 38.-51.

¢ Elisabeth von ErpMans-Panzi¢, Warum wurde die Bibeliibersetzung von Bartol Kasic nicht gedruckt? u: Zivot i djelo
Bartola Kasica. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa u povodu 340. obljetnice Kasiceve smrti, Zadar-Pag, 18.-21.
travnja 1991., Zadar, 1994., 191.-204.

" Franjo SveLEc, Pitanja jezika i pisma Propagandinih izdanja u sklopu Kasicevih jezikoslovnih intencija, u: Zivot i djelo
Bartola Kasica, nav. dj, 56.-57.

8 Petar Basic, O Kasicevu prevodenju Svetog pisma, Bogoslovska smotra, 64. (1994.) 320.-321.

9 Vladimir Horvar, Bartol Kasic - otac hrvatskoga jezikoslovija, Zagreb, 1999, (Biblioteka Croaticum 2) 153.-268. (174.-
193.); wEM, Paradoksalna sudbina hrvatske Biblije Bartola Kasica: narucena 1625, zabranjena 1634. tiskana konacno
1999, u: Bartol Kasic¢ u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, Zagreb, 1999., 65.-89.

1O hrvatskom jezi¢nom i literarnom programu Kongregacije za $irenje vjere vidi: Josip Juri¢, Pokusaj ,Zbora za
sirenje vjere” god. 1627 da kod juznih Slavena uvede zajednicko pismo, Croatia Sacra, 4./8. (1934.) 143.-174; RApoNIC,
Stamparije i $kole, nav. dj, 5-88; Josip BURIC, Libri croati pubblicati a cura della S. C. di Propaganda Fide, u: Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide Memoria Rerum. (350 anni a servizio delle missioni 1622-1972), dir. Josef METzLER,
I, Rom-Freiburg-Wien, 1973, 827-841; Michele Lacko, II problema della lingua e della scrittura nelle seicentesche
edizioni slave di Propaganda Fide, u: Barocco in Italia e nei paesi slavi del Sud, ed. Vittorio Branca, Sante Graciorti,
Firenze, 1983., 387-394.
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vrhova Svete Stolice i njihova prakticnog drzanja u vezi s tim pitanjem, uvelike relativiziraju
izneseno misljenje. Preispitivanje tog pitanja na osnovi temeljitih arhivskih istrazivanja pak
stoga se ne moze izbjedi, jer povijest neuspjelog izdanja prijevoda Biblije vise nego $to bismo
ocekivali rasvjetljava razlike u koncepciji, katkad i korjenite, izmedu pojednih organa vlasti pri
Svetoj Stolici, kao i njihove medusobne odnose.

Da bismo razumjeli povijest prijevoda, prije svega moramo rascistiti pocetno pitanje: kada se i
na ¢iji nalog Kasic¢ prihvatio rada na prijevodu? Ranija strucna literatura na temelju podataka
koji se mogu naci u Kagicevim pismima i autobiografiji" pocetak rada na prijevodu stavljala
je u 1622. godinu, a 1625.” Kasi¢ je dobio i sluzbeno ovlastenje od Kongregacije za to §to
radi. U najnovije je vrijeme Vladimir Horvat razdvojio pet razdoblja u Kasicevoj prevodilackoj
djelatnosti,® a njegovu periodizaciju novootkriveni podaci jo$ viSe nijansiraju. Zbog dvije
okolnosti prakti¢no je nemoguce to¢no utvrditi granice medu razdobljima: prvo stoga $to i sam
Kasic daje razlicite podatke o vremenu pocetka rada na prijevodu, a s druge strane i zato $to
u arhivu Kongregacije (nasuprot tvrdnjama Kasica i dubrovackih nadbiskupa) jos nikomu nije
uspjelo pronaci izricitu odluku o tom da se pristupi prevodenju Biblije na hrvatski. U aktima
Kongregacije tek u proljeée 1629. nalazimo podatak vezan za prevodenje Biblije.

Najranije Kasicevo ocitovanje o tome (dosada nepoznato) potjece od 29. veljace 1629. U
dugoj predstavei upucenoj dubrovackom nadbiskupu Tommasu Cellesiju detaljno obrazlaze
potrebu da se nacini hrvatski prijevod Biblije te kratko podsjeca na dotadasnji tijek rada na
prijevodu.”* Prema onom $to tu pise, 22 godine prije nastanka ove predstavke (1607), Kasic je
kao rimski hrvatski ispovjednik prvi put predlozio da se tekstovi iz Biblije na hrvatskom jeziku
usklade prema Vulgati, a rezultat toga prijedloga, kako piSe, bio je taj da se vec¢ tada pokrenula
reforma misala i brevijara.’ Nakon toga spomenuo je odluku dubrovackog nadbiskupa Fabija
Tempestiva, donesenu na sinodu, kojom je svecenicima svoje nadbiskupije zabranio da rabe
prijevode improvizirane za odredenu misu, ali je isto tako dopustio moguc¢nost da bi, pored
toga $to se rabe stari tiskani lekcionari, uceni dubrovacki svecenici mogli izraditi prijevod
bolje uskladen s dubrovackim narjecjem. Kasic je pet godina prije toga (1624.) zapoceo rad na
hrvatskom prijevodu Novog Zavijeta na trazenje dubrovackog nadbiskupa Vincenza Lantera.
Sljedece godine (1630.) ponovno se pismeno obratio nadbiskupu Cellesiju, pri ¢em je iznio jo$
neke detalje o povijesti svog rada: prijevod je prireden po nalogu Kongregacije, kroz $est godina

1 Godine 1644. u molbi upucenoj papi Urbanu VIIL tvrdi da se prije 19 godina (1625.) po naredbi Kongregacije i
dubrovackog nadbiskupa prihvatio posla na odabiru starih prijevoda Biblije i njihovu ispravljanju. Stoskovié, Bartuo
Kasic D. 1. Pazanin, nav. dj, 205. U predstavci napisanoj 1634. pak izjavljuje da ve¢ 12 godina radi na prijevodu, iz
¢ega bi proizlazilo da je poceo raditi 1622. Miroslav Vanivo, Le P. Barthélémy Kasic (1575-1650). Données nouvelles
et travaux récents, Archivum Historicum Societatis Tesu, 11.(1942), 96. U autobiografiji, nakon $to pise o dogadajima
iz. 1622., kaze ovo: ,Hoc tempore coepit scribere universam sacri Novi Testamenti Scripturam dalmatico eloquio, ...,
quam P. Cassius dalmaticam fecit bis.” Miroslav Vanio, Autobiografija Bartola Kasica, Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske 15. (1940.) 122. Na temelju ove zadnje biljeske mozemo odijeliti razdoblje rada na prijevodu, koje pocinje 1622,
od onoga koje pocinje 1625.

12 ERoMANN-PANDZIC, Warum wurde, nav. dj, 192.

31609.-1612.: na trazenje dubrovackog nadbiskupa Fabija Tempestiva pregledao je prijevode u rukopisu; 1614.-1617:
u Lorettu prevodi psalme; 1622.-1625.: na trazenje dubrovackog nadbiskupa Vincenza Lantera sam je preveo Novi
Zavijet; 1625.-1631.: Lantero je po naredbi Kongregacije Kasi¢u dodijelio suradnike koji su zajedno, sluzeéi se ranijim
rukopisima, pregledali prijevod; 1631-1636.: prijevod Starog Zavjeta. Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 154.-159.

4 ACDF St. St. vol. Q3-c, svezak bez numeracije stranica. (Prilog 1.

5 God. 1607-1608. doista se pokuSala provesti reforma staroslavenskih brevijara i misala koji su tada bili u uporabi u
Istri i Dalmaciji, a u pozadini tog pokusaja stajao je u prvom redu nuncij iz Graza. Pisana grada vezana za taj pokusaj:
ACDF CL vol. 1626-1640, fasc. 2, fol. 9r-52v. (Acta in impressione Breviarii et Missalis in lingua illyrica). Ti spisi ne
spominju Kagicevu djelatnost.
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kontrolirao ga je sam Kas$i¢ uz pomoc tri svecenika koja je uz njega postavio nadbiskup, Don
Jacopa Bosnesea, Don Pietra Palunchije i Don Pasqualea de Lupis." Prema drugoj predstavci,
nedatiranoj, vjerojatno iz 1633./1634., 23 godine ranije (1609./1610.) na nagovor dubrovackog
nadbiskupa Fabija Tempestiva, a 10 godina ranije (1623./1624.) na nagovor Vinceza Lantera,
pregledao je stare hrvatske djelomicne prijevode Biblije (tiskane i rukopisne). Procitavsi tekstove
zakljucio je da su stari prijevodi manjkavi, pogresni i da se ne slazu s tekstom Vulgate, te mu se
stoga uéinilo potrebnim da priredi novi prijevod. Novi Zavjet Kasic je preveo doista po nalogu
Kongregacije za Sirenje vjere, a njegov rad su tijekom Sest godina nadzirali teolozi vjesti u
jezicima.” Otprilike u istom smislu, s tek malom razlikom, izjasnio se u molbi predocenoj papi
1642.: prije dvadeset godina Kongregacija je ovlastila dubrovackog nadbiskupa da pregleda
stare prijevode, a on je tu zadacu povjerio Kasi¢u. Nakon zavrSetka posla nadbiskup je, sasvim
u skladu s uputama Kongregacije, ¢etvoricu teologa zaduzio da pregledaju prijevod, te je zatim
odobrio da se izda i poslao ga u Rim.®

Iz navedenih podataka najveéma se ocrtava povijest nastanka prijevoda Novog Zavjeta.
Kasica je, sudeci i po najranijim ocitovanjima o tome, jo§ kao mladog rimskog isusovca
(1607) zaokupljala misao o prijevodu Biblije. U doba boravka u Dubrovniku (1609.-1612.) jos$ je
jace iskusio manjak prijevoda te je u predasima misijske djelatnosti poceo proucavati stare
prijevode, a u radu ga je podupirao i nadbiskup. Druga dubrovacka misija dala je novi poticaj
radu koji je vjerojatno nastavio i u Loretu (1614.-1617). Protuslovni podaci navode na zaklju¢ak
da je nakon 1620. ponovno poceo raditi na prijevodu, ali se zaista ozbiljno prihvatio posla tek
tijekom 1624./1625., kada mu je dubrovacki nadbiskup i sluzbeno povjerio tu zadacu. Istodobno
je zapoceo i pregled ve¢ napravljenih dijelova prijevoda u suradnji s navedenim svecéenicima,
sto je trajalo sve do 1630.

Najveca teSkoca jest odredivanje uloge Kongregacije: je li doista izmedu 1622. i 1625. dubrovacki
nadbiskup dobio nalog da organizira prevodenje Biblije, ili su pak zainteresirani (prije svih
Kasic i nadbiskup Cellesi) rabili ime Kongregacije samo kao pokrice. Na prvi pogled zadnja
mogucnost ¢ini se vjerojatnijom, jer bi, s obzirom na znacenje cijele stvari, u arhivu sigurno
ostalo nekakva traga o tom nalogu, to vise Sto je arhiv Kongregacije sa¢uvan gotovo potpuno. S
druge strane, u Rimu su ipak nesto znali o prijevodu na kojem se radi. Dne 24. prosinca 1623.
fra Pavao Papic, koji je po nalogu bosanske franjevacke provincije boravio u Rimu, obratio
se s molbom kardinalu Bandiniju, da mu ovaj od pape isposluje dopustenje za prevodenje

16 La translatione del Testamento Nuovo della Volgata editione fatta novamente in lingua pitt commune illirica dal
padre Bartolomeo Cassio dalmata, sacerdote teologo della Compagnia di Giesu per ordine della Sacra Congregatione
de Propaganda Fide, & stata revista per sei anni continui con molta diligenza e matura consideratione confrontando le
parole del sacro testo latino con la versione illirica parola per parola dall’istesso padre in compagnia delli reverendi
preti D. Jacomo Bosnese, D. Pietro Palunchia et D. Pasquale de Lupis, intendenti e pratici dell'una e dell’altra lingua,
assegnatili da Vostra Signoria Illustrissima.” APF SOCG vol. 148, fol. 228r. Ovaj ranije nepoznat niz imena jedini je
navod koji upucuje na postojanje Kasic¢evih suradnika.

17 Predstavku je objavio bez signature: Vladimir Horvar, Bartol Kasic u obranu svoga prijevoda hrvatske Biblije. (Apo-
ligija hrvatske Biblije. O raznim slavenskim prijevodima Svetoga pisma. Korolariji, prigovori i odgovori.) Vrela i prinosi
[10]19 (1992./93) 186.-187. i Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 195.-196. To¢no mjesto na kojem se nalazi spis: ACDF CL vol.
1626-1640, fol. 438rv. Adresat, protivno Horvatovu misljenju, nije bio Francesco Barberini, nego kardinal Desiderio Sca-
glia. Horvatu je 1991. godine bilo omoguceno da istrazuje u arhivu Inkvizicije, medutim, vjerojatno je spise dobio samo
u preslikama. To se moze pretpostaviti s obzirom na to da navodi nekoliko dokumenata iz jednog jedinog fascikla i ne
spominje jos$ nekoliko izvora za taj predmet koji se nalaze neposredno do ovih, a nije naveo niti signature. Dokumente
je Horvat objavio 1993. i 1999. U daljnjem tekstu citiram ih samo iz drugog izdanja.

1 ACDF CL vol. 1626 - 1640, fol. 424r. (Prilog 4.).
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Biblije na hrvatski.” Svoju osnovu ponovno je objavio 20. veljace 1624. pozivajuci se na molbu
bosanskih kr§éana. Kongregacija se pak nije ozbiljno pozabavila prijedlogom, govoreci da
se prijevod veé radi® Taj se podatak vjerojatno odnosi na Kasicev rad, jer iz tog razdoblja
nemamo svjedocanstva o drugim prijevodima Biblije. Prema tome se moze zakljuciti da su
sluzbenici iz glavne uprave za misije vodili racuna o prevodilackoj djelatnosti koja se odvijala
u Dubrovniku, premda nisu dali izri¢ite upute za to. To se dvojstvo na prvi pogled mozda ¢ini
neobic¢nim, ali vjerojatno nije plod sluc¢ajnosti. Tajnik Kongregacije za Sirenje vjere Francesco
Ingoli znao je da rad na prijevodu tece i zasigurno je htio izbjeci vecu ,reklamu”, i to zato da bi,
nakon $to se zgotovi rukopis, mogao staviti pred gotov ¢in instituciju koja je najviSe ugrozavala
objavljivanje prijevoda Biblije, rimsku inkviziciju.

U aktima Kongregacije hrvatski prijevod Novog Zavjeta pojavljuje se prvi put u prvoj polovici
godine 1629. Kasié je 29. veljace 1629. predao novom nadbiskupu Tommasu Cellesiju navedenu
predstavku koja pozuruje izdanje prijevoda, a zajedno s njom zacijelo je predao i prvu inacicu
prijevoda. U programskom spisu nabrojao je argumente koji podupiru izdavanje prijevoda
Biblije. Gomile juznoslavenskih katolika rasprs§enih u raznim drzavama najbolje ¢e se ocuvati
u svojoj vjeri s pomocu novoga katolickoga prijevoda Novog Zavjeta. Njegovo djelo moze
zamijeniti stare, pogresne, StoviSe heretic¢ne prijevode, a primjere takvih imao je prilike vidjeti
tijekom valpovacke misije: neki luteran pokazao mu je hereticki prijevod poslanica Sv. Pavla.
Tiskanje prijevoda moZe prekinuti praksu rasirenu u Dubrovackoj nadbiskupiji, da svecenici,
u nedostatku knjiga s ulomcima iz Biblije, vjernickom narodu iz glave, slobodno prevode
evandelje i druga citanja iz Svetog Pisma, obic¢no loSe, jer slabo znaju latinski i teologiju. U
svojem prijevodu namjerno je rabio pucki jezik, jer tadanji jezik bolje izrazava smisao teksta
nego stari jezik. Prijevod nije namijenio samo Dubrovackoj biskupiji, nego i svakom drugom
dijelu ,Slavonije”* O rezultatima je nadbiskup tijekom oZujka obavijestio Kongregaciju, koja
mu je nalozila da nadzire rad, da se pobrine da prijevod §to prije bude gotov i da ga $to prije
posalje u Rim.*? Sudeci prema Cellesijevu pismu od 13. lipnja 1629. prijevod Starog i Novog
Zavjeta pod ravnanjem Bartola Kasica lijepo je uznapredovao.®

Pregledavanje prijevoda nastavilo se tijekom sljedecih godinu i pol dana, u meduvremenu
je pak postalo jasno da dubrovacka prevodilacka radionica i zastupnici rimske struje
izdavanja hrvatskih crkvenih knjiga (Ivan Tomko Mrnavi¢ i Rafael Levakovic) imaju razlicita
poimanja o tome kakav jezik treba rabiti, te da ta cinjenica u buducnosti moze izazvati
napetosti** Kongregacija je tijekom proljeca 1630. u dalmatinskim biskupijama ispitivala
kakva se ocekivanja gaje prema glagoljskom misalu koji se priprema. U odgovoru koji je
Ingoliju upravio dubrovacki nadbiskup ocrtava se temeljna razlika izmedu literarne misijske

19 Di pit essendo indegnamente predicato et havendoci affattighato fuor di modo nelle prediche, ma quella gente
essendo rozza, idiota, di grosso legnacchio, et non havendo quasi alcuni libri in quella lingua illirica, ho determinato
nel proposito, subito che son arrivato al paese, per la prima [..]chiar in lingua nostra Bibia, o vero dicendo testamento
nuovo et vecchio, fra tanto [..Jmo da lei che mi procuri di Sua Santita che poscia far questo essercitio, secondo I'ordine
et [essalltatione di Santa Madre Chiesa...” APF SOCG vol. 262, fol. 301r. Rub pisma necitljiv je, jer je dio otkinut.

2 APF SOCG vol. 262, fol. 211r. ,Li fu scritta che non occorreva far questa fatica essendo gia fatta, e si trova a Roma’-
moze se naci na straznjoj stranici spisa (fol. 216v.).

2 ACDF St. St. vol. Q3-¢, svezak bez numeracije stranica. (Prilog 1.) Predstavku je dubrovacki nadbiskup poslao u Rim,
a Kasic je posebno molio da je tiskaju ispred prijevoda koji je bio pred izdanjem. APF SOCG vol. 73, fol. 109v.

22 APF Acta vol. 6, fol. 256v-257r. (1. travnja 1629.) Miroslav Vaxino, Stjepan Roza o Evandelistaru Bartola Kasica, Vrela
i prinosi, 3. (1933.), 134.

2 APF SOCG vol. 262, fol. 390v. Dakle, s prevodenjem Starog Zavijeta pocelo se najkasnije 1629.

O Levakovicevoj literarnoj djelatnosti i koncepciji obrane staroslavenskog jezika vidi: Bazilije Pannzié, Franjo Glavi-
nic i Rafael Levakovic u razvoju hrvatske pismenosti, Nova et Vetera, 281978, 85.-112.
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koncepcije prihvacene u Rimu i one zastupljene u Dubrovniku. Prema nadbiskupovu misljenju,
izdavacki planovi Kongregacije, koji se usredotoc¢uju na Dalmaciju i temelje na zadrzavanju
staroslavenskog jezika, ne mogu donijeti znatniju pomo¢ Dubrovackoj nadbiskupiji, koja gaji
latinsku liturgiju, a niti balkanskim katolicima. Katolicima Dubrovnika, Srbije, Bosne, Srijema i
Bugarske mnogo vecu korist donio bi prijevod Novog Zavjeta pisan latinicom.* Kasic¢ i njegovi
drugovi zavrsili su s radom u listopadu 1630., a Cellesi je, izvjeScujuci o tom, posebice naglasio
da je prijevod nacinjen na puckom jeziku razumljivom u bilo kojoj pokrajini*® Kongregacija je
na sjednici od 21. studenog odlucila da se prijevod tiska i pozvala je Kasica da dode u Rim s
rukopisom.”

Nakon toga je sve oko prijevoda zastalo cijelu godinu. General isusovackog reda ni na neprestane
molbe Kongregacije i Kasica nije bio spreman patera pripustiti u Rim. Kasi¢ pak nije davao
rukopis iz ruku, bojeéi se da ga bez njega necde znati procitati?® Pat-pozicija konacéno se
razrijesila u studenom 1631. Kagic je prema uputi Kongregacije procistio rukopis i predao ga
Cellesiju. Nadbiskup je sada morao naci samo odgovarajuéeg postara da mu povjeri vrijednu
posiljku. Za tu zadacu kao narucen je doSao krfski nadbiskup Benedetto Bragadin, koji je
tada ve¢ godinu dana gostovao u Dubrovniku. Mletacki je prelat u listopadu 1630., putujuci u
Rim, dozivio brodolom u blizini Boke kotorske, pri ¢em je sve izgubio. Najprije se smjestio kod
dubrovackih franjevaca, a zatim je viSe od godine uzivao Cellesijevu gostoljubivost.” Kona¢no
je 12. studenog 1631. krenuo u Rim s rukopisom Kagiceva prijevoda u prtljazi*® Cellesi je
prijevodu prilozio mi$ljenje cenzora, odnosno odobrenje teksta koje je na temelju njega izdao
20. srpnja 1631. Revizori su u svom nedatiranom izvjescéu bez imena posebice zamolili da se
u Rimu posebnoj cenzuri ne podvrgava rukopis koji je pregledavan pet godina i odobrio ga je
nadbiskup, i to zato jer u Rimu nema osoba koje razumiju i znaju dubrovacko narjecje. Ako
pak ustraju na zahtjevu za novom revizijom, neka onda posao povjere svakako dubrovackom
cenzoru (npr. arhiprezbiteru Antoniju Deodatiju).’® Ta napomena nije slucajno dospjela u
cenzorsko izvjeSce kojem je ton vjerojatno dao Kasic. Kasicu i dubrovackim crkvenim krugovima
postajalo je sve jasnije da dalmatinski svecenici koji su zadobili povjerenje Kongregacije nece,
istodobno s liturgijskim reformama koje provode, poduprijeti objavljivanje prijevoda Biblije na

% La Sacra Congregatione scrive che li dia ragguaglio, quanti missali siano bisogno per la mia diocesi e suffraganei,
tradotti per I'lllirico in lingua di San Girolamo, o carattere per meglio dire. Rispondo che qui non possono servire,
che non s’intende tal carattere, ne in questi contorni di Servia, Bosna, Sirmio, Bulgaria, et in queste provincie verso
oriente, ma si bene per li villaggi della Dalmatia, Croatia et altre province di 1&; et per queste bande per duplicato
ordine datomi dalla Sacra Congregatione si traduce la Scrittura del Testamento Nuovo dal P. Bartolomeo Cassio
giesuita, con altri quattro homini piu eruditi della regione, et hoggi si rivede e pulisce che sta tradotta, e si mandera
presto, se altro non ordina la Sacra Congregatione; e lo chiamano carattere latino.” Dubrovnik, 15. travnja 1630. APF
SOCG vol. 148, fol. 196r.

* Finalmente si & finita l'opera dell'interprettatione della Sacra Scrittura in questa lingua corrente e recetta et intesa
in tutte queste parti dellIllirico. Il P. Bartolomeo Cassio della Compagnia si ¢ stato il principale autore, ma si & rivista
dapoi per una congregatione d’huomini piti dotti e sensati theologi e capaci di tutte queste lingue sicome a me fu dato
ordine dalla Sacra Congregatione di fare.” APF SOCG vol. 148, fol. 231v. Cellesi je prilozio Kasiéev memoriale, koji je
ukratko sazeo argumente predstavke sastavljene 1629. Ibidem. fol. 228rv.

2 APF Acta vol. 7, fol. 160v-161r; VanNo, Stjepan Roza, nav. dj, 134.

2 APF SOCG vol. 73, fol. 761, 104r; APF Acta vol. 7, fol. 319r; ARSI Ital. vol. 77, fol. 98v; Eromann-Pannzi¢, Warum wurde,
nav. dj, 193.-194.

2 APF SOCG vol. 148, fol. 232r, vol. 73, fol. 109r.

3 ERDMANN-PANDZIC, Warum wurde, nav. dj,, 194.

3t APF SOCG vol. 73, fol. 111r. VanNo, Stjepan Roza, nav. dj,, 134-135. Cellesijevo odobrenje: Horvar, Bartol Kasic, nav. dj,
221.-222. Izvorni primjerak: APF CP vol. 1, fol. 14r. Prijevod je odobrio 17. ozujka i barski nadbiskup Petar Masarecchi
koji je bio u posjeti ad limina. Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 196. Vidi: Milivoj Sreper, O Kagicevu prijevodu sv. pisma,
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, 2. (1899)), 44.
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dubrovacko-bosanskom $tokavskom narjecju. Kongregacija je pak tada ve¢ naslutila moguci
izvor napetosti te je na sjednici od 23. prosinca 1631. odredila cetiri cenzora za tekst Novog
Zavjeta. Clanovi tog povjernstva postali su, pored isusovca Antonija Ranzija i ve¢ spomenutog
Deodatija, i dva glavna eksponenta struje koja se zalagala za uporabu starocrkvenoslavenskog
jezika, Ivan Tomko Mrnavié¢ i Rafael Levakovic.*

Nije nam se sacuvao izvor o djelatnosti rimskih revizora, ali ipak se iz nekih kasnijih Kasicevih
predstvaki moze razvidjeti da je pater za to, da prijevod nije izdan, odgovornima drzao
nekoliko zlonamjernih zemljaka koje su suvremena istrazivanja nedvosmisleno prepoznala u
Levakovicu i Mrnavicu.* Nedvojbeno je da su se od cetiri ¢lana povjerenstva za cenzuru samo
njih dvojica mogli usprotiviti izdanju prijevoda. Ranzi je veé prije lektorirao Kasiceva djela i
nije vjerojatno da je mimo Reda naglasavao svoje eventualne rezerve. Deodati pak, koji je u
sljedecim godinama odobrio jo$§ nekoliko Kasicevih rukopisa,* bio je jedan od najodlucnijih
zagovaratelja dubrovackoga narjecja. Godine 1639. u cenzorskom misljenju o KaSi¢evim
perikopskim knjigama nedvosmisleno je dubrovacki govor usporedio s latinskim jezikom i
ustvrdio da bi se s pomocu njega moglo navjescivati evandelje na istoku.® Protivnici izdanja,
medutim, ve¢ su 1632. sluzbenicima Kongregacije priopdili svoje zadrske, a to je dospjelo do
usiju i dubrovackog nadbiskupa. Nadbiskup je u jesen te godine dosao u Rim u posjet ad
limina i osobno se zauzeo u Kkorist izdanja prijevoda. U predstavkama Kongregaciji ponovio
je argumente u prilog tiskanju prijevoda, a osobito se obazreo i na optuzbe vezane za jezik
prijevoda. Osobe zaduZzene za teolosku reviziju, pisao je Cellesi, utvrdile su da je prijevod
beskorisno djelo, jer nije izraden na dirilici ili glagoljici, premda je napisan ba§ na pravom
slavenskom jeziku koji se, za razliku od staroslavenskog, razumije ne samo u primorskim
hrvatskim krajevima Dalmacije, nego ga opcenito razumiju i govore na cijelom istoku, osobito
na ozemlju Osmanskog Carstva.*

Spor koji se poceo zahuktavati oko jezika hrvatskog prijevoda Novog Zavjeta u studenom
1632. zakljucio je razvoj dogadaja koji je ve¢ prije otvoreno prijetio, ali ipak je bio neocekivan:
rimska inkvizicija pocela se zanimati za prijevod. Na Cellesijeve memorandume Kongregacija
za Sirenje vjere nije ni odgovarala. Na sjednici od 22. studenog kardinali su odlucili da c¢e cijelu
stvar predati Svetom Oficiju (Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis seu
Congregatio Sancti Officii), koji kasnije treba ispitati vrijedi li na hrvatskom jeziku izdati Novi
Zavjet.*” Premda su se i viSe puta sukobila suprotstavljena miSljenja o jeziku prijevoda, pravi
ulog nije bio u tom na kojem ¢e se narjecju izdati Biblija, nego hoce li se uopce izdati.

Da bismo razumjeli misljenja koja su se formirala tijekom 1633. 1 1634. kao i odluku Inkvizicije,
prije svega moramo rascistiti nacelna stanovista Svetog Oficija (u sirem smislu i cijele Katolicke
crkve) o prijevodima Biblije. Tiskanje je knjiga od druge polovice 15. stoljeca uzrokovalo
munjevito Sirenje prijevoda Biblije po cijeloj Europi. Utemeljenje tog fenomena moze se traziti
u djelovanju Erazma i drugih velikih licnosti kr§éanskog humanizma. Pojava reformacije sa

32 APF Acta vol. 7, fol. 424rv; Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 174.
3 Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 175.-192. passim.

HARSI FG vol. 661, fol. 161r. (20. studenog 1637. zivotopis Sv. Franje Ksaverskog); vol. 662, fol. 314r. (1. sijecnja 1638.
prijevod Bellarminoova djela De ascensione mentis in Deum, o izdanju kojega ne znamo).

% .. exeat itaque in fines orbis terrae sonus evangelicae tubae ragusinis vocibus editus, ut diviso quodammodo Im-
perio, occidentem romana lingua, orientem ragusina percurrat; neque illud officiet dignitati regnatrici dictae linguae,
nam latinam obscuram sibi remotissimae nationes venerabuntur ut sacram, ragusinam, quam intelligent, amplecten-
tur atque amabunt.” Stoskovié, Bartuo Kasic D. I. Pazanin, nav. dj, 252.

3 Howrvar, Bartol Kasic, nav. dj, 177-180.

3 APF Acta vol. 8, fol. 146r; Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 181.
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svoje je strane usmjerila pozornost katolickih crkvenih i drzavnih vlasti prema kontekstu
Sirenja prijevoda Biblije i heterodoksnih ideja. Kao posljedica toga sve ¢eSce se izdaju zabrane
prevodenja i ¢itanja Biblije, posebice u Spanjolskoj i Francuskoj. Vodeci katolicki krugovi koji
podupiru ¢itanje Biblije i oni koji se tomu protive prvi put su se sucelili 1546. na Tridentskom
saboru. Prva skupina prelata pod vodstvom kardinala Cristofora Madruzza nastupila je kao
braniteljica naslijeda kr§éanskog humanizma te je u tom smislu ¢itanju Biblije pripisala veliku
ulogu u produbljenju osobne vjere. Oni su procjenjivali da se zabranom citanja Biblije daje
oruzje u ruke protestantima u njihovoj borbi protiv Katolicke crkve. Prema njihovu misljenju
nisu pojavu krivovjerja izazvali prijevodi Biblije, nego lose interpretacije teologa i nedostatak
sveéenika. Druga skupina naglaSavala je posrednicku ulogu Crkve i htjela je zamijeniti
Bibliju katekizmom i propovijedima, jer bez odgovarajucih teoloskih temelja citanje Biblije
moze voditi u teSke zablude. Nakon toga spor o toj temi u najvisim krugovima Rimske kurije
nastavio se tijekom sljedecih pedeset godina, a u nj je bio ukljucen i papa. Ta dva stajalista s
vremenom su postala najévrséim uporisnim tockama za zastupnike dviju koncepcija crkvene
reforme: centralizatorske, represivne, koju je vodila Kurija, i drugog modela, u kojem su
glavnu ulogu imali biskupi, a temeljio se na duhovnoj obnovi provodenoj od sveéenstva. U
odmjeravanju snaga, ovisno o trenutnim odnosima moci, ¢as bi nadvladao glavni zastupnik
Jrepresivne” strategije, Sveti Oficij, cas ,sestrinska institucija” Kongregacija za indeks (Sacra
Congregatio Indicis), koja se zalagala za jacanje biskupske vlasti. Zadaca Kongregacije za
indeks, utemeljene 1571, bila je da neprestalno dopunjuje kazalo zabranjenih knjiga, koje je
uspostavio Tridentski sabor (1564.). Nova institucija se, medutim, stalno uplitala u jurisdikeijski
sukob sa Svetim Oficijem, ustanovom dosta slicne kompetencije, ali mnogo intranzigentnijom.
Inkvizicija je u doba Klementa VIII. potpuno sebi podredila popustljiviju Kongregaciju za
indeks, $tovise i papu, zastupnika fleksibilnijeg stanovista, stjerala je u kut. Indeks izdan 1596.
godine u konac¢nom je obliku potpuno zastupao koncepciju Inkvizicije: Svetom Oficiju potpuno
je prepustio pravo da izdaje dopusStenje za citanje prijevoda Biblije, zabrana je prosirena ¢ak
i na biblijske kompendije i perikopske knjige. Time je kr§¢anski humanizam pretrpio svoj
konacni poraz u Italiji*

Djelovanje indeksa, dakako, nije se ocitovalo na isti nac¢in u svakoj pojedinoj europskoj
katolickoj zemlji. U Italiji se zabrana, zahvaljujuci institucionalnoj mrezi Inkvizicije, gotovo
potpuno uspjela provesti u zivot; iznimku su napravili samo u sluc¢aju perikopskih knjiga i
nekoliko djela biblijske grade (npr. prijevodi psalama, Isusov Zivot). Potpuno je razlicita situacija
bila u onim zemljama u kojima je zbog prisutnosti protestantizma trebalo slijediti strategiju
koja je odudarala od opcée utvrdenih temeljnih nacela. Inkvizicija zbog pritiska crkvenih i
svjetovnih vlasti, kao i temeljnih interesa Katolicke crkve, u sjevernim zemljama ni nakon 1596.
nije zabranila priredivanje i objavljivanje prijevoda Biblije. Godine 1596. izdala je dopustenje
za tiskanje katolickog prijevoda Biblije na ¢eskom, a 1598. godine i na poljskom jeziku. Papa
je 1603. godine pitanje francuskog i njemackog prijevoda prebacio u djelokrug fleksibilnije
Kongregacije za indeks, koja je nakon temeljitog ispitivanja zakljucila da je za katolike u
mijeSanim vjerskim sredinama Korisno ¢itanje Biblije. Prevodenje Biblije na francuski povjerila
je teolozima pariskog sveucilista, a njemacki prijevod teolozima s frajbur§kog sveucilista.*
Madarski prijevod Biblije inkvizicija je odobrila 1604., zatim 1612. Godine 1629. pak Sveti Oficij
tek je uzeo na znanje da je prijevod tri godine prije objavljen s Pdzmanyevim odobrenjem, a
bez znanja Inkvizicije."

3 Gigliola Fraanimo, La Bibbia al rogo. La censura ecclesiastica e i volgarizzamenti della Scrittura (1471-1605), Bologna,
1997, 75.-198.

3 Fragniro, La Bibbia al rogo, nav. dj, 199.-226.
1 MorNARr Antal, Az elsé magyar katolikus Biblia-forditds és a Szent Hivatal. U pripremi.
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Umjereno rimsko glediste lijepo odrazavaju tri anonimna miSljenja, u pismeni oblik pretocena
nakon §to je provedena istraga vezana za dopuStenje da se priredi njemacki i francuski
prijevod, a koja su sastavili ¢lanovi ili stru¢njaci Kongregacije za indeks. Autori prijedloga
mislili su da je ispravno zabraniti prevodenje Biblije, ali ipak su se sva trojica slozila da takva
zabrana nema smisla na podruc¢jima mijeSanog vjerskog sastava, a na takvim se mjestima ni
ne moze strogo provoditi. Prvo, zato jer bi to dalo oruzje u ruke protestantima koji Katolicku
crkvu optuzuju da krivotvori i skriva Bibliju. S druge strane, sa stanovi$ta obrane i Sirenja
vjere neophodno je da se hereti¢kim prijevodima kao protuteza suprotstave katoli¢ki prijevodi
visoke razine, da bi se, barem u krugovima katolika, potisnula uporaba heretickih prijevoda.
Autor jedne predstavke predlozio je ustuk za ,neumjereno” citanje Biblije: ispovjednici bi
morali upozoriti viernike na crkvene propise, dopustiti im c¢itanje samo nekih knjiga Svetog
Pisma i odvratiti ih od navike da citaju Bibliju [!]; treba ograniciti $pekulacije trgovaca knjiga;
konacno, treba izdati raspravu koja bi vjernike obavijestila o opasnostima ¢itanja Biblije."
Promjenljivu ,biblijsku” politiku Inkvizicije, dakle, nikako ne treba shvatiti kao novo stanoviste
koje se vraca tradicijama kr§céanskog humanizma, ona je samo proizlazila iz spoznaje Svetog
Oficija da on nije vjest u djelovanju izvan Italije, a tomu su pridonosile i razlicite tradicije
pojedinih drzava i specificne potrebe katolika koji su zivjeli zajedno s protestantima. Kao
posljedica toga, dopustenje da se izraduju katolicki prijevodi Biblije izdavalo se ili nije ovisno o
jeziénom podrudju i doti¢noj drzavi. U Italiji, Spanjolskoj i Portugalu bilo je zabranjeno ¢itanje
Biblije, a u zemljama sjeverne i srednje Europe bilo je dopusteno.** 1z svega toga logicno slijedi
da je za sudbinu Kasiceva prijevoda Biblije od odluc¢ujuce vaznosti bilo to, je li se hrvatsko
jezi¢no podrugje nalazilo s ove ili one strane linije kojom je Inkvizicija podijelila Europu na
podrucja na kojima se dopusta prevodenje i izdavanje Biblije i podru¢ja na kojima se ne
dopusta. Teskoca je pak bila i to §to se hrvatsko jezi¢no podrucje nalazilo ni ovdje ni ondje,
negdje na granici dvaju podrucja.

Prvi problemi s c¢itanjem biblijskih tekstova na hrvatskom jeziku pojavili su se nakon objave
indeksa Pavla IV. (1559.). Crkvena povjesnica drzi Pavla IV. najintranzigentnijim papom 16.
stoljeca: do krajnosti je povecao mo¢ Inkvizicije i prvi je izdao univerzalnu zabranu citanja
Biblije.* Ta kategoricka zabrana izazvala je veliku uzbunu u hrvatskim biskupijama slavenskog
liturgijskog jezika, ali i u dalmatinskim gradovima koji su stoljecima koristili perikopske knjige.
Dubrovacki nadbiskup Ludovico Beccadelli, najdosljedniji zastupnik vrijednosnog sustava
krsc¢anskog humanizma, u pismu koje odiSe negodovanjem, zatrazio je objasnjenje od glavnog
inkvizitora Michele Ghislierija, jer se prema njegovu misljenju zabrana ¢itanja Biblije ne moze
provoditi na hrvatskom jezicnom podrudju, posebice na podruc¢ju pod osmanskom vlagéu.*

4 ACDF Indice Ila vol. 22, fol. 592r-598r. Odluka Kongregacije o indeksu: ACDF Indice I vol. I/1, fol. 163v.
2 Fragniro, La Bibbia al rogo, nav. dj, 223.-225.
“ Najnovije o njegovoj licnosti: Alberto Auserr, Paolo IV. Politica, Inquisizione e storiografia, Firenze, 1999., 109.-223.

4 ... et per essere l'indice grande et generale, genera qualche dubbio, di che sara bisogno che Vostra Signoria Reve-
rendissima ne faccia dichiarare, com’® questo, che prohibisce tutte le Biblie volgari in che lingua si siano; la qual cosa
son certo esser stata ordinata per rispetto dell'heresie nuove et vecchie e suoi fautori. Et qui in tutta la provincia di
Schiavonia, non pure a Ragusa, hanno nella lingua loro, com’essi dicono da San Hieronimo in qua, tutti i libri sacri,
et non solo gli leggono ordinariamente nei monasterii delle donne et nelle case private, ma celebrano per tutto il
paese, dalle cathedrali et monasterii de frati in poi la messa in lingua schiava. Et per quelche intendo, in detta lingua
si fanno preti et dottori anchora, et essendo questo uso molto vecchio, com’ho detto, sarebbe cosa quasi impossibile
a levarla, massime che la maggior parte di tali popoli sono sudditi del Turco, ne io credo che la Santa Inquisitione
habbia havuto questa mira. Pure Vostra Signoria Reverendissima per l'uffitio et bonta sua sara contenta levarci di
scrupulo.” Dubrovnik, 12. veljace 1559. ACDF St. St. vol. Q3-b (svezak bez numeracije stranica). Dio pisma s manjim
razlikama iz Beccadellijeve je korespondencije koja se ¢uva u knjiznici Biblioteca Palatina u Parmi, objavio: FranTo,
La Bibbia al rogo, nav. dj, 101. Sli¢nim prituzbama Ghislieriju se obratio korc¢ulanski biskup Pietro Barbarigo (Kor¢ula,
20. ozujka 1560.), a commissarius generalis-u Inkvizicije dubrovacki dominikanac Luca de Michaelis (Dubrovnik, 11.
travnja 1561.) ACDF St. St. vol. Q3-b.
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Glavni inkvizitor je vec¢ kao papa Pio V. dopustio da se u Dalmaciji sluzi slavenska liturgija,
a novi indeks izdan 1596. pobudio je jo§ i nove dvojbe. Na traZenje venecijanskog patrijarha
Lorenza Priulija 1597 godine Kongregacija za indeks odobrila je uporabu starog prijevoda Biblije
pripisanog Svetom Jeronimu, ali je zabranila da se izraduje novi prijevod.” U istom smislu
Kongregacija je 8. srpnja 1600. odgovorila zadarskom inkvizitoru, a 24. ozujka 1601. zadarskom
nadbiskupu: Kongregacija moze odobriti stari prijevod koji je ve¢ u uporabi, ali nikako neka
se ne upustaju u izradu novoga.’ Temeljna nacela utvrdena na prijelazu stoljeca nedvojbeno
su i u 30-im godinama 17. stoljeca utjecala na stanoviste Rimske kurije. Promjena se inace
mogla zamisliti samo u negativnom smjeru, jer, dok se izmedu 1597 i 1601. tim pitanjem bavila
razmjerno popustljiva Kongregacija za indeks, tijekom 1633. i 1634. pitanje hrvatskog prijevoda
Novog Zavjeta dopalo je Svetom Oficiju, zastupniku mnogo nepopustljivijeg gledista.

Izmedu 1632. i 1634. obje zainteresirane strane izjasnile su se u vezi s navedenim pitanjem:
Kasic, dubrovacki nadbiskup i Ingoli izjasnili su se u prilog prijevodu, a senjski i zagrebacki
biskup odnosno struja branitelja starocrkvenoslavenskog jezika izjasnila se protiv toga. Kasi¢
je u predstavei upucenoj Desideriju Scaglii, kardinalu Inkvizicije, i papi Urbanu VIII. nanovo
sazeo argumente u prilog izdanja prijevoda: treba procistiti stare tekstove, dokrajciti uporabu
improviziranih prijevoda i zamijeniti shizmaticke prijevode. Kasi¢ je svoje djelo priredio nakon
balkanskih putovanja, rabeci jezicna iskustva ste¢ena na raznim stranama. Njegov prijevod
mogao se razumjeti u bilo kojoj zemlji, ali i na cijelom Balkanu. Posao je obavio na nalog
Kongregacije za Sirenje vjere, a taj organ vlasti odlucio je i o objavljivanju djela.”” Ingoli je, da
bi jo$ jace potkrijepio argumente za izdavanje, Inkviziciji poslao prijepis jedne od Cellesijevih
predstavki, u kojoj je ovaj branio jezik prijevoda i pozivajuci se na potrebe katolika koji zive
po turskih jarmom trazio da se djelo $to prije tiska.*®

Ingoli je i nacelno sa stanovista misijske djelatnosti procjenjivao jako vaznim izdavanje
prijevoda Biblije na narodnim jezicima. Ako se poznaju njegovi pogledi o srediSnjoj vaznosti
hrvatskog jezika, jasno je i njegovo zauzimanje za izdanje djela.* Svoje argumente sazeo je
u komentaru predoc¢enom Svetom Oficiju. Prema njegovu misljenju Kongregacija za Sirenje
vjere, u osnovi uzevsi, o tiskanju je odlucila imajuci na umu tri ¢cimbenika: potrebu da se ukine
praksa da svecenici rabe improvizirane prijevode i tumacenja Svetog Pisma; istisnuti treba
protestantske prijevode Biblije; konacno, ako se odobri hrvatska liturgija, nije greSka da se
tiska i Novi Zavjet na tom jeziku. Dubrovacki nadbiskup dao je da se priredi prijevod po uputi
Kongregacije, ali se prije cenzure i tiskanja papi ucinilo svrhovitim da o izdanju odluci Sveti
Oficij. Naravno da je i tajnik znao o strogim propisima indeksa izdanim 1596. godine. Prema
njegovu gledanju, medutim, ova situacija bila je nesto drugo: indeks ne zabranjuje da se izda

% Tllustrissimi et reverendissimi cardinales patriarchae Venetiarum lectum memoriale et decretum, quod in Dalmatia
permittatur Biblia lingua illirica, quae hactenus fuit in usu, et fertur esse Divi Hieronymi, non tamen admittatur alia
nova translatio.” ACDF Indice I vol. I/1, fol. 101r.

46 ACDF Indice I vol. I/1, fol. 134v, 145rv. Fraaniro, La Bibbia al rogo, nav. dj,, 219.-220.

T APF SOCG vol. 393, fol. 319r, vol. 394, fol. 215r; ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 438rv. Izdanje predstavki: Horvar, Bartol
Kasic, nav. dj, 182., 185.-186., 195.-196. Kasic je bio pristalica $irokog shvacanja ilirske koncepcije, po njegovu misljenju
jezik koji je on rabio razumjet c¢e se u Istri, Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni, Dubrovniku, Hercegovini, Srbiji, srijemskom
dijelu Slavonije, zatim u Madarskoj, Vlaskoj, Bugarskoj, Moldaviji, Ruteniji, konstantinopolskoj Trakiji, na sultanovu
dvoru, u Cerkeziji, a razumjet ée ga i Slaveni koji Zive u drugim dijelovima Azije. Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 196.

% ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 441rv. Prema primjerku koji se ¢uva u arhivu Kongregacije za Sirenje vjere izdao: Hor-
var, Bartol Kasic, nav. dj, 177-178.

4 Francesco INcoLl, Relazione delle Quattro Parti del Mondo, a cura di Fabio Tosi, Roma, 1999., 281.-283.
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prijevod, nego da se ¢ita vjernicima, dakle, ako bi se strogo drzali pravila, trebalo bi ga tiskati
zato da bi ga Koristili hrvatski svecenici koji ne znaju latinski.*’

U meduvremenu nisu mirovali ni protivnici tiskanja prijevoda. U prvoj polovici 1633. senjski
biskup Ivan Agati¢ i zagrebacki Franjo Ergeli¢ trazili su od Kongregacije za Sirenje vijere i
Svetog Oficija da sprijece tiskanje Novog Zavjeta na hrvatskom jeziku. Dva biskupa u dvjema
medusobno vrlo sli¢nim predstavkama naglasili su da je planirani prijevod izraden nalogom
dubrovackog nadbiskupa na hrvatskom jeziku i latinskim slovima. Dubrovacko se narjecje pak
razlikuje od narjecja koja se govore na drugim dijelovima hrvatskog jezi¢nog podrucja, stoga,
zele 1i objaviti djelo korisno za sve Hrvate, neka uzmu u obzir potrebe i drugih krajeva. U
interesu toga neka dadu rukopis dalmatinskim i drugim hrvatskim biskupima, dominikancima
i franjevcima, jer njihov grupni rad bit ¢e od vece koristi, nego prijevod koji je priredio jedan
jedini ¢ovjek za jednu biskupiju.® Vladimir Horvat iza predstavke senjskog biskupa naslucuje
Tomkov i Levakoviéev utjecaj”* Znajuci o izvanredno uskim vezama Levakovida s Agaticem™
mozemo reci da Horvat ima pravo. Oni su mozda inspirirali (ako nisu i napisali) i Ergelicevu
predstavku. Na ovo upucuje s jedne strane, napadna sadrzajna sli¢nost dviju predstavki, s
druge strane, visedesetljetno blisko poznanstvo Ergelica i Tomka. Dvojica biskupa bili su u
tako uskim medusobnim vezama da je tesSko bolesni zagrebacki biskup na pragu osamdesetih
1632. godine zamolio Tomka da mu bude pomocni biskup. U tom svojstvu ga je 1634. godine
zastupao u Rimu, gdje je umjesto njega obavio posjetu ad limina.>

Levakovi¢ i Tomko, koji su provodili reformu hrvatskih liturgijskih knjiga, imali su brojne
razloge da kude KasSicev prijevod. Knjizevno-jezicna koncepcija isusovackog misionara

3 APF SOCG vol. 392, fol. 20rv; ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 437rv. Vidi: Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 178.-179. Vrijedi
pripomenuti da je Ingoli ovdje mudro presutio jezicni spor sazevsi dva ,ilirska” jezika: ,..in molte provincie dell'Tllyrico
s'offitia e si dice la messa nella medesima lingua illyrica per la concessione di Giovanni 8. Papa, e perd non disconve-
niva di darli anche il Testamento Nuovo in tal lingua.” Citav tekst predstavke vidi: Prilog 2. Prepiranje Kasica i Cellesija
objavljuje: Ravonic, Stamparije i $kole, nav. dj, 42.-48.

3 Agaticeva predstavka: APF SOCG vol. 393, fol. 205r; ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 436r. Iz primjerka koji se ¢uva u
Kongregaciji za Sirenje vjere izdao: Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 187-188. Ergeliceva predstavka: ,Il vescovo di Zagra-
bia in Croatia havendo inteso che monsignor arcivescovo di Ragusa tratta, sia stampato il Testamento Nuovo tutto
tradotto a sua instanza in lingua illirica vernacula, dialetto e pronuntia ragusea differente da glaltri, e con caratteri
latini. Supplica riverentemente I'Eminenze Loro, si compiaccino di far soprasedere in questo negotio di tanta impor-
tanza et ordinare che se piglino prima le dovute e necessarie informationi dalli vescovi nationali interessati e dalli
regolari di San Domenico e San Francesco in Dalmatia, Bosna Croatia e Bosna Argentina periti della lingua illirica
materna, trattandosi in questo dell'interesse di tutta la natione tanto numerosa sparsa per tanti regni e provincie
d’Europa, non una sol diocesi di Ragusa. Perché 'Eminenze Vostre troveranno charamente non esser necessario di
stampar detta traduttione, anzi ché apportera pitt danno che utile, come hanno fatto simili versioni per altre nationi.”
ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 433r.

52 Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 187-192.

5 Eusebij FervENDZIN, Listovi o izdanju glagolskih crkvenih knjiga i o drugih knjiZevnih poslovih u Hrvatskoj od god.
1620-1648, Starine JAZU, 22. (1890.) 26.-27.

 GaLLA Ferenc, Marnavics Tomko Jdnos boszniai piispok magyar vonatkozdsai, Budapest, 1940, 43.-44., 100.-102,,
152.-153. Niposto se ne moze reci da su se dalmatinski biskupi jednoglasno usprotivili izdanju prijevoda Biblije. Na
primjer, Sforza Ponzoni, koji je svoje misljenje iznio i o hrvatskom jezi¢nom pitanju, izri¢ito je podupro objavljivanje
prijevoda, posebice zbog heretickih prijevoda koji su se u to doba pojavili na sjeveru Bosne: ,Larcivescovo di Spalato,
venuto alla visita de sacri limini, riverentemente significa all'Eminenze Loro, essergli venuto a notitia che nelle parti
superiori della Bosna siasi da eretici translatato et divolgato il Tesamento Novo in lingua illirica, ripieno, come si puod
tenere per certo, d’errori et falsita, con periculo d’evidente infettione di quelli poveri popoli semplici et avidi de libri
nuovi nel loro idioma, et ricorda (se parera alla prudenza loro esser bene) oppor alla malignita di quelli una vera
et catholica translatione, gia come intende, presentata a questa Sacra Congregatione, opera di persona molto pia et
versata in simili translationi.” [1634] APF SOCG vol. 394, fol. 252r.
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oslonjena na pucki jezik i bosansko-dubrovacko narjecje i Levakoviceva ,filolosSka metoda”
izgradena na purificiranom i rusificiranom crkvenom slavenskom, bile su kao vatra i voda,
predstavljale su dvije radikalne varijante na Sirokom spektru mogucih rijeSenja.”> Ako Kasicevo
djelo moZe ugledati svjetlo dana, onda dolaze u pitanje temeljna nacela cijele liturgijske
reforme kao i od Kongregacije opceprihvacene i vazece jezicne norme. Taj strah izrazava
anonimna i nedatirana predstavka koju sa sigurno$éu mozemo povezati s Levakovicem, a
sazima argumente koji govore protiv objavljivanja prijevoda Novog Zavjeta. Najznatniji od tih
argumenata jest onaj da je Kongregacija odlucila da se zadrzi crkvenoslavenski jezik, a zivi
jezik drzi neprikladnim za vjerno tumacenje svetih tekstova zato $to se neprestano mijenja i
pojavljuje u raznim varijantama. Treba ispraviti stare i pogresne crkvenoslavenske tekstove, a
ne smiju se zamijeniti tekstovima na zivom jeziku. Teolo$ki obrazovanom svecenstvu i onako
ne treba prijevod Biblije, a neuki svecenici od prijevoda bi razumjeli samo rijeci, a ne i smisao
teksta, ili jos manje od toga. Prema autoru predstavke, latinickim prijevodom koji u Dalmaciji
ne bi ni razumjeli, ne bi se mogli istisnuti protestantski prijevodi izdani na cirilici i glagoljici.
Osim toga, hrvatski jezik nema jedinstveni pravopis latinskim slovima, §to bi recepciju djela i
te kako otezalo.™

Pri nabrajanju zagovaratelja i protivnika izdanja Kasi¢eva Novog Zavjeta prijasnja istrazivanja
potpuno su zanemarivala Kasiéevu najuzu sredinu, isusovacki red. Ako do kraja pratimo
razvoj recepcije KasSiceve knjizevne djelatnosti unutar samog reda, mozda cemo dodéi do
zanimljive spoznaje: pater je tijekom spisateljskog rada uzivao sve manju potporu svojih
sefova. Te promjene osobito se dobro mogu slijediti kroz 14 godina (1619.-1633.) provedenih u
dubrovackoj misiji, kada su njegov rad sprecavali brojni osobni sukobi i prakti¢ne teskoce.”’
Sudeci prema podacima sacuvanim u autobiografiji i u povratnim pismima generala reda,
Kasié se nije ba§ dobro osjecao u jadranskom trgovackom gradu. Jedan od razloga tomu bio je
stari sukob s nekim patricijima koji su se u Rimu zauzeli za to da on ode iz Dubrovnika.*® Jako
ga je smetalo i to da ljudi iz dubrovacke crkve (medu njima i nekoliko isusovaca) nisu cijenili
njegov spisateljski rad, jer nisu drzali odgovarajucim jezik koji je rabio. Kasi¢ je, doduse,
i dalje pisao stokavskim narjecjem, ali ne dubrovackim govorom punim talijanizama, nego
¢iséom bosanskom varijantom. To, kako Kasi¢ tvrdi, nije naislo na odobravanje dubrovackih
Laristarha” i ,skolastika”>® K tomu jo§ dolaze i teSkode slanja rukopisa u Rim ili Veneciju i
njihova tiskanja, koje Kasic¢ iz dalekog Dubrovnika nije znao razrijesiti.®

Navedeni ¢imbenici u dvadesetim godinama 17. stoljeca dosta su otezali izdanje Kasicevih djela.
Rukopis djela Perivoy od dievstva (Rim, [1625."], Venecija, 1628.2) 1623. godine poslao je u Rim.
General reda Vitelleschi za cenzora je odredio isusovca dubrovackog podrijetla Ivana Darsu

% Sante Graciorr, 11 problema della lingua letteraria croata e la polemica tra Karaman e Rosa, Ricerche Slavistiche,
13. (1965.) 120.-162. (ovdje: 121.-135.); mem, 11 problema della lingua letteraria nell’antica letteratura croata, Ricerche
Slavistiche, 15. (1967) 123.-162; Dalibor Brozovic, O pocetku hrvatskoga jezicnog standarda, u: mem, Standardni jezik,
Zagreb, 1970., 127-158.

5 RADONIC, gtampan‘jei skole, nav: dj, 48.-50.; EromMann-Pannzi¢, Warum wurde, nav. dj, 197-200.; Horvar, Bartol Kasic,
nav. dj,, 261.-266.

O ovom sazeto: Ivan Musta¢, Dusobriznicki, knjiZevni i prevodilacki rad Bartola Kasica u Dubrovniku, Anali Hi-
storijskog instituta u Dubrovniku, 29. (1991) 81.-97. O djelima: Stoskovic, Bartuo Kasic D. I. Pazanin, nav. dj, 225.-234,;
Vanio, Le P. Barthélemy Kasic S.I, nav. dj, 237-242.; mEM, ... Données nouvelles, nav. dj., 86.-89.

% Vano, Le P, Barthélemy Kasic S.I, nav. dj, 239.-240; ARSI Rom. vol. 18 I, fol. 234v, 278rv, 367r.
% Vanio, Autobiografija Bartola Kasica, nav. dj, 124.-126.

5 U Dubrovniku je prva tiskara ustanovljena 1783. O pozadini nedostatka tiskare vidi: Traian Stoianovich, Raguse -
Société sans imprimerie, in Structure sociale et développement culturel des villes sud-est européennes et adriatiques
aux XVIFP-XVIIF siécles. Actes du Colloque interdisciplinaire, Venise, 27-30 mai 1971, Bucarest, 1975., 43.-73.
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(Drzica).®' Darsa je, medutim, otezao s izvrsenjem posla: dvije godine sjedio je za rukopisom,
jer jezik djela nije drzao prikladnim, te je smatrao da se moze izdati tek nakon temeljitog
stiliziranja.” General reda na koncu je u tom pitanju stao na KasSicevu stranu, pa se nakon
Darsina povoljnog cenzorskog misljenja u listopadu 1625. prionulo na tiskanje djela. Troskove
je pokrila Jacca Caboga (Kabuzic), udovica glavnog Kasi¢eva dubrovackog podupiratelja
Sigismonda Georgija (Dordica).® Pri tiskanju duhovnog zrcala (Zarcalo navka karstyanskoga,
Rim, 1631.) suocio se s jos vecim teskocama, koje su ga dovele do zaprepascujuceg zakljucka:
iz Dubrovnika je nemoguce ostvariti redovitu izdavacku djelatnost. Prema onom $to se moze
procitati u predgovoru, prijevod je bio gotov u jesen 1626.% Rukopis je na proljece sljedece
godine poslao u Rim, ali general reda nije ga dobio. U veljaci iduce godine Kasi¢ je pokusao
ubrzati objavljivanje, ali tada se otkrilo da je rukopis bez traga nestao.%* Nakon nekoliko mjeseci
konac¢no se prona$ao,*® ali se godinu dana opet nista nije dogadalo, jer Darsa vi$e nista nije
radio u svezi s Kasi¢evim rukopisima, a general reda nije nasao nikoga tko bi ga zamijenio.®” U
ljeto 1629. Kasic je zbog sudbine svojega rukopisa pao u pravu depresiju, situacija se doimala
tako teskom da je Vitelleschi usrdno zamolio superiora dubrovacke rezidencije neka nade
nekoga tko cée utjesiti patera i preuzeti na se posao oko cenzure.®

Konacno je u lipnju 1630. Kasié izgubio strpljenje i ponovno je napisao gnjevno pismo generalu
reda. Ovom prilikom opet je izrazio sumnju da dubrovacki isusovei (osobito Ignazio Tudisi)
miniraju njegov rad. Prema njegovu misljenju oni sprecavaju tiskanje knjige zbog jezika kojim
je pisana. General reda gnjevnog je patera umirio dugim pismom, ocinski intoniranim: uzrok
kasnjenja nije nedostatak dobre volje, nego osobe koja bi se tim pitanjem pozabavila. Rukopis
je, naime, mjesecima bio zagubljen, a kad se pronasao, nitko se zbog zauzetosti nije htio
prihvatiti cenzure i joS manje truda oko priprave za tiskanje. Konacno je uspjelo Antoniju
Ranziju, hrvatskom ispovjedniku bazilike Sv. Petra, povjeriti posao, ali ni on se nije ozbiljno
prihvatio toga posla, pripremivsi se dotada samo da pregleda knjigu.* Knjiga je konacno, nakon
pet godina otezanja, 1631. ugledala svjetlo dana.” Nije puno bolje i$lo ni drugo objavljivanje

5t ARSI Rom. vol. 18 II, fol. 419r; Epp. NN. vol. 2, fol. 268v.

82 Kasié je u svoju autobiografiju ugradio dopisivanje s Vitelleschijem iz 1625. god,, ali ispustio je s naseg gledista
najvaznije pismo generala reda, mozda ne bez razloga (25. lipnja 1625.): ,Le vite voltate da Vostra Reverenza in lingua
ragusea non solo hanno le difficolta nella stampa che ella ha altre volte sapute, ma hanno la principale che a che
si pensa, che costi non saranno accettate, perché non haveriano caro, che vada in stampa opera in lingua ragusea
d'autore, che non la possegga perfettamente. In questo bisognarebbe che si adoprasse il correttore, il che sarebbe di
grandissima difficolta, e per questo non si trova, chi ardisca di mettersi la mano.” ARSI Rom. vol. 19 [, fol. 61r. Ocito je
na to pismo Kasi¢ generalu reda 7. srpnja poslao neobi¢no gnjevan odgovor, u kojem je odbacio optuzbe i branio izbor
jezika, time §to je rekao da pise ne na dubrovackom, nego na ,opcem jeziku svojega naroda” (in lingua pitt commune
della mia nazione). Vano, Autobiografija Bartola Kasica, nav. dj, 125-126. Inace je glavni razlog Kagiceva ispada
protiv Darse bio taj $to je Darsa na trazenje njegove sestre Anice Gijilati¢ pregledao i za tisak priredio Zivotopis Svetog
Ignacija objavljen 1624.: ARSI Rom. vol. 19 I, fol. 419r; Stoskovié, Bartuo Kasic D. I. PaZanin, nav. dj, 226.

8 ARSI Rom. vol. 19 [, fol. 118r; Stosxovic, Bartuo Kasic D. I. PaZanin, nav. dj, 229. Stojkovi¢ dovodi u sumnju da je djelo
izdano 1625. O rimskom izdanju knjige: Miroslav Vaxo, Prvo izdanje Kasiceva ,Perivoja od Dievstva” (1625), Vrela
i prinosi, 2. (1933.), 119-121. General reda je 4. travnja 1627 u pismu upucenom Kasicu zahvalio autoru na uspjehu
knjige: ,Procuro che si mandino a Vostra Reverenza le grammatiche illiriche, e grandemente mi rallegro del frutto che
fanno le vite delle sante vergini trasportate in cotesta lingua da Vostra Reverenza.” ARSI Rom. vol. 20, fol. 49r.

8 Stoskovié, Bartuo Kasic D. I. Pazanin, nav. dj, 232.-234.

% ARSI Rom. vol. 20, fol. 49r, 189r.

8 ARSI Rom. vol. 20, fol. 230r.

5 ARSI Rom. vol. 21, fol. 151v, 62v.

% ARSI Rom. vol. 21, fol. 97r.

8 ARSI Ital. vol. 77, fol. 92rv.

" Sroskovi€¢, Bartuo Kasic D. . Pazanin, nav. dj, 232.-234.; Vanvo, Le P. Barthélemy Kasic S.I, nav. dj, 241.-242.
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prijevoda Bellarmina (Navk Karstyanski Kratak), koji je zgotovljen ve¢ 1628.”" ali objavljen
je tek 1633. 1 to djelo lektorirao je Ranzi, a KaSicevu fleksibilnost pokazuje to, da je skupa s
jezicnim i sadrzajnim specifi¢cnostima djela pokusao uvaziti i dubrovacke zelje.”

Kasié je, naravno, jasno vidio da bi u Rimu puno djelotvornije mogao nastaviti svoju spisateljsku
djelatnost i pristediti sebi i svojim Sefovima natezanja oko tiskanja, a zbog tih razloga i onako je
htio otici iz Dubrovnika. Pocevsi od 1623. neprestano je navaljivao na generala reda, moleci ga
da ga premjesti u Rim. Zanimljivo je da je general dosljedno izbjegavao ispuniti molbu, pri ¢em
se uglavnom opravdavao popunjenoscu rimskih redovnickih kuca i Kasi¢evim dubrovackim
zadacama. Posebice se bojao toga da bi, time $to bi patera pozvao u Rim, od isusovaca odbio
Jaccu Cabogu, koja je jako bila vezana za KasSica i znatnim je svotama podupirala red.”
S pravom mozemo postaviti pitanje: zar je iza odluke generala reda doista stajala prijeka
potreba da Kasi¢ bude u Dubrovniku? Dubrovacka se misija nakon sedam godina prekida
1619. ponovno ustrojila s dva oca i jednim pomocnikom.™ U sljedecem desetljecu djelovala je s
tri do pet svecenika i jednim do trojice pomocnika ili magistera.” Kasi¢ je bio jedan od starih
i iskusnijih ¢lanova postave koja se cesto mijenjala, a njemu je u danom trenutku za krade
vrijeme general reda povjeravao i sluzbu superiora kuce (1624.-1627, 1628).7 Isto tako je malo
vjerojatno da je prisutnost dalmatinskog isusovca u Dubrovniku bila od odluc¢ujuée vaznosti,
jer oci podrijetlom iz dubrovackih patricijskih rodova (Ignazio Tudisi/Tudizic, braca Gondola/
Gundulic, Ivan Darsa i drugi) mnogo bi se bolje uklopili u prilicno zatvorenu drustvenu sredinu
rodnoga grada i, kako to pokazuje i primjer Marina Gondole (Gundulica), mogli su biti puno
Korisniji redu za njegovo konac¢no uc¢vrscenje u gradu. Dakle, vierojatnije je objasnjenje da
rimsko vodstvo reda u vezi sa zatezanjima oko jezika Kasicevih djela, ni samo nije znalo
odluciti treba li poduprijeti Kasiceve spisateljske ambicije ili ih ¢vrsto drzati na uzdama.

U svjetlu te spoznaje s pravom se namece pitanje: na kojoj su strani stajali isusovei u
natezanjima oko hrvatskog prijevoda Biblije? Odgovor na temelju prikazane situacije nije
iznenadujuci: vodstvo reda nije se izlagalo u pitanju prijevoda. Kasi¢ je pocetkom 1626.
obavijestio generala reda da po nadbiskupovu nalogu radi na prijevodu Novog Zavjeta.
Vitelleschi je jako pohvalio KaSicev plan i ponudio je pomo¢ dubrovackom nadbiskupu u
priredivanju knjige za tisak.”’ Pitanje prijevoda tek se 1631. ponovno pojavilo kao tema za
raspravu u sredi§tu Druzbe Isusove, onda kada je Kongregacija za Sirenje viere pokusSala
Kasica dovesti u Rim da bi nadzirao tiskanje. General reda, medutim, nije htio donijeti nikakvu
odluku prije nego $to vidi rukopis. Stoga je i dalje drzao Kasi¢a u Dubrovniku i porucio mu
je da mu jedan prociScen primjerak posalje u Rim.”® Pater je u studenom 1631. doista u Rim

T ARSI Rom. vol. 21, fol. 15rv.

% Vjekoslav Steranié, Bellarmino-Kasicev ,Nauk krstjanski kratak” po izdanju od g 1633, Vrela i prinosi, 12. (1941)
42.-43; Vanno, ...Données nouvelles, nav. dj, 88.-89.

% ARSI Rom. vol. 18 1, fol. 278rv, 367r, 386rv, vol. 19 [, fol. 151, vol. 23, fol. 38r; ARSI Epp. NN. vol. 2, fol. 268v; ARSI Ital.
vol. 77, fol. 98v.

“ Miroslav Vanmo, Isusovei i hrvatski narod, 11, Kolegiji dubrovacki, rijecki, varazdinski i poZeski, Zagreb, 1987, 11.-
13.

» ARSI Rom. vol. 55, fol. 243v, vol. 80, fol. 28v, 46rv, 68r, 87v, 109v, 130v-131r, 151V, 180r, 2061, 233Vv-234r, 260r.

© ARSI Rom. vol. 19 I, fol. 9r, vol. 20, fol.19v, 189r, 280v, vol. 80, fol. 87v.

7 ISono stato] molto edificato della fatica che Vostra Reverenza ha presa nella traduttione del Testamento Nuovo

in lingua slava, e del canto mio procurard di cooperare al possibile al desiderio di monsignore arcivescovo per farlo
stampare.” (7. ozujka 1626.) ARSI Rom. vol. 19 II, fol. 174r.
 Questi signori della Sacra Congregatione de Propaganda Fide hanno con molto gusto inteso che Vostra Reverenza

ha voltati gI'Evangelii in lingua schiavona, e perché stimano che questa fatica debba essere di molto aiuto alla natio-
ne, desiderano, che Vostra Reverenza mandi qua con prima commodita per farla rivedere e stampare. A quest’effetto
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poslao primjerak, ali ne isusovcima, nego Ingoliju. General reda pak ni dalje nije bio spreman
poduzeti ni korak dalje u cijeloj stvari, sve dok Kasi¢ ne d4 rukopis na cenzuru reda. Njegove
su dvojbe jo§ pojacavale i sljedece okolnosti: sve je jasnije bilo da papa nece dati odobrenje
za tiskanje hrvatskog prijevoda, osim toga u isusovackim krugovima pojavili su se ozbiljni
prigovori vezani za kakvocu prijevoda.” Vitelleschijevo na izgled tvrdokorno stanoviste bilo je
u potpunu suglasju s cenzorskom praksom reda, koju je preustrojio i postrozio upravo njegov
prethodnik Acquaviva.®® Kasic nije mogao izdati svoje djelo, a da izbjegne cenzuru unutar reda.
Bududi da je autor pripadao Rimskoj provinciji, a k tomu je djelo bilo velike vaznosti, naravno
da je general reda vodstvo revizije htio drzati u svojim rukama. Kasic¢ je po svemu sudeci
upravo to htio izbjeci, bojedi se ocekivane ostre kritike od drugova iz reda.

Kasic je vec¢ od ranije u pitanju knjizevnog jezika imao poglede drukcije od dubrovackih
isusovaca (Ivan Darsa, Ignazio Tudisi). Osobito je tesko nasao zajednicki jezik s dubrovackim
isusoveem iz jedne od najistaknutijih patricijskih obitelji, Marinom Gondolom.*’ Odnos njih
dvojice posebice se zaostrio 1631, kad je 35-godiSnji Gondola postao predstojnik kuce, dakle
pretpostavljeni Kasicu, covjeku dvadeset godina starijem od njega.** Gondola je zbog podrijetla
i sposobnosti uzivao vrlo velik ugled u Rimu. Dakle, naravno da je general reda u prvom
redu od njega poku$avao dobiti informacije o KaSic¢evu prijevodu i pokuSajima autora da
izbjegne cenzuru reda. Gondola je 1632. iskreno izlozio svoje misljenje Vitelleschiju: KaSiceve
duhovne knjige drzi korisnima, ali u djelima o teoloskim pitanjima bilo je zabluda. Dijelove
prijevoda Biblije i sam je vidio i ne preporucuje da se prijevod objavi, jer gotovo u svakom
redu ima neku gresku koja iskrivljuje smisao, $to se ne moze dopustiti u djelu tolike vaznosti.**
Premda je Gondolino misljenje jo§ viSe ucvrstilo generala reda u njegovim dvojbama,® ipak
je nakon desetljeca otezanja u ozujku 1633. pozvao Kasica u Rim.35 Poglavari reda nisu se

serivo queste due righe, e stard aspettando che Vostra Reverenza mi mandi 'opera subito che potra.” (8. ozujka 1631.)
ARSI Rom. vol. 22, fol. 34v. O istom piSe i general reda 23. kolovoza: ibidem fol. 111r.

“ Ricevo quella di Vostra Reverenza delli 7 d’ottobre intorno alla sua venuta a Roma, la quale non vorrei che fosse
in vano, e pero prima di risolvere havrei molto caro, che Vostra Reverenza mandasse una parte della sua traduttio-
ne della Scrittura in lingua slava, perché si farebbe rivedere, essendo alcuni d’opinione che non sia perfettamente
tradotta, e venendo approvata, si procurarebbe d’'intendere dal Papa se dara licenza che si stampi in questa lingua,
del che vi & gran dubio.” (6. studenog 1632.) ARSI Rom. vol. 22, fol. 334r. Isto je ponovio u pismu pisanom 2. prosinca:
ibidem fol. 350r.

% Ugo Barni, Una fonte poco utilizzata per la storia intellettuale: le ,censurae librorum” e ,opinionum” nell'antica
Compagnia di Gest, Annali dell'Istituto storico italo-germanico in Trento, 11. (1985.) 29.-40.

8t U pismu napisanom 15. travnja 1628. general reda oba je isusovca opomenuo da se smire. ARSI Rom. vol. 20, fol.
199r.

8 ARSI Rom. vol. 22, fol. 46v. Teskoc¢u njihova odnosa opisao je sam Gondola u pismu upucenom generalu reda: , 11
buon padre si muta facilmente, e partito di qua cercarebbe senza dubio di ritornarci, havendo molte penitenti e buon
occupatione. Io per me lo tengo volontieri e m'accomodo, quanto pilt posso, alle sue cose.” ARSI Rom. vol. 117, fol.
155v.

8 Una cosa m'occorre con questoccasione rappresentare a Vostra Paternita, che le opere spirituali e le vite de santi che il
Padre Cassio stampa, sono d’edificatione et utili; ma le dottrinali, come quel spechio di confessione ultimamente stampato,
forse non starebbe del tutto a martello fra huomini dotti. Quello che a me pare degno di considerar’ & la Sacra Scrittura;
lo quale esso traduce in lingua nostra stans pede in uno; e tratta per mezzo di monsignor arcivescovo che costl si stampi,
come dicono. Posso dire solamente per quello che io ho visto, che la traduttione non e da potersi approvare, perché ad ogni
verso si trova improprieta di parole e mutatione di senso, che importa tanto in materia tanto grave e delicata.” (Dubrovnik,
18. kolovoza 1632.) ARSI Rom. vol. 117, fol. 155v-156r.

8 U odgovorima Gondoli general reda naglasio je i potrebu za temeljitom revizijom: ARSI Rom. vol. 22, fol. 311y,
348v.

% Odluka je donesena jo$ u lipnju 1632, ali zbog prenatrpanosti rimskih redovnickih kuca nije mogao otici iz Du-
brovnika sve do ozujka sljedece godine. ARSI Rom. vol. 22, fol. 268v, 297v, vol. 23, fol. 38r. I nakon $to je otputovao
nastavila se svada s Gondolom. On kao superior kuée nije bio spreman Kasicu platiti putne troskove, nego je svotu
potrebnu za to uzeo od novca koji je Kasic¢ polozio kod njega, a namijenio ga je za tiskanje vlastitih knjiga. ARSI Rom.
vol. 23, fol. 114v, 128v.
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viSe bavili pitanjem prijevoda Biblije, ¢ak nisu podupirali ni Kasica u naporima oko toga da
mu se dopusti izdavanje. Od tada je cenzura reda takoder pocela stroze ocjenjivati vrijednost
Kasicevih djela teoloske tematike, a u danom trenutku upozoravala bi na mogude ili stvarne
nedostatke u njima. To pokazuje ¢injenica da je isusovacki cenzor dosta ostro kritizirao hrvatski
prijevod crkvenih himna iz brevijara pripravljen 1634. godine.®* Zbog ravnodusnosti vodstva
isusovackog reda odnosno zbog ozbiljnih kritika cenzure reda i dubrovackih isusovaca Kasi¢
se tijekom rimskih godina svoje literarne djelatnosti (1633.-1650.) ¢vrsce povezao s izdavackim
programom Propagande, nego s isusovackim programom.®’

Suprotstavljanje argumenata rabljenih u svadama oko izdanja prijevoda Novog Zavjeta nije
korisno samo za upoznavanje razlicitih misljenja, nego se iz toga moze izvuci i zaprepascujuca
pouka: prepirke i promisljanja suprotstavljenih strana nisu bila ni od kakva utjecaja na konac¢nu
odluku Svetog Oficija. Nakon §to je pitanje u studenom 1632. od Kongregacije za Sirenje vjere
dospjelo pred Inkviziciju, papa je 27 sije¢nja 1633. na sjednici Svetog Oficija istragu povijerio
kardinalima Desideriju Scaglii i Fabriziju Verospiju.®® Prema komentarima koji se mogu naci
na dokumentima Inkvizicije, sve niti oko objavljivanja u svojim je rukama drzao Scaglia, vrlo
utjecajna i mocna osoba u to doba. Upravo njemu je Ingoli predao rukopis prijevoda u ljeto
1634.% Scaglia je bio dominikanac skromna podrijetla, koji je, bas kao u svoje vrijeme Pio V.,
postigao veliku karijeru u Inkviziciji. Sudjelovao je u najvec¢im parnicama prve polovice 17.
stoljeca (Tommaso Campanella, Marko Antonije de Dominis, Galileo Galilei) te se moze reci
da je njegova licnost udarila svojevrstan pecat cijeloj Inkviziciji.”® O istrazi koju je provodio
tijekom godine i pol gotovo nista ne znamo. Biljeske na straznjoj strani predstavki govore samo
o tom da je skupljene spise poslao drugim kardinalima zato da bi i oni izrekli svoje misljenje,
kao i o tom da je 1. srpnja 1633. Ingoliju poslao biljeznika Svetog Oficija, da obavijesti tajnika
da je tiskanje obustavljeno i da mu da na znanje da se u tome nista ne smije poduzimati bez
znanja Svetog Oficija.”!

Konacna odluka donesena je 13. lipnja 1634. u palaci Desiderija Scaglie. Kardinali zaduzeni za
istragu (pored Scaglie i Verospija tu je bio i Agostino Oreggi), saslugavsi misljenje brojnih teologa
i konzultora koji su za tu svrhu bili pozvani,” donijeli su sljedece zakljucke: svaki primjerak
prijevoda treba predati Inkviziciji; biskupe iz hrvatskih krajeva i zadarskog inkvizitora treba

% Cenzor je autoru osobito prigovorio zbog lose versifikacije i izbora rijeci koji vierno ne odrazava teoloski sadrzaj.
Anonimno i nedatirano cenzorsko izvjesée: ARSI FG vol. 661, fol. 160r. Ne znamo nista o tiskanom izdanju djela, ali vje-
rojatno je da je izdano. VaNINo, Le P. Barthélemy Kasic S.L, nav. dj, 233.-235. Po rukopisu iz Vatikanske knjiznice izdao:
Karlo Horvar, Pjesni duhovne oca Bartolomeja Kasica, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, 7. (1912.) 200.-237.

8 VanNo, Le P. Barthélemy Kasic S.I, nav. dj, 246-254; APF SOCG vol. 399, fol. 263r, vol. 400, fol. 490r, 493v, vol. 402,
fol. 562r; APF Acta vol. 13, fol. 84v, vol. 14, fol. 349r.

% ACDF Decreta S. O. vol. 1633, fol. 21r. Kardinali Inkvizicije nisu znacajnije reagirali ni na predstavku zagrebackog
biskupa, nego su na sjednici od 23. lipnja samo ponovili odluku o tom da se obustavlja tiskanje. O mehanizmima dje-
lovanja Inkvizicije u to doba i o kardinalima vidi: Pierre-Noél Mavaun, Les ,fuit Congregatio Sancti Officii in .. coram ...”
de 1611 a 1642; 32 ans de vie de la Congrégation du Saint Office, Archivum Historiae Pontificiae, 30.(1992.), 231.-289.

% Ingolijev komentar o tom kako je predao rukopis prijevoda moze se naéi na straznjoj strani jedne od Kasicevih pre-
dstavki: ,Fuit expeditum hoc negotium a Sancto Offitio et translatio data domino Cardinali de Cremona mense junio
vel julio 1634.” APF SOCG vol. 394, fol. 216r.

% John Tepeschl, Inquisizione romana e stregoneria. Un ,instruzione” dell'inizio del XVII secolo sulla corretta proce-
dura processuale, u: pewm, 11 giudice e I'eretico. Studi sull'Inquisizione romana, Milano, 1997, 132.-133.

9 ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 434r, 456v.
% Nazocan je bio magister sacri palatii, ina¢e odgovorna osoba za izdavanje dopustenja za tiskanje knjiga u Rimu i

okolici, Orazio Giustiniani, kustos Vatikanske knjiznice, prokurator reda Male brace i kapucina, opat jeruzalemske
opatije Svetog Kriza, isusovac Terenzio Alciati i glasoviti franjevacki povjesnicar Lucas Wadding.
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zaduziti da skupe heretic¢ke prijevode i dadu ih spaliti; biskupi se moraju pobrinuti za to da
svecéenicki podmladak dobro nauci latinski jezik, da bi s vremenom nestala toboznja potreba
za slavenskom liturgijom; gojence loretskog i drugih kolegija u Italiji biskupi trebaju uvazavati
i iskoristiti ih u svojem radu, i to zato da bi i drugi dobili volju za ucenje; neka revno narod
poucavaju u katekizmu, da bi vjernici usvojili temeljne spoznaje potrebne za spasenje; dakle,
za prijevod nema nikakve potrebe.”®

U tekstu odluke nema ni rijeci o jeziku prijevoda, o suparnistvu dalmatinskih i dubrovackih
crkvenih krugova ili o eventualnim manjkavostima Kasiceva rada. Sve to za Sveti Oficij, koji
vjerojatno za misljenje nije pitao ni jednog jedinog strucnjaka sa znanjem hrvatskog jezika,
bilo je potpuno nevazno. A dekret nam jasno otkriva stanovista Inkvizicije: s jedne strane treba
stvoriti svecenstvo obrazovano na latinskom jeziku i ukinuti slavensku liturgiju, s druge strane
Citanje i slusanje Biblije treba zamijeniti katekizmom.** Tako postavljeni ciljevi i kategoricki
ton kojim su koncipirani, sablasno podsjecaju na biblijsku politiku Inkvizicije u Italiji, a koja
je Bibliju i biblijsku literaturu potpuno izbacila iz zivota vjernika. Hrvatsko jezi¢no podrucje,
nakon dugih oklijevanja i natezanja uzrokovanih njegovim grani¢nim poloZajem, na koncu
je glede dopustenja za prevodenje Biblije postalo dijelom talijanskoga kulturnoga kruga.
Ta gravitacija prema Italiji, koja je s drugih stanovi$ta donijela prednosti, u ovom slucaju
pokazala se Stetnom: sli¢no kao i talijanski prijevod, ni hrvatski prijevod Biblije nije se mogao
objaviti stoljecima. Temeljna pouka koja se moze izvudi iz dogadaja jest postojanje drasti¢ne
razlike izmedu ciljeva i metoda Svetog Oficija i Propagande. Za Propagandu je ishod cijelog
slucaja znacio enorman gubitak ugleda. Prema izvorima nedvojbeno se moze zakljuciti da je
glavna uprava za misije dubrova¢kom nadbiskupu povjerila barem tu zadacu da se pobrine za
dovrSetak prijevoda. Sukladno tomu Ingoli je poku$ao zaobici Inkviziciju i prijevod izdati kao
djelo iz vlastita djelokruga, dakle kao dio misijske literature. Zbog podmetanja dalmatinskog
Jobija” pitanje izdanja odugovlacilo se, pa se onda za to zainteresirala i Inkvizicija. Uplitanje
ovog organa vlasti unaprijed je odlucilo o ishodu, premda iz potpuno drukeijih razloga. Misijska
literarna koncepcija prividno je dozivjela potpuni neuspjeh. Ili mozda ne bas potpuni?

Dne. 11. studenog 1634. Sveti Oficij u dugoj je okruznici obavijestio dalmatinske i druge hrvatske
biskupe o onom $to se dogodilo. Pismo podsjeca na hvalevrijedne inicijative nekadaSnjeg
dubrovackog nadbiskupa i na lijepi prevodilacki rad isusovea, ali ipak su kardinali Inkvizicije,
posvjetovavsi se o tom i s teoloskim struc¢njacima, odlucili da se ne smije odstupiti od
zajednickog i starog obicaja Crkve, te da se na temelju ozbiljnih argumenata djelo ne moze
izdati. Stoga se adresatima porucuje da obzirno i bez velikog uzbudenja u svojim doti¢nim

% 1. Versionem elaboratam collegi et Sancto Offitio consignari ubique locorum. 2. Scribi circulares litteras ad episco-
pos regionum, et signanter ad inquisitorem Hadriae, ut summa diligentia versiones haereticorum, quae lingua illyrica
aut quavis alia ibi circumferuntur, colligant et comburant, doceantque populum, et ipsi exequantur latam contra illas
prohibitionem in regulis Indicis. 3. Moneri episcopos, ut adhibeant maximum studium in instruendis alumnis, qui
incumbant diligentissime latinis litteris, ut paulatim evanescat praetenta necessitas linguae illyricae in sacris. 4. Item,
ut his, qui Laureti et alibi impensis Sedis Apostolicae in collegiis educantur, cum post perfecta studia revertentur in
patriam, episcopi impendant honores, et utantur illorum opera, magna latinitatis habita ratione, ut alii ad consimilia
studia provocentur. 5. Curent praeterea legi catechismum, et christianam doctrinam parvulorum frequenter populis
proponi et explicari, et praesertim inter missarum solemnia, ut hac ratione, quae Sanctae Ecclesiae toti familiaris est
consuetudo, docentur de his, quae sunt ad salutem necessaria. De reliquo nihil opus hac nova versione.” ACDF Decre-
ta S.0. vol. 1634, fol. 106r. Prve tri tocke odluke s malo drukéijim tekstom prenio je: Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 193.
% U svjetlu tih spoznaja nismo skloni sloziti se s misljenjem navedenih hrvatskih istrazivaca koji jednoglasno,
ukljucujuci i Vladimira Horvata koji se sluzio dijelom dokumenata Inkvizicije, za izostanak tiskanja okrivljuju izbor
jezika.
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biskupijama skupe rukopisne primjerke prijevoda i da ih preko zadarskog inkvizitora poSalju
Svetom Oficiju.”®

Okruznica je izazvala veliku uzbunu u Dubrovackoj nadbiskupiji koja je nestrpljivo ¢ekala da
prijevod izide iz tiska. Novi nadbiskup Antonio Severoli zabranio je improvizirane prijevode i
priopéio svecenicima da ne ra¢unaju ni na tiskani Novi Zavjet. Svecenstvo i vjernici Dubrovacke
nadbiskupije sa zaprepastenjem su primili rimsku odluku, a i sam nadbiskup mislio je da je
preostra jer je njom zabranjen stari obicaj.”® Propaganda je, vodedi se svojim uobicajenim
dobronamjernim diletantizmom, prasnjavim misalima iz skladista mletac¢kog knjizara Marca
Ginammija htjela primiriti nezadovoljstvo.”” Dakako, kada se u ljeto 1635. doznalo da su
misali pisani glagoljicom, dubrovacki svecenici koji su se sluzili latinskim slovima, nisu bili
spremni kupiti ni jedan komad. Nadbiskup i njegov vikar Don Luca Natale nasli su pak
privremeno rjeSenje: Kasicev prijevod treba preraditi i izdati kao perikopsku knjigu.”® Taj
je posao i obavljen s pristankom Kasica, koji je 1634. od Kongregacije molio da mu dopusti
tiskanje te perikopske knjige zajedno s drugim vlastitim djelima. Ingoli je, medutim, ocito
poucen porazom koji mu je nanijela Inkvizicija i ranijim natezanjima, prije bio sklon izdavanju
ispravljene varijante Banduloviceva lekcionara.”” Kasi¢ je ovo pod svaku cijenu htio sprijeciti
te je Kongregaciji uputio dugu predstavku u kojoj je, rabeci brojne primjere, opcenito osudio
franjevacku parafrazirajucu tehniku prevodenja. Pored toga je iznio zamjerku da je knjiga
objavljena bez odobrenja Inkvizicije, a autor ju je posvetio nadbiskupu Marku Antoniju de
Dominisu, koji je kasnije otpao od vjere.'®

U meduvremenu je Luca Natale dovrsio reviziju perikopske knjige, $to je u biti znacilo da ju
je prilagodio dubrovackim jezi¢nim i pravopisnim normama.'’’ Godine 1638. zavr$io je rad, a
necaku Giovanniju Sturanniju povjerio je brigu za izdanje. Sturanni je bio bogati dubrovacki
trgovac iz Ancone, kojeg su drzali osobito prikladnim za takvu zadacu jer je bio Propagandin
¢asnik za vezu u Anconi, pa je u tom svojstvu odrzavao dobre veze s rimskim crkvenim
krugovima, prije svega s Ingolijem.'”> Tako je u kolovozu 1638. molio tajnika da mu u Svetom
Oficiju priskrbi dozvolu za izdanje. Dubrovacki i stonski svecenici ve¢ dugo ¢ekaju objavljivanje
perikopske knjige, kako piSe, jer stare viSe ne mogu koristiti zbog dijalektalnih razlika; njegov

% ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 442r-445r. (Prilog 3.)
% Pismo Antonija Severolija Ingoliju, Dubrovnik, 31. prosinca 1634., 1. sije¢nja 1635. APF SOCG vol. 152, fol. 3rv, 11rv.
9% VaniNo, Stjepan Roza, nav. dj, 163; APF SOCG vol. 152, fol. 55rv.

% .. circa agli missali, io non posso indurre questi preti ad imparare a leggere il carattere di San Girolamo, a loro
totalmente straniero et incognito, et pero sono intorno a fare rivedere 'Evangelistario del padre Cassio, et a suo luoco
e tempo per sodisfattione della diocese dimandero licenza di farlo stampare.” Severoli Ingoliju, Dubrovnik, 11. srpnja
1635. APF SOCG vol. 152, fol. 29r.

% APF SOCG vol. 394, fol. 217r, 225v.

100 Elisabeth von Erbmann-Pannzié, Das Perikopenbuch von Ivan Bandulavié. Versuch einer kulturhistorischen Wer-
tung, in Pisctole i evangelya. Das Perikopenbuch des Ivan Bandulavic von 1613. Teil b: Glossar und Kommentar, hrsg.
Darija Gasric-Bacaric, Elisabeth Eromann-Pannzic, Koln-Weimar, 1997, (Quellen und Beitriige zur Kroatischen Kultur-
geschichte, 7) 44.-53.; Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 241.-252.

10t Stoskovié, Bartuo Kasic D. I. PaZanin, nav. dj, 252.-253. Suvremeni saZetak temeljnih pravila dubrovackog pravopisa:
Rajmund Dzamanusié, Nauk za pisati dobro, 1639, hrsg. Elisabeth von Erpmann-Pannzié, Stjepan Krasié, Bamberg, 1991.
(Quellen und Beitriige zur kroatischen Kulturgeschichte, 5.).

192 APF SOCG vol. 9, fol. 180r, 204r. O Sturannijevoj osobi vidi: Maria Paola Niccori, Fare un mercante. Giovanni Sturani
da Ragusa, Studi anconitani, 4. (1986.) 117-159.



Povijesni prilozi 26., 99.-133. (2004) 117

je ujak pak sve troskove tiskanja preuzeo na sebe.'”® Po svemu sudeci dubrovacki ,lobi” nije
dugo cekao odobrenje Inkvizicije, ve¢ su neovisno o dviema kongregacijama 1641. izdali
perikopsku knjigu u rimskoj tiskari Bernardina Tanija (Vanghelia i Pistvle istomaccene is
Missala Rimskoga v iezik dvbrovacki sa Grada i Darxave Dvbrovacke).'*

Takav se korak moze ¢initi presmionim, ali zapravo je mogao biti rezultat dobro promisljene
odluke. U ostalom, na perikopske knjige se ni u kojem slucaju nisu onako strogo primjenjivala
pravila Inkvizicije kao na prijevode Biblije. Stoga se ¢inilo dobrim kompromisnim rjeSenjem da
se knjiga izda, ne s odobrenjem Inkvizicije, nego da se dopustenje trazi od posebnog organa
vlasti koji je bio zaduzen za to da odobrava izdavanje knjiga u Rimu, a zvao se Magister Sacri
Palatii. Za njega je bilo poznato da je uvijek blaze postupao prema molbama.'” Dubrovacki
nadbiskup Bernardino Larizza tek je nakon izdanja knjige obavijestio Propagandu o tom
da je knjiga izdana i tako Ingolija stavio pred gotov ¢in.!* Tajnik Propagande izvukao je
pouku iz neuspjeha prijasnjih godina i htio je spasiti $to se spasiti moze, pa je zato pod
izlikom greSaka u izdanju u svibnju zabranio raspacavanje lekcionara. Svoju odluku ipak
je drzao privremenom. Odmah je poceo o tom razgovarati s Kasicem, koji je tvrdio da je po
uputi Magister-a Sacri Palatii jo$ prije izdanja ispravio greske. Ingoli je ipak, pridrzavajuci
se 4. tocke indeksa (zabrana citanja za svjetovnjake), na koncu pokazao spremnost da ukine
zabranu. RazrjeSenje spora postalo je sve hitnije jer su i dubrovacki svecenici i redovnici
sve nestrpljivije zahtijevali perikopsku knjigu.'” Cijeli je slucaj opet s Propagande presao
na Inkviziciju, koja se tada pak pokazala mnogo popustljivijom jer je to bila druga vrsta
djela. Naime, uporabu perikopskih knjiga Inkvizicija kategoricki nije zabranila ni u Italiji.
Nakon pet mjeseci ispitivanja argumenata za i protiv,'® odlukom od 10. rujna 1642. ovlastila
je dubrovackog nadbiskupa da izda dopusStenje za citanje perikopske knjige koju je sastavio
Kasié.!” Vijest je brzo stigla u Dubrovnik, pa je nadbiskup vec tijekom rujna i sluzbeno uveo
uporabu perikopske knjige na podrucju Dubrovacke nadbiskupije.''* Nakon deset godina borbe
Kasic¢ i njegovi pristalice izvojevali su kompromisnu pobjedu. Umjesto hrvatskog prijevoda
Novog Zavjeta odnosno cijele Biblije barem su mogli tiskati perikopsku knjigu sastavljenu na
temelju teksta prijevoda. Lekcionar izdan za Dubrovacku nadbiskupiju nikako nije nadoknadio

103 APF SOCG vol. 23, fol. 119rv, 121r.

104 Cenzor je opet bio Antonio Deodati koji je u svom cenzorskom misljenju spomenuo samo Lucu Natalija kao autora,
ocito zato da bi zamutio istovjetnost ovoga prijevoda s prethodnim. Stoskovié, Bartuo Kasic D. I. Pazanin, nav. dj, 251.-
256, Vano, Le P. Barthélemy Kasic S.I, nav. dj, 251.-254.
195 Fratto, La Bibbia al rogo, nav. dj,, 125.-126., 205.-209.

16 APF SOCG vol. 125, fol. 38r, 50. (Dubrovnik, 8. veljace 1641., 10. lipnja 1641.). U prijasnjem pismu kao mjesto izdanja
naznacio je Veneciju, premda je knjiga objelodanjena u Rimu. O tom jos: Raponié, Stamparije i skole, nav. dj, 51.-52.
97 Dubrovacki nadbiskup 14. veljace 1642. izvijestio je Ingolija o situaciji i posebice je istaknuo da je objavljivanje knjige
na koncu omogudila svota od 200 skuda, koju je dao Giovanni Sturanni. APF SOCG vol. 60, fol. 385r. Prema biljesci na
straznjoj strani pisma Ingoli je na sebe preuzeo zadacu da priskrbi dopustenje Inkvizicije. Ibidem fol. 392v.

1% Dne. 3. travnja 1642. Sveti Oficij od Benese i Kasica () trazio je daljnje obavijesti u svezi s davanjem dopustenja za
tiskanje. ACDF Decreta S. O. vol. 1642, fol. 53v.

1% Lecto memoriali exhibito nomine presbiterorum et regularium dominii ragusini eminentissimi patres mandarunt
scribi archiepiscopo ragusino, ut permittat usum versionis Epistolarum et Euangeliorum linguae illyricae factae a P.
Cassio Societatis Jesu.” ACDF Decreta S. O. vol. 1642, fol. 132r.

' Larizza je 30. rujna 1642. Ingoliju zahvalio na posredovanju: APF SOCG vol. 60, fol. 369r.
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izdanje Biblije predvideno za cijeli ,Illyricum”, ali ipak su s pomocu njega najc¢esce rabljeni
tekstovi Svetog Pisma postali opcim dobrom u Kasicevoj interpretaciji.'!

Moderna hrvatska povijest knjizevnosti mozda za najznatnije KaSicevo djelo drzi hrvatski
prijevod rimskog obrednika (Rituale Romanum, 1614.), Ritval Rimski istomaccen slovinski
(1640.). Nasuprot staroslavenskim izdanjima misala i brevijara, ritual je objavljen na puckom
hrvatskom jeziku, bio je uporabljiv na cjelokupnom hrvatskom jezicnom podrucju te je stoga
izvrsio znatan utjecaj na ujedinjenje hrvatskoga knjizevnog jezika. To se djelo opravdano moze
drzati vrhuncem Kasiceve prevoditeljske djelatnosti, u kojem je, svjesno izabiruéi bosanski
Stokavski idiom, rabeci ga fleksibilno (uz mijesanje s dalmatinskim i dubrovackim oblicima),
ugradujuéi u nj sustavno skupljen vokabular i primjenjujuéi prociScene jezicne forme i
latini¢ki pravopis, znao iskoristiti svoja viSedesetljetna svecenicka i prevoditeljska iskustva.''
Propaganda je Kasicu povjerila prijevod 2. veljace 1634, a ne Levakovicu koji se nudio za
taj posao. Knjiga je ve¢ u studenom 1636. bila spremna za objavljivanje, ali objelodanjena
je tek nakon cetiri godine u tiskari Kongregacije za Sirenje vjere. U pozadini kaSnjenja i
ovaj su put dijelom stajali jezicni sporovi: sada su neki autoru prigovarali zbog pretjeranoga
dubrovackog utjecaja.'”* S druge strane, Kongregacija, u smislu odluke donesene na sjednici
18. studenog 1636., nije se htjela prihvatiti tiskanja rituala, a da jo$ nije izdan brevijar, §to je
ve¢ davno bilo planirano i drzalo se vaznijim. Tek nakon §to je rad na brevijaru obustavljen
u travnju 1640, odlucila je Propaganda da se tiska ritual, izdanje kojega je moglo ici brze i
s manje tehnickih problema."* Tiskarski radovi obavljali su se ubrzano, te je Kasi¢ ve¢ u
studenom mogao preuzeti 25 pocasnih primjeraka.'> Autor je s tim bio dosta nezadovoljan i
trazio je jos 25 svezaka, jer je svoje djelo htio raspacati po Istri, Hrvatskoj i Dalmaciji, $tovise
i u Srijemu i Banatu, medu isusovacke misionare i Zupnike koje poznaje. Njegova molba
lijepo odaje Zelju da $to vise prosiri krug korisnika knjige.''* Svoje je djelo namijenio ne samo
primorskim biskupijama slavenske liturgije, nego i kao pomo¢ katolicima pod turskom vlascu.
Kongregacija je sljedece godine udovoljila molbi i dodijelila mu dodatne primjerke.!”

1 Jerko Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca hrvatskoga glagoljastva, Zagreb, 1975.,
(Analecta Croatica Christiana, VIIL) 226.-232.

12 Miroslav Vanivo, Bartola Kasica “Ritual Rimski” (1640). (Kulturno-historijske biljeske), Vrela i prinosi, 11.(1940)),
98.-115; Ivan Gorus, Marko MiSerpa, Tomislav Mrkonui¢, Hrvatski teoloski termini ,Rituala Rimskog” Bartola Kasica,
Bogoslovska smotra, 48.(1978.), 331.-357; Stjepan Bai¢, Jezik Rituala rimskoga-vazna sastavnica u razvoju hrvatskoga
knjizevnoga jezika, u: Zivot i djelo Bartola Kasica, nav. dj, 95.-100; Marko Basié, ,Ritual Rimski” Bartola Kasica i
razvoj hrvatske liturgijske terminologije, u: Isusovei u Hrvata. Zbornik radova, Zagreb, 1992., 370.-399.; Josip BraruLic,
Bartol Kasic i njegov ,Ritual Rimski”, Vrela i prinosi, [10]19.(1992./93.), 231.-236.; Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 269.-275.
Prijevod obrednika dostupan je i u pretisku: Bartol Kasi¢, Ritual Rimski istomacen slovinski, Rim, 1640, priredio i
pogovor sastavio Vladimir Horvar, Zagreb, 1993.

' Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 269.-270.

11 APF Acta vol. 12, fol. 198, vol. 14, fol. 84r, 97v-98r. Kasic je u molbi podastrijetoj 1637. procijenio na 200 $kuda trosak
tiskanja 1000 primjeraka rituala: APF SOCG vol. 397, fol. 618r.

5 APF Acta vol. 14, fol. 209r.
16 APF SOCG vol. 402, fol. 561r.

7 APF Acta vol. 14, fol. 349v. Ritual Rimski niposto nije postigao uspjeh u svim hrvatskim biskupijama. Prema misljenju
Leonarda Bondumiera, novog nadbiskupa Splitske metropolije, cakavskog jezi¢nog podrucja, njegovi svecenici ne ra-
zumiju ritual pisan rafiniranim i potalijanc¢enim jezikom Dubrovcana, te je stoga zamolio da brevijar prevede osoba
izricito ,ilirskog” podrijetla. ,A che aricordo riverentemente a Vostre Eminenze che la traduttione [del Breviario| sia
fatta da soggetto propriamente illirico, poiché la lingua di Ragusi € troppo tersa e troppo italianata, onde nel Rituale
moltissime parole non sono da loro intese, e dicono che non sono di quella lingua loro, la quale & piu perfetta nelle
ville sottoposte al Turco, che nelle citta per esser corrotta.” APF SOCG vol. 60, fol. 395v.
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Hrvatska istrazivanja u prethodnim su desetljecima upozoravala na protuslovlje izmedu
izdavanja Rituala Rimskog na puckom jeziku i jezi¢nog programa Kongregacije za Sirenje
vjere, utemeljenog na crkvenoslavenskom jeziku i glagoljici.''® Naime, ako hrvatska Biblija nije
mogla ugledati svjetlo dana zbog izbora puckog jezika, zasto je Propaganda dopustila (stovise
preporucila) da se Rituale Romanum objavi upravo na tom jeziku? Jer na ritual se, kao na par
excellence liturgijsku knjigu, puno viSe odnosila odluka o jeziku hrvatskih liturgijskih knjiga,
nego na Bibliju! Doista je malo vjerojatno da je Kongregacija izdanjem obrednika Kasicu htjela
Jnadoknaditi §tetu”,'” jer takva ,Covjekoljubiva” gledista tesko da su ikada mogla vrijediti u
tako vaznom pitanju. Mnogo smo bliZe istini ako podemo od razlicitih koncepcija Inkvizicije i
Propagande. Hrvatsko izdanje Novog Zavijeta sprijecila je Inkvizcija nasuprot Propagandi, ne
vodecinimalo racuna o Propagandinoj jezi¢noj politici. Propaganda, imajuci na umu dijelektalnu
i alfabetsku raznolikost juznoslavenskog prostora, unato¢ odluke da se rabi crkvenoslavenski
jezik, ¢ega se nije ¢vrsto drzala, htjela je izdati prijevod Novog Zavjeta, kao $to je nekoliko
godina kasnije doista i izdala hrvatski obrednik. Ingoli je zacijelo pred o¢ima imao potrebe
svih hrvatskih jezi¢nih regija, a htio ih je zadovoljiti Sto Sirom integracijom knjizevno-jezi¢nih
koncepcija. U tom svjetlu nema, dakle, protuslovlja izmedu razlicitih sudbina hrvatske Biblije
i Rituala Rimskog:.

Kasic se, naravno, do kraja zivota nije pomirio sa sudbinom prijevoda Novog Zavijeta, a nakon
1636. i prijevoda cijele Biblije. U svibnju 1635. od Inkvizicije je trazio povrat rukopisa svoga
djela.’® Godine 1638. sastavio je dugu apologiju, u kojoj je s pomocu povijesne i dusobriznicke
argumentacije na visokoj razini opravdavao potrebu za izdanjem hrvatskog prijevoda Biblije. U
svojem je spisu ponajprije zanijekao teoriju o tom da je Sveti Jeronim izmislio glagoljicu, zatim
je dao detaljan prikaz prijevoda Biblije objavljenih na svim slavenskim jezicima, te ustvrdio:
potreban je ispravljen jedinstveni hrvatski prijevod Biblije izraden na temelju starih tekstova.
Govoreci o koristi ¢itanja Biblije, pored uobic¢ajenih argumenata u takvoj kontroverzi, upozorio
tradicijama. Nastojao je prilicno detaljno odgovoriti na tocke Inkvizicijine odluke iz 1634.
Ponajprije je prigovorio tomu $to Kongregacija u nekim drzavama (Njemacka, Madarska, Poljska,
Francuska i Flandrija) dopusta citanje Biblije, a tu mogucénost ne daje Hrvatima. Postupke koje
je predlozila Inkvizicija naziva (s pravom) ¢isto spekulativnim metodama. Doista bi se hereticki
prijevodi Biblije mogli istisnuti jednom katolickom varijantom, ali i bez toga bi hereticke
prijevode jako tesko bilo prikupiti, osobito na turskom teritoriju; latinska obrazovanost na
visokoj razini zbog nedostatka Skola potpuno je neostvariva, ¢ak i u Dalmaciji, a na podrucjima
pod Turcima izricito je opasna; broj loretskih gojenaca previSe je malen u odnosu na potrebe,
a i od njih nitko ne zeli raditi na turskom teritoriju; na podrucjima pod osmanskom vlascu
nema biskupa, svecenici su neuki te bi Biblija na puckom jeziku pruzila ogromnu pomoc
narodu, kojemu katekizam ne moze zadovoljiti duhovne potrebe. Kasi¢ drzi da su odluke Svete
Stolice jedne drugima protuslovne: Rituale Romanum mogao se objaviti na hrvatskom puc¢kom
jeziku, brojni prijevodi Biblije objavljeni su na drugim jezicima, pa zaSto ba$ hrvatski prijevod

18 VANINo, Bartola Kasica “Ritual Rimski”, nav. dj, 101.-103.

19 Ty je mogucnost pretpostavio: ERomanN-Pannzié, Warum wurde, nav. dj, 203.

20 Glede sudbine izvornog c¢istopisa vrlo bi vazno bilo da znamo je li ga doista dobio. Medutim, papir iz sveska koji
sadrzava dekrete Svetog Oficija iz 1635. toliko je ostecen da je znatan dio teksta odluke necitljiv. ACDF Decreta S. O.
vol. 1635, fol. 71v, 84v. O sa¢uvanim rukopisima prijevoda vidi: Petar Basié, Rukopisi Kasiceva prijevoda Svetoga pisma,
u: Bartol Kasic u Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj knjiznici, nav. dj, 15.-41.
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Biblije ne dopustaju, premda su Hrvati jedini narod koji na slavenskom obavlja liturgiju?'?' U
cetrdesetim godinama Kasic se triput obratio papi navodedi argumente u prilog izdanju djela:
u posveti Rituala Rimskog,'** 1642.'% i 1644."* - dakako bez ikakva rezultata: hrvatski prijevod
Biblije ostao je u rukopisu.

21 Tekst i rasc¢lamba apologije: Horvar, Bartol Kasic, nav. dj, 199.-237. Da je Kasi¢ imao pravo, a Inkvizicija raspolagala
sa slabom modi, dokazuje to $to su Propaganda i Sveti Oficij i kasnije bili prisiljeni intervenirati protiv improviziranih
prijevoda Biblije i krivih rukopisa: APF Acta vol. 17, fol. 140r, 211v (1646). Kasicev spis vjerojatno je naisao na ziv odjek
u doti¢nim hrvatskim krugovima. Levakovi¢ je u pismu od 12. lipnja 1641. naslovljenom Ingoliju vrlo o$tro ustao protiv
Kagiceva lingvisti¢kog spisa i optuzio isusovca da zbog svoje mrznje prema crkvenoslavenskom jeziku sprecava obja-
vljivanje glagoljskog brevijara: ,Ho visto a Fiume in mano del reverendo padre Antonio Rantio una scrittura lunga fatta
dal padre Cassio in biasmo della lingua antica, dove fra gli altri encomii che le da, la chiama barbara. Confesso che mi
son posto a ridere e dovevo pil tosto a piangere, vedendo quanto ardisce un appassionato cuore, che senza discorrer
discorre. Egli e pur troppo nota, si come verissima quella regola d’Aristotele, che volens facere differentiam inter duo,
debet cognoscere illa, e che caecus non iudicat de coloribus, non per altro, se non perché non li conosce. E tuttavia il
padre Cassio vuol giudicare e sindacare la lingua, che non conosce. Se lui non sa la lingua antica, come puo giudicarla
e chiamarla barbara? Se la sa, perché non potra in quella aggionger li Santi novi? Accio sia uniformita in tutto, e resti
osservato il decreto della Sacra Congregatione. Sara forsi fuor del proposito questo da Vostra Reverenza reputato, ma
io lo stimo a proposito, perché con quella occasione sia scoperto, che ancor il padre Cassio, per quanto puo, attraversa
alla stampa del Breviario, per esser fatto nella lingua antica a lui nemica e odiosa.” APF SOCG vol. 83, fol. 214v.

122 Stogxovié, Bartuo Kasic D. I Pazanin, nav. dj, 242.

12 ACDF CL vol. 1626-1640, fol. 424rv. Sveti Oficij na sjednici odrzanoj 1. srpnja 1642. samo je dao naputak da se
ispitaju uzroci zbog kojih djelo nije izdano. ACDF Decreta S. O. vol. 1642, fol. 93r. (Prilog 4.).

24 Stoskovié, Bartuo Kasicé D. I. Pazanin, nav. dj, 205.-206.
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PRILOZI

L
Dubrovnik, 10. veljace 1629.

Predstavka Bartola Kasica iz Druzbe Isusove dubrovackom nadbiskupu Tommasu Cellesiju
vezana za izdanje hrvatskog prijevoda Novog Zavjeta

Archivio storico della Congregazione per la Dottrina della Fede o del Sant’Uffizio,
Stanza Storica Q3-c.

(Svezak bez numeracije stranica). Autograf.

Mlustrissimo et Reverendissimo Domino Domino Colendissimo
Thomae Celesio
Archiepiscopo Ragusino

Pro Slavonica Novi Testamenti Translatione

Mlustrissime ac Reverendissime Domine Domine Colendissime
Opus fac Euangelistae.

Ante quinquennium consilium et voluntatem suam mihi de sacro textu Novi Testamenti Vulga-
tae editionis in slavonicam linguam transferendo significaverat illustrissimus praedecessor'*
Mustrissimae Dominationis Tuae. Ad quod aggrediendum iustissimis causis commemoratis et
rogavit me perhumaniter, et ut quamprimum opus urgerem, adhortatus est. Opus sane per-
difficile aggressus sum, laboriose elaboravi, et tandem ope divina saepius implorata pro mea
virili confeci, non minus iucundo, quam magno labore. Qui labor et si mihi visus est magnus,
non tamen fuit tantus, quin multo maior adhibendus est, et mihi ipsi et meis adiutoribus in hoc
maximo, pernecessario ac plane divino opere perpoliendo, atque ad perfectionem dignam Dei
Verbo maximam et integerrimam perducendo. Negotium enim perdifficile plane est, ut homo
unus et sententias et singula verba, et modos dicendi in alterius linguae idioma variis dialectis
plenissimum servata verborum proprietate, verbatim recte transferre possit, nihil aberrando
aut de vero sensu deflectendo. Quod nonnullos et fecisse et quotidie facere audacter, indocte
et imperite animadvertimus: et maximo quidem cum periculo fidei veritatisque catholicae ac
Sacrosanctae Scripturae prave translatae perhorrescenda derisione audimus.

At dicet quispiam, quorsum hic tantus labor et diligentia, quae operis necessitas, quae utili-
tas, quis denique finis? Omnia profecto sunt maxima. Primum quidem eodem consilio haec
facienda et conscribenda sunt, quo ab ipso exordio nascentis Ecclesiae Sancti Apostoli et
Euangelistae scripserunt; ut nimirum Dei Verbo scripto et ethnici et christiani in fide catholica,
sacrisque dogmatibus instituerentur, confirmarentur et consequentibus aetatibus ab haereti-
corum pravis erroribus protegerentur. Neque enim, quod praedicare consueverant Sanctum

125 Vincenzo Lantero dubrovacki nadbiskup (1616-1628).
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Euangelium diu vigere poterat in mentibus fidelium demortuis Apostolis, apostolicisque viris
in universa orbis terrarum vastitate consequentibus seculis ac generationibus.

Quare primus in Judaea Sanctus Matthaeus (teste Sancto Hieronymo nostro dalmata) Aposto-
lus sacrum Christi Domini Euangelium haebraico stylo edidit. Marcus vero, Lucas et Joannes
graeco idiomate scripserunt. Quae quatuor Euangelia idem Sanctus Hieronimus caeteraque
Novi Testamenti sacra scripta urgente atque agente Summo Pontifice Damaso consentientia
graeco textui Latinis (quos suae gentis homines vocat scribens ad Sophronium) latino stylo
enucleavit. Atque id quidem post innumera paene exemplaria toto orbe ab aliis perscripta
atque dispersa christianis universis ac toti posteritati tradidit. Quem laborem ipse vocat pium,
sed periculosam praesumptionem, iudicare de caeteris, ipsum ab omnibus iudicandum, senis
mutare linguam, et canescentem iam mundum ad initia retrahere parvulorum.

Quae quidem omnia ab ipsis divino plane consilio facta sunt, ut posteritati universae sem-
per eadem fides catholica, idemque Euangelium, quod Sancti Apostoli a Domino acceperant,
usque ad mundi finem fidelissime constantissimeque conscriptum praedicaretur. Quid enim
de Catholica Ecclesia nobisque omnibus factum esset hac nostra praecipue aetate in tanta
paene innumerabilium haeresum ac schismatum in dies magis ingravescente tempestate, si
nobis sacrum utrumque Testamentum Vetus et Novum ex Vulgatae editionis purissimo fonte
defuisset, ac lucem sole ipso clariorem euangelicae veritatis minime praetulisset? Absorbuis-
set profecto nos haeretica pravitas novis falsisque Sacrae Scripturae translationibus, et in
certissimum salutis discrimen plurimos compulisset. Hoc ipsum iam accidisse, magno cum
nostro maerore ac dolore deploravimus, centum abhinc annis in Germania, Crovatia, Ungaria,
Boemia, Polonia, Anglia, Gallia caeterisque septemtrionis provinciis, in quibus debacchati sunt
impurissimi apostatae Lutherus, Calvinus, Zvinglius, Melancton aliique haeresum satores,
evertentes omnia divina et humana iura impie; perfideque corrumpentes Sacram Scripturam
falsis impurisque versionibus perverterunt. Quod mihi quidem videre contigit, cum essem
domi apud haereticum lutheranum Valpovi'* prope Dravum fluvium in Slavonia turcica. Is
mihi obtulit Sancti Pauli Epistolas haeretica versione corruptas, quas ipso capitis initio de-
prehendi esse hominis haeretici.

Consideranti itaque mihi, et circumspicienti slavonicae gentis ac nationis amplissimas pro-
vincias (undique ab haereticis, schismaticis et Turcis circumseptas, atque erroribus infectas,
in ultimo catholicae fidei discrimine versari, doctisque magistris paene destitutas, maximis
adminiculis indigere ad tuendam et propagandam fidem contra haereses) venit in mentem
nullum efficacius subsidium oportuniusque praesidium futurum tum ad propulsandas haere-
ses, tum ad instituendos confirmandosque in catholicae fidei puritate ac veritate, atque Verbi
Dei praedicatione, parochos caeterosque sacerdotes, quam illis conscribere slavonica ipsorum
lingua politiore ac meliore Novum in primis Testamentum Vulgatae editionis approbatae a
Sancta Sede Apostolica. Quod quidem in nulla slavonica provincia hac nostra aetate, quod
sciam, conscriptum extare certum est. Enimvero multis incommodis periculisque hac transla-
tione occurremus, in quibus et tota natio Slavorum catholica, et ipsamet diaecesis Ragusina
versantur. Equidem audio apud multos esse exemplaria manuscripta, praeterea Missale et
Breviarium Romanum a sacra editione Vulgata pessime aberrantia, multa ridicula continere,
atque non pauca mutilate ac detruncate reticere, quae quidem igni potius ad comburendum,
quam catholicis hominibus ad perlegendum et praedicandum tradenda sunt. Neque vero va-
care magno periculo videtur, quod ferme quotidie in templis ex tempore conversione facta ex

126 Valpovo.
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latino Missali in vulgarem Slavorum linguam, Sacras Epistolas ac Sancta Euangelia decantari
audimus. Quod sane passim fit a doctis pariter et indoctis ut plurimum ridicula et saepe con-
traria verborum dictione et conversione.

Tollenda igitur est, et penitus interdicenda tanta imperitorum audacia, nova hac translatione,
quam molimur, recte perpolita, maturo studio conscripta, atque communiore locutione (non
obsoleta et antiquata in pluribus provinciis) concinnata.

Hoc ipsum cum Romae essem ad Sanctum Petrum pro lingua illyrica paenitentiarius duobus
et viginti ab hinc annis supplici libello proposueram Summo Pontifici Paulo Quinto felicis me-
moriae, ex cuius praescripto nuntius apostolicus apud Venetos commendaverat archiepiscopis
et episcopis Dalmatiae, ut ad Vulgatae editionis normam slavonicum seu crovaticum Missale
et Breviarium caeterosque Sacrae Scripturae libros, si qui sunt, adhibitis utriusque linguae
peritis ac doctis viris, corrigerent et conformarent. Quod quidem typis mandatum nondum
apparuit, atque utinam aliquando optima dialecto illyrica non antiquata, rustica et incondita
in lucem prodeat. Audimus enim Romae typis mandari Missale et Breviarium verbis antiquatis
hac nostra aetate et obsoletis.

Ad haec ipsa incommoda et pericula avertenda a sua diaecesi praecepit illustrissimus bonae
memoriae Fabius Tempestivus in decreto synodali de missae sacrificio: Nemo, inquit, audeat
ex tempore Euangelia et Epistolas sacras sive Lectiones in illyricam vertere linguam etc.
Concessit tamen, ut illam correctam legerent, quae multis annis iam est in usu apud Dalmatas
versio typis mandata, quamvis ex librariorum incuria non careat erratis. Aut ut aliam docti
sacerdotes conscriberent magis accommodatam ad huius civitatis et diaecesis dialectum mo-
dumque loquendi, atque ita ad se deferrent comprobandam et concedendam. Praecepit hoc
idem iure optimo superioribus diebus et gravissimo interdicto factitari prohibuit lllustrissima
Dominatio Tua.

Verum enim vero nemini videri debet nova ac nupera in slavonicam seu illyricam linguam
Sacrae Scripturae translatio. Quandoquidem octingentis abhinc annis illam initium habuisse
testatur bonae memoriae illustrissimus cardinalis Baronius in suis amplissimis et eruditissi-
mis Annalibus anno Christi 880 Joannis Papae Octavi anno 8°, a quo Sanctus Methodius Mo-
ravorum Apostolus litteras Principi slavonicae nationis detulit: Joannes Papa etc. slavonicas
litteras, inquit, a Constantino quodam philosopho repertas, quibus laudes Deo debitae reso-
nent, vere laudamus, et ut in eadem lingua Christi Dei nostri praeconia et opera enarrentur,
iubemus. Neque tribus tantum linguis, sed omnibus Deum laudare auctoritate sacra monemur,
quae praecepit, dicens: Laudate Dominum omnes gentes et collaudate eum omnes populi. Et
Apostoli repleti Spiritu Sancto locuti sunt omnibus linguis magnalia Dei. Hinc et Paulus cae-
lestis quoque tuba insonat, monens: Ut omnis lingua confiteatur, quia Dominus noster Jesus
Christus in gloria est Dei Patris. De quibus etiam in idem ad Corinthios satis et manifeste nos
admonet, quatenus linguis loquentes Ecclesiam Dei aedificemus.

Nec sanae fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive missas in eadem lingua slavonica canere,
sive Sacrum Euangelium vel lectiones divinas Novi et Veteris Testamenti bene translatas et
interpretatas (verba sunt Summi Pontificis) legere, aut alia horarum officia omnia persolvere.
Quoniam qui fecit tres linguas principales, haebream scilicet, graecam et latinam, ipse creavit
at alias omnes ad laudem et gloriam suam. Datum mense junio indictionis 13.

Antiqua igitur consuetudo est et usus slavonice interpretandi ac scribendi sacras litteras atque
missas celebrandi, omniaque divina officia decantandi, ac multo magis in Dalmatiam caeter-
asque Slavorum provincias ab hoc tempore Sancti Moravorum Apostoli Methodii ritus propa-
gatus et amplificatus est. Hoc eodem tempore Moravi, Crovatae, Dalmatae et Istriani Missale
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et Breviarium Romanum in slavonicam linguam translatum a Sancto Methodio et Constantino
Philosopho ex praescripto Summi Pontificis Joannis Papae acceperunt illis plane caracteribus
conscriptum, quibus etiam hac nostra aetate in sacris utimur, quorum manifeste Constantinus
ipsemet declaratur inventor. Si enim ante haec tempora Moravi caeterique Slavi in ipsorum
linguam translatum habuissent Missale atque divina officia suis caracteribus conscripta, quor-
sum Summus Pontifex et Constantinum inventorem litterarum slavonicarum pronuntiasset,
et Sancto Methodo translationem et interpretationem sacrorum librorum non prohibendam
censuisset? Hinc factum est, ut Moravia, Crovatia, Dalmatia, Istria ritum latinum romanumque
semper secutae sint. Contra vero Bulgari, Serviani, Rutheni, Moscovitae caeterique Rasciani
ritum graecum secuti, quamvis slavonice loquantur, ex ritu graeco sacra omnia perficiunt, alii-
sque caracteribus alphabeto graeco simillimis utuntur, quorum auctor fuisse censetur Cyrillus,
ab eoque nomen acceperunt.

Verum in eorum utrorumque libros per tot annorum centurias multa errata irrepsisse et ma-
gnam dialectorum varietatem in verbis modisque dicendi consecutam esse necesse est. Immo
vero in Missali et Breviario, quae prae manibus habemus, plurima sunt verba hac nostra
aetate antiquata, obsoleta et prorsus ignota populis slavis, qui politiore in loquendo utuntur
idiomate, multae sententiae barbarismis ac solaecismis scatent, multis in locis desunt plures
dictiones, in verbis pro consecratione calicis legimus (et veteris testamenti pro aeterni testa-
menti) atque ita neque ipsi parochi multa intellegunt, quae legunt.

Perpolienda itaque ac perficienda in primis est totius Novi Testamenti translatio slavonica
Vulgatae editionis latinae, ex qua facili negotio et Sacra Euangelia et Apostolicae Epistolae ce-
teraque omnia corrigi perpurgarique poterunt a sacerdotibus utriusque linguae peritioribus.

Tam vero hoc laboriosum opus (meo iudicio) in nulla alia diaecesi totius Illyrici extra Ragusi-
nam meliori dialecto modisque dicendi politioribus omnibus paene provinciis ad intelligendum
facilioribus conscribi perficique poterit. Neque facile inveniemus hominem, qui hunc tantum
laborem libenter ac gratis subire volet, nec gratum fortasse futurum erit alteri, ut suo inge-
nio, studio ac labore elaborata translatio pluribus censoribus perficienda tradatur. Ego vero
et pergratum et omnino necessarium mihi esse contestor: immo etiam atque etiam obsecro
flagitoque, ut pluribus peritis ac doctis mecum collato studio hoc divinum opus maximo animi
affectu ab Illustrissima Dominatione Tua commendetur et praescribatur, quo illud citius ac
perfectius ad exoptatum finem perducere possimus.

Verum hic iam magnopere vereor, ne mihi in hoc opere desudanti illud idem contingat, quod
suspicabatur de se noster Sanctus Hieronymus in praefatione ad Sanctum Damasum Papam:
Quis enim doctus, inquit, pariter vel indoctus, cum in manus volumen assumpserit, et a sali-
va, quam semel imbibit, viderit discrepare, quod lectitat, non statim errumpat in vocem, me
falsarium, me clamitans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veteribus libris addere, muta-
re, corrigere? Immo vero veteribus omissis novam prorsus versionem cudere et perantiquam
magna ex parte explosam antiquare? Sed adversus istorum invidiam multa me consolantur, et
praecipuum est, quod me tot illustrissimi domini archiepiscopi laboriosum opus ad fidei ca-
tolicae praesidium inter Slavos aggredi voluerint, immo compulerint perhumaniter verbis non
aliqua peritura mercede. Praeterea videbunt omnes, nostram versionem non declinare a vero
sensu, quamvis in verbis modisque dicendi politioribus erit aliqua diversitas, praesertim in iis,
quae sunt apud nos antiquata. Quandoquidem aetas nostra et politioribus sermonibus utitur
et melioribus verbis animi sensa eloquitur, quam usa et locuta sit antiquitas. Verum longiorem
me esse video, quam epistolae modus postulet. Itaque hoc brevi corollario finem scribendi
faciam. Agimus Illustrissime Domine de re maxima atque gravissima, nonnulis qui sibi soli sa-
pere videntur minus grata. Christianis vero Slavis pernecessaria, fidei catholicae protegendae
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ac propagandae perutili et opportuna, contra hostes haereticos atque schismaticos de gladio
ancipiti, ac ex utraque parte peracuto catholicis adaptando tractamus, quo ipsi hostes ad suam
perniciem depravato abutuntur.

Accipe igitur, lllustrissime Domine, ad maiorem Dei gloriam, fideique catholicae propugna-
tionem, hanc qualemcumque totius Novi Testamenti a me exaratam translationem in sighum
amoris erga meae nationis catholicos homines, et summae observantiae erga Te meae perfi-
ciendam omnino tua singulari diligentia, zelo pietatis et catholicae fidei propagandae, haeresis
propulsandae et salutis animarum procurandae paterno animi affectu non modo in tua diae-
cesi Ragusina, verum etiam in universis totius Slavoniae provinciis, ut in caelesti gloria et ego
pro meo tantum modulo a Christo Domino, cui totus hic labor desudat, et Perample Dominatio
Tua pro tua amplissima charitate, maximaque diligentia summae mercedis emolumenta per-
cipiamus, atque ita tandem nobis contigat illud Danielis promissum:

Et qui ad iustitiam erudiunt multos, quasi stellae fulgebunt in perpetuas aeternitates. Vale.
Ragusii 10 februarii 1629.
[Mlustrissimae et Reverendissimae Dominationis Tuae

Humilis in Christo servus
Bartholomaeus Cassius dalmata
Societatis Jesu

[Rub] Questa & una lettera dedicatoria del P. Bartolomeo Cassio dalmatino gesuita diretta al
presente arcivescovo di Ragusa dell'opera fatta da lui che & la tradottione del Nuovo Testa-
mento in lingua schiavona.

Dice nel principio haver cio fatto per ordine dell'arcivescovo predecessor che & piu
di cinque anni che ne lo prego, essagerando la fatica che vi sia fatto, e che sebene molti casi
ogno giorno fanno, non ¢ pero senza pericolo della fede per la loro ignoranza.

Mostra appresso la necessita di questa opera, che se vi fosse stata in ogni lingua, non
sariano state sedotte tante provincie da Lutero et altri.

Che per scacciar l'eresia dalla Schiavonia circondata da eretici, schismatici e Turchi,
non ha trovato miglior rimedio di questa opera non ancora fatta da alcuno.

Che vi sono molti manuscritti et anco il Breviario e Messale Romano volgarizati tanto
mali et mutilati che si dovriano brugiare.

Che questo istesso propose l'auttore mentre era penitentiero in Roma 20 anni sono
a Paolo V¢, il quale ordino per mezzo del nuntio di Venezia a tutti gli ordinari di Dalmatia che
coll'aiuto de’ periti e dotti delle lingue corregessero detti Missale e Breviario, il che non si vede
esser stato fatto.

Sente che in Roma si stampa detto Breviario e Missale con frase e parole antiche et
inusitate.

Che detto predecessore in un sinodo ordind che niuno facesse piu simil versione,
e che tutti si servissero della corretta et usitata in Dalmatia, che ex librariorum incuria non
& senza errori. Listesso fece il moderno arcivescovo a giorni passati. Prova con autorita del
Baronio che la versione della Sacra Scrittura in detta lengua [!| incomincio del 880 per ordine
di Papa Giovanni 8° fatta da San Methodo e Constantino Filosofo, e pero in quelle provincie
hanno sempre seguito il rito latino, dove per il contrario li Moravi, Bulgari, Serviani, Ruteni et
altri, che non hanno havuto simil versione, usono il rito greco.
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Che ne’ libri degli uni e degli altri popoli vi sono molti onori e nelle parole e nelli modi
di dire, anzi che nel Messale e Breviario, che si usano in Schiavonia, vi sono parole incognite
al Schiavoni, che parlano con miglior frase, vi sono molte sentenze piene di barbarismi e
sollicismi, vi mancano molte lettioni. Nella consecratione del calice in loco di dire Aeterni
Testamenti si legge Veteris Testamenti. Conclude che si debba fare vedere e stampare quanto
prima.
[S drugom rukom] Venuta con lettere di monsignor arcivescovo di Ragusa di 29 di aprile,
ricevuta a 19 di maggio 1629.

2.
Sine dato [1633.]

Misljenje Francesca Ingolija o izdanju prijevoda Novog Zavjeta

Archivio storico della Congregazione per la Dottrina della Fede o del Sant'Uffizio,
Censurae Librorum vol. 1626-1640, fol. 437rv, 452v.

Istodobni cistopis.

Del Testamento Nuovo in lingua illyrica se si deve stampare
parere del secretario Ingoli

La Sacra Congregatione de Propaganda Fide gia alcuni anni sono discusse questo
articolo, e finalmente per 3 ragioni principali lo risolse affirmativamente.

Prima per levar glerrori, che fanno li sacerdoti di quelle provincie dellTllyrico, ove
soffitia con messali latini, li quali esplicando ex tempore li Santi Vangeli dicono spropositi
et heresie cosi gravi, che l'arcivescovo di Ragusi fu sforzato di prohibire a sacerdoti
questesplicatione, e perché li popoli si risentirono di tal prohibitione, volendo in ogni modo,
che se gl'esplicasse cio che si dice nella messa, deputo alcune persone delle piu intelligenti,
accio facessero questoffitio d’'interpretar et esplicar li Vangeli nell'idioma illyrico.

2° per levar le Bibie stampate in lingua illyrica da Luthero e dal Melanthone con
prefattioni heretiche e versioni simili, come sha da supporre da persone di quella qualita,
dando in luogo di quelle versione legitima e catholica.

3° et ultimo perché in molte provincie dellTllyrico s'offitia e si dice la messa nella
medesima lingua illyrica per la concessione di Giovanni 8. Papa, e perd non disconveniva di
darli anche il Testamento Nuovo in tal lingua.

Per queste ragioni, havendo la sudetta Sacra Congregatione de Propaganda Fide
risoluto che si stampasse il Testamento Nuovo, accio letto il Vangelo latino [fol. 437v] si legesse
poi il Vangelo illyrico, e s'evitassero li sudetti errori, diede ordine allArcivescovo di Ragusa, che
trovasse persone intelligenti e versate nella Scrittura Sacra e nelle lingue illyriche, e da quelle
facesse fare una buona versione, e la mandasse, come ha fatto. Hora mentre si voleva far
rivedere e stampare questa versione, & paruto bene a Nostro Signore, che di nuovo si discuta
questarticolo nel Santo Offitio, se si deva stampare il detto Testamento.
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Di questa materia tratta la Regola 4. dell'Indice di Clemente 8, ma quella non
prohibisce la stampa delle Bibie volgari, ma I'uso con prescriver il modo e maniera, colla quale
s’ha da dar licenza a fedeli di leggerle.

11 Sacro Concilio di Trento prohibisce solamente la celebratione delle messe in lingua
volgare nella sessione 22 al capitolo 8. de Sacrificio missae. Percio pare che si possa stampare
con ordinar poi due cose. Prima che nel conceder I'uso di questo testamento a fedeli s'osservi
la 4. Regola dell'Indice sudetto. 2° commandar precisamente sub cenuris alli sacerdoti, che
dovendo esplicar il Vangelo in lingua illyrica al popolo, lo recitino ex libro et ad litteram. [fol.
452v]

[Kiilzet] Discorso del secretario Ingoli circa il stampare il Testamento Nuovo in lingua
illyrica.

3.
11. studenog 1634.

Okruznica Svetog Oficija hrvatskim biskupima o hrvatskom prijevodu Novog Zavjeta

Archivio storico della Congregazione per la Dottrina della Fede o del Sant’Uffizio,
Censurae Librorum vol. 1626-1640, fol. 442r-445r.

Istodobni cistopis.
Copia XI novembre 1634.

Lettera circolare a diversi vescovi dell'llirico, nota de quali
¢ nell'annesso foglio.

Essendo stata alcun tempo fa dal quondam monsignor Tomaso Celesio arcivescovo
di Ragusa supplicata la Santita di Nostro Signore a conceder facolta che si stampasse una
traslatione del Testamento Nuovo modernamente fafta in lingua illirica o schiavona da
alcuni theologi e canonisti naturali di quei paesi per rimediare all'ignoranza de sacerdoti, i
quali volendo sodisfare alla comune usanza e desiderio dei popoli di dichiarare nella messa
gl'Euangelii et Epistole in quella lingua, e non intendendo bene la lingua latina, li dichiaravano
con interpretationi corrotte, vane, ridicole et alle volte erronee et heretiche, il qual disordine
et inconveniente giudicava detto arcivescovo che si potesse togliere, usando detta traslatione
nelle provincie, dove tal lingua si frequenta, et poco s'intende non solamente dal volgo, ma,
come s’e detto, da gl'istessi sacerdoti e curati, la lingua latina, supponendo che sebene erano
state fatte in altro tempo altre traslationi, non si era pero osservato un dialetto et vero parlar
comune, polito et intelligibile per tutte le provincie illiriche, la dove [fol. 442v] questa sarebbe
stata molto piu agiustata et a proposito havendo I'autore havuto cognitione e praticato in molte
di esse, trattato con diverse persone, e letti diversi libri stampati da Dalmatini, da Bosnesi,
da Ragusei et da altri della natione, onde si rappresentava a Sua Beatitudine, che saria stato
ben inteso il modo di parlare della presente traslatione da sacerdoti di tutte le dette provincie
dell'Tstria, della Croatia, della Dalmatia, della Bosna, dello stato di Ragusa, dell'Hercegovina,
della Servia, della Slavonia, Sirmiense e delli Slavi habitanti per tutta I'Ungheria et Valacchia,
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della Bulgaria, della Moldavia, della Rutenia, della Tracia Constantinopolitana, in corte del
Gran Turco, della Circassia et in molte parti dellAsia. Si rappresentava in olire esser questa
traslatione anco necessaria, accioché li sacerdoti cattolici havessero il testo della Volgata
Editione ben tradotto per contraporlo alle traduttioni false et heretiche fatte gia dalli heretici
di Croatia di tutta la Sacra Scrittura e dalli schismatici Serviani, che sono del rito greco e della
natione illirica.

Et havendo la Santita Sua deputato sopra questo grave et importante negotio
alcuni cardinali della Congregatione del Santo Offitio con alquanti theologi e consultori
della medesima, questi piu volte convenuti insieme e maturamente considerate le ragioni
addotte, finalmente a 13 di giugno prossime passato li cardinali sudetti dopo haver [fol. 443r]
uditi i pareri de consultori e theologi deputati, vennero unitamente in parere, che non si
dovesse recedere dal commune et antico uso della Chiesa, e che non fosse in niun modo per
gravissime ragioni espediente il publicare la detta translatione, ma che fossero ben necessarie
per rimediare all'inconvenienti allegati le seguenti provisioni.

Prima che i vescovi con ogni maggior accuratezza raccoglino tutte le versioni d’heretici
0 per altra ragione trovate vitiose, cosi del Testamento Nuovo, come del Vecchio che vanno
attorno in lingua illirica o in altra, e le abrugino, e rendino capace il popolo, quando cio
giudichino necessario della ragione che l'induce a far questo, eseguendo nel resto le regole
dell'Indice intorno a simiglianti traslationi.

2° Che medesimi vescovi faccino ogn’opera possibile che i giovani s'applichino con
ogni diligenza ad imparare la lingua e le lettere latine, che in questo modo fra poco tempo
cessara la necessita che si pretende della sudetta translatione in illirico o schiavone.

3° Che per incitar la gioventu a detti studii, quando dopo haverli compiti, 0 nel Collegio
della Santa Casa di Loreto, o altrove, tornaranno alla patria, i vescovi gli honorino, ne habbino
particolar protettione, si servino dell'opera loro, e mostrino di tener conto del profitto da essi
fatto nelle lettere latine.

4° Procurino i vescovi che sia a fanciulli insegnata la dottrina christiana et a i popoli
il catechismo diligentemente e fedelmente esplicato da curati o da altri, et cio particolarmente
faccia [fol. 443v] nel celebrar la santa messa dopo I'Euangelo, cominciando da principio,
e seguitando una particella per volta con brevita, e nel modo, che il vescovo prescrivera
secondo la sua prudenza; che cosi in questo modo usato in tutta la christianita, et ultimamente
comandato dal Sacro Concilio di Trento, verranno i fedeli sufficientemente amaestrati della
cose necessarie alla salute.

5° Perché, come s’e detto, non é stata giudicata oportuna la nuova traslatione, & stato
conseguentemente stimato necessario, che caso che ne fossero trovate copie nelle diecesi
e giurisdittioni de vescovi, 0 in qualunque altra parte et appresso qualunque persona, si
raccolghino con diligenza e con destro modo senza strepito consegnandole al padre inquisitore
di Zara, o inviandole a questo Santo Offitio.

Di tutta questa resolutione essendosi dato conto a Nostro Signore at aglaltri signori
cardinali in piena Congregatione del Santo Offitio, la Santita Sua I'ha in ogni parte approvata
e commandato che per l'attuale osservanza et essecutione si scriva a tutti i vescovi di dette
provincie, come hora si scrive a Vostra Signoria, la quale perd conformandosi con la santa
intentione di Sua Beatitudine dovra effettuare et essattamente, quanto a Lei sappartiene,
dando poi avviso della ricevuta di questa, e di quello che alla giornata andera essequendo. Con
che io resto offerendomi etc. Di Roma etc.

Al vescovo di Segna
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Al vescovo di Lesina [fol. 444r]

Al vescovo di Nona
Al vescovo di Scardona
Al vescovo di Zagrabia

Ma peché ¢ necessario dar parte di questa resolutione anco all’arcivescovo di Zara,
stato ultimamente visitatore apostolico di tutta la Dalmatia nel dominio veneto, all'arcivescovo
di Ragusa et al P. fra Cornelio da Zara domenicano inquisitore di tutta la Dalmatia, pero sara
bene mandare a questi ancora copia della sudetta lettera circolare.

All'arcivescovo di Zara

Sara facilmente pervenuta all'orecchie di Vostra Signoria I'instanza fatta alla Santita
di Nostro Signore per la stampa d’'una traslatione del Testamento Nuovo in lingua illirica, ma
non essendo parso alla Santitd Sua di condescendere a tal dimmanda, ma solo di provedere
con lettera circolare a i vescovi di quelle provincie di alcuni avvertimenti all'inconvenienti,
che si adducevano, se n’e anco voluto dar parte a Lei con mandarle copia di detta lettera, non
solo per sua informatione, ma per I'essecutione ancora nella sua diecesi, quando vi conosca il
bisogno, e si compiacera poi di dar avviso [fol. 444v] della ricevuta di questa, et anco di quanto
esseguira.

All'arcivescovo di Ragusa

Avanti che Vostra Signoria partisse di qua, fu informata dell'instanza fatta alla Santita
di Nostro Signore da monsignor Celesio suo antecessore per la stampa del Testmento Nuovo in
lingua illirica, ma perché non ¢ parso alla Santita Sua di dover condescendere a tal dimanda,
ma solo di dare alcune provisioni all'inconvenienti che si adducevano, come Vostra Signoria
vedra dalla copia, che se li manda della lettera circolare, che si scrive a i vescovi di quelle
provincie, perd Vostra Signoria non mancara di far esseguire nella sua diecesi, quando vi
conosca il bisogno, dando poi avviso della ricevuta di questa et anco dell'essecutione a suo
tempo.

All'inquisitore di Zara

Monsignor Tomaso Celesio arcivescovo di Ragusa, che sia in cielo, fece, come forse
Vostra Riverenza havra inteso, instanza che si stampasse una nuova traslatione fatta del
Testamento Nuovo in lingua illirica con addurre alcune ragioni, et essendosi ben considerato
il tutto, non & parso alla Santitd Sua di condescendere a tal dimanda, ma bensi di dare
alcuni avertimenti con lettera circolare a i vescovi di quelle provincie [fol. 445r] per rimediare
allinconvenienti che si adducevano, copia della qual lettera si manda anco a Vostra Riverenza,
accio informatane faccia esseguire con tutta cotesta sua giurisditione, quanto in essa si ordina,
dando poi avviso della ricevuta di questa, et di quanto esseguira alla giornata. Con che etc.

Loriginale delle sopradette lettere & posto al quaderno delle lettere 1634. foglio 444. etc.

[Raznim rukama istodobno] In volumine qualificationum fiut inserta congregatio
dominorum qualificatorum fol. 346. Vide in volumine cum titulo extr = Censurae librorum ab
anno 1617 ad 1653 = sub positione XXXIV.
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4.
Sine dato [1642.]

Predstavka Bartola Kasica papi Urbanu VIIL u prilog tiskanju hrvatskog prijevoda Biblije

Archivio storico della Congregazione per la Dottrina della Fede o del Sant’Uffizio,
Censurae Librorum vol. 1626-1640, fol. 424rv, 431v.

Istodobni cistopis.

Beatissimo Padre.

Havendo la Sacra Congregazione de Propaganda Fide ordinato vinti anni fa
all'arcivescovo di Ragusa che facesse riveder li libri della Scrittura Sacra scritti in lingua
illirica da 800 anni in qua, e sceglier da quelli il Vecchio e Nuovo Testamento, e concordarlo
quanto sia possibile col testo della Volgata Editione, fu eletto e pregato dall'arcivescovo il P.
Bartolomeo Cassio sacerdote teologo della Compagnia di Giest, che volesse pigliar questa
fatica sopra di sé, e riveder li sudetti libri illirici e farne la scelta, concordandola con la Volgata
Editione. Piglio il detto padre I'assunto e fece, quanto li fu ordinato, scegliendo dalli sacri libri
illirici tutta la Sacra Biblia e datone parte alla Sacra Congregazione, fu commesso da quella
all’arcivescovo di Ragusa, che elegesse alcuni sacerdoti intendenti della lingua latina et illirica,
li quali considerassero la scelta translatione, s'era ben fatta, e conforme alla Volgata Editione.
Per sei e pilt anni fu da quatro sacerdoti teologi e predicatori illirici (tre de quali furno alunni
del Collegio Illirico in Loreto) la Scrittura scelta, revista, considerata e confrontata col testo
latino, e da monsignor Celesio, arcivescovo di buona memoria revista et approvata, mandata
a Roma per mano del monsignor arcivescovo di Corfi. Onde la Sacra Congregazione doppo
matura consideratione decreto, che si stampasse e si chiamasse a Roma il sodetto P. Cassio
per assister alla stampa. Venuto egli del 1633, trovo intorbidato il negotio da alcuni maligni con
un memoriale, né in questi nove anni ha potuto impetrare, che si desse principio alla stampa,
almeno del Testamento Nuovo, necessario alli sacerdoti illirici tanto regolari quanto secolari,
per predicar alli popoli la parola euangelica in lingua propria ben tradotta, e per haver una e
certa translatione illirica, con la quale si possa ben intender il testo latino, e non fare ogn'uno
predicando da capo suo nuove translationi, anzi tante, quanti saranno li curati e li predicatori
illirici, quali predicando citaranno le sentenze della Sacra Scrittura e l'interpretaranno in
lingua loro a modo loro.

In oltre non havendo un certo testo illirico, ogn'uno poco intendente della lingua
latina fara un testo illirico da sé, il che partorira molti errori et assurde interpretationi, come
s'e visto e sentito per il passato. Per il contrario da questa scelta ben fatta translatione ne
cavaranno li sacerdoti illirici quelli buoni frutti che scrive San Paolo a Timoteo nella seconda
epistola cap. 3. Omnis scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad
corripiendum, ad erudiendum in iustitia, ut perfectus sit [fol. 427v] homo Dei ad omne opus
bonum instructus. Di pitt questa vecchia translatione illirica scelta e concorderata con la Volgata
latina, se si stampara col testo latino, come haveva gia decretato la Sacra Congregatione, che si
stampasse, tirara li popoli delle provincie illiriche alla devotione della Santa Sede Apostolica,
li confermara nella santa fede cattolica, li defendera dalle heretiche versioni, e distrugera le
translationi luterane nuove e le antiche ariane, quelle stampate in Vitemberga e Tubingia con
caratteri ritrovati da Constantino Filosofo, e queste altre con caratteri di Cirillo molto simili alli



Povijesni prilozi 26., 99.-133. (2004) 131

greci. Supplicano dunque humilmente 1i sacredoti illirici, che vogli degnarsi Sua Santita non
solo conceder licenza, che si possa stampare la scelta sopradetta translatione illirica da varie
versioni antiche, cavata e concordata con la Volgata latina editione autentica, ma con autorita
apostolica ordinare, che si dia alle stampe (conforme alli decreti della Sacra Congregazione
de Propaganda Fide) con caratteri latini communi a tutte le nationi del’Europa e noti quasi
a tutti i sacerdoti illirici, piu facili ad impararsi dalli sacerdoti del tito latino et anco del
rito greco dalli Seviani, Moldavi e Rutheni, quali tutti s'affetionaranno alla Sede Apostolica
Romana, gettaranno via le Biblie luterane, ariane e schismatiche, si levaranno gl'abusi di fare
quotidianamente la versione della Sacra Scrittura per predicarla al popolo, e se ne cavaranno
infiniti frutti, che hanno sempre cavato (dalla Sacra Scrittura ben intesa) li santi padri antichi
e li sacri teologi e predicatori moderni ne cavano. [fol. 431v]

[Rub, raznim rukama istodobno] Alla Santita di Nostro Signore Urbano Ottavo. Per li sacer-
doti illirici il penitenziere illirico. Legitur. Ad Dominum Joannem Lupum. Quare fuit detenta
impressio. Prima julii 1642. Sciatur quare fuit detenta impressio Novi et Veteris Testamenti in
lingua illyrica. Alio volumine.
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The Bible-translation of Bartol Kasic, the Jesuits and the Holy See
(In search of a failed publication)

Antal Molnar

ELTE University (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
Mazeum korat 6-8, 1088 Budapest

Hungary

The most important result of the literary work of Bartol Kasi¢ was the Croatian translation of
the New Testament, which was later supplemented with the translation of the Old Testament.
However, in spite of the thorough preparation and lengthy negotiations the Bible-translation
was not published. Croatian literary historiography has for decades tried to find the reason for
this. In 2000 the critical edition of the Kasic Bible-translation was published, in the commentary
of which several interesting essays look into the history of the unpublished book The author of
this article began the research of the literary and missionary work of Kasié in 1995, during his
research in the Archives in Rome, independent from the ongoing work of the critical edition.
Present essay was finished in 2000. The author, taking the previous scientific statements
into consideration, shows the history of the translation on the base the documents of the
Propaganda Fide Congregation, the Roman Inquisition and the Archives of the Jesuit Order in
Rome, and he attempts to reveal the reason why Kasi¢’s translation was not published. In the
appendix of this article the most important sources for this subject are also listed.

Bartol Kasié, on the base of his missionary work in Bosnia and Slavonia intended to meet
the religious needs of the Catholics living in Turkish territories partly with religious works
written in their mother tongue that is in the Bosnian dialect of Croatian. The translation of
the Bible into Croatian was also part of his literary programme, which was done between
1620 and 1636 in Raguza and Rome. The submission compiled by Kasi¢ in 1629 is a very
interesting and valuable document for the research of Kasic¢’s work. It was discovered by the
author in the Inquisition Archives in Rome. The Roman authority - the Sacra Congregation de
Propaganda Fide - supervising the missions, knew about the translating activity of the Jesuit,
and supported his work. However, besides the supporters ( Propaganda Congregation and the
archbishop of Raguza) the Jesuit Bible translation had serious opponents - Dalmatian and
Croatian priests working around the congregation, who were working on new publication of
liturgical books. The literary group led by Rafael Levakovi¢ and Ivan Mrnavic, with the support
of the Dalmatian clergy developed the linguistic norms of the Croatian religious literature in
the 1620s, which were based on liturgical Slav with Croatian structure. This language was
very different from the one used in ordinary communication. Their conception was completely
different from the literary ideas of Kasic based on the living language, so they strongly opposed
the publication of the Bible-translation in Rome, especially at the propaganda Congregation.
Interestingly enough, the translating activity of Kasi¢ was not supported by the Jesuit order
itself. The head of the order, after its preliminary encouragement, practically withdrew its
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support. According to the members of the order in Raguza, especially Marino Gondola, Kasic’s
translation was not up to the demanded level.

However, the default of the publication of the Bible-translation is linked with these disputes
only indirectly. The publication was hindered not by the clergy, Levakovi¢ and Mrnavic, or
the Jesuits in Raguza. The Roman inquisition making the final decision did not take their
arguments into consideration at all. The decision not to publish translation was made because
parts of the Croatian territory lay outside the border set up by the inquisition dividing Europe
into two parts.

The inquisition dealt with the issue on several occasions between 1632 and 1634. They
appointed a special committee and they appeared to be very thorough before making the
final decision. Unfortunately the documents of this committee have not been found yet and
we can get information about the work of the inquisition only from the submitted papers and
from the meeting records. The most conspicuous lesson we can learn from the documents are,
that the ideas and arguments of the two opponent parties had no effect on the decision of the
Holy Office whatsoever. The cardinals being in charge of the inquiry finally made a decision
on June 13, 1634 that the Bible-translation would not be punished. There is not a single word
said in the declaration about the language of the translation, about the disagreement between
Ragusan and Dalmatian clergy, or about the possible deficiencies of Kagi¢’s work. All that did
not interest the Holy Office, which probably did not consult any specialist who knew Croatian
language. The declaration clearly reveals views of the inquisition: to cease the Slav liturgy by
establishing the clergy with Latin education and on the other hand to relieve the reading and
listening of the Bible with catechism. These aims and the strict way of speech remind us the
Italian Bible-policy of the inquisition, which (as it was proved by Gigliola Fragnito) made the
Bible and the biblical literature completely unknown to the believers. Similarly to the Italian
translation no Croatian Bible-translation could be published for centuries and the Propaganda
Congregation was totally defeated by the inquisition, which represented the idea of defending
faith instead of spreading it. Kasi¢ managed to publish only his pericopal book based on the
Bible in 1641. This work was almost banned as well, but Kasi¢ and the Raguza clergy managed
to avoid it.

Kty Worbs: Bartol Kasic, Croatian translation of the New Testament, Jesuits, Roman Inquisition,
Holy See



