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BROJ STANOVNIKA DUBROVACK'E REPUBLIKE U 15, 16. | 17
STOLJECU

lako su se u dubrovackoj drzavi ve¢ zarana provodili popisi pu€anstva za razli-
Cite svrhe, ti rani popisi nisu sacuvani.l U razdoblju od 15. do sredine 17. stolje¢a
procjene suvremenika kre¢u se od 15 do 40000 za grad Dubrovnik, a od 50 do 80000
za Dubrovacku Republiku (Tablica 1). Te promjene uglavnom su u historiografiji

Tablica 1

PROCJENE SUVREMENIKA BROJA STANOVNIKA GRADA DUBROVNIKA |
DUBROVACKE REPUBLIKE (15-17. stoljece)

Aut - Vrijeme Dubrovnik Dubrovacka
utor procjene procjene (Grad) Republika

Filip de Diversis? 1440. 40000

Giovanni Battista Giustiniani3 1553. 30000 55000

Leonardo Bollani4 1555. 25000

Dubrovacki senath 1570. 50-60000

Frano Gundulict 1573. 80000

Soranzov anonimni putopisac’ 1575 15000

Serafino Razzit kraj 16. st. 30000

Anonim9 1624. 30000 60000

| B. Hrabak, Izvoz zitarica iz Osmanlijskog carstva u X1V, XV i XVI stoljeéu, Zajednica
naucnih ustanova Kosova, knj. 20, PriStina 1971, str. 530, biljeSka 4, V. Stipeti¢, Brojcani po-
kazatelji razvoja stanovniStva na teritoriju negdasSnje Dubrovacke Republike u minula tri
stoljec¢a (1673 — 1981), Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, sv. XXVII,
Dubrovnik 1989, str. 93, S. Krivosi¢, StanovniStvo Dubrovnika i demografske promjene u
proslosti, Prilozi povijesti stanovniStva Dubrovnika i okolice, knj. 1, izdanje Zavoda za povi-
jesne znanosti JAZU u Dubrovniku, Dubrovnik 1990.

2 Taj podatak, Cini se, prvi je u literaturu uveo P. Matkovi¢, Putovanje po Balkanskom
poluotoku XVI vieka, Rad JAZU, knj. 124, Zagreb 1895, str. 27, a prihvatili ga kasnije i K. Ko-
vac, Crtice o statistici i 0o vojniCkim ustanovama u republici Dubrovackoj, Glasnik Zemalj-
skog muzeja u Bosni i Hercegovini, knj. XXVIII, Sarajevo 1916, str. 303,1. Sindik, Dubrovnik
i okolina, SKA, Srpski etnografski zbornik, knj. 38, Naselja i poreklo stanovnistva, knj. 23,
Beograd 1926, str. 38. te B. Hrabak, Izvoz... (1), str. 530, biljeSka 4. koji se poziva na spis De
Diversisa u izdanju V. Brunellija. S. KrivoS$i¢, Stanovnistvo... (1), tvrdi da ni u Brunellijevu
izdanju teksta spisa Filipa de Diversisa, ni u Bozi¢evu prijevodu nema spomena o broju sta-
novnika ni grada ni Republike, ve¢ da De Diversis samo piSe da »grad ima mnogo stanovnika
koje ne moze prehraniti samo plodovima zemlje sa svog podrucja«, nadalje da »u Dubrovni-
ku postoji toliko mnoStvo potroSaca da je za grad i njegovo podrucje potrebno 70000 stara Zi-
ta pa i vise« te (u vezi s razvitkom suknarstva) »da su mnogi prispjeli u grad« i da je »toliko
narastao broj stanovnika u gradu« da se pocelo razmisljati o gradnji vodovoda.



ocijenjene kao pretjerane. No, osporavanje tih procjena vise je bilo izraz skepse
prema visokim brojevima negoli Sto se temeljilo na istrazivatckim argumentima.®
Petar Matkovi¢ smatrao je da u Gradu nije bilo mjesta za 40 ili 30000 stanovnika.ll
Karl Kova¢ posumnjao je u procjene usporedujuc¢i Dubrovnik s Venecijom, vjeru-
juci da je bilo malo gradova »koji bi brojili toliko naroda«.l2 Nakon Matkovica, ko-
ji je samo osporio stare procjene, veci broj istrazivaca i sam se upustio u procjenji-
vanje. Te procjene krecu se od 5 do 10000 za grad Dubrovnik, a od 20 do 60000 za
Dubrovacku Republiku (Tablica 2).

Tablica 2

PROCJENE U HISTORIOGRAFIJI BROJA STANOVNIKA GRADA DUBROVNIKA |
DUBROVACKE REPUBLIKE (15-17. stoljece)

: Godina Vrijeme Dubrovnik Dubrovacka
Autor procjene objavljivanja procjene (Grad) Republika
Lujo Vojnovici3 1912. uoci 1667. 8-10000
Bozo Cvjetkovicld 1923. sred. 16. st. 60000
Konstantin JireCekl’ 1924. 16. st. 50000
Jorjo Tadic¢l6 1953, kraj. 15. st. 5-6000 20-25000
Mijo Mirkovicll 1958. 15. st. 6000
Zdravko Sundrical8 1959. sred. 16. st. 35-40000
Jorjo Tadic¢ld 1962. kraj 15. st. 6-7000 25000
Ante Marinovi¢2 1963. 16. st. 25-30000
Bogumil Hrabak?! 1971, 1540-1570. 40-50000
Bogumil Hrabak?2? 1971. kraj 16. st. 30-40000
Vinko Foreti¢23 1980. uocCi 1667. 6000
Bernard Stulli2 1989. sred. 16. st. do 10000 do 40000
Stjepan Krivosic® 1990. 1450-1650 6000
Stjepan Krivosi¢2 1990. uocCi 1667. 5000
Milo$ Blagojevic 1990. 1440. 17-18000

3 Itinerario di Giovanni Battista Giustiniano sindico in Dalmazia ed Albania, S. Ljubi¢,
Commissiones et relationes venetae, 11, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridio-
nalium, vol. V111, Zagreb 1877, str. 249. 3

4 Leonardo Bollani bio je mletacki rektor u Kotoru. S. Ljubi¢, Commissiones et relatio-
nes venetae, 11, MSHSM, vol. XI, Zagreb 1880, str. 73.

5J. Tadi¢, Spanija i Dubrovnik u XVI v., Posebna izdanja SKA, knj. XCIII, Drustveni i is-
toriski spisi, knj. 41, Beograd 1932, str. 110, J. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje, SKA, seri-
ja prva knj. Il, sv. 2, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, tre¢e odeljenje,
knj. IX, Beograd 1938, str. 200 i 222.

6 L. Vojnovi¢, Depeschen des Francesco Gondola, Gesandten der Republik Ragusa bei
Pius V und Gregor XI11 (1570- 1573), Wien 1909, str. 138. Godine 1573. Frano Gundulic¢ javio
je iz Rima da je rekao papi da Grad i Republika imaju 80000 stanovnika.

1 P. Matkovi¢, Putovanje... (2), str. TI.

8 S. Razzi, La storia di Ragusa, izd. G. Gelcich, Dubrovnik 1903, str. 180.

9 G. Novak, O Dubrovackoj republici god. 1624, Anali Historijskog odjela Centra za
znanstveni rad JAZU u Dubrovniku, sv. X1l —XIV, Dubrovnik 1976, str. 6. (prema »Relazio-
ne della Republica di Ragusa« anonimnog pisca).

10 1zuzetak je procjena MiloSa Blagojevic¢a (L'agricoltura nell’economia ragusea del Me-
dioevo, Ragusa e il Mediterraneo, Cacucci editore, Bari 1990, str. 36 —37). Na temelju de Di-
versisovog podatka da se u Republici godisnje troSilo 70.000 stara Zita, pretpostavljajuci 4
stara po glavi, Blagojevic¢ je zakljucio da je Republika 1440. godine imala 17— 18000 stanovni-
ka. To bi mogla biti prilicno realna procjena broja stanovnika Republike za prvu polovicu 14.
stoljeca, buduéi da i drugi pokazatelji ukazuju da je Republika, prije velike migracije iz Bos-
ne i Hercegovine imala znatno manje pucanstva negoli kasnije. Tako je PeljeSac, prema pro-
cjeni, godine 1333. imao tek nesto vise od 3000 stanovnika, a toliko je, prema KrivoSicu (Sta-
novnistvo... (1), str. 52), imao je i Dubrovnik (Grad) sredinom 14. stoljeca.



Najuvjerljiviju analizu broja stanovnika grada Dubrovnika izvrSio je Stjepan
KrivosSi¢. RazradivSi Matkoviéevu ideju da u Gradu nije bilo mjesta za velik broj
stanovnika, na bazi veliCine urbane povrSine i usporedbom s tadasSnjim brojem
stanovnika drugih dalmatinskih i evropskih gradova, kao i na temelju potrosSnje
stanovniStva i stope nataliteta, KrivoSi¢ je dokazao da su procjene suvremenika bi-
le pretjerane i da je grad Dubrovnik od sredine 15. do sredine 16. stoljeca imao
oko 6000, a pred potres 1667. godine oko 5000 stanovnika.2l

Stjepan KrivoSi¢ se, medutim, nije izjasnio o broju stanovnika Citave Republi-
ke. Ta veliCina pokusSat ¢e se doznati analizom broja ku¢a u Dubrovackom primor-
ju i Konavlima, a na temelju sacuvanih popisa primorskih naselja sastavljenih pri-
likom sjeCe loza te popisa konavoskih kaznacina.

*

U Zelji da stimuliraju proizvodnju zita, Dubrovc¢ani su svojim podanicima og-
ranicavali sadnju loze. Dozvoljena kvota iznosila je jednu Cetvrtinu solda (zlatice)
(1 zlatica = 1680 m2) po obitelji, a nosiocem obitelji smatrao se svaki ozenjeni
muskarac ili udovac, kao i udovica, bez obzira imaju li djece i bez obzira koliko ih
zajedno Zivi u kuci.28 S vremena na vrijeme posebna komisija obilazila je teren i
sjekla lozu zasadenu iznad propisane kvote.

1l P. Matkovié¢, Putovanje... (2), str. TI.

12 K. Kovac, Crtice... (2), str. 303.

B L. Vojnovi¢, Prva smrt Dubrovnik (6 aprila 1667), Letopis Matice Srpske, god.
LXXXVII, knj. 288, Novi Sad 1912, sv. 4, str. 64.

14 B. Cvjetkovi¢, Dubrovacka diplomacija, | dio, Dubrovnik 1923, str. 9.

15 M. ReSetar, Dubrovacka numizmatika I, Pregled dubrovacke historije od K. JireCeka,
Sremski Karlovci 1924, str. 12.

16 Historija naroda Jugoslavije, I, (poglavlje XII koje je sastavio J. Tadi¢), Zagreb 1953,
str. 639.

11 M. Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, Biblioteka Ekonomskog pregleda, knj.
6, Zagreb 1958, str. 98.

18 Z. Sundrica, Popis stanovniStva Dubrovacke Republike iz 1673/74. godine, Arhivski
vjesnik 11, Zagreb 1959, str. 427.

19J. Tadi¢, Ragusa e il suo porto nel Cinquencento, Archivio storico Pugliese, XV, f.
1-1\V/, Bari 1962, str. 250 (citirano prema S. Krivosi¢, Stanovnistvo... (1) (u tisku).

20 A. Marinovi¢, Pomorsko-pravni propisi sredovjecnog dubrovackog statuta, Pomorski
zbornik |, Zadar 1963, str. 413.

2 B. Hrabak, lzvoz... (1), str. 531.

2 B. Hrabak, lzvoz... (1), 531.

V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, 11, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb
1980, str. 133.

24 B. Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, Arhiv Hrvatske — Casopis »Dubrovnik«, Za-
greb — Dubrovnik, 1989, str. 59.

% S. Krivosi¢, Stanovnistvo... (1), str. 51.

26 M. Blagojevi¢, L'agricoltura... (10), str. 37.

21 S. Krivosi¢, Stanovnistvo... (1), str. 51.

28 Uputa komisiji koja je 1583. godine upucena da sije¢e loze u Primorju:

Il Rettore di Ragusa col suo consiglio. Commessione a S. Marino Al. de Gozze, S. Biagio
Marinco di Gondola et S. Damiano Piero di Lucari officiali eletti per andare a far tagliare et
disradicare le viti piantate contra gli ordeni per la contrada di terre nove cominciando da
Petrovo Selo per fino Siano, nostri diletti.

Commettiamovi coi nome di Dio et di S.to Biagio protettor nostro che debbiate andare
in la detta contrata et con ogni diligenza cercare di luogo in luogo tutte le viti piantate con-
tra gli ordeni et tutto quello che trovarete oltra uno quarto di soldo per casa habitata farete



Na temelju saCuvanih zapisnika o radu komisija, kao i izgubljenih, ali pozna-
tih, koji se, svi redom, odnose na Dubrovacko primorje (od Petrova Sela do Imoti-
ce), neizvjesno je da li se pravilo o ograni¢enoj sadnji loza primjenjivalo na cije-
lom teritoriju Republike ili samo u Primorju. U Primorju su, pak, radile dvije
komisije. Prva je obilazila podrucje od Slanoga na zapad, sve do Imotice, a druga
od Slanoga na istok, do Petrova Sela. Granica izmedu ta dva podrucja bio je potok
koji je od Majkova silazio u Slano — tako je zapadni dio Slanoga bio u djelokrugu
jedne, a istoc¢ni dio u djelokrugu druge komisije.29

Zapisnici komisija najceS¢e su sadrzavali poimence domacine kucéa po selima
te broj obitelji koje su Zivjele u pojedinim ku¢ama. U nekim zapisnicima postojao
je samo popis domacina, a u drugima samo popis nosilaca obitelji. Najkvalitetniji
zapisnici sadrZavali su usporedo i popis domacina i popis nosilaca obitelji.

Sudedi po velikim oscilacijama broja obitelji od popisa do popisa, a buduci da
se dozvoljena kvota zasadenih vinograda propisivala prema obiteljima, tezaci su,
kad god su mogli, varali komisiju prikazujuci veci broj obitelji od stvarnoga.30 Po-
daci o broju obitelji, dakle, nisu pouzdani i zbog toga se nece koristiti u analizi.
No, podaci o broju domacina, odnosno o broju kuéa nisu bili predmetom manipu-
lacija te su podobni za analizu i dragocjeni za utvrdivanje broja stanovnika. Ipak,
za svaku sigurnost, provjerena je i kvaliteta tih podataka putem genealoSke anali-
ze koja pokazuje logican slijed kuéa od popisa do popisa (jedna te ista kuéa moze
se, usporedbom osobnih imena, pratiti iz popisa u popis) te komparacijom podata-
ka iz zapisnika za sela Majkova s podacima iz matrikula majkovskih bratovstina,

tagliare et disradicare di modo che mai piu per la avenire non possino produre ne germinare
ne far frutto et farete notare in scritto tutto quelio che farete tagliare et sradicare ciogé la qu-
antita il luogo et le persone di chi sarano tali viti perche vogliamo in conformita degli ordeni
nostri che tutte le spese che si tarano in voi sieno pagate per quelli li quali sarano trovati ha-
ver contra fatto.

Lasciarete et non toccarete le pergolate, le quali trovate d'avanti et intorno le case tanto
?aplitagte quanto non habitate, con vue crivaglie, bonde, russe, et altre vue con le quali non si

a il vino.

Vogliamo anchora che nelle pergolate di malvasia, et altre vue dinanzi et d'intorno alle
case non debbiate toccare ne etiam nelli viti che trovarete piantate nelli orti da viti cento in
giu, ne anche nelli viti delli villani che sono sopra gli alberi fuora e degli horti, et effetuata
che haverete la presente comessione vene ritornarete a Ragusa.

Dovendo voi lasciare aciascaduna famiglia una quarta dicchiariamo che la famiglia s'in-
tende ciscuno huomo amogliato, ciascun huomo vedovo et ciascaduna dona vedova, tanto
havendo quanto non havendo figluoli etiam se in una et medesima casa habitassero in sie-
me.

Non tagliarete le vigne piantate contra gli ordeni dalli fratelli di Mechmet chiecaia del
S. sangiaco di Cherzegovina in Malcove ma le lassarete stare in grado che le trovarete perche
questa promessa habbiamo fatto al detto Mechmet, state sani di Ragusa, adi 2. di maggio
1583. (Vigne, ser. 17, sv. 16, f. 1").

29 U zapisniku isto¢nog dijela Primorja (pod Slano) kaze se da sadrzi popis »in parte del
casal di Slano dal patago in verso levante.«.

30 Analizirajuci zapisnik iz 1642. godine isto¢nog dijela Primorja, koji sadrzi poimence i
domacine kuc¢a I nosioce obitelji, moze se ¢ak i naslutiti kako su tezaci varali komisiju. Nai-
me, prema tim popisima, u velikom broju kuca bilo je vise oZenjenih sinova, ¢ak i vise doma-
zetova, a to je vec i na prvi pogled neuobi¢ajeno. Kad se ti podaci genealoski usporede s popi-
som iz 1673/4. godine vidi se da, u pravilu, u ku¢i kao slijednik postoji samo jedan od tih
sinova ili domazetova. Domacin kuce prijavljivao je, dakle, komisiji kao ukucane i svoje oze-
njene sinove koji su odselili iz kuée, odnosno zetove koji nikad nisu ni doselili u kucu, i time
povecavao svoju kvotu za sadenje vinograda.



gdje se domadini kuc¢a biljeze kao ¢lanovi bratovstine.3l Rezultati te komparacije
takoder pokazuju pouzdanost podataka o broju kuéa iz zapisnika (tablica 3).

Tablica 3
BROJ KUCA PREMA MATRIKULAMA BRATOVSTINA MAJKOVA 1560. GODINE
. Broj kuca

Naselje

1546 1560 1583
Grbljava 13 15 17
Donji Majkovi 43 49 51
Gornji Majkovi 41 42 47
Ratac (Prljeviéi) 12 10 13
Majkovi 109 116 128

Izvori: Vigne tagliati in Terrenove (1546), ser. 17, sv. 4 (HAD), Matrikule bratovstina
Gornjih i Donjih Majkova iz 1560. godine (Arhiv Zupnog ureda Majkovi), Libro di tagliar le
vite (1583), ser. 17, sv. 16. (HAD).

SaCuvani ili poznati zapisnici rada komisija za zapadni dio Dubrovackog pri-
morja potjecu iz 1498, 1577, 1583, 1606, 1610, 1626. i 1642. godine,3 a za isto¢ni dio
iz 1498, 1546, 1583, 1606. i 1642. godine.33 Sacuvani su joS neki zapisci, ali su neko-
risni jer su nepotpuni (1553, 1554),34 ili donose popis nosilaca obitelji, a ne domaci-
na kuéa (1514).3 Postoji i popis domacina kuéa po kaznacinama za €itavo Primorje
iz 1543. godine,3 ali je nepotpun. No, i taj popis od velike je koristi jer se pomocu
njega moze kontrolirati vrijednost zapisnika iz 1546. godine.

Izvornik zapisnika iz 1498. godine nije sacuvan ili je zagubljen. Na raspolaga-
nju stoje jedino podaci tog zapisnika koje je objavio llija Sindik.37 Prema Sindiku
to je bio popis domova (tj. obitelji), a ne kuca, Sto vjerojatno nije to¢no. Sindik je i
zapisnik iz 1546. godine okarakterizirao kao popis domova, a to je sigurno zablu-
da.38 Po svoj prilici zavela ga je Cinjenica da se u kasnijim zapisnicima odvojeno is-
kazivao broj kuca i broj obitelji, a buduéi da je obitelj bila obracunska kategorija,
vjerojatno je smatrao da oni zapisnici koji sadrZze samo jednu od tih kategorija, is-
kazuju podatke o obiteljima, a ne kuéama. Da to nije to¢no potvrduju i sami rezul-
tati koji bi bili dvostruko ili viSestruko veci da se radilo o popisu nosilaca obitelji

k31 I\{Iatrikule bratovstina Gornji i Donjih Majkova iz 1560. godine (Arhiv Zupnog ureda
Majkovi).

3 Libro di tagliar le vite in primorie di basso (1577), ser. 17, sv. 15, Libro de taliar le vita
da Siano a Imotizza (1583, 1606, 1610, 1626, 1642), ser. 17, sv. 19 (HAD).

3 Vigne tagliati in Terrenove (1546), ser. 17, sv. 4, Libro di tagliar le vite (1583, 1606), ser.
17, sv. 16, Libro delli Signori Offitiali di tagliar le viti da Siano a Petrovo Selo (1642), ser. 17,
sv. 28.

34 Libro de li condemnati per li officiali de tagliar le vite de 1553 — 1554, ser 17, sv. 7, Exe-
cutione de li officiali de desradicar le vigne in Siano (1553), ser. 17, sv. 8.

3 Libro de le vigne tagliate in Terrenove, piantade contra li ordeni (1514), ser. 17, sv. 2.

36 KaznacCine Primorja (1543), ser. 18, sv. 3a.

371. Sindik, Dubrovnik... (2), str. 32—34. Izvornik je bio sistematiziran u istoj seriji kao
i ostali zapisnici pod nazivom »Raporto de li officiali che furon in terre nuove ad tagliar le vi-
gne piantate contro li ordini« (I. Sindik, Dubrovnik... (2), str. 112. Danas, medutim, izvorni-
ka u seriji 17 (Vigne) nema.

38 Bindik, Dubrovnik... ( ), str. 32—34.



(jer je prosjecni broj obitelji u domacinstvu, prema sauvanim zapisnicima, izno-
sio oko 1,8 do oko 4).

Prilikom analize podataka iz 1498. godine trebalo je zbog nekoliko razloga ko-
ristiti uzorak. Taj popis, naime, nije bio sveobuhvatan jer su nedostajali podaci za
sela Majkove, Stedricu i Stupu. Zbog izgubljenog izvornika bio je nemoguée ut-
vrditi da li su neka od tih sela mozda bila obuhvaéena pod drugim naseljima (na
pr. Stedrica u okviru Topolog, Stupa u okviru Os$ljega). Osim toga, zbog nekih kas-
nijih administrativnih podjela (Slano), podaci ne bi bili usporedivi kad bi se pri-
hvatili u izvornom obliku. Zbog toga je izabran uzorak od 4 Zupe za zapadni i 4 Zu-
pe za istocCni dio Dubrovackog primorja, gdje su podaci bili potpuni i usporedivi s
kasnijim zapisnicima. Smatram da je uzorak reprezentativan buduéi da podaci po-
krivaju 58,5% zapadnog i 71,13% istocnog dijela primorja.

Rezultati analize pokazuju da je u Dubrovackom primorju 1498. godine bilo
(pod pretpostavkom da se radi o popisu kuéa, a ne obitelji) oko 2078 kuca, ili skoro
dvostruko viSe nego prema popisu iz 1673/4. godine (tablica 4).

Tablica 4

BROJ KUCA U DUBROVACKOM PRIMORJU 1498. GODINE — IZABRANE ZUPE
- Broj kuca
Zupa

1498 1546 1577 1583

Smokovljani 97 91 93
Lisac 267 181 192
Doli 87 100 104
Banici 140 86 90
Dubrovacko primorje

(zapad, 58,05 %) 591 458 479

stalni indeks 100 77,50 81,05

(zapad 100%) (1018) 789 810
Trsteno 238 158 210
OraSac 96 69 146
KliSevo 277 146 208
Osojnik 108 63 75
Dubrovacko primorje

(istok, 71,13%) 719 436 639

stalni indeks 100 60,64 88,87
(istok 100%) (1060 613 848
Dubrovacko primorje (2078) 1658

lzvori: naznaceni u biljeSkama: 32, 33 i 37.

Od 1498. do 1546. godine3d broj kuéa istocnog dijela Dubrovackog primorja (a
vjerojatno i zapadnog) skoro se prepolovio (indeks 57,83). Razlog su vjerojatno
brojne epidemije tijekom prve polovice 16. stoljeca, o kojima ¢e se kasnije jo$ go-
voriti. Nakon 1546. godine, u drugoj polovici 16. stoljeéa, broj kuca je rastao, a od

39 Zapisnici iz 1545. i 1546. godine sadrZe samo podatke za istocni dio Dubrovackog pri-
morja. Zapravo, sacuvan je samo zapisnik iz 1546. godine, ali je tako nacinjen da donosi i
podatke iz prethodne godine. Naime, nesto se u tom intervalu od godine dana dogodilo §to je



Tablica 5

BROJ KUCA U ZAPADNOM DIJELU DUBROVACKOG PRIMORJA (1577-1673) — PO
ZUPAMA | NASELJIMA

Broj kuca
naselje 1577 1583 1606 1610 1626 1642 1673
Topolo 110 113 116 110 116 122 102
Imotica 25 27 26 17 25 26 20
Stedrica 22 22 30 28 27 28 24
Topolo 63 64 60 65 64 68 58
Oslje 81 80 73 69 63 55 54
Stupa 28 28 25 19 14 12
Oslje 53 52 48 44 44 41 42
Doli 100 104 111 113 113 106 86
Zaton Doli 45 47 50 48 48 44
Ponta Doli40 22 25 ZIl 27 28 22
Doli 33 32 34 36 37 36 42
Smokovljani 91 93 90 97 86 85 75
Smokovljani 51 54 54 59 55 52 48
Visocani 40 39 36 38 31 33 27
Lisac 181 192 180 188 182 175 133
Trnovica 15 17 15 18 22 21 17
Tocionik 23 24 22 24 21 23 19
Lisac 48 50 46 50 44 42 32
Podimo¢ 28 33 33 33 29 26 15
Cepikuce 48 50 46 44 46 47 38
Podgora 19 18 18 19 20 16 12
Banici 86 90 85 90 79 88 63
Mravinca 21 20 22 22 21 30 20
Trnova 18 19 18 22 19 20 18
Banici 24 23 22 23 22 21 13
Krucica 23 28 23 23 17 17 12
Slano (zapad) 140 138 126 118 100 87 (56)
Grgurici 66 64 64 63 58 52 34
Slano (zapad) 74 74 62 55 42 35 (22)
Dubrovacko
primorje (zapad) 789 810 781 785 739 718 569

pocetka 17. stolje¢a ponovno poceo padati, prvo nesto laganije, a od 1642. godine
(Kandijski rat, mozda i potres 1667.), naglo. Godine 1673/4. u zapadnom dijelu

nagnalo komisiju da osim zateCenih kuéa 1546. godine, naznaci i sve one kuce koje je bila po-
pisala u prethodnoj godini, a 1546. ih viSe nema. U svakom naselju i u svakom kmetskom
sklopu u okviru naselja komisija je poimence navela domacine tih kuca, uz izricitu izjavu da
nisu pronadene niti te kuce niti njihove obitelji. Sindik smatra da su te kuce iselile, a da je
uzrok iseljavanja bio vjerojatno u teSkim kmetskim prilikama (I. Sindik, Dubrovnik... (2),
str. 79). No, ne radi se ni o kakvom iseljavanju ve¢ o najobicnijoj prijevari tezaka koji su, da
bi im se povecala kvota za sadenje loza, prijavljivali komisiji koga god su mogli. Dokaz za to
pruza popis domacina po kaznacinama iz 1543. godine. Taj popis, dodusSe, nije potpun (okvir-
no sadrzi oko 70% domacina), ali iz njega se vidi da su domacini 1543. oznaceni i 1546. godine
kao domacini, dok onih za koje komisija kaze da ih je popisala 1545, a ve¢ slijedece godine ih
nije naSla — nema ni 1543. godine. Dakle, teZaci su vjerojatno prijavljivali svoje srodnike na-
itanjene u Dubrovniku ili drugdje, a komisija iz 1545. godine nije provjeravala njihove podat-
e.
0 Godine 1673/4. podaci za Bontu Doli sadrzani su u popisnoj jedinici Doli.



Dubrovackog primorja bilo je 149 kua manje nego 1642. godine (indeks 79,25)
(tablice 5 i 6), a u zapadnom ¢ak 330 manje (indeks 60,43) (tablice 7 i 8).4

Tablica 6
BROJ STANOVNIKA ZAPADNOG DIJELA DUBROVACKOG PRIMORJA (1498-1673)
Broj kuca Broj Broj stanovnika

Godina o _ stanovnika o )

Verizni Stalni PO Verizni Stalni

Ukupno indeks  indeks  kuei  YKUPMO indeks indeks
1498. (1018) 100 (178,91) (10,00)  (10180) 100 (353,23)
1577. 789 (77,50) 138,66 (8,48) (6690) (65,72)  (232,13)
1583. 810 102,66 142,35 (8,27) (6699) (100,13) (232,44)
1606. 781 96,42 137,26 (7,46) (5826) (86,97)  (202,15)
1610. 785 100,51 137,96 (7,32) (5746) (98,63)  (199,37)
1626. 739 94,14 129,88 (6,76) (4996) (86,95)  (173,35)
1642. 718 97,16 126,19 (6,20) (4452) (89,11)  (154,48)

1673/4. 569 79,25 100 5,07 2882 (64,73) 100

Izvori za tablice 5 i 6: naznaCeni u biljeSkama 32, 37 i 41.

Tablica 7

BROJ KUCA U ISTOCNOM DIJELU DUBROVACKOG PRIMORJA (1546-1673) — PO
ZUPAMA | NASELJIMA

Zupa — Broj kuca
naselje 1546 1583 1606 1642 1673
Slano (istok) 30 38 38 24 (17)
Slano (istok) 10 9 8 9 (6)
Banja 20 29 30 15 11
Majkovi 109 128 131 120 84
Donji Majkovi 56 68 77 73 54
Gornji Majkovi 53 60 54 47 30
Trsteno 158 210 224 242 113
Dubravica 12 17 17 16 13
Brsecine 37 53 64 52 27
Trsteno 109 140 143 174 73
Orasac 69 146 149 117 88
Klisevo 146 208 212 208 112
Mravinjac 28 34 45 37 28
Mrcevo 17 21 28 27 17
Klisevo 46 77 62 71 31
Gromaca 26 48 53 41 23
Ljubac 29 28 24 32 13
Osojnik 63 75 71 75 69
Petrovo selo 38 43 37 48 21
Dubrovacko
primorje (istok) 613 848 862 834 504

41 (Z. Sundrica), Stanovnistvo prema popisu 1673/1674, koji je provela Dubrovacka Re-
publika, Statisticki godiSnjak opc¢ine Dubrovnik, 1980.



Tablica 8
BROJ STANOVNIKA ISTOCNOG DIJELA DUBROVACKOG PRIMORJA (1498-1673)

Broj kuca Broj Broj stanovnika
- stanovnika
Godina iy - o .
Verizni Stalni po Verizni Stalni
Ukupno  jadeks  indeks Kuci UKkupno  jhdeks  indeks
1498. (1060) 100 (210,32) (10,00)  (10600) 100 (461,67)
1546. 613 57,83 121,63 (9,52) (5836) (55,06) (254,18)
1583. 848 138,34 168,25 (8,08) (6852)  (117,41)  (298,43)
1606. 862 101,65 171,03 (7,18) (6189) (90,32)  (269,56)
1642. 834 96,75 165,48 (5,78) (4820) (77,88)  (209,93)
1673/4. 504 60,43 100 4,56 2296 (47,63) 100

Izvori za tablice 7 i 8 naznacCeni u biljeSkama 33, 37 i 4L

Kad se zna broj ku¢a u Dubrovackom primorju od 1498. do 1642. godine, da se
izraCuna broj stanovnika potrebno bi bilo znati i broj ¢lanova po domacdinstvu (ku-
¢i) u pojedinim godinama. Ali, ti podaci nisu poznati i zato ¢éemo se posluziti analo-
gijom, usporedujuci Primorje s drugom dubrovackom regijom slicnoga tipa — Ko-
navlima.

Godine 1536. izvrSen je popis pucanstva Konavala. Taj popis zagubljen je u
Historijskom arhivu u Dubrovniku, ali su se saCuvale njegove kopije za tri kona-
voska naselja — Bacev Do, Dunave i Lovorno.4 lako je to porezni popis, gdje bi
moguce manipulacije iSle u pravcu smanjenja broja ljudi, iz poznatih rezultata vi-
di se da je savjesno napravljen, jer prosjek ¢lanova po domacinstvu iznosi €ak
9,91. Da je popis reprezentativan pokazuju i male oscilacije izmedu tih triju nase-
lja — u Bacevu Dolu prosje€no je u kuci zivjelo 9,4 u Lovornu 10,1, a u Dunavama
10,4 ljudi. Slicne oscilacije (ali uz znatno nize prosjeke) zapazaju se i u kasnijem
popisu iz 1673/4. godine (tablice 9 i 10).

Tablica 9

BROJ CLANOVA PO DOMACINSTVU U NEKIM KONAVOSKIM NASELJIMA 1536. i
1673/4. GODINE

1536. 1673/4.
Naselje Broj Broj Osoba po Broj Broj Osoba po
kuca osoba kuci kucéa osoba kuci
Bacev Do (Gruda) 58 546 9,41 40 199 4,97
Dunave 40 417 10,42 37 201 5,43
Lovorno 50 504 10,08 28 128 4,57
Ukupno 148 1467 9,91 105 528 5,03

Izvori: naznaceni u biljeSkama 41 i 42.

42Te kopije stavio mi je na raspolaganje Niko Keptani¢ koji ih je i nainio prije nekoliko
godina. Prema njegovu kazivanju, u istom sveznju bila su jo$ dva popisa Konavala po kazna-
¢inama, oba iz 16. stoljeca.



Tablica 10
BROJ KUCA U KONAVLIMA | NEKIM KONAVOSKIM NASELJIMA (1536-1673)

Naselje 1536 1549 1588 1673/4
Bacev Do 58 46 39 40
Dunave 40 32 37 37
Lovorno 50 45 49 28
Ukupno 148 123 125 105
Konavle (1244) 1034 971 829

Udio izabranih naselja (11,90) 11,90 12,87 12,67
(%)

Izvori: naznaceni u biljeSkama 41 i 42.

Za Konavle je sacuvano i nekoliko popisa po kaznacinama, koje su, uz
manje izuzetke, bile identi¢ne s teritorijalnim opsegom danasSnjih naselja.
Najkvalitetnije su izradeni popisi kaznacina iz 1549. i 1588. godine.43 Oni sad-
rze poimenicni spisak svih domacina u Konavlima i na temelju njih se moze
izraCunati broj kuca (tablica 11).

Tablica 11

BROJ KUCA U KONAVLIMA (BEZ CAVTATA | OBODA) 1549. i 1588. GODINE — PO
KAZNACINAMA

Broj stanovnika Broj stanovnika

KaznaCina = s Kaznacina

1549 1588 1549 1588
Konavle 1034 971 Miohanic¢i (Mihanici) 42 35
Cilipi 94 73 Mrcine 50 52
Donja Vitaljina 33 28 Pavlje Brdo 36 35
Drzojeviéi (Gruda) 46 39 Plo€ice 50 34
Duba 49 31 Poljice 29 27
Dunave 32 37 Radovcici 59 (59)
Burinici 41 27 Sv. Burad (Popovici) 54 42
Gabrile 44 52 Sv. Martin (Pridvorje) 63 63
Kuna 14 15 StravCad4 25
Lovorno 45 49 Vlahotine (Komaji) 65 61
Ljuta 48 52 Vodavada 47 52
Maocici (Mocici) 52 38 Zastolje 41 45

Rezultati tih popisa pokazuju da je i u Konavlima, kao i u Dubrovackom
primorju, broj kuc¢a od 1536. do 1673/4. godine jako opao.

1z konavoskih popisa najznacajniji je podatak o prosjecnom broju ¢lanova po
domacinstvu (kuci), 9,91 u 1536. godini. Bez velikog rizika od pogreSke taj podatak
moze se primijeniti i na druge dubrovacke regije slichoga tipa — Dubrovacko
primorje i PeljeSac (u Astareji i osobito na dubrovackim otocima vrijedili su

43 Kaznacine Konavala (1549), ser. 18, sv. 3b, Casnacine della Contrada di Canali (Ag-
-Dec. 1588), ser. 18, sv. 3c. Isp. R. M. Gruji¢, Kaznaline u Konavlima 16. veka, ReSetarov zbor-
nik, knj. 11, Dubrovnik 1931, str. 94 (Grujicev racun nije precizan).

44 Godine 1549. broj kuc¢a Dube sadrzi i podatke za Stravcu.



drugi kriteriji jer nije bilo, ili je bilo znatno manje, zadruga). U tim regijama je i
1673/4. godine broj ¢lanova po domacinstvu bio sliCan, dakako, uz znatno nize
prosjeke: u Konavlima 4,86, u istocnom dijelu Dubrovackog primorja 4,56, u za-
padnom 5,07, a na PeljeScu 5,20 ¢lanova po domacinstvu. Kako za razdoblje od
1536. do 1673/4. godine nije pronaden ni jedan drugi popis na temelju kojeg bi se
izraCunao prosjecan broj ljudi u kuci, moralo se prilikom izraCunavanja broja sta-
novnika pretpostaviti da je pad broja kuca bio linearan, tj. da je od 1536. do
1673/4. godine broj €lanova po domacinstvu prosjecno, godiSnje padao za 0,037 u
Konavlima, 0,039 u isto¢nom, 0,035 u zapadnom dijelu Dubrovackog primorja te
za 0,034 na poluotoku PeljeScu.

Po prikazanoj shemi, a na temelju poznatog broja kuca i prosje¢nog broja ¢la-
nova po domacinstvu, izraCunat je broj stanovnika zapadnog (tablica 6) i istocnog
dijela Dubrovackog primorja od 1498. do 1673/4. godine (tablica 8) te broj stanov-
nika Konavala od 1536. do 1673/4. godine (tablica 12).

Tablica 12
BROJ STANOVNIKA KONAVALA (BEZ CAVTATA | OBODA) (1536-1673)

Broj kuca Broj Broj stanovnika

Godina o . “stanovnika iy -
Verizni Stalni o Verizni Stalni
Ukupno  ndeks  indeks PO kuéi  UKupno joqeisindeks
1536. (1244) 100 (150,06) 991 (12328) 100 (305,91)
1549. 1034 (83,12) 124,73 (9,43) (9751)  (79,10)  (241,96)
1588. 971 93,91 117,13 (7,99) (7759)  (7957) (192,53

1673/4. 829 85,38 100 4,86 (4030 (51,94) 100

Izvori: naznaCeni u biljeSkama 41—43.

S kojom od tih triju regija treba usporediti PeljeSac? Odmah se moZe odbaciti
analogija s istocnim dijelom Dubrovackog primorja. Ta je najbliZa regija Dubrov-
niku pa je snaga gravitacijskog centra jaCe utjecala na intenzitet migracija. To je
posebno doslo do izrazaja neposredno nakon potresa 1667. godine, kada je vjero-
jatno veci broj Primoraca preselio u Dubrovnik zbog obnove grada i popunjavanja
praznih mjesta, a i zato Sto je taj dio Dubrovackog primorja i sam, viSe od ostalih
regija, stradao u velikoj tresnji. Tako je od 1642. godine u istocnom dijelu Primor-
ja u 1673/4. ostalo samo 47,63% stanovniStva, dok je u zapadnom dijelu, udaljeni-
jem od Grada, ostalo znatno viSe — 64,73% Ziteljstva.

Kao i na Dubrovacko primorje, tako i na Konavle, Grad je, zbog blizine, imao
snazniji gravitacijski utjecaj nego na PeljeSac. Ali, zahvaljujuci nesto izoliranijem
polozaju, Konavle su, kao i PeljeSac bili manje izlozeni raznim pljackaskim poho-
dima. Primorjem su, osobito za Kandijskog rata, »8etali« i haracili i Turci i hajdu-
ci. Cinili su to i po Peljescu i Konavlima, ali zabageni poloZaj ipak je, u odnosu na
Primorje, smanjio broj tih akcija.

Po svemu sudeci, kretanje stanovniStva na PeljeScu bilo je najsliCnije kretanju
u zapadnom dijelu Dubrovackog primorja, koje je i PeljeScu susjedno i udaljeno
od Dubrovnika, te je gravitacijski utjecaj Grada bio blazi nego na isto¢ni dio Pri-
morja i Konavle. Prema tako izvedenom proracunu PeljeSac je krajem 15. stoljec¢a
imao blizu 20000 stanovnika, sredinom 16. stolje¢a oko 11000, u drugoj polovici 16.
stoljeca oko 13000, a sredinom 17. stolje¢a oko 8000 stanovnika (tablica 13).
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Prema popisu pucanstva iz 1673/4. godine odnos broja stanovnika Konavala
(bez Cavtata i Oboda), Dubrovackog primorja (s Petrovim Selom) i PeljeSca s jed-
ne strane te preostalog dijela Republike iz kojeg je izuzetak Dubrovnik s predgra-
dem, iznosio je 1:0,3727. Taj razmjer vjerojatno se nije bitno promijenio od 1498.
do 1673/4. godine. Uvazimo li procjene koje je za grad Dubrovnik izvrSio Stjepan
KrivoSi¢ (6000 u 16. stolje¢u, 5000 uoCi potresa,d a i nakon potresa 1673/4. godi-
ne)4 i pridodamo li tom broju Zitelje predgrada (Pile, Gruz i Bosanka) dobit ¢emo
da je Dubrovacka Republika krajem 15. stolje¢a imala vise od 80000 stanovnika, u
prvoj polovici tog stolje¢a izmedu 50 i 60000 stanovnika. Od kraja 16. stolje¢a broj
stanovnika je opadao i do 1673/4. godine se prepolovio (tablica 14).

Analiza pokazuje da je najispravniju procjenu broja stanovnika sadrzavao na-
putak kojeg je godine 1570. dubrovacki Senat dao svojim poklisarima Andriji Bun-
di¢u i Franu Gunduli¢u da uvjere papu i Veneciju kako bi, u slu¢aju da Republika
izgubi slobodu, nastala velika Steta za krS¢anstvo, jer bi tada u ropstvu zavrsilo 50
do 60000 »krs¢anskih duSa«.47 Frano Gunduli¢ je, medutim, u teznji da prikazZe ve-
¢im eventualnim gubitkom Dubrovnika, papi prikazao veéi broj stanovnika
(80000).

Tablica 14
BROJ STANOVNIKA DUBROVACKE REPUBLIKE (1498-1673)
PeljeSac, Elafiti, Mljet,

Dubrovacko Lastovo, Zupa i -

Godina primorje (s Rijeka Dubrovacka (Gr?cijblg?l\émlérui Dubrovacka
Petrovim Selom), (bez Petrova Sela), i B‘osanl'<a) Republika
Konavle (bez Zaton, Cavtat s
Oboda i Cavtata) Obodom

1498.* (57950) (21598) (9000) (88548)
1536. (41176) (15346) (8500) (65022)
1546. (31944) (11905) (8000) (51849)
1549. (32618) (12157) (8000) (52775)
1577. (34840) (12985) (7500) (55325)
1583. (34687) (12928) (7500) (55115)
1588. (33741) (12575) (7500) (53816)
1606. (30562) (11390) (7000) (48952)
1610. (30010) (11185) (7000) (48195)
1626. (26598) (9913) (6500) (43011)
1642. (23821) (8878) (6000) (38699)
1673/4. 14983 (5584) (5500) (26067)

* Procjena iz 1498. godine najmanje je sigurna. Moguc¢nost odstupanja od stvarnog sta-
nja premasuje 10%.

45 S. Krivosi¢, Stanovnistvo... (1), str. 51.

46 V. Stipeti¢, Brojcani... (1), str. 96, tablica 1, procijenio je da je Grad 1673/4. godine
imao 3600 stanovnika, a s predgradem 4218. Ta procjena je realna, ali po kriteriju stalnog
stanovniStva. No, kako je popis 1673/4. godine raden po kriteriju prisutnog stanovnistva,
moraju se broju stanovnika Grada pridodati i svi oni koji su tada, 6—7 godina nakon potre-
sa, zivjeli u Gradu bilo kao sudionici obnove ili vojnici. GenealoSkom provjerom moZze se us-
tanoviti da su mnogi muskarci ostali nepopisani u svojim ku¢ama u provinciji, a kasnije se
opet pojavili u maticnim knjigama kao roditelji (vrativsi se iz Grada). To je, vjerojatno, | raz-
log niskom prosjecnom broju ¢lanova po domacinstvu, koji je, prema istrazivanjima u pe-
ljeskoj regiji Trstenici, u 18. stoljecu bio vedi i iznosio je oko 6,0 (Isp. N. Vekari¢, Stanovnis-
tvo Trstenice 31. 12. 1751. godine, Anali Zavoda za povijesne znanosti 1IC JAZU u Dubrovniku,
sv. XXIV-XXV, Dubrovnik 1987, str. 147.).

47 Vidi biljeSku 5.
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Dubrovacka Republika, dakle, imala je krajem 15. stoljeca tri puta viSe, a kra-
jem 16. stolje¢a dva puta viSe stanovnika nego 1673/4. godine. Usporedna analiza,
koju je izvrSio Vladimir Stipeti¢, pokazuje da takav pad nije bio usamljena pojava
u Dubrovniku.8 Prema istrazivanjima Ambroza i Ranka Kapora otok Korcula
imao je 1525. godine oko 8000, 1553. oko 5000, a 1576. godine samo 2087 stanovnika
(rat i pomor).499 U Zadru se, prema Romanu Jeli¢u, broj stanovnika smanjio od
5803 u 1608-0j godini na 2804 1695. godine.50 U Istri je, po istraZzivanjima Miroslava
BertoSe, godine 1554. Zivjelo 52765, 1580. oko 70000, 1601. oko 47000, a 1625. godine
svega 36500 stanovnika (Uskocki rat 1615—1618).51 Citava Mediteranska Evropa,
kaZe Stipeti¢, brojéano je opadala u prvoj polovici 17. stoljeéa. U Spanjolskoj se od
1600. do 1650. godine broj stanovnika smanjio s 8,5 na 7,5 milijuna, u Italiji s 12 na
11 milijuna, u Portugalu s 2,02 na 1,75 milijuna itd.5

Veliki pad broja stanovnika Dubrovacke Republike u razdoblju od 1498. do
1546. godine zacijelo je posljedica velikih epidemija Sto su tada harale njezinim te-
ritorijem. Manja epidemija kuge biljezi se ve¢ 1500. godine, zatim 1503. (Kolocep,
Sipan, PeljeSac, Konavle), pa 1506. godine kada je u pomoru, prema Serafinu Raz-
ziju, pomrlo oko 1500 osoba. Godine 1516. kuga je vladala u Petrovom Selu u Rije-
ci Dubrovackoj. Jedna od najstradnijih epidemija u povijesti Dubrovnika, kako iz-
vjeStavaju kronicari Razzi i Ragnina, pomorila je 1526. i 1527. godine oko 20000
ljudi u Republici, od kojih 164 vlasteoskog roda (medu njima i poznati pjesnik Sis-
ko Mengeti¢). Kuga se spominje i 1528. godine (Ston, Zupa Dubrovacka, Sumet) te
1533. godine (Grad) kada je umrlo 36 plemica i 2600 pucana. Godine 1539. nekakva
ognjustina pokosila je 46 ¢lanova vlasteoskih rodova i oko 4500 pucana. Na Peljes-
cu je veliki pomor bio 1543. godine. U Stonu je, navodono, poginulo 90% pucan-
stva. Kuga se biljezi i 1545. godine u Rijeci Dubrovackoj.53 Dakle, nakon svih tih
razornih epidemija, nije zaCudujuée da je broj stanovnika od preko 88000 u
1498.-0j godini pao na oko 50000 1546. godine. Ipak, uz sve izloZzene argumente koji
opravdavaju 88548 stanovnika Dubrovacke Republike 1498. godine, taj rezultat tre-
ba prihvatiti s rezervom, €ekajuci potvrdu drugih izvora i istrazivanja, buduci da
se temelji na podacima Ciji je izvornik nestao te je, dakle, moguca i kriva interpre-
tacija. lzvjesno je, medutim, da je Dubrovacka Republika 1498. godine imala vise
stanovnika nego u 16. stolje¢u, samo je pitanje da li ba$ toliko koliko je pokazala
predocena analiza.

Uzroci pada stanovnika u Dubrovackoj Republici u 16. i 17. stoljeu nisu bili
jednoznacni. Jedan od najvaznijih Cinilaca je, Cini se, bila prenapucenost Republi-

48 V. Stipeti¢, Brojcani... (1), str. 99—107.

M A. i R. Kapor, Neki demografski podaci grada i otoka Korcule od XVI do pocetka XIX
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5 R. Jeli¢, StanovniStvo Zadra 1608, godine, vlastita naklada, Zadar 1985, str. 11.
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storiche — Rovigno, voi. VII, Rovigno 1977, str. 145. Sli¢na kretanja stanovniStva biljeze se i
u Puli. Isp. M. Berto$a, Etnicka struktura Pule od 1613. do 1797. s posebnim osvrtom na
smjer doseljavanja njezina stanovnistva. Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv.
XV, Rijeka 1970, str. 55-56.

5 Colin McEvedy and Richard Jones, Atlas of World Population History, Penguin Bo-
oks, Middlessex 1978, citirano prema V. Stipeti¢, Brojcani... (1), str. 100, tablica 4.
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P. Glunci¢, Iz proslosti grada Stona XIV —XIX vijeka, SANU, Spomenik CXI, nova serija 13,
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ke koja je, po svemu sudeci, u drugoj polovici 15. stoljeca, prihvatila veliku masu
krscanskih izbjeglica iz Bosne i Hercegovine i smjestila ih u raznim krajevima
drzave, davaju¢i im krSevita zemljiSta da ih osposobe za obradu. Nastali viSak
stanovniStva, koji je Zivio u velikoj bijedi, eliminirao se tijekom 16. i 17. stolje¢a u
brojnim epidemijama, Kandijskom ratu i potresu iz 1667. godine, kao i iseljava-
njem (Cije su dimenzije zasad slabo istrazene), a gubitak se nije nadoknadivao no-
vim migracijama jer zbog prekobrojnosti nije za tim bilo potrebe.



Nenad Vekaric¢

THE POPULATION OF THE DUBROVNIK REPUBLIC IN THE 15TH, 16TH
AND 17TH CENTURY

Summary

According to tax evidence in the Dubrovnik littoral and census performed for
the occasion of reducing surplus vineyards in Konavli, the Dubrovnik Republic
had almost 90.000 inhabitants by the end of the 15th century and war rather over-
populated. From then on to the end of the 17th century the population started to
decrease: in the first half of the 16th century the Republic numbered more than
60.000 inhabitants, in the second, half of the 16th century between 50— 60.000, in
the 3os of the 17th century about 40.000 and in 1673/4 only 26.000 inhabitants.

In the second half of the 15th century due to Turkish expansion, the Dubrov-
nik Republic gave shelter to a large number of Christian refugees from Bosnia and
Herzegovina offering them the less fertitle land. Numberous pestilances, Candian
war, the 1667 earthquake and migrations reduced the population immensly. It ne-
ver managed to regain the previous value as there was no actual need for it.



