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Svoju staru politiku nametanja prevlasti na Jadranu Mlecani su provodili oso-
bito dosljedno prema Dubrovackoj Republici. Dvadesetih godina XVII stolje¢a po-
Celi su u tom smislu naplacivati punu carinu i od onih dubrovackih brodova koji
su polovili po Jadranu ne zalaze¢i u mletacke luke. Na zahtjev za slobodnom plo-
vidbom dubrovackom poslaniku Palmoti¢u mletacke vlasti tada su odvratile da je
napladivanje carine nuzno, izmedu ostalog i zbog izdrzavanja splitske luke, forsira-
ne prvenstveno da bi bila konkurencija dubrovackoj. NeSto kasnije, godine 1635,
prilikom rjeSavanja spora oko Molunta, te Lokruma i SuSca, »otoka koji su iznik-
nuli iz mletackog mora«, kako su to Mlecani rado isticali, poslanik Sorgo pokusao
je joS jednom izboriti pravo na slobodnu plovidbu. Mletacke vlasti odbile su to i
ovoga puta pod izlikom da se naplacivanjem carine uzdrzava mletacka ratna flota
koja brine za sigurnost plovidbe po Jadranu. Ipak, u neCemu su popustili. Jedana-
estog kolovoza 1635, kad su pregovori okoncani, mletacka vlada dala je izjavu po
kojoj ¢e, izmedu ostalog, dubrovacki pomorci placati punu carinu samo u mletac-
kim lukama, dok ¢e na Jadranu za veée brodove placati deset, a za manje pet duka-
ta. Za ovaj namet ustalit ¢e se naziv »tranzit«. Spor s Mle€anima iz polovine XVIII
stoljeca, kad su sve evropske drzave osim Dubrovnika ve¢ bile uspjele izboriti pra-
vo slobodne plovidbe po Jadranu, Dubrovcani ¢e iskoristiti za ukidanje »tranzita.
Iskoristivsi Cinjenicu da pregovori iz 1635. nisu okoncani potpisivanjem ugovora,
predstavnici Dubrovacke Republike na Porti ¢e tvrditi da se zapravo nikada nisu
pomirili s plaéanjem »tranzita. Buduéi da su nakon 1635. pritisci Mleana nakrat-
ko prestali, odustali su od trazenja zaStite od Osmanlija. Nakon toga izbio je Kan-
dijski rat, pa je pitanje »tranzitax opet moralo biti odgodeno.!

Spomenuta mletacka ratna flota, koja je pod zapovjednistvom kapetana Zalje-
va Stitila trgovacke brodove od gusara, smatrajuci to iskljucivo svojim pravom, ni-
je bila narogito djelotvorna. Zaleéi se tijekom XVII1 stolje¢a zbog uskraéenog pra-
va na samoobranu na moru, Dubrov€ani su navodili kako berberski gusari bez-
brizno ulaze u Jadran, koriste prirodna zakloni$ta na pustim mjestima i pljackaju
koliko ih volja, dok mletacke flote-zaStitnice nema nigdje na vidiku, ili se pojavi
onda kad je ve¢ kasno. Pitali su se ne bi li bilo djelotvornije postaviti se pa ulazu u
Zaljev i braniti prolaz naoruzanim berberskim brodovima. Kad su oni jednom pri-
likom bili prisiljeni naoruZzati dvije fuste, Mle€ani su ih odmah zaplijenili, a posa-
du bacili u klade. Tada, polovinom XVIII stolje¢a, Republici je u pomoc priskocila
Porta pomogavsi joj kod uspostave dobrih odnosa s osmanlijskim sjevernoafric-
kim namjesniStvima.?

L V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Il, Zagreb, 1980, str. 96, 97, 100, 101, 102.
2 Lettere di Ponente, sv. 63, f. 119, 120, 120"



Kad su nedugo potom u dubrovacku luku uplovila dva gusarska tripolitanska
broda, Mle€ani, koji su sami bili na ratnoj nozi kako s Tripolijem, tako i s AlZzirom
i Tunisom, ucinili su sve ne bi li naruSili dobre odnose Dubrovnika i Tripolija i ug-
rozili dubrovacko pomorstvo koje je upravo bilo u naglom usponu.

Naime, u studenom 1751. godine tripolitanski reis Nuh oteo je u albanskim
vodama trabakulu mletackog podanika iz Novog (danasnji Herceg-Novi), nakrca-
nu kukuruzom i pSenicom. Zbog loSeg vremena, dok su ga pratile dvije mletacke
galije, reis je 30. 11. navedene godine uplovio u dubrovacku gradsku luku. Mletac-
ke galije usidrile su se u gruskoj luci, a zapovjednik Corner zatrazio je od dubro-
vackih vlasti da mu predaju trabakulu i uhapse gusara. Ne dobivsi odgovora, po-
novio je svoj zahtjev na koji su Dubrovcani odvratili da u svojoj luci ne Zzele
primjenjivati silu. Corner se tada premjestio u cavtatsku luku. U meduvremenu
Tripolitancu se u gradskoj luci pridruzio ulcinjski gusar Liho Meta i od njega otku-
pio trabakulu. Prema vlastitoj izjavi, reis Nuh je bio voljan prvo pregovarati s vilas-
nikom otetog broda kojeg su pozvali Dubrov€ani. Buduci da su ga u tome sprijeci-
le mletacCke vlasti, tvrdeci da ¢e i bez nagodbe doci do otetog, brod je kupio Liho i
na licu mjesta ga preprodao trebinjskim trgovcima za 450 cekina.l

Sredinom prosinca iste, 1751. godine pojavio se u dubrovackim vodama jos je-
dan gusarski tripolitanski brod pod zapovjedniStvom reisa Jusufa. UocCivsi ga, mle-
taCke galije su isplovile i krenule prema njemu. Otpocela je borba. lako su u po-
moc¢ Jusufu prisko€ili Tripolitanci iz luke i turski trgovci koji su se nasli u Lazare-
tima, pucajuc¢i na Mle€ane s kopna, bilo je jasno da ¢e gusar biti porazen. Medu-
tim, Mlecani nisu iskoristili svoju premo¢, dapace, prema iskazima ocevidaca, Cini-
lo se da gusara Zele samo prestrasiti. Tako je reis Jusuf, kad se spustila no¢, uspio
neosStecen uploviti u dubrovacku gradsku luku. ObavijeSten o svemu, Corneru se
uskoro pridruzio generalni providur Girolamo Balbi sa svojim galijama. PreSli su
u grusku luku odakle su od dubrovacke vlade zatrazili predaju otete trabakule,
inace ¢e sami uci u luku bududi da je mletacko i ono more koje je oplakuje. Provi-
dur Balbi se pozivao na ferman izdat na zahtjev baila dratCkom eminu u rujnu
1751, po kojem se berberskim gusarima ne smije pruZati utocisSte u lukama, te po-
moc u ljudstvu, hrani i vodi. Spominjao je i ferman izdat 1742, po kojemu se, po-
red navedenog, s gusarima ne smije stupati ni u kakav kontakt, a gusarskog reisa
koji se ne bude ponaSao u skladu s ovim treba uhapsiti. Dubrovcani su odvratili da
po nalogu Porte moraju odrzavati dobre odnose s Tripolijem i da je jedino Sto su
mogli uciniti bilo to da svojim podanicima zabrane kupovinu otete trabalkule.
Ujedno su se i zahvalili na kopiji fermana »koji se tiCe skadarskog sandzaka i drac-
kog distrikta«, dajuci ovim na znanje da ne podlijezu predo€enoj im sultanovoj od-
redbi. Tri dana kasnije poduzimaju mjere predostroznosti. Posada tvrdave Molo
dobiva uputstvo da, ukoliko uoCi da se Mlecani priblizavaju gradskoj luci, poSalje
uobicajeni dimni signal upozorenja, potom, po potrebi, zapuca prvo bez, a onda sa
municijom. Posada tvrdave Revelin trebala je zapucati kad oni s Mola po¢nu palj-
bu municijom i nastaviti sve dok Mlecani ne odustanu od prodora u luku.4

3 Lettere di Levante, sv. 77b, f. 19, 19'. Prep1§ 142.318Ic/1 (pismo reisa Nuha kapudan-pa-
§i). U Historijskom arhivu u Dubrovniku pod navedenom signaturom Prepl8 142.3181c nalazi
se 116 dokumenata u vezi sa sporom izmedu Dubrovnika i Venecije 1751 — 1754. Na naslovnoj
stranici registra za svezanj Prepl8 142.3181 zabiljeZeno je samo »Razni dokumenti u vezi s po-
morstvome.

4 Let. Pon, sv. 63, f. 86 —89. Let. Lev, sv. 77b, .19 —20'. M. Vanino, Ljetopis dubrovacko-
ga kolegija, Vrela i prinosi 7, Sarajevo, 1973, str. 116, 117. Pisma generalnog providura-Prep.18
113.3152,100.



Strepnje DubrovCana nisu se obistinile. Na poziv iz Novog providur je Zurno
otplovio drzeci se podalje od zidina, a Corner se sa dvije galije vratio u Cavtat. Kad
se vrijeme nesto poboljsalo, Tripolitanci su 26. 12. navedene godine nocu isplovili.
Pucnjima u zrak izazivali su Mle¢ane na borbu. Ne Zele¢i prihvatiti borbu po nodi
ovi nisu odvratili, ali isto tako nisu poduzeli niSta ni slijede¢a dva dana, koliko su
gusari bili na vidiku zbog nepogodnog vjetra. Treceg dana reis Nuh bio je prisiljen
vratiti se u gradsku luku. Sad su galije isplovile i krenule za njim pucajuci. Reis je
uspio zamaknuti u luku. Namjestivsi se kod Lokruma za borbu, posada s galije na-
stavila je pucnjavom po luci i brodovima u njoj, tvrdavi, zidinama, gradu, a izgleda
da je par kugli palo i na predgrade s druge strane grada. Nakon znaka dimom i
pucnjave bez municije, dubrovacka posada bila je prisiljena na koncu ipak upotri-
jebiti municiju, pazeci pritom dobro da ne pogodi cilj. Galije su se vratile u Cavtat
neznatno oSte¢ene od gusarevih topova. Konzuli francuskog kralja i austrijske ca-
rice, Ciji su brodovi bili usidreni u luci, odmah su uloZili protest mletackom zapov-
jedniku. Isto je ucinio i emin jer je napadnut grad sultanovog haracara. Dubrovac-
ka vlada je prituzbe na postupak Cornera uputila generalnom providuru u Novi.

Ovim postupkom Mlecani su prekrsili opc¢e prihvaceno pravilo tadaSnjeg me-
dunarodnog prava da se proganjanje broda prekida kad ovaj dospije na domet to-
pa s neutralne obale.6 Kao Sto je ve¢ re€eno, jedan od razloga oformljenja stalne
mletaCke ratne flote bio je zaStita od gusara. Zapovjednik mletackih galija Corner
nije ih se ni pokuSao docepati kad mu se za to pruzila prilika, odnosno kad su reisi
Nuh i Jusuf napustili gradsku luku. Dakle, po njemu je bilo nesvrsishodno boriti
se izvan dubrovackih zidina i dubrovackih voda. Corner i generalni providur pod-
nijeli su mletackoj vladi sasvim drugaciji izvjeStaj o ovom dogadaju, $to navodi na
zaklju€ak da su radili na svoju ruku. Tako je u mletackim izvorima zabiljeZzeno da
su galije krenule za gusarima ¢im su isplovili, da su upravo one prisilile reisa Nu-
ha da se vrati, te da su, goneci ga do ulaza u dubrovacku gradsku luku, ispalile na
njega svega nekoliko hitaca.l

Mlecani su sada poceli objedivati Republiku po evropskim dvorovima da je
pruzila uto€iSte morskim razbojnicima, a od Porte su trazili pomo¢ oko vracanja
gusarskog plijena. Pokrenuli su se i Dubrovcani, naSavsi se u veoma teSkom polo-
zaju. Mogli su ocekivati da krs¢anske zemlje, naravno, one koje sa osmanlijskim
sjevernoafrickim namjesniStvima Tunisom, AlZzirom i Tripolijem nisu imale sklop-
ljene ugovore o miru, nece stati na stranu drzave koja je pruzila utoCiSte berber-
skim gusarima. Stoga su zapoceli sa svestranom prepiskom i agitacijom trazeci za-
Stitu na Istoku, a pravdajuci se na Zapadu. Obratili su se francuskom kralju Luju
XV, €iji ¢e konzul u Istambulu Desalleurs biti u ovom sporu od velike pomoci dub-
rovackom poslaniku Proculu. Papi Benediktu XIV upucen je monsignor Veterani,
dubrovacki konzul u Rimu, sa Zeljom da Njegova Svetost dozna pravu istinu i po-
voljno ocijeni postupak Dubrov€ana, Sto ¢e im jedino povratiti mir. Kardinal Gio-
vanni Albani zamoljen je da podrZi Veteranija. Austrijskoj carici Mariji Tereziji
upucen je monsignor Nikola Pivovi¢, koji je prije audijencije trebao obici prve mi-
nistre i ste¢i podrsku od njih. | od carice je ponizno zatrazeno uzviseno odobrenje
postupka. U istom tonu vlada se obratila i napuljskom kralju. Don Giusto Vanden-
heuvel, dubrovacki konzul u Napulju, izloZio je dogadaj drzavnhom tajniku Foglia-

5 Let. Lev, sv. 77b, f. 20, 20'. M. Vanino, n. d. (4), str. 118, 119. Let. Pon, sv. 63, f. 94 -96'.

6 V. Kos¢ak, Travnicki sporazum, br. 3, Zagreb, 1953, str. 38.

7'S. Ljubi¢, O odno3ajih medu republikom Miletackom i Dubrovatkom, Rad JAZU, knji-
ga LIV, Zagreb, 1880, str. 137, 138.



niju, koji je obecao da ce sve prenijeti kralju. Tada, na po€etku spora, napuljski je
dvor bio na strani Republike. Fogliani je rekao Vandenheuvelu da je afera s gusar-
skim brodovima veoma delikatna, jer su zemlje u Italiji, posebno napuljski dvor,
uznemirene zbog prava na azil koje su sjevernoafricki gusari stekli u lukama Veli-
kog vojvode Toscane, smatrajuci da to uvelike umanjuje sigurnost trgovine. Budu-
¢i da su napolitanski brodovi bili veoma Cest plijen sjevernoafrickih gusara, jasna
je posebna zabrinutost napuljskog dvora. Ipak, u Napulju se na postupak Dubrov-
Cana gledalo drugacije, s obzirom na njihov odnos prema Osmanlijskom Carstvu.
Jos je reCeno da nacin na koji Mle€ani €uvaju Jadran nije odgovarajuc i da su fran-
cuski predstavnici u Napulju takoder na strani Dubrovnika. O svemu je obavijes-
ten i Mauro Stella, benediktinac u Napulju, da bi se mogao naci pri ruci Veterani-
ju. Trajanu Lali¢u, dubrovackom konzulu u Veneciji, vlada je pisala iscrpno ga
informirajuc¢i o svemu da bi, u nekom moguéem razgovoru, mogao braniti interese
Republike.$

U iscrpnim predstavkama koje je dubrovacka vlada uputila navednim vladari-
ma navodi se ono Sto su Dubrovcani ¢esto spominjali, a to je nesposobnost kapeta-
na Zaljeva i sluCaj kad su Mlecani zaplijenili dvije dubrovacke fuste naoruzane
zbog samoobrane. Obrazlazuci Cinjenicu da je u svoju luku primila gusare, vlada je
spominjala berberski obicaj da u svojim lukama pruZaju utocCiSte i brodovima nji-
ma neprijateljskih zemalja, a da se na isti naCin prema berberskim brodovima od-
nosi Cak i Malta, tada u posjedu lvanovaca, odnosno MalteSkih vitezova, inace vje-
Citih neprijatelja sjevernoafrickim gusarima. Vlada je navodila i to da su pred
desetak godina tripolitanski gusari ozbiljno ugrozavali dubrovacko pomorstvo.
Posredstvom sultana uspostavljeni su dobri odnosi, pa je 1744. godine u Tripoliju
otvoreno dubrovacko konzularno predstavniStvo.9 Doticuéi se »tranzitak, vlada je
navodila kako ga sada plac¢aju samo dubrovacki kapetani, bez obzira da li su im
brodovi s teretom ili bez njega. Nove namete pla¢aju i dubrovacki ribari i lovci na
koralje. Mlecani sijeku drvo po dubrovackim otocima i prodavaju ga u Veneciji.l0

Sto se tice obrac¢anja Osmanlijama, jo§ krajem 1751. godine upuéena su pisma
velikom veziru, njegovom ¢ehaji, tj. zastupniku, reis-efendiji, odnosno ministru
vanjskih poslova, kapudan-pasi i zastupniku tripolitanskog namjesniStva na Porti,
Sungur Ali-agi. Pofetkom slijedece godine na Portu je kao dubrovacki poslanik sti-
gao senator Ivan Proculo. Zadatak mu je bio s darovima, neizbjeznim kad se radi
0 Osmanlijama, obi¢i sve ministre kojima su prethodno upucena pisma i izloZiti
im, Sto uvjerljivije, stanje u Republici. Pritom ¢e na Porti zatraziti izdavanje hati-
Serifa-sultanovog ukaza, kojim ¢e se Mle€anima zabraniti naplata »tranzita« i na-
noSenje bilo kakve vrste Stete, te fermana bosanskom paSi da bi zastitio interese
Republike, buduc¢i da bosanski paSaluk grani¢i s Dubrovnikom i mletatkom Dal-
macijom, a Porta je daleko. Kapudan-pasi i Sungur Ali-agi pisao je i reis Nuh obav-
jeStavajuci ih o mletatkoj kanonadi na Dubrovnik.{1*Na molbu Antuna HidZe, dub-

§ Let. Lev, 77b, f. 104-106'. Let. Pon, 63, f. 89 -94', 105-108', 113", 114, 115, 115,
116—119', 124'— 130. Pisma don Giusta Vandeheuvela-Prepl8 44.3075,1.

9 Sultan je i inaCe morao posredovati kod sklapanja mira izmedu Tunisa, Tripolija, AlZi-
ra i one evropske zemlje s kojom je prethodno sklopio mir, $to nije uvijek bio lak posao. Na-
kon Sto je pomogao Dubrov€anima, oni su navedenim namjesnistvima otvorili svoja konzu-
larna predstavniStva, a dubrovacki poklisari haraCa svake su tri godine redovito trazili izda-
vanje fermana kojim se sjevernoafricki gusari upozoravaju da ne smiju ugrozavati dubrovac-
ke pomorce.

10 Let. Pon, 63, f. 109-113, 119'-124, 130-134".

1l Let. Lev, 77b, f. 18 —31". Prepl§ 142.3181c/7 (pismo reisa Nuha kapudan-pasi), 8 (pismo
Nuha Sungur Ali-agi).



rovackog poslanika u Travniku, bivsi bosanski paSa Abdil2 pisao je generalnom
providuru upozoravajuci ga da je Porta o svemu obavijestena, kao i velikom veziru
prema predstavci dubrovackog emina. Hidza je dobio i bujruldiju (zapovjed viSeg
dostojanstvenika u Osmanlijskom Carstvu) za nabavku baruta u Fojnici »za branit
ovi grad zarskieh harachiara i raju i zareve barjake«.13

Polovinom sijeCnja 1752. Mle€ani su se poceli iskrcavati na Lokrum. ProSirili
su glas da su iskrcali topove i da grade poljsku utvrdu. Emin Mehmed, koji je o
ovom dogadaju napisao izvjestaj, pokusao je osobno doprijeti do Lokruma i razgo-
varati s Mle¢anima. Buduci da je od svog nauma morao odustati, jer su ga mletac-
ki vojnici otjerali pucajuci, uputio se na mletacke galije usidrene nedaleko otoka.
Zapovjednik Corner mu je obecao da Ce se javiti generalnom providuru i povuci
ljude ¢im ovaj tako naredi. Nakon nekog vremena Mlecani su se ipak povukli s
Lokruma, no to nije znacilo da ¢e prestati s provokacijama. Prema eminovom iz-
vjeStaju posada sa tri mletacke galije i Cetiri fuste usidrene u blizini Dubrovnika
neprekidno je zlostavljala dubrovacke podanike i drzala dubrovacku luku pod blo-
kadom. Dubrovackim podanicima Mlecani su oduzimali hranu ne pla¢ajuéi za nju
ni dinara, tukli su ih i vrijedali najgorim psovkama, upadali su u njihove vo¢njake
i sjekli vocke koristeci ih kao drvo za ogjrev. Uhvatili su kurira koji je nosio pismo
Senata, pismo mu oteli, a njega bacili u lance na jednoj od galija.l4 Dubrovacka
vlada uputila je Frana Ranjinu bivSem kliSkom, a sadasSnjem trebinskom paSi Su-
lejmanu s molbom da zaprijeti generalnom providuru. Procitavsi spomenuti emi-
nov izvjeStaj koji mu je predo€io Ranjina, paSa je u svojem pismu optuzio providu-
ra da mu je osnovni cilj drzati u pokornosti DubrovCane i ometati brodove koji
ulaze i izlaze iz dubrovacke luke. Providur je glatko odvratio da su prituzbe Dub-
rov€ana najobicnije lazi.l5

Glavna bitka odigravala se na Porti. Bailo, mletacki diplomatski predstavnik
u Istambulu, trazio je da se Dubrov€anima fermanom zabrani primanje berber-
skih gusara, te da se vlasniku vrati oteta trabakula i teret, a Proculo je marljivo iz-
nosio sva nedjela koja su Mle€ani pocinili Dubrov€anima. U veljaci je s bailom po-
stignut dogovor. Veliki vezir izdao je ferman po kojem ¢e trabakula biti vracena
posredstvom DubrovCana, nakon cega ¢e se mletacke galije ukloniti i osloboditi
gusaru prolaz. Sungur Ali-aga i kapudan-paSa obavijestili su 0 ovome reisa Nuha
obrazlazuc¢i postupak Porte ¢injenicom da je Carstvo sad u miru s Venecijom. Bu-
dudi da tripolitansko namjesnistvo nije bilo voljno platiti odStetu za oteti brod, a
Mle€ani se neée pomaknuti dok im se on ne preda, ovo je bio jedini izlaz. Nakon
ovoga Tripolitanci bi trebali pripaziti da viSe ne nanose Stetu ni Dubrovniku ni Ve-
neciji. Dubrov€ani su obavijeSteni o nezahvalnoj ulozi posrednika koja im je nami-
jenjena, uz obecanje velikog vezira da Porta nikad nece pristati na bailov zahtjev
da im se zabrani primanje berberskih brodova u njihovoj luci.l6*

12 Bivsi bosanski pasa Abdi bio je odreden za pasu Negroponta, a pa3a Negroponta Serif
Halil za bosanskog. Buduci da ¢e Serif Halil i ne stigavsSi u Travnik umrijeti, na njegovo
mjesto stupit ¢e Ahmed-pasa Cuprili¢.

3 Let. Lev, 77b, f. 13—16'. Prepl8 142.3181c/9 i 11 (pisma HidZe iz Travnika), 13 (pismo
bivseg bosanskog paSe Abdija generalnom providuru).

14 Acta Turcarum, br. 4569.

15 Prepl8 142.3181c/17 (pismo bivieg kliskog pase Sulejmana Dubrov€anima). Pisma
Bosdarija iz Zadra-Prep!8 165.3218,114. S. Ljubi¢, n. d. (7), str. 138.

16 Acta Turcarum, br. 4452. Carte Turche, VII, 93. Prepl8 142.3181c/18 (pismo kapudan-
-pase reisu Nuhu), 19 (pismo velikog vezira Nuhu), 20 (pismo Sungura Nuhu), 21 (pismo veli-
kog vezira Dubrovniku).



U nacelu, veliki vezir je s punim pravom zatrazio od gusara da vrati plijen, bu-
dudi da je Osmanlijsko Carstvo s Venecijom u miru, pa bi se tako trebala pona3ati
i osmanlijska namjesniStva. S druge strane, koristeci sporo ali sigurno propadanje
Carstva, tripolitansko namjesnistvo tezilo je za Sto ve¢om samostalnoS¢u, pogoto-
vo otkako se, godine 1711, obitelj Karamanlija doCepala nasljedne titule tripolitan-
skih pasa. S njihove toCke glediSta odredena zemlja nije se nuzno drzala prijatelj-
skom ako je takvom smatrala Porta, nego tek onda kad bi direktno s trip, namjes-
niStvom sklopila ugovor o miru koji je podrazumijevao stalna placanje i darivanja
pasa Karamanlija i njihovih ministara. Stoga je sasvim logi¢no da se reis Nuh na-
Sao u ¢udu. Bez obzira na mir s Carstvom, za njega su Mlecani bili neprijatelji i ne-
vjernici. On je postupao prema naredenjima svojeg pase i vrSio svoju duznost. Uh-
vaceni brod je prodao, na §to prema gusarskim obicajima ima pravo, i to u prija-
teljskoj luci, pa je za njega cijela stvar bila Cista. Pisao je velikom veziru pravdaju-
Ci se, kao i reis-efendiji, kapudan-pasi, Sungur Ali-agi, odabaSi-svojem bivSsem nad-
redenom, bostandzi-basi, moleéi ih da utjeu na velikog vezira. Izrazavao je svoje
zaprepastenje Sto je ferman uopde izdat, navodeéi primjer alZirskih gusara koji su
nedavno zaplijenili engleski brod puno veée vrijednosti samo zato $to je kapetanu
nedostajala jedna isprava, iako su s Engleskom u miru. Englezima ni na pamet ni-
je palo traziti pomo¢ na Porti. Ovo pak govori koliko su od gusarskih napada bile
sigurne i one zemlje koje su s njima sklopile mir. Nadalje, Nuh je tvrdio da je oSte-
¢en, jer je novac od prodanog broda odavno potroSio na hranu za sebe i svoje »jol-
daSe«, a joS se morao i zaduziti kod dubrovackih begova. Zato je trazio da Mlecani
njima nadoknade Stetu.l7

Sto se tige sadasnjih vlashika trabakule, trebinjskih trgovaca, oni, ni pored
predocenog sultanovog fermana nisu htjeli ni ¢uti o predaji broda. Kopiju ferma-
na Senat je poslao i trebinjskom paSi Sulejmanu da bi pokuSao utjecati na rodbi-
nu trgovaca. Rodbina je izjavila da su prigpdom kupovine broda Dubrovc¢ani cak i
Cestitali njihovim rodacima i pitali su se tko bi uopce, kad bi i pristali na predaju
broda, njihovoj obitelji mogao nadoknaditi gubitak. Trebinjci su zakljucili da se
stvar oko trabakule, koja je potpuno ogoljena plutala u dubrovackoj luci, isuvise
zakomplicirala. U Dubrovniku se uskoro proculo da su poceli traziti kupca ne bi li
je se rijesili.l8

Buducdi da je ovim otpala svaka moguénost da se oteti brod posredstvom Dub-
rov€ana preda MleCanima, na Porti se u veljaci 1752. raspravljalo o njegovoj vri-
jednosti. Dogovorenu sumu MleCanima bi trebali isplatiti Dubrovcani. Mle€ani su
vrijednost trabakule cijenili na 7000 cekina, a Dubrovc¢ani su odvracali da je to go-
tovo tre€ina njihovog tributa sultanu koji neée biti u stanju skupiti ukoliko budu
prisiljeni platiti toliku odstetu. Zeleéi vidjeti kraj sporu, ministri Porte, medu koji-
ma je glavnu rijeC vodio reis-efendija, poceli su vrsiti pritisak na baila tvrdeci da
su Mlecani prekrsili medunarodno pomorsko pravilo te da bi stoga trebali pristati

17 Prepl8 142.3181c/23 (pismo Nuhu odabasi), 25 (pismo Nuha Sunguru), 26 (pismo Nuha
bostandzibasi), 26 (pismo Nuha kapudan-pasi), 28 (pismo Nuha reis-efendiji), 30 (pismo Nu-
ha velikom veziru). Pedantni Dubrovcani uredno su vodili popis troSkova Nuha i Jusufa.
Ukupni troSak iznosio je 787 cekina i 25 groSeta-Detta, VI, 59, f. 2—4. Pored svih problema
koje je prouzroc€io Dubrovcanima, Nuh im se u ovo doba, veljace 1752, naSao pri ruci. Obavi-
jesten da je upravo reis Jusuf u albanskim vodama uhvatio genoveski brod na kojem je bio
jedan dubrovacki podanik, pisao je Jusufu da navedenog pusti, uvjeravajuc¢i Dubrovcane da
¢e ga Jusuf kao starijeg poslusati. Podanik je osloboden i predan dubrovatkom vicekonzulu
u DraCu Domenicu Cabassu. -Let. Lev, 77b, f. 51 —52.

18 Let. Lev, 77b, f. 66. Prepl8 142.3181c/24 (pismo paSe Sulejmana Dubrov€anima), 22
(pismo Dubrov¢ana pasi Sulejmanu).



na manju odStetu. Bailo se savjetovao sa svojim Senatom, koji je zbog ovakvog
stava Porte pristao da se cijena drasticno smanji. Koncem oZujka 1752. posred-
stvom Porte konacno je postignut dogovor izmedu baila i dubrovackog poslanika
Procula. Vrijednost trabakule procijenjena je na 500 cekina. Dubrovcani e platiti
pola navedene sume, a drugu polovicu ¢e Mle€ani oprostiti Porti. Tripolitanski gu-
sar moci ¢e mirno isploviti iz dubrovacke luke. Reis-efendija obavijestio je dubro-
vacku vladu o postignutom dogovoru. Reis Nuh odmah je otplovio, a Dubrovcani
su ocekivali starog vlasnika trabakule iz Novog da bi mu predali 250 cekina. lako
se radilo o gotovo simboli¢noj sumi, bili su duboko svjesni toga da je pobjedu od-
nijela Venecija. PiSu¢i Proculu u Istambul izraZavali su svoje ¢udenje nad postup-
kom Porte, buduci da su Mlecani otvoreno napali njihov grad zbog zaStite koju su
pruzili turskom podaniku.19

Navedimo ovdje da je Senat uputio u Travnik Nikolu Gozze sa zadatkom da
Cestita novom bosanskom pasi Serifu Halilu u oZujku 1752, dakle, dok su se na Po-
rti jo$ vodili pregovori oko vrijednosti trabakule. Gozze je paSi imao izloziti kako
se Mle€ani pricinjaju da nisu primili upozoravajucée pismo bivseg bosanskog pase i
da nastavljaju sa zlodjelima; kad su se poceli utvrdivati na Lokrumu, dubrovacka
vlada bila je prisiljena obratiti se za pomo¢ trebinjskom pasi buduci da nije bilo
bosanskoga; posada s mletackih galija usidrenih u cavtatskoj luci u to je doba ne-
prekidno izazivala nerede ne osvréuci se na kapetana mjesta; vojnici su se naoru-
Zani Setali po Cavtatu, a na putovima nasrtali na Cast djevojaka; Cak su pokusali
omoguciti bijeg dubrovatkom kapetanu Barbariéu koji se pred rukom pravde
sklonio u cavtatskoj crkvi. Medutim, dok je Gozze bio na putu doznalo se da je Se-
rif Halil umro i ne stigavsi u Travnik, te da ¢e na njegovo mjesto stupiti Ahmed-pa-
$a Cuprili¢. Ne gubeéi vrijeme, vlada je Gozzi uputila pismo preporuke velikog ve-
zira za dubrovacke trgovce izdato Cupriliéu dok je bio beogradski pasa. Neka se
nade ...20

Navedimo takoder da su Mlecani u pogledu Dubrovacke Republike prekrsSili i
medunarodno pravilo o diplomatskom imunitetu. Naime, pocCetkom studenog
1751. u Zadar je bio upucen dubrovacki plemi¢ Ivo Bosdari da ¢estita novom gene-
ralnom providuru Girolamu Balbiju. Bosdari je pristao prvo u Splitu, buduéi da je
Cuo da je providur ondje, i zatrazio audijenciju. Odgovoreno mu je da produZi za
Zadar, gdje ¢e mu se za 3 —4 dana pridruziti i Balbi. Nakon viSetjednog iS¢ekivanja
Bosdarija je posjetio mletacki general Demetrio Stratico i rekao mu da je od gene-
ralnog providura dobio nalog da se osobno pobrine kako bi Bosdari bio zadrzan u
Zadru. Bosdari se redovito javljao Republici. 1z njegovih pisama vidljivo je da ge-
neral Stratico nije odobravao postupke providura, tim viSe Sto za njih nije imao
uputstva iz Venecije. Jednom prilikom rekao je Bosdariju da je pogrijeSio Sto se
ve¢ nakon petnaestak dana ¢ekanja nije vratio u Dubrovnik, jer su se sad stvari za-
komplicirale. ZaprepaSten postupkom, Bosdari je sastavio prosvjed koji ¢e biti
urucen generalnom providuru i proslijeden za Veneciju. Neki Zitelji Zadra koji su
mu bili naklonjeni savjetovali su ga neka, provjere radi, naloZi da se njegova felu-
ka, koja je bila izvucena na kopno, spusti u more, kao da ima namjeru otploviti.
Straza je odmah reagirala na ovaj pokusaj. Istog dana Bosdarijev tajnik pozvan je
providurovom tajniku. Ugovorena je audijencija za 20. ozujka 1752. i reCeno mu je
da dubrovacki plemic i on nisu u pritvoru, jer iz Venecije nema uputstva za takav

19 Let. Lev, 77b, f. 56', 65. Prepl8 142.3181c/31 (pismo reis-efendije Dubrovcanima), 32
(pismo reis-efendije reisu Nuhu), 33 (pismo Sungura reisu Nuhu).

2 Uputstva Gozzi-Prepl§ 176.3305,242-246.



postupak. Dubrovacka vlada u svakom je svojem pismu ponavljala Bosdariju da se
kloni bilo kakvih razgovora o sporu koji je u toku i da uporno ponavlja kako je nje-
gov zadatak Cestitati novom generalnom providuru. Nakon odredbe da Dubrovacg-
ka Republika ima platiti 250 cekina Mletackoj Republici Bosdari je otiSao o tome
obavijestiti Balbija, nadajuci se da ¢e sad moc€i napustiti Zadar. Upravo suprotno,
providur Cija je mrznja prema Dubrovniku bila duboka, a sad joS$ i viSe potaknuta
zbog bijedne sume koju su Mlecani izvukli na ime odStete, tek se sad razbjesnio i
otkazao audijenciju. Stovise, pisao je u Veneciju da su Dubrov€ani pod imenom
Turcina kupili trabakulu i time povrijedili interese Venecije, te da zato moraju pla-
titi punu odStetu. StraZa je sad Bosdariju bila neprekidno za petama. Kuca u kojoj
je boravio €uvala se i danju i noCu. Uspio je od jednog strazara kupiti informaciju
da straZa pod prijetnjom oStre kazne mora paziti da njegova fusta ne isplovi. Sre-
dinom travnja Bosdari je po uputstvima Republike energi¢no zatrazio sastanak s
providurom. lzvijestio ga je da vlasnika trabakule ¢eka njegovih 250 cekina. Provi-
dur je odvratio da je bailo pristao na tako sramotnu sumu zbog posredstva Porte
koja Republici pomaze iz samilosti. U meduvremenu, kapetanu Zaljeva Queriniju
spremao se u Veneciji sudski proces zbog ugrozavanja dubrovacke imovine, a mle-
taCki Senat bio je nezadovoljan i postupcima generalnog providura i baila.2l

Umijesto bivSeg vlasnika trabakule u Dubrovnik je po nalogu generalnog pro-
vidura sredinom travnja 1752. stigao mletacki stjegonoSa Frano Kravi¢ da preuz-
me novac. Nakon ovog ¢ina Dubrov€ani su se uludo ponadali da je spor konatno
priveden kraju. Medutim, Mlecani nisu tako mislili. Njihovi pritisci nisu se uma-
njili. Kao gospodari Jadrana, »tranzit« su sada prozvali »pomorskim haratem«
tvrdeci da je ono Sto Dubrovnik plata Osmanlijama »kopneni harat«. U dubrovac-
koj luci strazarila je naoruzana mletacka fusta i ubirala namet za sidrenje. Mletac-
ki zapovjednik Pavuta naplatio je »tranzit« gaetama koje su prevozile hranu iz Mo-
lunta za KoloCep i drvo s Mljeta na KoloCep. Mletacki kapetani Balbi, providurov
prezimenjak, i Sagredo iz flote kapetana Zaljeva pristali su na Mljetu sa Cetiri gali-
je i fustom. Nasjekli su veliku koli¢inu drveta za natovariti pet ovec¢ih brodova.
Vrijednost tereta jednog takvog broda Dubrovacka Republika cijenila je na 500 ce-
kina. Znaci, ukupna Steta iznosila je 2500 cekina. S Korcule je javljeno da se Mlje-
tu priblizava deset mletackih brodova i da ¢e uskoro prijeéi na sjeCu Sume na Las-
tovu. Kapetanu Zaljeva senat je uputio Vlaha Stellu, pomoc¢nika zapovjednika La-
zareta, da ulozi protest. Protestirao je i emin zaprijetivSi da ¢e o svemu obavijestiti
Portu i bosanskog pasSu. Kapetan Zaljeva ga je pokuSao podmititi, $to je emin od-
bio i potom napisao predstavku koju ¢e bosanski paSa proslijediti u Istambul i po
kojoj ¢e generalnom providuru napisati upozoravajuée pismo. U predstavci je na-
vedeno da veliku Stetu trpe i muslimanski trgovci. U vezi s tim, prilikom pregovora
u Travniku 1753, dubrovacki poslanik ¢e dodati da je na svakom dubrovackom
brodu trecina tereta turskih trgovaca, dok na dubrovacke otpada manje od treci-
ne, a ponekad tek desetina. U svibnju 1752. godine Malom vije¢u obratili su se lov-
ci na koralje izjavom da ¢e 300 njih poumirati od gladi ukoliko vlada neSto ne pod-
uzme. Veé dvije godine Mle€ani im onemogucuju lov, pa €ak i onda kad plate
novouvedene namete. Osim na Mljetu, drvo se sad sijeCe i na Jakljanu i na Koloce-
pu. Kad je jednom prilikom kapetan Zaljeva upitan zaSto Mlecani sijeku drvo na
Lastovu, odvratio je da tako postupaju prema nalogu iz Venecije, a da imaju na-
mjeru sjeci i na okolnim otocima i na SuScu. »Tranzit« sad mogu ubirati svi mle-

A Let. Pon, 63, f. 150 —152', 159", 161 —162, 173—174. Pisma Bosdarija-Prepl8 165.3218,
105-113.



tacki kapetani iz mletacke ratne flote, jer ih je ovlastio kapetan Zaljeva, a ubiru ga
i od dubrovackih brodova koji nemaju tereta i od usidrenih i od brodova izvucenih
na kopno kao i od onih koje zateknu i izvan Jadrana. Dubrovacke kapetane otima-
ju iz njihovih kuéa, odvode na svoje galije i prisiljavaju ih da plate »tranzit« za ne-
ku buducu plovidbu. Dvojicu dubrovackih podanika, koji su ne slute¢i nista loSe is-
li u Novi, uhvatila je Ceta mletackih vojnika zajedno s grupom Crnogoraca i na
ocCigled mletaCke straze odvela u Krivosije. Krivosijani su oteli dvije djevojke iz Vi-
taljine, odveli ih u Sutorinu, a onda prodali u NikSi¢u. Mletacki podanici iz Risna
pokrali su na Mljetu goveda u prisustvu mletackih galija. Dubrovacka straza ih je
pohvatala i tom prilikom je utvrdeno da su medu njima i dva turska podanika.
PrekrSivsi opet medunarodno pomorsko pravilo o nenapadanju unutar 30 milja
od obale, kapetan Zaljeva je u mljetskom kanalu zametnuo borbu s jednim gusar-
skim Sambekom. Borba je okoncana u lastovskom kanalu, kad je gusar pod okri-
ljem noci uspio pobjeci.22

Don Giusto Vandenheuvel, dubrovacki konzul u Napulju, obratio se drzav-
nom tajniku Foglianiju, moleci ga da na napuljskom dvoru objelodani kako mle-
tacki pritisci ne jenjavaju iako je gusar otplovio. Fogliani nije bio susretljiv kao
prosli put. Optuzio je Republiku da je zatajila da sa sjevernoafrickim namjesnistvi-
ma ima sklopljene ugovore o miru nadodavsi odmah da su manje drzave, kao §to
je Dubrovnik, sklone tome da budu nedovoljno iskrene ¢ak i onda kad od drugih
traze pomoc i podrSku. Vandenheuvel, koji je posumnjao da su se ovdje umijeSali
prsti mletackog konzula u Napulju, odvratio je da je Dubrovnik u miru s osmanlij-
skim sjevernoafrickim namjesniStvima kao haraar Osmanlijskog Carstva, a ne po
ugovoru. Na upit Foglianija kako to da je onda Porta presudila protiv Dubrovnika,
prisilivsi dubrovacku vladu da plati odStetu, Vandenheuvel je odgovorio da je mito
ocito pretegnulo nad pravdom. Aludirajuéi i dalje na spomenuti ugovor o miru,
drzavni tajnik je zakljuCio da ¢e se Dubrovcani i ubuduce morati odnositi s mnogo
paznje prema berberskim gusarima, nakon Cega je otpustio zgranutog Vandenheu-
vela. Dubrovacka vlada pokuSala je popraviti stvar Saljuéi opet svojeg konzula
Foglianiju s porukom da su 250 cekina rado platili samo da bi Sto prije oslobodili
blokiranu luku, a da je realna vrijednost otetog broda iznosila oko 2000 cekina.
Ovim su htjeli reci da ih je Porta ipak u neku ruku zastitila. Stav napuljskog dvora
bio je da moguc¢nost azila u dubrovackim lukama samo daje viSe prilike gusarima
da haraju po Jadranu. Dubrov€ani su, pak, tvrdili da za vrijeme boravka dvaju rei-
sa u njihovoj luci tripolitanski gusari nisu izvrSili niti jedan napad na Jadranu.
Ipak, hvale MleCana u Rimu i Napulju da je Porta presudila u njihovu korist, a
protiv svojih haracara, ocito su urodile plodom. U o€ima zapadnog svijeta Dubro-
vatka Republika morala je oStecenoj strani-Mle€anima-platiti odStetu kao krivac
zbog pruzanja utociSta gusarima.23

Pored svega navedenog Dubrov€ani nisu bili obeshrabreni. Oslobodeni muc-
nog i optuzujuceg prisustva gusara u svojoj luci, nakon §to su ni krivi ni duzni pla-
tili odStetu, te potaknuti posljednjim zlodjelima MleCana za koje viSe nije bilo op-
ravdanja, a pozadina kojih je dobrim dijelom bio bijes generalnog providura, kre-
nuli su u ofanzivu. Nevolje koje su im Mle€ani sada zadavali odlucili su iskoristiti
trazeCi ukidanje tranzita, kao i odStetu za pocinjenu im Stetu. Proculo je dobio
predstavke emina i izvjestaj ljubinjskog kadije o posljednjim dogadajima koje ¢e

22 Prepl8 142.3181c/34 (potvrda o preuzimanju 250 cekina koju je potpisao Frano Kra-
vi€). Acta Turcarum, br. 4439. Carte Turche, V111, 124. Let. Pon, 63, f. 181—182, 210, 21T. Let.
Lev, 77b, f. 124 —130, 145, 145, 148, 148', 156, 157.

23 Let. Pon, 63, f. 198'—203. Pisma Vandenheuvela-Prepl§ 44.3075, 5, 6, 8.



predogiti na Porti. Sto se »tranzita« ti¢e dubrovacka vlada pozivala se na dva fer-
mana izdata u XVII stoljeéu po kojima je sultan trazio od Mle€ana da od dubro-
vackih kapetana ne naplacuju nikakve namete na moru. Upravo sada kad namete
Mle€anima placaju jo§ samo Dubrov€ani, »tranzit« treba ukinuti i to hatiSerifom
Cija je vrijednost trajna, za razliku od fermana kojeg treba obnavljati svakih pede-
set godina. HatiSerif mora neizostavno sadrzavati odobrenje postupaka Dubrov¢a-
na prema gusarima i dati im za pravo da i dalje tako postupaju. Ovdje treba napo-
menuti da spomenuta dva fermana iz XVII stolje¢a nisu izrijekom zabranjivali
MleCanima da od Dubrovcana, Stiéenika Osmanlijskog Carstva, naplaéuju namete
na otvorenom moru. Prvi ferman, izdat u lipnju 1634, bio je naslovljen na kajme-
kama Istambula i bostandzibaSu, od kojih je sultan trazio da pozovu baila i naloze
mu da piSe u Veneciju, jer po njegovoj zelji brodovi koje su Mlecani oteli Dubrov-
¢anima moraju biti vraceni, turski trgovci zarobljeni tom prilikom moraju biti os-
lobodeni i takve se stvari viSe ne smiju ponavljati. Drugi ferman izdat je u sijeCnju
1635. i bio je naslovljen na bosanskog i hercegovackog pasu, te kadije Novog, Cer-
nice, Ljubinja i Gabele. Mletacki vojnici tada su upadali u dubrovacko podrucje
pljackajuci i napadajuci dubrovacke podanike. Otimali su robu dubrovackih trgo-
vaca na moru, zapljenjivali sol koju su dubrovacki pomorci prevozili, a znali su je i
prosipati u more. Mlecani su dubrovackim kapetanima naplacivali »tranzit« pred
samim ulazom- u dubrovacku luku, a ponekad su ih Cak i tjerali natrag da bi to
mogli uraditi. Svojatali su Molunat, Lokrum i SuSac. Kapetanima Markovicu, Gra-
dovicu, Bonfiolu, Dupcu i Suljagi oteli su robu koju su prevozili. Zbog svega toga
sultan je traZzio da se Dubrov€anima nadoknadi Steta procijenjena na 40 000 reala,
te da se ovakve stvari viSe ne ponavljaju. Kao Sto je vidljivo, ova dva fermana za-
pravo zahtijevaju sankciju za pocCinjena nedjela. Frazu »... i neka se ovakve stvari
viSe ne ponove« Dubrovc€ani su oCito pokusavali proglasiti naredbom o ukidanju
»tranzita«-, Sto je sasvim neprihvatljivo ako se uzme u obzir da su sultanove nared-
be u pravilu veoma jasne i konkretne. Da je sultan imao namjeru zabraniti naplatu
»tranzita« tada bi u dispoziciji ovih dvaju fermana, tj. u dijelu dokumenta koji sad-
rzi vladarevu odluku ili zapovijed, bile zapisane jasne naredbe u tom smislu.2

Dubrovacki poslanik u Travniku Nikola Gozze izloZio je pasi da je, sudei po
posljednjim dogadajima, sasvim jasno da mletacki podanici i Crnogorci turski
podanici djeluju ujedinjeni. Proculo se da je providur pozvao i jedne i druge i poti-
cao ih darovima i obecanjima na ujedinjenje u nanoSenju Stete na dubrovackom
podrucju. Gozze je stoga u ime dubrovacke vlade zatrazio od paSe da obavijesti sve
hercegovacke kapetane da ne dozvole prijelaz Crnogorcima preko mletackog pod-
rucja, Sto je i ranije bilo zatrazeno fermanom, kopija kojeg je bila poslana u Trav-
nik. Gozze je pasi predocio i slucaj otmice dviju djevojaka koje su prodate u NikSi-
¢u. Trebalo je da paSa sastavi bujruldiju nikSi¢ckom kapetanu da bi spomenute
djevojke bile oslobodene. Gozze je od paSe zatrazio i bujruldiju za emina u dubro-
vackoj luci kojom ¢e ga opunomoditi da iz nje istjera mletacku fustu. Bosanski pa-
8a Cuprili¢ pisao je i generalnom providuru, »svojem starom susjedu i prijatelju,
upozoravajuci ga na ono Sto radi kapetan Zaljeva, na suradnju crnogorskih pobu-
njenika i mletackih podanika, te trazeci da se dubrovacki plemi¢ Bosdari pusti ku-
¢i. Ovim pismom nije propustio obavijestiti providura da je stupio na mjesto bo-
sanskog paSe. Providur je odvratio da ¢e poslati u Travnik svojeg dragomana s
darovima i obecao da Mlecani viSe nece praviti nerede. Nakon paSinog pisma Bos-

2% Prepl§ 142.3181c/130 (ferman Murata IV bosanskom i hercegovackom pasi, kadijama
Novog, Cernice, Ljubinja i Gabele), 131 (ferman Murata IV kajmekamu Istambula i bostan-
dzibasi).



dari je odmah dobio audijenciju, nakon Cega je i osloboden, prema rijeCima provi-
dura po nalogu iz Venecije, a prema vjerovanju Dubrov&ana zbog intervencije Cup-
rilica. Dolazak providurovog dragomana u Travnik uznemirio je dubrovacku vla-
du, pa je naloZila Gozzi da ostane u Bosni sve dok se ne uvjeri da je paSa poslao
izvjeStaje emina o dubrovackim nedjelima na Portu, boje¢i se da bi ga dragoman
Navoni mogao pokolebati i od toga odvratiti. Navoni je ipak u neCemu uspio. Ub-
rzo nakon njegovog dolaska paSin poslanik je po nalogu svojeg gospodara doveo iz
Trebinja trgovce koji su kupili otetu trabakulu. Od njih se trazilo da MleCanima is-
plate odStetu za vrijednost tereta s otetog broda koji su rasprodali ¢im su brod ku-
pili. U lipnju 1752. Gozze se vratio u Dubrovnik s bujruldijom eminu da istjera
mletaCku fustu iz dubrovacke luke i da paSu redovito obavjeStava o razvoju doga-
daja. Emin je u kolovozu iste godine javio paSi da je fusta uklonjena, ali da pritisci
MleCana ne jenjavaju. Mletacki kapetani Balbi i Sagredo vratili su se na Mljet, na-
stavili su sjeci drvece, pa i vocke i lozu. Na koncu su zapalili Sumu na nekoliko
mjesta i zaprijetili da ¢e se opet vratiti. Na srecu Zitelja Mljeta podmetnuti pozar
nije se proSirio.2

Umijesto zatrazenog hatiSerifa, Dubrovfanima je u kolovozu iste godine izdat
ferman kojim im je sultan dao na znanje da je preko izvjeStaja emina ljubinjskog
kadije i dubrovackog poslanika na Porti Procula upoznat s nevoljama koje im na-
nose MleCani. Stoga je pozvao baila i zatrazio od njega da o poCinjenim nedjelima
obavjesti mletacku vladu. 1z Venecije je stigao odgovor da ¢e ubuduce svi krivci bi-
ti kaznjeni i da su svi mletacki kapetani upozoreni da ne smiju uznemiravati i zlos-
tavljati dubrovacke podanike. Sultan je uputio ferman i bosanskom pasi trazec¢i od
njega da pripazi na daljnji razvoj odnosa izmedu Dubrov¢ana i MleCana. Bailu je
naredio da svoju vladu upozna sa sadrzajem ovih dvaju fermana. Preuzevsi, po na-
logu sultana, stvar u svoje ruke, bosanski paSa je preporucio Dubrovcanima da jo$
uvijek spornu trabakulu prepuste MleCanima i tako se rijeSe nevolje. Po uvjerenju
dubrovacke vlade ovom paSinom potezu kumovao je providurov dragoman Navo-
ni. Pasin prijedlog nije se mogao provesti u djelo, jer trebinjski trgovci nisu htjeli
popustiti iako ni sami nisu znali Sto ¢e s trabakulom. Taj brod, oko kojeg su se to-
liko inatili, prodat ¢e u studenom 1752. Turcima iz Albanije. Buduci da ga ni oni
nece odvuci, brod ¢e na koncu potonuti u dubrovackoj luci. Od kraja rujna u Trav-
niku je opet bio Antun Hidza kao dubrovacki poslanik. Donio je novi izvjeStaj emi-
na o novim zlodjelima Mlecana. Mletacki podanici pod vodstvom Vasilja Zoti¢a i
Piljura Bijele iz MojdeZa ubili su jednog dubrovackog podanika i oteli jednu dje-
vojku. lzvjeStaj je trebalo proslijediti u Istambul. U razgovoru s HidZzom providu-
rov dragoman Navoni, koji je joS uvijek boravio u Travniku, upitao je ne bi li se iz-
vjeStaj mogao poslati u Veneciju umjesto na Portu. Hidza je odbio i razgovor se
zavrSio svadom. Klima na bosanskom divanu bila je viSe naklonjena MleCanima.
Hidza je jedva dobio kopiju fermana upucenu bosanskom pasi, iako je stari obicaj
bio da se Dubrovcanima daju kopije svih fermana izdatih bosanskim pasama uko-
liko se ticu Dubrovacke Republike. Usput, paSini ljudi su od dubrovackog poslani-
ka uporno pokusSavali doznati koliku ¢e odStetu dubrovacka vlada traZiti za posje-
¢eno drvo.%

% Let. Lev, 77b, f. 159-171. Uputstva Gozzi-Prepl8 176.3305, 248, 250, 258, 260. Prep!8
142.3181c¢/39 (bujruldija bosanskog paSe ljubinjskom kadiji, eminu na dubrovackoj skeli i
ljubinjskom kadiji), 40 (pismo generalnog providura bosanskom pasi), 41 (eminov izvjestaj).

2 Let. Lev, 77b, f. 14'. Prepl8 142.3181c/43 (ferman Dubrov€anima) 48 (Iskaz Andra Fjo-
rovi¢a), 51 (pismo bosanskog pase Dubrovniku), 57 (izvjeStaj HidZe po povratku iz Travnika)
58 (ferman bosanskom pasi).



Kao $§to je vidljivo, sultan je fermanom u formi pisma upuéenom Dubrovackoj
Republici zapravo uvjeravao Dubrovcane da ¢e, na osnovi odgovora mletacke vla-
de, ubuduce biti poStedeni nevolja. lako je izraz »tranzit« bio spomenut samo kao
jedan iz niza mletackih postupaka na koje se Dubrov¢ani Zale, dubrovacka vlada je
ovaj ferman proglasila sultanovim naredenjem o ukidanju tog nameta. Shodno to-
me odmah je izdala edikt po kojem dubrovackim kapetanima pod prijetnjom
smrtne kazne i konfiskacije imovine zabranjuje placanje »tranzitax. Kad je u listo-
padu 1752. mletacki zapovjednik Pavuta na Hvaru naplatio »tranzit« kap. Matu
Bizzaru, koji se brodom »Trinita« vracao iz Trsta, poduzete su odmah odgovaraju-
¢e mjere. Bizzaro je upuéen istrazitelju Duodu na Korc¢ulu od kojeg je zatrazio da
mu se novac vrati, buduéi da nije znao za ukidanje »tranzita« jer je u to vrijeme
bio na moru. Istrazitelj je kratko odvratio da se nece mijeSati u poslove svojih
pretpostavljenih. Stoga je dubrovacka vlada uputila u Travnik Frana Sorga da se
pozali paSi kako Mle€ani i dalje ubiru »tranzit«. Sorgo je paSi urucio novi eminov
izvjeStaj o dogadanju u Pavljem Brdu gdje su mletacki podanici u jednoj mlinici
ubili brata i sestru. Svojem poslaniku u Istambulu, Proculu, dubrovacka vlada je
uputila priznanicu o naplatenom »tranzitu« izdatu kap. Bizzaru i naloZila mu da
iznova zatrazi izdavanje hatiSerifa. Istina je da su Mlecani i dalje naplacivali »tran-
zit, ali u tome nisu bili odviSe uporni. Kap. Frano Grbi¢ odbio je platiti ga u
krfskom kanalu, kao i Antun Marinov iz Cavtata, koji je zaustavljen kod Hvara kad
je jednu obitelj prevozio u Split.27

U studenom 1752. na mjesto kapetana Zaljeva stupio je Marco Flangini. Dub-
rovacki konzul u Veneciji Trajan Lali¢ razgovarao je s njim i Flangini je obecao da
¢e postupati i po zakonu, pa razmirica izmedu mletackih i dubrovackih podanika
viSe nece biti. Bivsi kapetan Zaljeva Querini bio je pod istraznim postupkom, $to
je Bosdari u svojim pismima spominjao joS u veljaci iste godine. Bilo je jasno da
su Mlecani, pokrenuvsi proces bas sad, po izdavanju fermana, htjeli pokazati do-
bru volju da se zavede red. Osim toga, i bailo je po izdavanju fermana javio da
ubuduce treba pripaziti na postupke prema Dubrovniku. Naime, to S§to ferman ne
sadrzi konkretne odredbe i zabrane smatrao je s pravom pogodnim za Veneciju,
pa je trebalo paziti da se visSe ne dogodi nesto Sto ¢e DubrovCanima dati priliku da
opet trée na Portu. Spominjuci proces Queriniju Dubrov€ani su se nadali da ce is-
traga obuhvatiti i postupke generalnog providura Balbija, jer su u Veneciji smatra-
li da je prekoracio svoja ovlaStenja, radio protiv mletackih interesa, te tako doveo
do toga da se Porta postavi kao sudac, a da MleCane druge evropske zemlje gleda-
ju s neodobravanjem. Dok je Bosdari boravio u Zadru, general Stratico mu je spo-
minjao kako je providura upozoravao da ne bude tvrd u svojim postupcima prema
Dubrov€anima, jer ¢e ih time natjerati da se zale ili Osmanlijama ili Austriji, Sto se
mletackoj vladi nece svidjeti. Na koncu, kako se i moglo ocekivati, Querini je pro-
glaSen nevinim, a generalni providur Balbi zadrzao je svoju funkciju do oZujka
1754, kad ga je zamijenio Francisco Grimani. Zeleéi popraviti utisak na napulj-
skom dvoru i dokazati da ih Porta ipak Stiti, Sto onda opravdava njihovo pruzanje
utociSta gusarima. DubrovCani su obavijestili napuljskog kralja o izdavanju po-
voljnog fermana koji ¢e im osigurati mir.28

21 Let. Lev, 77b, f. 244-245. Let. Lev, 78, f. 1-4. Prepl8 142.3181c¢/59 (potvrda o place-
nom tranzitu izdata kap. Bizzaru), 61 (iskaz kap. Bizzara nakon razgovora s istraziteljem Du-
odom), 65 (iskaz kap. Grhica), 66 (iskaz Antuna Marinovog), 68 (iskaz kap. Bizzara o tome ka-
ko je bio prisiljen platiti tranzit).

28 Let. Pon, 63, f. 261, 261". S. Ljubi¢, n. d. (7), str. 141, 142, 146, 147. Pisma Bosdarija-
-Prepl§ 165.3218,114. Pisma Vandenheuvela-Prep!§ 44.3075, 242 — 244,



Pocetkom prosinca 1752. novi kapetan Zaljeva stigao je u Gruz. Dubrovacka
vlada uputila mu je plemice Frana Ranjinu i Mata Pozzu. Njegovo ponaSanje nije
bilo prema ocekivanjima Dubrov€ana obzirom na vijesti koje su dobili od Lalica.
Flangini je dubrovacke plemice jedva primio. U dvosatnom razgovoru, koji su ple-
mici proveli stoje¢i na nogama, reeno im je da Venecija ferman ne tumaci onako
kako ga tumaci dubrovacka vlada, te da ¢e se »tranzit« i dalje naplacivati. Akt iz
1635. kojim je uvedena naplata ovog nameta neopoziv je i njegova kopija vec je
upucena bailu u Istambul. Zaista, u veljaci 1753. na Hvaru je zadrzan kap. Jero Pu-
Si¢, jer je odbio platiti tranzit. Kapetan je uloZio protest buduci da propada roba
trgovaca koji su ga unajmili, a on i posada gube zaradu. Pusten je tek nakon 20 da-
na. Mlecani su opet napali jednu barku unutar dubrovackih voda i zaplijenili robu
koju je nosila.9

OZujka 1753. novom bosanskom paSi Mehmed-agi Kukavici upuéen je novi
dubrovacki poslanik Nikola Bona. Ispri¢ao je pasi cijelu povijest spora pozivajuci
se na fermane iz 1634. i 1635. godine, pa ¢ak i na jedan iz 1540. kojim je sultan nalo-
Zio mletatkom duzdu da njegovi podanici prestanu ometati plovidbu dubrovackih
pomoraca, te da im nadoknade nedavno nanesenu Stetu. Bona je paSi predocio i
sve kopije izvjeStaja emina i ljubinjskog kadije, te kopije bujruldija i fermana koji-
ma Ce ilustrirati Zalbe Dubrovacke Republike. Na Porti su sada djelovali poklisari
haraca Stijepo Proculo i Rafo Gozze. Uskoro je donesena odluka da ¢e novi bosan-
ski paSa posredovati u rjeSavanju spora.l0

Zeleéi pod svaku cijenu izbjeci posredovanje Turaka, Mle¢ani su u Dubrovnik
odmah uputili svojeg ¢ovjeka Antonia Dimitrija, Ciji je zadatak bio uvjeriti dubro-
vacku vlastelu da je mletacka vlada ustrajna u naklonosti prema njima. U to Ce se
najbolje uvjeriti ako upute svojeg poslanika u Veneciju ili mletackoj vladi barem
napismeno priznaju da vjeruju u njen osjec¢aj pravicnosti i odlu¢nost da se razmi-
rice okoncaju. Ono $to se dogadalo u posljednje vrijeme gotovo uopce nije dopira-
lo do uSiju mletackih vlasti, Cija Zelja nije bila da se nevinim ljudima nanosi Steta i
nepravda. Zbog toga je jedna osoba vec kaznjena. Sto se »tranzita« tice, uvijek se
moZe naci rjeSenje »da vuk bude sit, a ovce na broju«. Problemi medu susjednim
krs¢anskim zemljama mogu se rijesiti bez upletanja onih koji ne ispovijedaju sve-
tu katolicku vjeru. Ako se spor ipak bude rjeSavao u Travniku, mletacka vlada od-
luCila je poslati potpukovnika Zanonija, a generalnog providura drzati po strani
da se situacija ne bi jos viSe pogorSala. Ideja MleCana da se spor rijeSi bez upleta-
nja Osmanlija Dubrov€anima se uopc¢e nije svidjela. Bojeci se da bi se Porta s
ovim prijedlogom mogla sloziti, poslanik u Travniku Bona odmah je upucen u taj-
nu audijenciju pasi, kojoj ¢e prisustvovati samo dubrovacki dragoman. Buduci da
su Osmanlije veC umijeSane, onda se njihovim posredstvom stvar mora i okoncati.
Sigurnost da ¢e paSina mudrost i razboritost dovesti do sretnog rjeSenja Dubrov-
Cani su bili spremni platiti 1000 cekina.3l

Zariste bitke bilo je dakle premjesteno u Travnik. Poklisari harata u Istambu-
lu imali su zadatak provjeravati ne dobiva li paSa kakva tajna uputstva s Porte.
Mletacki poslanik, pozvan u Travnik na pregovore, kasnio je pod izlikom da ga
prvo valja uputiti u problem. Bona je u meduvremenu bio u stalnom kontaktu s

29 Let. Pon, 63, f. 256-260. Let. Lev, 78, f. 27 -29, 36'. Prep18142.3181c/74 (izjava kap. Je-
ra Pusi¢a).

30 Let. Lev, 78, f. 40-71', 81-119.

31 Let. Pon, 64, f. 50'-57. Let. Lev, 78, f. 132-136', 170'. Prepl8 142.3181c/75 (pismo Anto-
nija Dimitrija).



dubrovatkom vladom, koja je bila vise nego odlu¢na da svoje zaStitnike Osmanlije
nagna da Mle€anima zabrane naplatu »tranzita«, sjecu drva, pljaCku i otmicinu, te
ometanje dubrovackih podanika koji se bave ribolovom i lovom na koralje. Mle-
taCki poslanik, potpukovnik Zanoni, stigao je tek u lipnju 1753, ali oCito nespre-
man za pregovore. Bona je trazio da se »tranzit« zamijeni pozdravom kapetanu
Zaljeva kad bude u dubrovackim vodama, Sto ¢e potvrditi mletatku dominaciju
Jadranom. Zanoni je na to odvratio da od mletacke vlade nije dobio nikakva uput-
stva i ovlaStenja u pogledu »tranzita« koji je bio glavna tema pregovora! Pasa mu
je dao rok od dvanaest dana da zatraZi uputstva od svoje vlade. Odgovor iz Veneci-
je nije stizao. Dubrovcani su smatrali da Mle€ani ovim dobivaju na vremenu. Boni
su odobrili troSak od 300 cekina za udobrovoljavanje ¢lanova bosanskog divana.
Ipak, bosanski defterdar bio je na strani MleCana. Podgovoren od Zanonija, nago-
varao je Bonu da odustane od svojeg zahtjeva, jer ¢e sigurno izgubiti spor. Na kon-
cu, vijesti iz Venecije ipak su stigle. Mlecani su predlagali da Dubrovéani umjesto
»tranzitax kapetanu Zaljeva plac¢aju godiSnje 50 cekina. Bona je odbio. Nije se slo-
Zio ni kad je paSa predloZio da se suma smanji na 40 cekina. PaSa je bio sve ne-
nja s ministrima predloZio je da se Dubrov€ani u zamjenu za »tranzit« odreknu
odStete koju traze od Mle€ana zbog po€injene Stete i umorstva. Nakon toga ¢e po-
slati ¢ovjeka u Veneciju koji ¢e se u ime dubrovacke vlade zahvaliti mletackim
vlastima na ukidanju »tranzitax. Mletacki poslanik je odvratio da na ovaj prijed-
log ne moZze pristati bez dozvole vlade, a dubrovacki se slozio, ali isticuc¢i da dubro-
vacka vlada ne zeli nikoga slati u Veneciju. Odgovor iz Venecije ¢ekao se mjeseci-
ma. U studenom 1753. Bona se vratio u Dubrovnik neobavljenog posla.®

Tijekom propalih pregovora u Bosni, u krajnje neiskrenoj atmosferi u kojoj
su Mle€ani pokazivali veliku zelju da se stvar okonca, a Dubrovcani iskazivali pre-
tjerano posStovanje prema Serenissimi, prekrsaji na kopnu i moru su nastavljeni.
Mletacki zapovjednik Albrizzi zaustavio je na Levantu nave kap. Iva Sodrnje i kap.
Iva Palikuce i poku$ao od njih naplatiti »tranzit«. Buduéi da su dubrovacki kapeta-
ni to odbili, mletacki vojnici su prvome oduzeli dvije, a drugome jednu bacvu su-
hog grozda na ime »tranzitax. Mletacki kapetan Benedetto Trevesini pokuSao je ta-
koder od viSe kapetana naplatiti »tranzit«. Kad mu to nije uspjelo oduzeo je s
njihovih brodova sidra, ¢amce i oruzje. Jo$ u rujnu 1752. godine Crnogorci su u Ce-
mernom bili oteli popa Brajovi¢a. Kad je dubrovacka straza medu osmericom uh-
vacenih RiSnjana koji su harali po Mljetu pronasla dva turska podanika, dubro-
vacka vlada odlucila je zamijeniti ih za Brajovi¢a. Posredovao je prota Komnen
lvelji¢ iz Risna, koji je tom prilikom Brajovi¢u posudio 65 cekina. Buduci da je
Brajovi¢ nakon oslobodenja otiSao u Novi Pazar, a u Dubrovniku nije imao svoje
imovine, lvelji¢ nije mogao naplatiti dug, pa su PeraStani na njegov nagovor u
srpnju 1753. oteli Cetvero dubrovackih podanika— Matka Matkovog i Pivu Troja-
novu iz Petrova Sela, te MihoCa Klai¢a i Dragoja Trojanova iz MokoSice, koji su se
poslom nasli u Perastu. Potom su Matka Matkovog pustili da bi proti mogao doni-
jeti 65 cekina, obecavsi da ¢e nakon toga pustiti i ostale. Krajem 1753. godine Kri-
voSijani i Ledenicani upali su u Mrcine. Oteli su Anu Nikole Milkovi¢a i Balda
»maloga«, smrtno ranili Maru Nikole Guza3a i Katu llije Bali¢a, ubili Stanu Niko-
le Milkovica, Petra Bena, te sina i kéer Pave Jancic¢. Pored toga odveli su sa sobom
oko 400 grla stoke. Oteta Ana Milkovi¢, koja je uz pomo¢ rodaka brzo oslobodena,
posvjedocila je da su nju i Balda »maloga« vodili kroz mletacka sela KrivoSije i

32 Let. Lev, 78, f. 132-136', 182, 216, 218, 228', 229', 230, 231.



Mokrinu, gdje su Ziteljima razdijelili neSto od plijena. Ostatak plijena namjeravali
su prodati u Dobroti. Dubrovacki emin i ljubinjski kadija napisali su o ovim doga-
dajima izvjeStaje. Dubrovacka vlada zatrazila je od generalnog providura u Zadru
i izvanrednog providura u Kotoru da postupe prema zakonu.33

PiSuéi velikom veziru Dubrov€ani su se Zalili da sad viSe nego ikad trpe od
Mle€ana, te da, ako se ovako nastavi, ne¢e moci platiti trogodisnji tribut. Poklisari
haraca takoder su obavijeSteni o novim nevoljama, s tim da za sebe zadrze infor-
maciju da su se mladi¢ i djevojka, oteti iz Mrcina, ve¢ vratili kuc¢i. Od sultana je
trebalo opet zatraziti ferman koji ¢e ovoga puta jasno zabraniti naplatu »tranzitak,
sjeCu drva, ometanje ribolova i lova na koralje, te pljacku i otimacinu.3

Ferman je izdat, ali ne onakav kakvog su trazili Dubrovcani. Bosanski pasa
opet je odreden za suca koji ¢e nakon iscrpne istrage ukloniti sve nesuglasice i za-
kljuciti spor koji je Portu dovodio u neugodan polozaj, a vec¢ se bio oduzio preko
svake mjere. lako nezadovoljna Sto ¢e opet biti izloZena troSkovima poslanstva u
Bosnu, dubrovacka vlada nije imala drugog izlaza. MleCani su opet pokusali nago-
voriti DubrovCane da se spor rijesSi bez posredovanja Osmanlija. Ovog su puta vrSi-
li na njih pritisak preko jednog isusovca u Dubrovniku. Vlada nije htjela niti cuti.
Za poslanika u Bosnu odreden je Mato Sorgo koji ¢e krenuti odmah po Uskrsu, a
mjesec dana prije njega, na zahtjev paSe, u Travnik se uputio dubrovacki Kirurg
Battista Pagani s pomo¢nikom Vlahom KuliSi¢em, brijatem-kirurgom. Lijececi pa-
Su, Pagani ¢e otvoriti i oci i usi, a pogotovo ¢e obratiti paznju na kvalitete i sposob-
nosti mletatkog pregovaraca. UCiniti ¢e sve da se zadrzi barem do dolaska Sorga.
U drugoj polovici travnja 1754. Sorgo je krenuo sa svim izvjeStajima, bujruldijama
i fermanima. Ponovit ¢e sve ono §to su dubrovacki poslanici navodili na Porti i bo-
sanskom divanu u posljednje tri godine. Navest ¢e svu nanesenu Stetu, s tim da na-
knada za ubijenog iznosi 1100 cekina, za otetog 500, a ukradenih 500 grla stoke vri-
jedi 6000 cekina. Ako Mlecani pristanu na ukidanje »tranzitax, dubrovacka vlada
¢e se odreci odstete. Dubrovacka Republika nije voljna placati MleCanima nista
Sto bi se moglo nazvati »tributom, jer zna se Ciji je ona tributar. Poslaniku iz Ve-
necije Zanoniju Sorgo je u zamjenu za »tranzit« ponudio kavu, ¢okoladu ili neku
drugu vrstu prehrambenih proizvoda u vrijednosti od 20 cekina, Sto bi se u ime
dubrovackih pomoraca, svake tri godine predavalo novom kapetanu Zaljeva, kad
se prvi put nade u dubrovackim vodama. To je bila posljednja ponuda. Sve drugo
nalik tributu, kao 5to je vec reCeno, recimo zlato ili srebro, ne dolazi u obzir, izme-
du ostalog i zato Sto se ove kovine u Dubrovniku ne obraduju, pa bi njihova kvali-
teta uvijek bila u pitanju. Zanoni nije pristajao na ovo rjeSenje. PaSa je predlagao
koZzuh od hermelina, a Zanoni srebro. Na koncu, nakon silnog cjepidlacenja tipa
da li ¢e dar predavati dubrovacki plemici ili dubrovacki kapetani, te da li ¢e dar bi-
ti samo u ime dubrovackih pomoraca ili i u ime dubrovackih trgovaca, dogovor je
postignut u srpnju 1754. Svake trece godine dva dubrovacka plemica predavat ¢e
kapetanu Zaljeva srebrni posluzavnik vrijedan 20 zlatnih mletackih cekina, ¢ime
se priznaje mletatka dominacija Jadranom. »Tranzit« se ukida, Mle€ani viSe neée
svojatati SuSac, sjeCi dubrovacke Sume, ometati ribolov i lov na koralje, te na bilo
koji drugi nacin zlostavljati dubrovacke podanike. Dubrovacka vlada povukla je
sada i posljednji potez. Sorgo ¢e se u Bosni zadrzati sve dok sporazum ne bude

3 Let. Lev, 77b, f. 236. Let. Lev, 78, f. 30'-31', 32'-34', 131, 131', 194, 195, 240" 243"
Prepl8 142.3181c/77 (izjava Matka Matkovog), 79 (popis otetih, ubijenih i ranjenih, te otete
stoke iz Mrcina), 80 (iskaz Ante Petra Milkovic), 81 (izvjeStaj emina), 82 (pismo prote Komne-
na lvelji¢a), 78 (izvjestaj ljubinjskog kadije).

3 Let. Lev, 78, f. 239, 239", 241-243, 245.



sastavljen u pismenoj formi, a ako ga paSa bude htio otpustiti, reci ¢e da bez pozi-
va iz Dubrovnika ne smije otici jer mu je glava u pitanju, buduéi da je na ovo rjeSe-
nje pristao samoinicijativno. Ovdje nije potrebno ni spominjati da je vlada bila ite-
kako zadovoljna. Kuriri su vec bili krenuli sa 1000 cekina obe¢anih paSi. Sorgo ¢e
mu ih predati tek kad za to dobije dozvolu Republike. Prije predaje novca Sorgo je
trebao utjecati na paSu da u sporazum, koji ¢e biti donesen u obliku hudZzdzeta-
-sudske presude, ne unese da je naplata »tranzita« bila staro pravo Mle¢ana. Vlada
je bila uporna i u svojem zahtjevu da dar kapetanu Zaljeva predavaju dubrovacki
kapetani, a ne dubrovacki plemi¢i.3 Na koncu, u »Travni€ki sporazum« (vidi pri-
log), kako ¢e se ovaj akt ubuduce zvati, ipak je unesen »tranzit« kao staro mletac-
ko pravo, kao i to da ¢e dar nositi dva dubrovacka plemic¢a. Pored toga, Dubrovnik
se u Sporazumu ni na jednom mjestu ne navodi kao republika, a uocljivo je da je,
Sto se epiteta tiCe, mnogo viSe paznje poklonjeno Veneciji i njenom zastupniku, ne-
go Dubrovniku i dubrovackom zastupniku. Ipak, bez obzira na navedeno, Dubrov-
€ani su uspjeli simboli¢nim darom zadovoljiti Veneciju, dok su sami dobili mnogo
vise.36

Zakljucak

Spor izmedu Dubrovcana i Mle€ana odrazavao je sukob njihovih interesa i na-
Cela koja su bila u koliziji i s naCelima tripolitanskih gusara. Osmanlije, od kojih
su svi navedeni ocekivali pomoé¢, nasle su se u vrlo nezgodnom poloZaju. Trebalo
je pomiriti interese njihovih podanika-Tripolitanaca, njihovih Sti¢enika i haracara-
-Dubrov€ana, te njihovih novopecenih prijatelja-Mlecana, $to je jednostavno bilo
neizvedivo. Kad je Porta donijela prvo rjeSenje, povrijedenim se naSao tripolitan-
ski gusar koji je prema svojim nacelima postupao pravilno, jer je ugrabio neprija-
teljski brod kojeg je kasnije prodao u prijateljskoj luci. Buduci da oteti brod viSe
nije bio u rukama gusara, Osmanlije su morale pronaci drugo rjeSenje kojim su is-
li na ruku Veneciji, a povrijedili su interese Dubrovnika. To Sto su Dubrov¢ani mo-
rali platiti odStetu, makar se radilo o gotovo simboli€noj sumi, stvaralo je na prvi
pogled utisak da ih je Cak i Porta, njihova zaStitnica, proglasila krivima $to su pru-
Zili utoCiste gusarima.

U XVIII stoljeéu nastavilo se polagano propadanje kako Osmanlijskog Car-
stva, tako i Dubrovacke Republike, iako je njeno pomorstvo upravo u ovom perio-
du dozivljavalo privremeni procvat, a gasila se i mo¢ Mletatke Republike. Ovakva
situacija pruzila je generalnom providuru, kapetanu Zaljeva i kapetanima iz mle-
taCke ratne flote priliku da djeluju na svoju ruku i provode svoju volju. Nakon Sto
su Dubrov€ani platili odStetu, a gusar napustio njihovu luku, svako novo nedjelo
Mlecana bilo je kao bumerang koji ¢e im se na koncu vratiti. Prihvativsi daljnje
pritiske Mle€ana, sad kad za njih nije bilo opravdanja, kao Sansu da se jednom za-
uvijek rijeSe placanja tranzitax, mletackog svojatanja Susca, te problema koje su
Mlecani pravili sijeku¢i dubrovacke Sume i ometajuci ribolov i lov na koralje u
dubrovackim vodama, Dubrovcani su se nakon svakog novog prekrsaja uporno ob-
racali sultanu i bosanskom pasi zasipajuci ih iscrpnim svjedoCanstvima emina. Po-

% Let. Lev, 79, f. 71—73-nacrt sudske presude koju je dubrovacka vlada kao prijedlog
uputila bosanskom pasi.

3% Let. Lev, 78, f. 253-255', 260 -262. Let. Lev, 79, f. 1-22, 31,35, 36', 38'-40, 42', 44, 66,
68', 69, 69, 70.



rta, umorna od prepirki baila i dubrovackih poslanika, prebacila je svu odgovor-
nost na bosanskog pasu, jer njegovo namjesnistvo granici s Dubrovackom Repub-
likom i mletackim posjedima.

Na koncu, i na Dubrov€ane je doSao red da likuju. Trece rjeSenje, doneseno u
Travniku, pa ¢e ubuduée biti poznato pod imenom »Travni€ki sporazumc, islo je u
svemu njima na ruku.

PRILOG

Travnicki sporazuma’

(S turskog prevela Vesna Miovi¢-Peric)

Uzrok nizanja pismena je slijedeci:

U svijetlom sadrzaju slavnog fermana kojem se pokorava cijeli svijet, izdatog sadas-
njem bosanskom namjesniku, veziru mudrom poput Asafa,38 prosvijetljenog uma, slavnom,
sretnom i plemenitom hadzi Mehmedu, neka mu Bog ispuni Zelje, izraZzena je carska Zelja da
se okonCaju razmirice izmedu MletaCke Republike i Dubrovcana, nastale zbog toga Sto Mle-
Cani od dubrovackih brodova ubiru tranzit, te zbog ribolova i lova na koralje unutar dubro-
vackih granica. Ovaj posao povjeren je spomenutom veziru koji se obratio sadaSnjem gene-
ralnom providuru Dalmacije i Albanije, ponosu zapovjednika krs¢anske nacije, ¢asnom i
poStovanom Franciscu Grimaniju, koji je za svojeg predstavnika odredio pukovnika Giusep-
pea Zanonija, te dubrovackoj vlasteli, koja je za svojeg predstavnika odredila Mata Sorga.
Kad su spomenuti stigli u Travnik, pristupili su svijetlom Serijatskom sudu formiranom u uz-
visenom prisustvu spomenutog vezira. Mletacki predstavnik je izjavio: »Buduci da Zaljev pri-
pada Mletackoj Republici ona je od davnina ubirala tranzit od dubrovackih brodova, $to je
znak poStovanja mletackog vlasnistva, a ¢emu se dubrovacki plemiéi sad protive. Zbog car-
ske Zelje uzviSenog sultana utociSta svijeta, obzirom na dobar postupak spomenutog vezira,
a i zato Sto sam od mletaCke vlade zaduzen dubrovackoj vlasteli ukazati na njenu naklonost
prema njima, Zelja nam je, uz pristanak dubrovackog predstavnika Mata Sorga, da umjesto
tranzita svake trece godine dva dubrovacka plemica predaju srebrni posluZzavnik vrijedan 20
mletackih zlatnih cekina kapetanu Zaljeva kad ga budu ili pozdraviti prilikom njegove po-
sljednje plovidbe.« Zastupnik dubrovacke vlastele tada je odvratio da bi u skladu s njihovom
Zeljom dar trebali predavati dubrovacki padruni. Prijedlogom spomenutog vezira dodano je
da mletacki brodovi nece ni u kom slucaju napadati i ometati promet ¢amaca koji plove od
dubrovacke luke do dubrovackih otoka i sela. Posada mletackih brodova i mletacki podanici
nece niposto ulaziti u dubrovacke Sume i sjeci drvece da bi ga prodavali i gradili kuce. Oficiri
s mletackih brodova ne¢e ometati ribolov i lov na koralje unutar dubrovackih voda. Mle€ani
¢e poStivati odredbe o otoku SuScu donesene prije 162 godine po ovom raCunanju vremena.
Zastupnici su bili zadovoljni spomenutim klauzulama. Dosadadnje nesuglasice i neprijatelj-
stva su otklonjeni. Da ubuduce ne bi bilo Zalbi napisana je na zahtjev ova sudska presuda i
predana podnositelju zahtjeva. Pisano petnaestog dana blagoslovljenog mjeseca Ramazana,
godine 1167.

37 Acta Turcarum, br 4193. U vezi sa sporom koji je okon€an Travni¢kim sporazumom vi-
di V. Koscak, Travnicki sporazum, Republika 3, Zagreb, 1953, str. 38, 39. I. Miti¢, Blokada
dubrovacke luke sredinom XVIII stolje¢a, Dubrovnik 6, Dubrovnik 1974, str. 114— 116. V. Fo-
reti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Il, Zagreb, 1980, str. 210—212. V. Vinaver, Dubrovnik i
Turska u XVIII veku, SAN, knjiga 11, Beograd, 1960, str. 15—17.

38 Asaf je vezir kralja Solomona.



Vesna Miovié-Perié¢

THE CONFLICT BETWEEN DUBROVNIK AND VENICE 1751 - 1754

Summary

At the end of 1751 two Tripoli pirate ships entered Dubrovnik harbour, follo-
wing one another. As one of them towed a seized Venetian trabakula, Venice tried
everything in its power to restore it. Dubrovnik acted as a go-between. The true
Venetian motive was to disturb the good relations between Tripoly and Dubrovnik
and to threaten its seafaring. As the two-master had already been sold to merchan-
ts from Trebinje, the Porte brought an unexpected verdict. The Republic was to
pay 250 cekins, half of the settled value of the two-master, whereas the Venetians
were to deblocade the Dubrovnik harbour and release the pirate boat. As the pre-
vious incident did not step the Venetians from causing offence and damage upon
Dubrovnik subjects, the government vigorously requested the protection of Porte.
The withdrawal of toll was also requested since the captains of Dubrovnik were
the only ones paying it. In 1753 the Porte appointed a Bosnian pasha for the presi-
ding judge. First negotiations held that year failed. The case was finally solved in
July of 1754. Dubrovnik was to present the general providur with a silver tray wor-
th 20 cekins every three years. Inspite of the peace treaty between Venice and the
Ottomans, the latter brought the verdict in favour of their plunderer.



