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Cilj rada je bio da se odrede kanonicke relacije izmedu dimenzija socijalnog statusa i motorickih dimen-
zija. U tu svrhu ispitano je 617 ispitanika sa 31 varijablom za procjenu socijalnog statusa i sa 110 motori¢kih
testova. U radu su opSirno diskutirani metodolo$ki problemi povezani s ovim tigom istraZivanja. Rezultati po-
kazuju da su dva para kanonickih faktora dovolina da objasne relacije izmedu socijalnog statusa i motorickih
sposobnosti. Motoricke se sposobnosti w veoma znatnoj mjeri razvijaju pod utjecajem onih socioloSkih dinilaca
koji odreduju polozaj subjekta w socijalizacijskom sistemu i dijelom onih, koji odreduju njegov poloZaj u in-
stitucionalnom subsistemu, Povoljan poloZaj u tim subsistemima ima jak facilitatorni utjecaj na razvof sloie-
nih motorickih sposobnosti; samo one motoricke sposobnosti koje zahtijfevaju slabu intervenciju kortikalnih
procesa nezavisne su od statusnih obiljeZja subjekta i mogu se u znatnijoj mjeri razviti pod utjecajem njego-

ve vlastite aktivnosti.

1. UVOD

Poznavanje strukture psihosomatskog statusa u o-
vaj je ¢as dostiglo onaj stupanj na kojem se sa pri-
li¢no velikom sigurno$éu moze diskutirati o egzisten-
tnosti razli¢itih sposobnosti i osobina. Multidimenzi-
onalni pristup u mnogobrojnim istraZivanjima 1jud-
skih reakcija rezultirao je u odredivanju kona¢nog
broja dimenzija psihosomatskog statusa. Grubo tak-
sonomizirane kao skupovi morfolo$kih, funkcional-
nih, kognitivnih, motori¢kih, konativnih i sociologkih
dimenzija, ove sposobnosti i osobine definiraju cov-
jeka kao bio-psiho-socijalno biée i'to pod uvjetom eg-
zistencije nenultih interakcija medu tim dimenzija-
ma. Medutim, iako je, sudeéi po velikom broju istra-
¥ivanja koja su se bavila utvrdivanjem strukture po-
jedinih dijelova psihosomatskog protora, opstojnost
ovih dimenzija izvjesna, odredena razmimoilaZenja
medu autorima i ovdje su se pojavila kao znanstvena
nuZnost. Struktura svakog od ovih segmenata psiho-
somatskog prostora varirala je ne samo u odnosu na
pojedine znanstvene pravce istrazivanja, odnosno po-
jedine Zkole, ve¢ je bitnce varirala iu odnosu na po-
jedine autore, unutar istih istraZivackih $kola. Ipak,
ovo ni u kojem sluéaju ne umanjuje znacaj svih na-
pora u&injenih sa ciljem da se upozna struktura i di-
menzionalnost psihosomatskog statusa covjeka.

Termin »psihosomatski status« pretpostavlja mul-
tidimenzionalni pristup rjeSavanju ovog problema.
Istrazivanja strukture jednog njegovog dijela, bez u-
vida u strukturu i njegove relacije sa ostalim dije-
lovima, &esto je bilo uzrokom mnogih nejasnoda i
mnogih neslaganja medu pojedinim autorima. Nije
rijedak slu¢aj da su upravo zbog toga mnogi autori
bili prisiljeni pribjeéi spekulativnim rjefenjima koja
su se uglavnom svodila na to, da nejasnoée u obja$-
njavanju strukture jednog subprostora, a osobito ne-
jasnode u obja$njavanju relacija izmedu dva subpro-

stora, pripisuju utjecaju nekog treceg koji uopde nije
bio predmet istraZivanja. Najée$ée ovakva spekula-
tivna rjeSenja nisu bila sasvim bez znanstvene osno-
ve, ali su toliko problemati¢na da ih se moZe prihva-
titi samo kao nuZno zlo.. Prema tome, namece se je-
dnostavan zakljudak, ve¢ odavno poznat, da se istra-
rivanja &ovjekovog ponalanja moraju bazirati na in-
terakcijama dimenzija koje omeduju ¢&itav antropo-
logki status. Naravno, ovdje su jo§ uvijek prisutni o-
bjektivni problemi organizacijskog, tehnolo$kog i me-
todolokog karaktera koji su tek na putu da, s
usavriavanjem matematickih, kompjuterskih i statis-
tickih postupaka, budu uglavnom rijeSeni. Za sada,
imajuéi na umu da je multidimenzionalni pristup u
antropoloskim istraZivanjima nuZnost i, istovremeno,
vodeéi racuna o objektivnim te$kodama koje se na-
meéu pri realizaciji ovakvih istraZivanja, potrebno je
barem serijom parcijalnih analiza prikupiti §to viSe
informacija o strukturi i relacijama pojedinih seg-
menata psihosomatskog statusa. Treba napomenuti
da je, s razli¢itim stupnjem efikasnosti, veé udinjena
jedna dosta duga serija takvih istraZivanja. Tako su
veé udinjeni viSestruki poku$aji odredivanja relacija
izmedu kognitivnih i konativnih dimenzija, izmedu
kognitivnih i motori¢kih, konativnih i motorickih,
funkcionanlih i motori¢kih, kognitivnih i sociologkih,
motori¢kih i morfoloskih dimenzija, itd. Izvriene su i
mnoge faktorske analize na informacijama o nekoliko
ovih subprostora istovremeno. Medutim, efikasne in-
formacije o intenzitetu interakcija ovih subprostora
na #alost su jo$ uvijek oskudne. Zbog toga sklonost
nekih autora prema spekulativnim rje$enjima u ana-
lizi dobijenih rezultata nije slu¢ajna. Ona je d&esto
potreba, koja, ukoliko ostane u granicama hipoteza,
ima svoje opravdanje. Takoder, nije sluajno da se,
od svih subprostora, posebno isti¢u dva, koji imaju
karakter potencijalnih operatora u objasnjavanju ne-
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kih relacija. To je prostor antropometrijskih i, jo$
&e¥de, prostor sociolo$kih dimenzija. Prvi se uglav-
nom pojavljuje onda kada su prisutni $umovi u ana-
lizi strukture motori¢kog protora i u analizi relacija
toga s ostalim prostorima psihosomatskog statusa.
Razlog je naravno u tome §to utjecaj antropometrij-
skih dimenzija na rezultate u nekim motori¢kim tes-
tovima moZe biti izvanredno velik. Nedostatak infor-
macija o antropometrijskim karakteristikama moZe
predstavljati nekontrolirani $um u interakcijama mo-
tori¢kog i nekog drugog sistema koji se proucava u
relaciji s njim. Nasuprot. ovom sistemu koji je znat-
no manje osjetljiv na vanjske utjecaje kao mogudi
operator pojavljuje se i onaj sistem koji po defini-
ciji ima najmanje endogenih obiljeZja. To su sociolo-
$ke dimenzije koje se, upravo zbog svoje teoretske
nezavisnosti, ¢esto svrstavaju u skupinu egzogenih ¢i-
nilaca’. Naime, potreba da se utvrde relacije sistema
sociolo8kih dimenzija s ostalim sistemima dimenzija
antropolo§kog statusa, sve je izrazitija. Sve se ce¥ce
pojavljuju radovi u kojima se nasluduje bijeg u so-
ciolo8ki prostor kao onaj koji ima indirektan upliv
na interakcije analiziranih sistema. Sociolo$ki pros-
tor se pojavljuje kao sistem ¥umova, koji, ako nije
podvrgnut operaciji parcijalizacije, ometa stvarne in-
terakcije onih psihosomatskih sistema koji su pred-
met analize. Na prvi pogled zatuduje da dva sistema,
koji se u sustini nalaze na ekstremima jednog antro-
polodkog kontinuuma, jedan vise bioloski, vrlo ogra-
ni¢en obzirom na moguénost vanjskog djelvanja, i je-
dan, teoretski ekstremno otvoren, tako da se poisto-
vjeéuje s vanjskom okolinom, mogu imati takav zna-
¢aj da ih autori, i onda kada ti sistemi nisu predmet
analize, moraju smatrati relevantnim d¢iniccima,

Takoder se namede pitanje u kojim zonama antro-
poloSkog kontinuuma svaki od ovih sistema ima naj-
vedi utjecaj, a u kojim je zonama taj utjecaj sma-
njen. Ukoliko se pode od pretpostavke da morfoloske
karakteristike znadajnije utjeCu na sisteme koji su
pozicionirani bliZze onima koji su preteZno bioloZki
determinirani, pretpostavlja sedajei znalaj egzoge-
nih cinilaca vedi za sisteme koji se udaljuju od bio-
logkog ekstrema antropolos$kog kontinuuma, i koji su
blize sistemima otvorenim prema vanjskim utjecaji-
ma. Ukoliko su ove pretpostavke tocne, opravdano je
ocekivati da se relacije izmedu ova dva referenina
sistema pribliZavaju nuli. Za sada ova o&ekivanja mo-
gu ostati samo u granicama hipoteze, bududéi je vrlo
mali broj empirijskih istraZivanja koja su se bavila
ovim problemom. Ako se izuzmu utvrdivane relacije
izmedu antropometrijskog statusa i onih egzogenih
¢inilaca koji se odnose na demografske, geografske,
etnoloske i klimatske uvjete, gotovo i nema istraZi-
vanja koja bi tretirala problem relacija ostalih rele-
vantnih egzogenih obiljeZja s dimenzijama antropo-

* Medutim, bespredmetna bi bila diskusija o isprav-
nosti ove teoretske postavke, koja u sustini pretpo-
stavlja nulte relacije sociolo$kih i bioloskih sistema
1 samim tim negira pojam &ovjeka kao bio-psiho-so-
cijalnog bida.
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metrijskog statusa. Medutim, relacije antropometrij-
skih dimenzija i njihov utjecaj na varijabilitet onih
sposobnosti koje su hipotetski najblize pozicionirane
bioloSkom ekstremu antropolo$kog kontinuuma (fu-
nkcionalne i motori¢ke sposobnosti) analizirane su u
viSe navrata (Momirovié¢, Medved i Pavi$i¢, 1969; Gre-
delj, 1976; Metiko$, 1976; Blaskovié, 1976; i drugi), pri
¢emu je utvrdeno da se varijabilitet rezultata u fun-
kcionalnim i motori¢kim testovima uznadajnoj mje-
ri moZe objasniti morfoloS$kim karakteristikama. U
ne$to manjoj, ali takoder znacajnoj vezi su i motori-
¢ke sposobnosti i konativne osobine (Horga, 1976; Is-
mail i Kirkendall, 1967; Mrakovié, Gredelj, Metiko$
i Oreskovié, 1974), kao i motorilke i intelektualne spo-
sobnosti (Mejovsek, 1975; Ismail i Gruber, 1967; Fleis-
hman, 1964, i drugi).

Prema tome, ukoliko se ¢ovjek promatra kao kiber-
neti¢ki sistem, efikasnost motoric¢kog izlaza iz tog si-
stema uvjetovana je vrlo kompleksnim sklopom in-
terakcija razli¢itih »nemotori¢kih« subsistema, koji
osim toga imaju i vrlo razli¢itu geneticku komponen-
tu. Upravo zbog toga znacajno je utvrditi do koje
mjere u motorickom izlazu znacajno sudjeluje jedna
striktno negeneti¢cka komponenta definirana kao skup
egzogenih ¢inilaca, koja je tako desto stuzila kao pri-
bjeziSte u onim nejasnim situacijama u kojima se
pod razliditim vidovima analizirao psihomotorni se-
gment antropoloskog prostora (Gredelj, Metikos, Ho-
$ek 1 Momirovié, 1975; Mejovsek, 1975; Hosek-Momi-
rovié, 1976, i drugi).

2. PREDMET, PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

PokuSaj odredivanja relacija izmedu skupa egzo-
genih c¢inilaca i motori¢kih sposobnosti mozZe dopri-
nijeti objasnjavanju nekih fenomena koji su se po-
javljivali kao $um u interpretaciji strukture motori-
¢kog prostora i u cbjas$njavanju relacija ovog pros-
tora s nekim drugim elementima antropolo$kog sta-
tusa. Takoder ovaj poku$aj moZe biti od znadaja za
utvrdivanje stupnja relativne nezavisnosti motorié-
kih sposobnosti od vanjskih utjecaja, odnosno mo-
guénosti djelovanja na razvoj motori¢kih sposocbno-
sti nezavisno od sklopa izrazito kompleksnih objek-
tivnih utjecaja definiranih kao sklop sociolodkih &ini-
laca. U ovom slucaju sklep sociolo$kih ¢{inilaca, po
svom stvarnom obimu vrlo znatan, ogranien je sa-
mo na onaj segment koji je operacionalno definiran
kao sistem stratifikacijskih dimenzija. Ogranidenje
je udinjeno zbog toga $to se opravdano pretpostavlja
da socijalni poloZaj subjekta injegove porodice utje-
¢e na razvoj mnogih osobina i sposobnosti, pa se mo-
Ze océekivati dane utjede beznadajno ni na razvoj mo-
tori¢kih sposobnosti.

Problemi povezani s realizacijom istraZivanja ko-
jem je cilj utvrdivanje relacija izmedu sistema mo-
torickih i sistema dimenzija socijalne stratifikacije
takve su naravidaih jemoguée definisatina slijede-
¢i nadin:
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1. problemi povezani s modelom i strukturom strati-
fikacijskih dimenzija, odnono problem izbora mje-
rnih instrumenata za procjenu stratifikacijskih di-
menzija;

2. problemi povezanis modelom i strukturom moto-
rickog prostora, odnosno problem izbora mjernih
instrumenata za procjenu motori¢kih sposobnosti;

3. problemi povezani sizborom najadekvatnijih me-
toda istrazivanja.

Do nedavno svaki od ovih problema pri¢injavao je
objektivne te$kode u realizaciji istraZivanja u ovim
podruéjima antropolo$kog prostora. Medutim, dvije
paralelne serije istraZivanja, uéinjene u naSoj zemlji
na velikim, komparabilnim uzorcima ispitanika i na
velikim uzorcima varijabli za procjenu stratifikacij-
skih dimenzija, odncsno za procjenu dimenzija psi-
homotornih sposcbnosti, rezultirale su u barem dje-
lomi¢nom rjeSavanju ovih preblema.

2. 1 Problemi povezani s modelom i strukturom stra-
tifikacijskih dimenzija. Konstrukcija i izber
mjernih instrumenata

Izvjesno je da pojedinci, skupine i $iri- drustveni
slojevi unutar jedne globalne dru$tvene cjeline ima-
ju razli¢iti poloZaj. Odnosi izmedu ovako definiranih
entiteta (pojedinci, skupine ili $iri drustveni slojevi)
mijenjali su se u vremenu, poprimajuéi konac¢no hi-
storijski znacaj. Ove promjene su u pravilu bile u
nkciji aktualne podjele rada, vlasni$tva nad sred-
;vima za proizvodnju ili, opéenito, u funkciji aktu-
'nog stupnja razvoja proizvodnih snaga. U dana$-
njem razvoju drudtvenih odnosa problem socijalne
diferencijacije dobija posebnu drustvenu dimenziju,
posebno u uvjetima izgradnje naseg modela samoupra-
vnog socijalizma, gdje je mogude utvrditi koji su pro-
cesi i odnosi napredni, samoupravni, a koji dovode
do poo$travanja onoga §to poprima karakter klasnog
sukoba. Medutim, nerijetko, istrazivanja problema
vezanih za ma koju vrstu razlika medu drustvenim
entitetima izazivaju izvjesnu podozrivost i to vedu
nego $to je sama Cinjenica da te razlike postoje. Ova
¢injenica ukazuje na pote$koéu da se predmet tak-
vog istraZivanja postavi upolje homogeniziranog zna-
éenja i da se poveZe s nekim drugim poljem s kojim
se moze usporedivati. U vezi s tim, istraZivanja ¢&iji
je cilj utvrdivanje i tumadenje socijalnih razlika su-
sreéu se s nizom predrasuda o operativnim pojmovi-
ma koji su sadrZani u istrazivakom konceptu. Nai-
me, pojmovi: socijalna razlika, klasna razlika, socijal-
ni status, socijalna stratifikacija, poloZaj, uloga, mo-
bilnost, itd., nikako nisu istoznad¢ni, niti pripadaju is-
tim poljima logi¢ke konzistencije, iako laicima osta-
vljaju privid da se mogu zamjenjivati jedni drugima.
Medutim, svaki od ovih pojmova sadrzi sustinske e-
lemente koji bitno utje¢u na logi¢ke razlike medu
njima, unato¢ tome §to svispadajuu isti refereni¢ni
sistem na osnovi kojega se generira opéi pojam »so-
cijalne razlike«. Prema tome, sa stanovi$ta predmet-
nog odredenja istraZivanje socijalnih razlika mora
definirati vlastito polje operacionalnih kategorija i u

okviru tih definicija treba kreirati sve ostale kon-
strukte istrazivackog koncepta.

Predmet najvedeg broja socioloskih istrazivanja, u
kojima se bar nasluéuje trud da se definiraju i ope-
racionaliziraju neki od navedenih pojmova, bili su u-
pravo problemi socijalne diferencijacije, socijalne
stratifikacije i socijalne mobilnosti. Dok je pojam so-
cijalne mobilnosti relativno jasan, pojmovi socijalna
diferencijacija i socijalna stratifikacija cesto se za-
mjenjuju, a nekad i poistovjeduju*. Jo§ su ce$ce dis-
kusije oko utvrdivanja razlika izmedu ova dva pojma
i, u vezi s tim, utvrdivanja egzistencije svakog od o-
vih drustvenih fenomena u nasem suvremenom dru-
$tvu. Ove rasprave su uglavnom bile teoretskog ka-
raktera, ideoloSki potkrepljivane, dok je uglavnom
izostao stvarni znanstveni pristup tom problemu. Na-
ime, u vedini istraZivanja koja su se uopce bavila pro-
blemom socijalnih razlika jednostavno je prihvaden
neki od ovih pojmova kao operacionalna kategorija,
bezuvidau opravdanost ba§ takvogizbcra, Medutim,
jedan od ozbiljnijih razloga za ovakvo stanje u ovom
podru¢ju je i oskudnost ili ¢ak nedostatak adekvat-
nih teoretskih i matemati¢kih modela na kojima bi
se temeljila istraZivanja na temu socijalnog razliko-
vanja.

Bez pretjerivanja, u ovaj ¢as vjerojatno postoji samo
jedan jedini model i to razvijen u nasoj zemlji**, ko-
ji omogudéuje stvarni znanstveni pristup izucdavanju
strukture stratifikacijskih dimenzija. Ovaj model, ko-
jem su danas veé naklonjeni mnogi sociolozi kako is-
to¢nih tako i zapadnih zemalja, posluZio je kao osno-
va za mnoga istraZivanja provedena u nas$oj zemlji.
Konstruiran kao fenomenolo$ki model socijalne stra-
tifikacije, ovaj je model pretrpio nekoliko izmjena,
ali je ostao logi¢ki konzistentan kiberneti¢kom tre-
tiranju socijalnih promjena.

Upravo zbog toga $to su na ovom modelu Sakside
i suradnika utemeljena gotovo sva istraZivanja na po-
druéju socijalne stratifikacije u nas, i $to je istovre-
meno na osnovu njega konstruiran standardni sustav
varijabli za procjenu socijalnog statusa***, on je
pretstavljao ishodiSte i za onaj segment ovog rada
koji cbuhvada analizu prostora stratifikacijskih vari-
jabli. Izabran je unato¢ tome $to su samo neke ana-
lize potvrdile ovaj model, dok vecina analiza provede-
nih faktorskim postupcima nije u potpunosti doka-
zala ekvivalentnost glavnih elemenata modelailaten-
tnih stratifikacijskih dimenzija. Medutim, izvjesno je
da u ovaj ¢as nema boljeg modela koji bi mogao po-

* Nije rijedak sluaj da se oba ova pojma poistovje-
¢uju i s pojmom klasnih razlika.

** Saksida, 1964, 1971; Saksida i Knap, 1970; Saksida
i Petrovié, 1972, 1973; Saksida, Caserman and Petro-
vié, 1974; Knap, 1971a, 1971b; Momirovi¢ and Knap
1974; Petrovi¢ i Hofek, 1974a.

*** Sustav DS2, kojeg su konstruirali Saksida, Petro-
vié¢, Momirovié¢ i Banjac, 1972,
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sluZiti u svrhu ovog istraZivanja, a &injenica je i to
da njegove operacionalne kategorije mogu ne samo
olak3ati, nego i omoguditi logicki konzistentnu inter-
pretaciju dobijenih rezultata. Pored toga, ovaj se mo-
del Cini pogodnim i za provjeravanje hipoteza o re-
lacijama izmedu sistema stratifikacijskih dimenzija
i dimenzija psihomoternih sposobnosti, Naime, ukoli-
ko je totna pretpostavka da razvoj bilo kojih &ovije-
kovih sposobnosti i osobina nije nezavisan od njego-
vog socijalnog razvoja, odnosno é&ovjekovog razvoja
kao socijalnog biéa, onda se s razlogom mo#e oéeki-
vati da strukturalni elementi Saksidinog modela mo-
gu pruZiti znacajne informacije o utjecaju hijerarhij-
ski uredene mreZe druStvenih uloga na razvoj onih
sposobnosti koje su relevantne za moguénost i efi-
kasnost komuniciranja na jednom specifi¢nom, tj.
motori¢kom nivou. Pozicija éovjeka-pojedinca kao ki-
berneti¢kog sistema u jednom makro-kiberneti¢kom
sistemu (drudtvu)*, dosta precizno odredena nizom
regulatora, morala bi biti odgovorna za mehanizme
koji procese i promjene u makro sistcmu transformi-
raju u specifi¢ne promjene u mikro sistemu**. U o-
vom je sluc¢aju problem ograni¢en samo na one pro-
mjene koje se manifestiraju u entropiji motori¢kog
izlaza iz mikro-sistema. Refleksija strukture dru$tva
i drustvenih procesa u modelu socijalne stratifikacije
prezenlirana je na onom stupnju operacionalizacije
koji dozvoljava i utvrdivanje takvih novih operacio-
nalnih kategorija koje drustvene procese reflektira-
Ju i na procese unufar samih konstitutivnih elemena-
ta sistema.

Bududi je model Sakside i suradnika hijerarhijski
model, treba napomenuti da se prethodna rasprava
odnosi uglavnom na drugu razinu modela, tj. onu ko-
ja operira sa stratifikacijskim subsistemima drugog
reda. Ovi su subsistemi, definirani kao institucional-
ni, socijalizacijski i sankcijski, uredeni kao kombina-
cije nekih subsistema prvog reda, pri demusute ko-
mbinacije determinirane serijom razliGitih regulato-
ra, i samo kao takvi mogu biti od znataja u otkriva-
nju latentnih mehanizama koji mogu utjecati na ko-
licinu i efikasnost motori¢kih mformacija.

Pretpostavka je da u ovom sistemu posebno vaznu
ulogu igra socijalizacijski subsistem, definiran kao
tunkcionalno povezani skup objektivnih ¢inilaca od-
govornih za pripremanje subjekta da preuzme ulogu
u proizvodnom, radnom i dru$tveno-politickom sub-

* dok danas vedina fiziologa, biologa, psihologai ki-
neziologa opecnito prihvaéa tretman ¢ovjeka kao pro-
jekcije jednog kibernetidki organiziranog sistema,
mnogi sociolozi, posebno teoretiari, sa sumnjom pri-
hvaacju stanovi$te onih koji organiziranoj drustve-
noj zajednici pridaju karakteristike ovakvog sistema;

** Teoretski je opravdano odekivati i povratnu vezu,
tj. utjecaj promjena unutar manjeg na promjene ve-
likog sistema, ali u ovom slucaju, u cilju pojednosta-
vljenja problema, veéi znadaj bit ée dat vezi od veli-
kog na manji sistem.
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sistemu. Bududi socijalizacijski subsistem sadinjava-
Jju subsistemi prvog reda, kao $to je porodica, §kola,
crkva i ostale okolnosti povezane s odgojem i obrazo-
vanjem, razloZito je o¢ekivati da su u njemu latentno
sadrZani i mehanizmi koji omoguéuju, ili barem o-
lak3avaju, rad sistema za prijem, preradu i emitira-
nje motori¢kih informacija. Naime, unato& onto i fi-
logenetski uvjetovanoj osobini ¢ovjeka da, pored os-
talog, reagira i na motori¢kom nivou, veé je opcenito
poznato da kultura pokreta, mogucnost i sposobnost
eksploatacije energetskog potencijala, sposobnost pro-
gramiranja i strukturiranja kompleksnih motori¢kih
formi, nisu u cjelini prirodene sposobnosti, veé¢ su u
znatnoj mjeri uvjetovane koli¢inom i kvalitetom e-
dukativnih operatora. Medutim, obzirom na to da su
u nizu ranijih istrazivanja strukture socijalne strati-
fikacije utvrdene znac¢ajne interakcije ne samo izme-
du primarnih stratifikacijskih subsistema, veé i iz-
medu pojedinih subsistema drugog reda, analiza re-
lacija izmedu stratifikacijskih i motori¢kih dimen-
zija nije smjela bili ogranifena samo na socijaliza-
cijski subsistem, nego je trebala voditi raduna i o in-
stitucionalnom i sankcijskom subsistemu***, kao rav-
nopravnim elementima jednog makro sistema.

Na osnovu toga formuliran je i cilj ovog istraziva-
nja kao pokusaj da se utvrdi egzistencija i osjetlji-
vost mehanizma koji strukturu jednog markso siste
ma (sistem stratifikacijskih dimenzija) reflektiraju
na strukturu jednog od podsistema (sistem psihome
tornih dimenzija).

Sam problem socijalne stratifikacije bio je pre
met velikog broja sociologkih istrazivanja, medutim,
analize latentne strukture dimenzija socijalne stra-
tifikacije bile su relativno malobrojne. Cini se da je
E. L. Cattel (1961) bio prvi koji je u tu svrhu primije-
no dovoljno efikasne faktorske metode. Ipak, ovo je
istrazivanje znadajnije s metodoloSkog, nego sa sa-
drzajnog aspekta, buduéi je telko rezultate ovalovih
istrazivanja, provedenih u zemljama s vrlo razli¢i-
tom socijalnom i ekonomskom strukturom, meduso-
bno usporedivati. Treba mozda jo8 mapomenuti da
Je istraZivanje P. Mahonjina (1976) prvo koje je pro-
vedeno u nekoj socijalisticko] zemlji. Ovo je istraZi-
vanje vazno uglavnom zbog toga $to tretira socijalnu
stratifikaciju kao problem prisutan u zemljama sa
vrlo razli¢itim drudtvenim sistemima, pri demu se
tehnike multivarijantne analize svugdje smatraju po-
godnim sredstvom za njegovo rjefavanje. Upravo
zbog nemogucénosti usporedbe rezultata istraZivanja
provedenih u razli¢itim zemljama istra¥ivadki nacrt
ovog rada izabran je tako da sli¢i istrafivadkom na-
crtu radova u kojima su primijenjene multivarijan-
tne metode koje spadaju u klasu faktorsko-analitic-

*** Po modelu Sakside i sur. institucionalni subsis-
tem je definiran kao hijerarhijska mrefa institucio-
naliziranih uloga, dok je sankcijski subsistem defini-
ran funkcijama alokacije, upotrebe i evaluacije ma-
terijalnih i simbolidkih nagrada za vrienje uloga u
institucionalnom subsistemu.
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kih postupaka*. Veéina ovih istrazivanja povezana
je sa strukturalnim, a u pravilu i s operacionalnim
aspektom modela Sakside i suradnika, Pored toga za-
jedni¢ka je karakteristika gotovo svih analiza struk-
ture stratifikacijskih dimenzija, provedenih u na$oj
zemlji, jedinstven sistem instrumenata za mjerenje
stratifikacijskih karakteristika. To je u pravilu bio
originalni ili neznatno modificirani sistem DS2** koji
je upotrebljen i u ovom radu. Ovaj je sistem varija-
bli konstruiran na temelju fenomenolo$kog modela
socijalne stratifikacije, tako da s reprezentativnim
brojem indikatora budu pokriveni svi konstitutivni
elementi sistema koje predvida navedeni model.

Iako su u ovim radovima primijenjene razlidite
multivarijatne tehnike, nisu dobijene nikakve sustin-
ski razlid¢ite informacije o latentnoj strukturi strati-
fikacijskih dimenzija. Dodu$e, dobijena faktorska
struktura nije u svim analizama u potpunosti potvr-
dila olekivanja autora modela, buduéi dobijene la-
tentne dimenzije nisu mogle striktno aproksimirati
ni institucionalni, ni socijalizacijski, niti sankcijski
subsistem. Medutim, struktura i medusobna poveza-
nost izoliranih stratifikacijskih faktora sugerirala je
interpretaciju koja se morala bazirati upravo na tom
modelu. Osim toga, matrice interkorelacija medu fa-
ktorima u vedini radova su dale naslutiti da bi se na-
vedeni subsistemi mogli identificirati u nekom fak-
torskom prostoru viseg reda.

Osnovne su informacije o egzistenciji i strukturi
stratifikacijskih dimenzija, koje proisti¢u iz vedine
ovih istraZivanja, one koje ukazuju na postojanje sli-
jedec¢ih latentnih dimenzija: profesionalno-edukativni
status roditelja, dru$tveno-politi¢ki status roditelja,
bazi¢ni ekonomski status porodice, rezidencijalni sta-
tus porodice, profesionalno-edukativni status subjek-
ta i drustveno-politi¢ki status subjekta. Buduéi je po-
zicija subjekta na ma kojoj od stratifikacijskih 1je-
stvica vrlo osjetljiva na dob ispitanika, u nekim od
ovih istrazivanja uodena su pojedina ali ne sustinska
odstupanja od navedene strukture latentnih dimen-
zija, zavisno o dobi populacije iz koje su izvuceni uzor-
ci za odgovarajuca istraZivanja.

2. 2 Problemi povezani s modelom i strukturom mo-
torickih sposobnosti; konstrukcija i izbor mjer-
nih instrumenata

Za razliku od problema strukture stratifikacijskih
dimenzija struktura psihomotornih sposobnosti bila
je predmet velikog broja istraZivanja. Gotovo od sa-
mog pocetka istraZivanja ovog dijela antropolo$kog

* Saksida, 1964, 1971; Saksida i Knap, 1970; Saksida
i Petrovié, 1972, 1973; Saksida, Caserman i Petrovié,
1974; Petrovié¢ i Hosek, 1974; Saksida i Petrovié, 1973;
MeZnarié, 1974; Petrovi¢ i HoSek, 1974a.

**Originalni sistem DS1 iz kojeg je izveden aktuelni
DS2 konstruirali su Saksida, Petrovié, Momirovié i
Knap, 1971.

prostora (McCloy, 1934) bilo je jasno da se motori¢ka
sposobnost ne moZe aproksimirati jednom jedinom
dimenzijom, ve¢ da se radi o multidimenzionalnom,
ali interno povezanom sklopu sposobnosti komunici-
ranja na motoriCkom nivou. Medutim, najvedi
broj poku$aja odredivanja strukture motoric¢kih
sposobnosti bio je usmjeren na taksonomiziranje
razli¢itih perceptivno-motori¢kih i razvojnih testova
u grupe koje su iskljudivo imale fenomenoloske ka-
rakteristike. Tek u posljednje vrijeme udinjena su ta-
kva eksperimentalna istrazivanja kojima je primarni
cilj bio otkrivanje funkcionalnih mehanizama koji re-
guliraju motori¢ke aspekte voljnih pokreta. Ipak, tre-
ba napomenuti da sva ova brojna istraZivanja, bez o-
bzira na svoju fenomenolo$ku orijentaciju, predstav-
ljaju jednu nuinu fazu u razvoju istraZivanja moto-
rickih sposobnosti, buduéi da su ne samo bila poti-
caj za funkcionalno orijentirana istraZivanja, ved se
i rezultati nekih od tih analiza mogu, bez veéih re-
strikcija, uklopiti u funkcionalne modele najnovijih
eksperimentalnih nacrta na ovom podrudju*,

Na osnovu svih ovih istraZivanja koja su imala ta-
ksonomski ili fenomenoloski karakter moze se struk-
tura motorickog protsora aproksimirati slijededim
faktorima akcionog tipa: snaga, brzina, fleksibilnost,
ravnoteza, koordinacija i preciznost. Mnogi od autora
analizirali su ove sposobnosti i s topolo§kog aspekta,
tako da se u literaturi Cesto susrecu termini kao §to
su snaga ruku i ramenog pojasa, snaga nogu, snaga
trupa, fleksibilnost trupa, fleksibilnost ramenog po-
jasa, fleksibilnost u zglobu kuka, koordinacija nogu,
koordinacija ruku, koordinacija cijelog tijela, itd.
Medutim, razludivanje motori¢kih sposobnosti nije
se ni tu zaustavilo. Usavr§avanjem metodologije, ka-
ko one za prikupljanje podataka tako i one za obra-
du rezultata, moglo se utvrditi da veéina od navede-
nih akcionih faktora nisu jedinstvene dimenzije, veé
da se mogu razluditi na sklopove specifiénih akcionih
dimenzija kao §to su: repetitivha snaga, stati¢ka sna-
ga, eksplozivna snaga, koordinacija u ritmu, brzina
izvodenja kompleksnih motori¢kih zadataka, sposob-
nost reorganizacije stereotipa gibanja, agilnost, brzi-
na ufenja novih motori¢kih zadataka, preciznost ci-

* Bilo bi vrlo te$ko nabrojati sve, pa i samo najzna-
¢ajnije radove, koji su doprinijeli obja$njavanju stru-
kture motoric¢kih sposobnosti. Ovdje ée biti spome-
nuti samo oni koji su direktnije utjecali na razvoj
ovog istraZivaCkog podrudja u nas: Sargent, 1902;
Larson, 1941; Guilford, 1954, 1955; Fleishman, 1964;
Hempel i Fleishman, 1955; Wanderberg, 1954; Ismail
i Cowell, 1961, 1962; Ismail, Kane i Kirkendall, 1969;
Zara 1972; Cumbee, 1953, 1957; Cureton, 1947; Bary i
Cureton, 1961; Carlston i McGraw, 1971; Bass, 1939;
Zaciorskij, 1966; Harris, 1969; Momirovié i suradnici,
1965; Sturm. 1970; Metiko$ i Hodek, 1972; Viskié-Sta-
lec, 1973; Gabriejlié, 1969; Miler, 1963; Momirovié i
Hosek, 1972; Momirovi¢, Maver i Padjen 1960; Sturm,
1969; Metiko$, 1973; Tkal¢i¢ i Hosek, 1973; Agrez,
1973 i mnogi drugi.
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ljanja, preciznost gadanja, ravnoteZa s otvorenim o-
¢ima, ravnoteZa sa zatvorenim odima, dinamicka rav-
noteZa, stati¢ka ravnoteZa, brzina jednostavnih pokre-
ta, brzina sloZenih pekreta. Koliko god se ¢ini pretje-
ranim ras¢lanjivanje jedne generalne ljudske sposob-
nosti* na ovoliki broj dimenzija, raznovrsnest svih
mogucih motorickih reakcija je zaista tako velika da
je taksonomizacija tih reakcija bila, izgleda, je-
dini nadin da se omoguéi pristup istraZivanji-
ma latentne strukture ovog dijela antropclo$kog
prostora. Ako nista drugo, ovakav tip istraZi-
vanja je omogudio da se konaéno kolekcionira-
ju pristojne baterije mjernih instrumenata, do-
voljno reprezentativnih za sva ova hipotetska po-
dru¢ja moterickog prostora. Naime, sva kasnija
istrazivanja, koja su se bazirala na modelima funkci-
oniranja centralnog nervnog sistema pri programira-
nju i realizaciji motori¢kih zadataka, primjenjivala
su i provjeravala te modele s upravo tako kolekcio-
niranim baterijama mjernih instrumenata, pri ¢emu
su se ti instrumenti, barem na sadas$njem stupniju ra-
zvoja funkcionalnih modela, pokazali dovoljno pri-
kladnima, unato mnjihovoj prvobitnoj namjeni da
mjere latentne dimenzije izolirane u skladu s feno-
menolo$kim modelom. Ovo je, u stvari, bio i jedan
od dokaza o hijerarhijskoj strukturi motori¢kog
prostora koju su pretpostavili i teoretski modelirali
Bernstein (1947) i njegovi sljedbenici Anohin (1970),
Chaidze (1970), i eksperimentalno (u nas) dokazali
Kurelié, Momirovié¢, Stojanovi¢, Sturm, Radojevié i
Viskié-Stalec (1975), Gredelj, Metiko§, HoSek i Momi-
rovi¢ (1975), Sturm (1975), Hosek (1976), Metiko§
(1976), Gredelj (1976), Tkaldié (1976) i drugi. Radi se o
tome da gotovo svi hipotetski faktori koje pretposta-
vlja fenomenolo$ki model (razli¢iti tipovi snage, br-
zine, koordinacije, ravnoteZe, preciznosti i fleksibil-
nosti) mogu predstavljati osnovicu ili primarne di-
menzije funkcionalnog, hijerarhijskog modela. Taj
model u svojoj prvobitnoj formi (Kureli¢, Momirovic,
Stojanovi¢, Sturm, Radojevi¢ i Viskié-Stalec, 1975;
Hosek, 1972) pretpostavlja slijede¢e mehanizme dru-
gog reda: mehanizam za strukturiranje kretanja (od-
govoran za varijabilitet dimenzija koordinacije), me-
hanizam za regulaciju trajanja ekscitacije u motorié-
kim zonama centralnog nervnog sistema (odgovoran
za varijabilitet dimenzija repetitivne i stati¢ke sna-
ge), mehanizam za regulaciju intenziteta ekscitaci-
je (odgovoran za varijabilitet dimenzija eksplozivne
snage i sile pokusanih pokreta) i mehanizam za regu-
laciju tonusa i singerijsku regulaciju (odgovoran za
varijabilitet dimenzija brzine, fleksibilnosti i preciz-
nosti)*. Upravo zbog toga $to ovaj funkcionalni mo-
del zvudi isuviSe logi¢no, bilo je tefko prihvatiti i in-
terpretirati rezultate nekih novijih istraiZvanja (Gre-
delj, Metiko$, HoSek i Momirovié, 1975; Ho¥ek-Mo-
mirovié, 1976) koja nisu u potpunosti potvrdila nave-

* jako je ovo relativho malen broj u odnosu na broj
dimenzija koje su rezultat nekih istraZivanja na po-
dru¢ju psihologije; npr. Guilford sa 120 kognitivnih
faktora ’
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denu hijerarhijsku strukturu motori¢kih sposobno-
sti, ve¢ su samo djelomi¢no mogla koristiti operacio-
nalne kategorije tog modela. Medutim, veliki repre-
zentativni uzroci i ispitanika i varijabli i faktorske
tehnike primijenjene u ovim istraZivanjima ne dopu-
$taju ogradivanje od rezultata ovih analiza, unatod
tome $to su ponovno unijeli kaos u prividno veé lo-
gicki sredenu strukturu motori¢kih sposobnosti*.

Zbog toga se moZda ¢ini da jo$ nije vrijeme da se
podrobnije analiziraju relacije izmedu prostora koji
omeduju motori¢ke dimenzije i nekog drugog antro-
polo3kog subprostora, buduéi sam motoric¢ki prostor,
unato¢ velikom broju istraZivanja koja su se njime
bavila, nije u potpunosti objasnjen. Medutim, ovak-
vo shvacanje, koliko god na prvi pogled izgledalo to-
¢no, nije nista drugo do predrasuda svojstvena oni-
ma koji antropolo$ki prostor tretiraju kao skup rela-
tivno nezavisnih subprostora. To se posebno odnosi
na autore koji smatraju da je efikasnost motori¢-
kih reakcija uglavnom determinirana geneti¢kim ko-
mponentama i da je mogucénost djelovanja na mije-
njanje motoric¢ke strukture vrlo mala. Medutim, kao
Sto je ranije navedeno, nije rijedak sludaj da se u
nekim istraZivanjima strukture motori¢kih dimenzija
pojavljivao Sum koji se mogao pripisati nedefinira-
nom utjecaju nekih drugih antropolo$kih dimenzija,
a posebno utjecaju socijalnih, to¢nije socio-ekonom-
skih ¢inilaca.

Cini se, naime, da su postojeéi motori¢ki testovi,
ma koliko na izgled bili objektivni, konstruirani tako
da pripadnici defavoriziranih socijalnih grupa u nji-
ma postiZzu inferiornije rezultate, Ovo moZe rezultira-
ti u pristranosti mjere motori¢kih sposobnosti koje
favoriziraju ispitanike s povoljnim socio-ekonomskim
karakteristikama, a defavoriziraju djecu iz nepovolj-
nih socijalnih sredina. Na osnovu toga se moZe po-
staviti hipoteza da je &itav $kolski sistem postavljen
tako da kriteriji uspjeha favoriziraju skupine djece
iz sredina s povoljnim socijalnim, ekonomskim ikul-
turnim statusom.

Posmatrana s aspekta kognitivnih sposobnosti ova
hipoteza je bila podvrgnuta i empirijskoj verifikaciji
grupe psihologa, pedagoga i sociologa (Havighurst i
Janke, 1944; Janke i Havighurst, 1945; Havighurst i

** prvi i posljednji mehanizam analogni su tzv. vanj-
skom i unutra$njem regulacionom krugu Bernsteina,
Anohina i Chaidzea, pri &emu vanjski regulacioni
krug obuhvacda sve nivoe funkcioniranja centralnog
nervnog sistema ukljuujuéi i nivo moZdanog kortek-
sa, dok unutradnji krug ograniava regulaciju pokre-
ta na subkortikalnim nivoima.

* Pored navedena dva nivoa hijerarhijski model pret-
postavlja i treéi nivo na kojem funkcioniraju meha-
nizmi za regulaciju kretanja i energetsku regulaciju
(prvi odgovoran za mehanizam za ‘strukturiranje kre-
tanja i mehanizam za regulaciju tonusa i sinergijsku
regulaciju, a drugi za mehanizam za regulaciju tra-
janja i intenziteta ekscitacije). '
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Breese, 1947; Davis, 1948; Eells i suradnici, 1951). Na-
vedena hipoteza je potvrdena u ovim istraZivanjima,
a podrobnije je objasnjena Hebbovom teorijom ne-
mopsihologije**. Klju¢na koncepcija ove teorije ba-
zira se na skupu stanica cerebralnog korteksa koji se
ponasa kao zatvoreni sistem u okviru kojeg se neka
aktivnost moZe odvijati i nakon $to je prestala sen-
zorna poruka koja je izazvala tu aktivnost. Brojno
ponavljanje stimulusa je bitan preduvjet za formira-
nje ovakvih skupova. Ono §to je znalajno u ovom slu-
¢aju je ¢&injenica da stimulusi mogu biti posljedica
fizikalnih promjena sredine ili posljedica motorickih
reakcija subjekta ;najveéi dio skupova formira se u
toku motori¢ke aktivnosti. U bilo kojoj aktivnosti, a
posebno motori¢koj, broj i interakcija ovakvih sku-
pova stanica, koji su u su$tini nosioci programa te
aktivnosti, od presudnog je znadaja. Razli¢iti subjek-
ti mogu formirati razli¢iti broj ovakvih skupova, za-
tim skupove sadinjene od razliitog broja stanica i
skupove &ija je konfliktna aktivnost ¢escéa ili rjeda.
Hebb pretpostavlja da su obiljezja sredine u kojoj se
subjekt nalazi pesebno vaZna pod vidom njihova dje-
lovanja na formiranje ovakvih funkcionalnih struk-
tura***. Medutim, i sam Hebb je oprezan kada je u
pitanju definicija stimulativne sredine za djecu koja
pripadaju razli¢itim socijalnim kategorijama. O to-
me jasno govori slijedede: »... priroda kulturalne
sredine koja je nuZna za konceptualni razvoj ne mo-
Je se precizno opisati. Ona se ne sastoji nuzno od
formalne $kolske naobrazbe i moZe biti povoljna u-
natoé¢ siromastvu. Opdenito moZe se pretpostaviti da
se ta povoljna sredina sastoji od moguénosti da di-
jete bude izloZeno idejama, knjigama, intelektualnim
razgovorima, itd.; od moguénosti da stekne spoznaje
i tehni¢ke vjet$ine; od kontakata s osobama koje su
pogodne da uspostave socijalne relacije... Ovo je sa-
mo jedna pretpostavka koja je prili¢cno neodredena
i koja jasno dokazuje kolike smo mi neznalice u ovom
podrudju.«

Drugo obiljezje sredine koje u okviru Hebbove te-
orije moZe biti pogodno za individualni razvoj je re-
petetivni karakter te sredine (vjeZbanje). Konstru-
kcija skupova stanica je dug proces; prema tome nu-
#no je da jedan neuron u vi§e mahova doprinese ak-
tiviranju drugog neurona, da bi se izmedu njih ostva-
rila povoljna i stabilna funkcionalna relacija. Cini se,
dakle, neophodnim da isti sklopovi motoric¢kih reak-
cija, izazvani sredinom, moraju biti viSe puta aktivi-
rani. U prilog ovome govore i rezultati nekih istraZi-
vanja provedenih u nafoj zemlji (Gredelj, Metiko$,
Hogek i Momircvié, 1975; Ho$ek Momirovié, 1976;
Gredelj, 1976) u kojima su neke motoricke strukture
izgledale tako da su se morale interpretirati upravo
kao motori¢ka informiranost. Ovo unato¢ tome Sto
su testovi, primijenjeni u tim istraZivanjima, bili ko-
nstruirani tako da sadrze motori¢ke zadatke, ili ba-

** Hebb, 1949, prema Reuchlin, 1972.

*** gyu hipotezu su eksperimentalno potvrdili, dodu-
%e samo na Zivotinjama, Bennett i suradnici (1961).

rem elemente zadatka, potpuno nepoznate hipotet-
skoj populaciji ispitanika.

Buduéi je u ovom radu, koji tretira direktne rela-
cije izmedu motori¢kih i stratifikacijskih dimenzija,
primijenjena identi¢na baterija motori¢kih testova
kao u navedenim istraZivanjima, pruZena je mogu-
¢nost da se provjeri Hebbova teorija, kao i hipoteza
o utjecaju socijalnih ¢&inilaca na rezultate u motoric-
kim testovima, postavljene u istraZivanjima Grede-
lja, Metiko$a, A. Ho$ek i Momiroviéa, i posebno hipo-
teza direktnije postavljena u radu A. Hosek, gdje je
naglaiena pretpostavka o utjecaju stratifikacijskih
dimenzija na rezultate u izrazito kompleksnim mo-
torickim zadacima (testovima koordina'cije).

2. 3. Problemi povezani s izborom najadekvatnijih
metoda istraZivanja

Procedura izbora optimalnih metoda jedan je cd
najva¥nijih problema u svakom istraZivanju, bududi
je potrebno ciljeve istraZivanja uskladiti ili s posto-
jeéim fondom metoda za prikupljanje i obradu in-
formacija ili je, $to nije rijedak slucaj, potrebno
konstruirati nove, ili modificirati postojeée postupke,
koji bi na najbolji i najekonomiéniji na¢in omogudili
realizaciju prethodno definiranih ciljeva.

Za realizaciju istraZivanja u kojem je cilj defini-
ran kao utvrdivanje relacija izmedu motoric¢kih i
stratifikacijskih dimenzija procedure izbora mjernih
instrumenata, izbora uzroka ispitanika i, u vezi s tim,
izbora postupaka za transformaciju ikondenzacijure-
zultata, predstavljaju posebnu skupinu problema. O-
vi su problemi u prethodnim separatnim analizama
djelomiéne rijedeni, a djelomi¢no su ostali otvoreni,
tako da dée i rezultate ovog istraZivanja biti potrebno
prihvatiti s izvjesnim ograni¢enjima, onoliko koliko
to nalaZe teZina tih nerijeSenih problema. Radi se o
slijede¢im metodolosikm problemima:

(1) izbor mjernih instrumenata za procjenu stratifi-
kacijskih dimenzija;

(2) izbor motori¢kih mjernih instrumenata;

(3) uzorak ispitanika najpogodniji za ovakvu vrstu
istrazivanja;

(4) izbor metoda za obradu rezultata prikupljenih u
skladu s to¢kama (1), (2) i (3).

(1) U gotovo svim dosada$njim istraZivanjima ko-
ja su tretirala problem socijalne stratifikacije
upotrebljene su varijable bile utemeljene na obje-
ktivnim informacijama aktuarskog tipa. U tom
sluaju obi¢no je bila udinjena jednostavna ope-
racija kodiranja, koja je najte$ée proizvodila or-
dinalizirane varijable, premda ima slucajeva ka-
da nije bila moguda ni takva operacija kodiranja,
pri éemu su upotrebljeni indikatori stratifikacij-
skih obiljezja imali karakter nominalnih varijabli.
Ako se u ovaj ¢as i apstrahiraju metri¢ka svojstva
statusnih varijabli, buduéi je to problem direktno
vezan za primjenu matemati¢kih i statistickih po-
stupaka za kondenzaciju i transformaciju infor-
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macija, ostaje jo§ serija objektivnih &inilaca koji
dovode u sumnju metrijske karakteristike status-
nih varijabli. Prvo je pitanje stvarnog znacaja ne-
ke formalne pozicije na odredenoj stratifikacij-
skoj varijabli, bududi je oito da identiéne forma-
Ine pozicije na mjerama ekspertne, polititke i e-
konomske modi mogu imati vrlo razligit znacaj za
subjekte koji pripadaju razli¢itim arealima. Da-
lje slijedi problem odredivanja stvarnog ekviva-
lenta moc¢i za odredene pozicije na stratifikacij-
skim dimenzijama, buduéi ista formalna pozicija
na nekoj stratifikacijskoj varijabli mo¥e znagiti
vrlo razliditi stupanj modi &ak i kod subjekata ko-
ji pripadaju istom socijalnom polju. Medutim, po-
seban je problem odredivanje informati¢kog zna-
Caja ncke statusne varijable, nezavisnog od varija-
nce te varijable projicirane u zajednitki potpros-
tor, kao i nezavisnog od strane varijance te vari-
jable. Naime, ako je varijanca neke statusne vari-
jable inverzna funkcija njenog stupnja nezavisno-
sti, ona jo$ uvijek ne mora biti povezana sa svojim
stvarnim sociolofkim znadenjem. Na ovaj se€ pro-
blem nadovezuje i problem reprezentativnosti mje-
ra socijalne stratifikacije o kojoj se moZe disku-
tirati samo u slu¢aju da je definiran univerzum za
koji je odredena baterija mjera socijalne stratifi-
kacije reprezentativna. Medutim, gotovo i nema
pokuSaja, osobito uspje$nih, da se precizno defini-
ra univerzum mjera socijalne stratifikacije.
Vjerojatno ima jo§ problema koji su vezani za
konstrukciju mjernih instrumenata za procjenu
stratifikacijskih dimenzija, ali ovo su oni najuoc-
ljiviji i istovremeno oni koji ¢e u dogledno vrije-
me ostati nerijednei. Takoder je i sistem varijabli,
primijenjen u ovom istraZivanju, optereéen nave-
denim problemima, ali su u interpretaciii dobije-
nih rezultata uzeta u obzir ogranicenja koja su
izazvana navedenim nerijefenim problemima,

Sto se tide izbora motori&kih mjernih instrumena-
ta ¢ini se da su najteZi problemi, vezani uz njihovu
konstrukciju, najveéim dijelem rijeSeni, Naime, o-
no $to je pridinjavalo najveée potetkode u kon-
strukciji i primjeni motori¢kih testova uglavnom
je vezano uz njihove metrijske karakteristike. Sla-
ba faktorska valjanost, niska pouzdanost i sumnji-
va osjetljivost i objektivnost u seriji najnovijih
validacionih analiza korigirane su do zadovoljava-
jucih granica. U prvom redu konstruiran je prili¢-
no reprezentativan uzorak od 110 mjernih instru-
menata, i to definiran tek nakon nekoliko modifi-
kacija. Koliko je autoru poznato, ovo je jedna od
najvecih baterija motori¢kih testova u svijetu, pri
¢emu je njen poseban znadaj u tome $to vrlo do-
bro reprezentira univerzum mjera za procjenu
motoric¢kih sposobnosti. Svi ovi instrumenti u pra-
vilu su konstruirani tako da imaju viscku pouzda-
nost, §to je postignuto uvodenjem vietemskih
testova, za razliku od svih prethodno upotreblja-
vanih kod kojih je svaki test bio ekvivalent jednog
jedinog motori¢kog zadatka. Prema tome u toj ba-
teriji od 110 mjernih instrumenata, koja je bila

primijenjena i u ovom istraZivanju, vrlo su rijetki
oni ¢ija je pouzdanost, procijenjena ma kojim po-
stupkom, manja od 0.90. Medutim, otvoreni pro-
blem u sadasnjoj primjeni ove baterije je ¢injeni-
ca, da je ona konstruirana ma temelju klasi¢nog
taksonomskog modela strukture motori¢kog pros-
tora i samo u tom se smislu ovaj uzorak motorié-
kih testova moZe smatrati reprezentativnim. Pre-
ma tome, i u ovom sluéaju su se morale uzeti u
obzir restrikcije koje nalaZe upotrebljeni, aliu su-
$tini vec¢ prevazideni model strukture motori¢kih
dimenzija.

(3) Problem izbora uzorka ispitanika bez sumnje je
jedan od fundamentalnih problema svakog istra-
Zivanja na podru¢ju antropologije. U prvom redu
potrebno je obratiti paZnju na razvojne procese
koji mogu imati vrlo razlidite efekte u analizi stru-
kture razli¢itih antropolo$kih potprostora. Kod u-
tvrdivanja latentne strukture ma kojeg od ovih
potprostora, uz uvjet mogudénosti maksimiziranja
stupnja generalizacije dobijenih rezultata, ispitiva-
nje je potrebno provesti na entitetima koji se na-
laze u, aproksimativno, stacionarnoj fazi razvoja
analiziranih dimenzija. Zahvatiti odredenu skupi-
nu entiteta koji se nalaze u stacionarnoj fazi raz-
voja po jednom kriteriju, medutim, ne predstav-
lja poseban problem, koji bi dovoljno cpravdao
istrazivace koji pribjegavaju malim i selekcioni-
ranim uzorcima. Objektivnu potekodu predstav-
lja definicija populacije iz koje treba izvuéi repre-
zentativan uzorak entiteta za istraZivanje koje tre-
tira dva ili vi§e antropologkih potprostora, u ko-
Jima se stacionirane faze razvoja nalaze u razlidi-
tim debnim kategorijama. To je slucaj i s ovim is-
traZzivanjem. Aproksimativno stabilna faza razvoja
motori¢kih dimenzija moZe se locirati u rasponu
od 19—27 gedina*, dok je kod stratifikacijskih di-
menzija tu fazu vrlo tefko uopée odrediti. Cak je
i ona sama u funkciji stratifikacijskih obilje¥ja,
buduci je veé poznata injenica da je relativno ra-
no postizanje virtualno kona¢ne statusne pezicije
vezanc uz entitete koji petidu iz defavoriziranih
socijalnih struktura. Medutim, budué¢i za ovakvu
vrstu istrazivanja uzorak mora dovoljno reprezen-
tirati stvarnu socijalnu strukturu u na3oj zemlji,
dob od 19—27 godina, pogodna za analizu motorié-
kih sposobnosti, moze se smatrati prikladnom i za
primjenu statusnih varijabli, buduéi se pretposta-
vlja da osigurava dovoljan varijabilitet potreban
za analizu latentnih struktura. MoZda bi u ovom
slucaju bila bolja ekstenzija na jo§ stariju dobnu
kategoriju, ali bi u tom sluéaju bilo vrlo tesko pre-
dvidjeti posljedice koje bi se mogle pojaviti u mo-
torickom dijelu ove analize.

* Uzet je ovako veliki raspon zbog toga $to i razlidite
motori¢ke sposobnosti dostizu svoju stacionarnu fa
zu u razli¢ito vrijeme. Poznato je da razvoj snage do-
stiZe svoj maksimum relativno kasno, za razliku od,
npr. koordinacije i ravnoteZe.
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(4) Cak i pod pretpostavkom da su problemi navede-
ni u prethodnim tolkama rije$eni, postupci za
transformaciju i kondenzaciju dobijenih rezultata
predstavljaju posebnu skupinu problema. Narodi-
to zbog toga $to je prircda varijabli koje su upot-
rebljene za procjenu stratifikacijskih dimenzija bi-
tno razli¢ita od prirode motori¢kih mjernih instru-
menata. Upravo zbog toga, a i zbog nedostatka
korektnih matemati¢kih postupaka, nuZno je bilo
da se u ovom radu, kao uostalom, i u vedéini dru-
gih, apstrahiraju neke bitne karakteristike socio-
logkih varijabli. Naime, ve¢ se na osnovu niza ana-
liza* moZe opravdano pretpostaviti da relacije
mnogih sociolo$kih varijabli nisu ni linearne ni
simetri¢ne, a da raspodjela tih varijabli najcesce
ne odgovara normalnoj distribuciji. Prema tome,
ako se pode od ¢injenice da gotovo sve postojece
faktorske tehnike pretpostavljaju linearnost i si-
metri¢nost veza, a posebno normalnost distribuci-
ja, da bi se provela analiza latentne strukture stra,
tifikacijskih varijabli i analiza njihovih relacija s
motori¢kim varijablama (koje udovoljavaju nave-
denim kriterijima) bilo je potrebno udiniti izvje-
sno nasilje nad sociolo$kim varijablama. U tu je
svrhu bila potrebna operacija normalizacije, dok
je u samoj obradi podataka apstrahiran problem
linearnosti i simetri¢nosti veza. Pri tome je bilo
nuno da se u interpretaciji dobivenih rezultata
vedi raduna o eventualnom gubitku informacija
koji je mogao nastati na taj nadin. Razlog je u to-
me §to su metode nelinearne faktorske analize, ili
nelinearne regresijske analize, koje sunuzne u ova-
kvim slucajevima, jo$ uvijek slabo razvijeneivrlo
ograni¢enog dometa. Sto se ti¢e operacije norma-
lizacije stratifikacijskih varijabli, razloZito je bilc
odekivati da nede dodi do znatnijeg gubitka infor-
macija, bududi je veé u vise mahova utvrdeno da
su latentne dimenzije, izolirane iz sustava mani-
festnih statusnih varijabli, normalno distribuirane.
Na osnovu toga se moZe smatrati da je i cijeli si-
stem stratifikacijskih varijabli multivarijatno nor-
malan, a da je realna abnormalnost distribucija
manifestnih varijabli rezultat neadekvatne tehnike
registracije tih varijabli i djelovanja faktora koji
iskrivljuju stvarnu distribuciju**.

Nesto su blaZi problemi povezani s modelom na
temelju kojeg se odreduju bazi¢ne latentne dimen-
zije i s kriterijem za nijhovu transformaciju u ne-
ku parsimonijsku soluciju. U istraZivanjima pro-
vedenima u naS$oj zemlji najéesée su se primjenji-
vale metode osnovane na komponentnom modelu
i to u realnom i u image prostoru. Ako se zanema-
re pote$kole koje su predstavljali postupci za od-
redivanje broja znadajnih image faktora, moZe se

* Petrovi¢ i HoSek, 1974; Tarbuk, Gredelji, HoSek,
Momirovié i Stalec, 1972; Gredelj i Hosek, 1975 i mno-
ge druge.

** o tom problemu su podrobnije diskutirali Momi-
rovié¢, Mrmak i suradnici, 1972.

reé¢i da se image analiza pokazala znatno pogodni-
jom od analize u realnom prostoru varijabli, Fak-
torski model je primjenjivan vrlo rijetko. Od tran-
sformacijskih postupaka ortcgonalni su se poka-
zali znatno neprikladnijima od kesih. Premda se
od ovih posljednjih uglavnom upotrebljavala obli-
min rotacija, ¢ini se da konfiguraciji vektora va-
rijabli socijalne stratifikacije viSe odgovara, do sa-
da rjede primjenjivana, orthoblique rotacija glav-
nih komponenata, koja proizvodi jednostavniju
faktorsku strukturu od ostalih kosih solucija.
Sto se ti¢e relacija izmedu stratifikacijskih i
motori¢kih dimenzija, ¢ini se da je najprikladnija
primjena onih tehnoloskih rjeSenja koja se teme-
lje na kanonic¢koj analizi, ili multivarijatnoj re-
gresionoj analizi u manifestnom i/ili latentnom
prostoru. Nema razloga sumnjati da su ovo naj-
jednostavniji i najprirodniji postupci za analizu
relacija izmedu ma koja dva skupa varijabli. Me-
dutim, obzirom na moguée nedostatke stratifika-
cijskih varijabli (asimetri¢nost, alinearnost relaci-
ja, relativno slaba osjetljivost na stupanj posjedo-
vanja odredene socijalne modéi) cd ovih je analiza
moguce oclekivati da smanjuju stupanj povezano-
sti izmedu varijabli i da konvergentno djeluju na
redukciju koeficijenata korelacije izmedu kanoni-
¢kih varijabli. Zbog toga dobijene rezultate treba
prije smatrati donjom granicom povezanosti izme-
du stratifikacijskih i motori¢kih varijabli, nego
mjerom stvarnog intenziteta njihovih relacija.

Prema tome, vedeéi ra¢una o svim navedenim pro-
blemima koji su jo§ uvijek aktualni u istraZivanjima
sociolo§kog i motori¢kog prostora, uz primjenu me-
toda keje su najprimjerenije takvom stanju, ovo is-
traZivanje predstavlja tek pokus$aj da se realizira cilj
definiran kao utvrdivanje utjecaja polozaja ispitani-
ka na ljestvicama socijalne stratifikacije na njihove

rezultate u motori¢kim testovima.
Ovako definiran generalni cilj moZe se egzaktnije
formulirati u cbliku nekoliko zajedni¢kih ciljeva:

1/ definiranje latentnog prostora stratifikacijskih va-
rijabli;

2/ definiranje latentnog prostora motori¢kih varija-
bli;

3/ utvrdivanje relacija izmedu latentnih stratifikacij-
skih i latentnih motori¢kih dimenzija.

3.  METODE RADA

3.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika je bio izvuden kao dvoetapni
grupni uzorak s optimalnom alokacijom, iz populacije
osoba muskog spola, starih od 19 do 27 godina. Ova
dob je uzeta zbog toga §to se opravdano pretpostav-
lja da je mudka populacija u tom periodu potencijal-
no motori¢ki najaktivnija, da je razvoj motoritkih di-
menzija u to vrijeme uglavnom u stacionarnoj fazi i
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istovremeno da je to populacija koja se nalazi na
startu procesa formiranja stvarnog aktivnog socijal-
nog statusa.

Svi ispitanici su drZavljani SFRJ, koji Zive u ma
kom podrudju na$e zemlje. Uvedene su jedino restri-
kcije da svi ispitanici moraju biti kilni¢ki zdravi, pi-
smeni i da razumiju srpsko-hrvatski jezik. Naravno,
uzorak je reprezentativan samo za hipotetsku popu-
laciju koja ima ista obiljeZja kao i uzorak.

Efektiv uzorka iznosi 617 ispitanika. Taj je efektiv
dovoljan da se ma koji koeficijent korelacije nultog
reda moZe smatrati znacajno razli¢itim od nule s po-
uzdano$cu od 0,99, ako mu je apsolutna vrijednost
veda od 0.105.

3.2 Uzorak varijabli
3.2.1 Uzorak stratifikacijskih varijabli

Za precjenu stratifikacijskih dimenzija primjenjen
je reducirani sistem DS—2*, koji je u svom standard-
nom obliku konstruiran na temelju fenomenolo$kog
modela socijalne stratifikacije SaSkside i suradnika
(1972). Buduéi standardni sistem DS—2 sadrzi 63 va-
rijable koje proporcionalno pokrivaju sve hipotetske
elmente modela (socijalizacijski, institucionalni i san-
kcijski subsistem), redukcija ovog sistema je ulinje-
na tako da se zadovolje tri osnovna uvjeta:

(1) da ostane proporcionalan odnos varijabli po svim
elementima Saksidinog modela,

(2) da se zadrZe one varijable koje su se pona$ale naj-
konzistentnije u svim istraZivanjima provedenim
na kompletnom sistemu DS—2,

(3) da se eliminiraju sve one varijable koje nemaju
svojstva metri¢kih varijabli.

U skladu s tim primijenjene su slijedede varijable
za procjenu stratifikacijskih dimenzija:

(1) naobrazba subjekta

(2) naobrazba oca

(3) naobrazba majke

(4) kvalifikacija subjekta

(5) kvalifikacija oca

(6) kvalifikacija majke

(7) funkcija subjekta u organima radni¢kog samo-
upravljanja

(8) funkcija oca u organima radni®kog samouprav-
ljanja

(9 funkcija majke u organime radnifkog samoup-
ravljanja

(10) ¢&lanstvo subjekta u SKJ

(11) ¢&lanstvo oca u SKJ

(12) ¢lanstvo majke u SKJ

(13) ¢lanstvo oca u SSRN

* reducirao ga je Wolf, 1974 za potrebe istraZivatkog

projekta »Klasifikacija i selekcija regruta za potrebe
JINA«.
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(14) funkcija oca u kulturnim i humanitarnim dru-
Stvenim organizacijama

(15) aktivnost oca u sportskim organizacijama

(16) funkcija oca u sindikalnoj organizaciji

(17) funkcija majke u kulturnim i humanitarnim
drudtvenim organizacijama

(18) funkcija majke u sindikalnoj organizaciji

(19) karakteristike mjesta u kojem je subjekt pro-
veo djetinjstvo

(20) karakteristike mjesta u kojem subjekt sada Zivi

(21) karakteristike mjesta u kojem je otac proveo
djetinjstvo

(22) karakteristike mjesta u kojem je majka prevela
djetinjstvo

(23) godis$nji prihod domadinstva

(24) posjedovanje vikendice

(25) posjedovanje automobila

(26) posjedovanje telefona

(27) posjedovanje stroja za pranje rublja

(28) posjedovanje friZidera

(29) posjedovanje televizora

(30) posjedovanje radio-aparata

(31) posjedovanje plinskog ili elektriénog 3tednjaka*.

3.2.2 Uzorak motori¢kih varijabli

Tako je danas ved prakti¢ki prevaziden klasi¢an fe-
nomenolo$ki model strukture motori¢kih sposobno-
sti, jedina baterija koja sadrZi dovoljan broj repre-
zentativnih mjernih instrumenata sa zadovoljavaju-
¢im metrijskim karakteristikama konstruirana je up-
ravo na temelju tog modela. Medutim, buduéi je naj-
vedéi broj tih instrumenata manifestirao zaista do-
bra metricka svojstva i buduéi novi, funkcionalni hi-
jerarhijski modeli strukture motori¢kog prostora a-
proksimativno dozvoljavaju da se klasiéni model po-
nada kao njihova prva razina i da se »gnijezdi« u os-
novici hijerarhijskog modela, nije bilo opravdanog
razloga da se ova baterija ne upotrijebi i u svrhu o-
vog istraZivanja. Baterija sadrzi 110 mjernih instru-
menata, od kojih svaki predstavlja nekoliko puta va-
lidirani vi$eitemski test. Konstruirana je na Institutu
za kineziologiju Fakulteta za fizi¢ku kulturti u Zagre-
bu, 1972, a zatim je nekoliko puta modificirana sa ci-
ljem da se pobolj$aju metrijske karakteristike &ita-
vog sistema. Kona¢na forma je prihvaéena nakon se-
rije parcijalnih analiza metri¢kih svojstava, a prvi
put je kompletno primijenjena i validirana u istrai-
vanjima Gredelja, Metikosa, A. Ho¥ek i Momiroviéa,
1975 i Momiroviéa, Wolfa i $taleca, 1975.

Ova baterija se u sustini sastoji od 23 subskupa in-
strumenata koji su bili namijenjeni procjeni slijede-
¢ih hipotetskih faktora u prostoru prvog reda:

(1) koordinacija ruku (definirana kao sposcbnost
manipulacije objektima)

(2) koordinacija nogu (sposobnost izvodenja kom-
pleksnih pokreta nogama

* sve varijable posjedovanja se odnose na domadin-
stvo u kojem subjeki Zivi.
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4)

&)

©

koordinacija tijela (sposobnost realizacije kom-
pleksnih motori¢kih struktura premjes$tanjem
cijelog tijela u prostoru)

brzina izvodenja kompleksnih motori¢kih zada-
taka (sposobnost brze realizacije jedne zatvore-
ne motori¢ke strukture)

reorganizacija stereotipa gibanja (sposobnost sa-
vladavanja inertnog djelovanja postojec¢ih dina-
mickih stereotipa)

agilnost (sposobnost brze promjene pravca kre-
tanja)

(7) koordinacija u ritmu (sposobnost kocrdiniranog

®

izvodenja zadanih pokreta u zadanom ili proiz-
voljnom ritmu)

brzina udenja novih motori¢kih zadataka (spo-
sobnost brzog udenja motori¢kih struktura ¢&iji
je kompleksitet odreden nepoznatim i/ili neuo-
bi¢ajenim elmentima kretanja)

9) brzina alternativnih pokreta (sposobnost izvode-

10

an

(12)

13)

(14)
13

(16)

an

(18)

(19)

(20)

@1

22

(23)

nja pokreta s kenstantnom amplitudom i mak-
simalnom frekvencijom)

brzina jednostavnih pokreta (sposobnost mani-
festacije maksimalne brzine jednog jednostav-
nog pokreta)

fleksibilnost (sposobnost realizacije jednokrat-
ne maksimalne amplitude pokreta)

ravnote?a s otvorenim oéima (sposobnost odrZa-
vanja ravnoteZnog poloZaja i to na osnovu infor-
macija iz vidnog analizatora o poloZaju tijela u
odnosu na refereni¢ku tocku)

ravnoteZa sa zatvorenim o¢ima (sposobnost odr-
ravanja ravnoteznog poloZaja i to samo na os-
novu informacija iz kinesteti¢kih analizatora i
vestibularnog aparata)

preciznost ciljanja (sposcbnost pogadanja cilja
vodenim projektilom)

preciznost gadanja (sposobnost pogadanja cilja
izbalenim projektilom)

eksplozivna snaga (sposobnost aktiviranja mak-
simalnog broja mi$iénih jedinica u jedinici vre-
mena)

sila mjerena dinamometrom / ili maksimalna si-
la pokusanih pokreta / (sposobnost manifestaci-
je maksimalne sile izoliranih misiénih skupina)
repetitivha snaga ruku i ramenog pojasa (spo-
sobnost dugotrajnog rada na temelju naizmje-
ni¢nih kontrakcija i relaksacija misica ruku i
ramenog pojasa)

repetitivna snaga nogu (sposobnost dugotrajnog
rada na temelju naizmjeni¢nih kontrakcija i re-
laksacija mi$i¢a nogu)

repetitivha snaga trupa (sposobnost dugotrajnog
rada na temelju naizmjeni¢nih kontrakcija i re-
laksacija miSiéa trupa)

stati¢ka snaga ruku i.ramenog pojasa (sposob-
nost dugotrajncg izometrijskog rada muskulatu-
re ruku i ramenog pojasa)

stati¢ka snaga nogu (sposobnost dugotrajnog i-
zometrijskog rada migi¢a nogu)

staticka snaga trupa (sposobnost dugotrajnog i-
zometrijskog rada misica trupa).

Bududi je minimalni standard broja testova potre-
bnih za identifikaciju latentnih dimenzija tri, za sva-
ki hipotetski primarni faktor izdvojena su po cetiri
testa ¢ija pouzdanost nije smjela biti manja od 0.90.
U slu¢aju kada ovaj kriterij nije megao biti zadovo-
ljen, broj testova po faktoru je veci od ¢&etiri.

Prema tome baterija sadrZi slijedede testove grupi-
rane po hipotetskim primarnim motori¢kim dimenzi-
jama:

M

@)

3

)

©)

()

D

®

KOORDINACIJA RUKU

1. vodenje lopte rukom

2. odbijanje loptice reketom
3. amecrtizacija lopte

4. zongliranje $ibicama

KOORDINACIJA NOGU

5. ubacivanje lopti u kutije sjededi

6. vodenje plodice nogama oko valjka
7. preskakivanje horizontalne vijaée
8. slalom nogama s dvije lopte

KOORDINACIJA TIJELA

9. paralelne ruce

10. okretnost s palicom

11. okretnost u zraku

12. uzimanje i bacanje lopti

BRZINA IZVOPENJA KOMPLEKSNIH MOTO-

RICKIH ZADATAKA

13. slalom s tri lopte

14. rusenje loptica i medicinki

15. provlaenje i preskakivanje

16. tr&anje, valjanje, puzanje

17. ruSenje loptica palicom

18. penjanje i silaZenje po klupi i $vedskim lje-
stvama

REORGANIZACIJA STEREOTIPA GIBANJA
19. poligon natraske

20. stepenice natraske

21. skok u dalj natraske

22. odbijanje lopte $akom

23. crtanje obim rukama

AGILNOST

24. osmica sa sagibanjem
25. tréanje u pravokutniku
26. koraci u stranu

27. okretnost na tlu

KOORDINACIJA U RITMU

28. neritmic¢ko bubnjanje

29. bubnjanje nogama i rukama

30. udaranje po plofama u tri ravni

31. udaranje po horizontalnim plo¢ama
32. poskoci u krugu

BRZINA UCENJA NOVIH MOTORICKIH ZA-

DATAKA
33. dizanje lopte lupkanjem
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(10)

(1)

(12)

13)

(14)
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34. povaljka na leda s loptom
35. preskakivanje palice

36. preskakivanje noge

37. gréenje i pruzanje

BRZINA ALTERNATIVNIH POKRETA
38. taping rukom

39. taping rukom 2

40. kruZenje rukom

4]1. taping nogom

42, taping nogama o zid

43, kruZenje nogom

BRZINA JEDNOSTAVNIH POKRETA

44. pokret desnom rukom s lijeva u desno
45. pokret lijevom rukom s lijeva u desnc
46. pokret desnom rukom naprijed

47. pokret s dvije ruke s lijeva u desno

48. pokret desnom nogom naprijed

49. pokret desnom nogom natrag

50. pokret desnom rukom lijevo-desno-lijevo

FLEKSIBILNOST

51. pretklon na klupi
52. pretklon desno

53, pretklon raskoraéno
54. pretklon s trakom
55. upor

56. iskret

57. Ceona Spaga

58. bocna $paga

RAVNOTEZA S OTVORENIH OCIMA

59. stajanje na klupi za ravnoteiu popreno na
dvije noge s otvorenim oc¢ima

60. stajanje na dvije noge uzduZ klupice za rav-
noteZu s otverenim ocima

61. stajanje na jednoj nozi popre¢no na klupici
za ravnotezu s otvorenim ocima

62. stajanje na jednoj nozi uzduZ klupice za ra-
vnoteZzu s otvorenim ocima

63. stajanje na obrnutoj klupici za ravnotezu s
otvorenim ocima

RAVNOTEZA SA ZATORENIM OCIMA

64. stajanje na klupici za ravnoteZu popre¢no na
obje noge sa zatvorenim ccima

65. stajanje na dvije noge uzduZ klupice za ra-
vnotezu sa zatvorenim ocdima

66. stajanje na jednoj nozi popre¢no na klupici
za ravnoteZu sa zatvorenim o¢ima

67. stajanje na jednoj nozi uzduZ klupice za ra-
vnotezu sa zatvorenim ocima

68. stajanje na $vedskoj klupi popre¢no na jed-
noj nozi sa zatvorenim ocima

PRECIZNOST CILJANJA

69. ciljanje dugim Stapom

70. ciljanje kratkim $tapom

71. ciljanje pokretne mete noZem
72. ciljanje pokretne alke nogom

(15)

(16)

an

(18)

19)

20

@n

22)

(23)

PRECIZNOST GADPANJA
73. gadanje horizontalnog cilja rukem
74. gadanje vertikalnog cilja nogom
75. gadanje vazdu$nom pusSkom
EKSPLOZIVNA SNAGA
76. skok u dalj s mjesta
77. tréanje 20 m s visokim startom
78. bacanje medicinke iz leZanja

79. udarac po lopti iz lezedeg stava
SILA MJERENA DINAMOMETROM
80. stisak $aka

81. ekstenzija lijeve podlaktice

82. plantarna fleksija desnog stopala
83. fleksija desne podlaktice

84. ekstenzija lijeve potkoljenice

85. ekstenzija trupa

REPETITIVNA SNAGA RUKU I RAMENOG
POJASA

86. sklekovi na razboju

87. bench press

88. vulenje tereta rukama

89. zgibovi na pre¢i pothvatom
REPETITIVNA SNAGA TRUPA

90. zaklon trupa stojeci

91. dizanje trupa s teretom

92. zakloni trupa u leZanju

93. dizanje nogu lezedi
REPETITIVNA SNAGA NOGU

94, modificirani step test

95. duboki ¢uénjevi s opteredenjem
96. naizmjeni¢ni poskoci s optereéenjem
97. dizanje tereta nogama
STATICKA SNAGA RUKU

98. vis u zgibu pothvatom

99. izdrZzaj tereta pruzenim rukama
100. izdrzaj u skleku
101. izdrzaj tereta rukama u fleksiji
STATICKA SNAGA TRUPA

102. horizontalni izdrzaj trupa
103. horizontalni izdrZaj na ledima
104. izdrZzaj nogu pod 45°

105. izdrZzaj nogu na sanduku

STATICKA SNAGA NOGU

106. izdrzaj tereta u poluduénju

107. izdrZaj tereta nogama

108. izdrZaj tereta sjededi

109. izdrzaj u zano$enju s optereenjem
110. izdrzaj nogama leZedi

Bududi su svi testovi vi$eitemski, dakle ponavljaju
se viSe puta, ili su sastavljeni iz nekoliko razli¢itih,
ali srodnih zadataka, mjerenje je udinjeno tako da
se registriraju rezultati svakog itema posebno. Kona-
¢ni rezultat u testu je izratunat kao prva glavna ko-



A, Hosek-Momirovié: Utjecaj sociologkih karakteristika na motoritke sposobnosti, Kineziologija, Vol. 9 (1979), 1—2, str. 107—124

mponenta itema reskaliranih na antiimage metriku*.
3.3 Metode obrade rezultata

Relacije izmedu stratifikacijskih i motori¢kih di-
menzija analizirane su u latentnom protsoru. U tu
svrhu prethodno je utvrdena latentna struktura stra-
tifikacijskih, odnosno latentna stuktura motorickih
dimenzija. U oba sludaja analiza je izvriena u real-
nom prostoru, a glavne su osovine matrice interko-
relacija transformirane u orthoblique poziciju. Za o-
dredivanje broja znac¢ajnih faktcra upotrebljen je kla-
si¢ni Guttman-Kaiserov kriterij koji zaustavlja eks-
trakciju faktora nakon one karakteristi¢ne vrijedno-
sti koja je veéa ili jednaka jedinici. Relacije izmedu
latentnih stratifikacijskih i motori¢kih dimenzija ana-
lizirane su klasi¢nim postupkom kanoni¢ke korelaci-
one analize (Hotelling, 1936). U tu svrhu primijenjena
je Zlobecova modifikacija programa koji su izradili
Cooley i Lohnes (1971).

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Na osnovu upotrebljenog kriterija za broj znacaj-
nih faktora socijalne stratifikacije i na osnovu ortho-
blique transformacije znacajnih glavnih komponena-
ta izolirano je devet latentnih dimenzija koje su se
mogle interpretirati kao:

. Bazi¢ni standard porcdice

. Drustveno-politi¢ki status majke
Primarni rezidencijalni status roditelja

. Profesionalno-edukativni status subjekta
. Nadprosje¢ni standard porodice

. Profesicnalno-edukativni status roditelja
Drustveno-politi¢ki status oca

. Politi¢ka orijentacija porodice

. Rezidencijalni status subjekta

O o N U R W N

U prostoru testova za procjenu moterickih sposob-
nosti izolirano je dvadesetpet dimenzija od kojih je
devetnaest bilo mogude interpretirati u smislu laten-
tnih motori¢kih dimenzija. Ostalih $est su bili dual ili
single faktori. Interpretabilni faktori nominirani su
na slijedeéi nacin:

1. Sposobnost ritmi¢ke realizacije motorickih sklo-
pova

2. Sposobnost detekcije i korekcije motori¢kih po-
greSaka

3. Koordinacija nogu

4, Brzina situacionog rje$avanja lokomotornih pro-

blema

Timing

6. Brzina jednostavnih pokreta

o

* jako je do sada bilo uobidajeno da se rauna prva
glavna komponenta u realnom prostoru itema, racu-
nanje rezultata preko Harrisovih komponenti se sma-
tra puno pogodnijim i pouzdanijim. Naravno, ve¢ je
potpuno napu$tena tehnika sumiranja rezultata ili
svodenje rezultata i jednom testu na nekakav prosjek.

7. Fleksibilnost

8. Unilateralna kontrola ravnoteZe

9, Bilateralna kontrola ravnoteze

10. Fleksibilnost u zglobu kuka

11. Sposobnost kinesteti¢ke kontrole efektora
12. Regulacija intenziteta alternativnih pokreta
13. Sila gornjih ekstremiteta

14. Relativna snaga gornjih ekstremiteta

15. Apsolutna stati¢ka izdrzljivost midica

16. Izdrzljivost fleksora trupa i nogu

17. Sila donjih ekstremiteta

18. Izdrzljivost ekstenzora trupa i nogu

19. Regulacija volumena ekscitacije

*  ostalih $est su single ili dual faktori

Svih dvadesetpet motori¢kih faktora i devet fakto-
ra socijalne stratifikacije podvrgnuto je kanonickoj
analizi koja je rezultirala u dva statisti¢ki znatajna
para kanoniékih faktora, pri ¢emu je prva kanonicka
korelacija iznosila .67, a druga .33. Prema tome, ved
na osnovu ovih podataka potvrdena je hipoteza da
struktura motori¢kih sposobnosti nije nezavisna od
strukture sociologkih karakteristika entiteta, koje su
definirane pozicijom u hijerarhiji socijalizacijskog,
institucionalnog i sankcijskog subsistema socijalnog
statusa. Pri tome treba istaknuti da pozicija u insti-
tucionalnom subsistemu, ako se izuzmu oni njegovi
segmenti koji se odnose na poziciju u hijerarhiji pro-
fesionalnih uloga i na primarnu politi¢ku orijentaciju
(tj. da 1i je netko ¢élan SKI ili nije), nema znadajni-
jeg utjecaja na formiranje strukture motori¢kih spo-
sobnosti. Iz toga slijedi da dru$tveni i druStveno-po-
liti¢ki status subjekta, a posebno njegovih roditelja,
ne ostavlja vidljiveg traga barem na onom dijelu psi-
hofizi¢kog razvoja djeteta koji je presudan za formi-
ranje motori¢kih sposobnosti.

Medutim, to nikako nije slu¢aj kada se radi o pozi-
ciji subjekta, a narolite njegovih roditelja, u socija-
lizacijskom i sankcijskom subsistemu. Treba, naime,
posebno istaknuti da u formiranju strukture motori-
¢kih sposobnosti, pod kriterijem njihove povezanosti
sa strukturom socijalnog statusa, stratifikacijske ka-
rakteristike roditelja igraju znatno vecu ulogu nego
karakteristike aktivnog socijalnog statusa subjekta.
Upravo se zbog toga dobrim dijelom potvrduje He-
bbova hipoteza o povoljnom i stimulativncm utjeca-
ju primarne socijalne klime na razvoj funkcionalnih
sklopova odgovornih za formiranje programa rjesa-
vanja razli¢itih, pa i motorickih problema. Opravda-
nje za ovu hipotezu mozZe se naci upravo u strukturi
prvog para kanonitkih faktora, koji je po definiciji
odgovoran za najveéu koli¢inu zajedni¢kog varijabi-
liteta korespondentnih sistema varijabli. Faktor izo-
liran iz motori¢kog bloka definiran je iskljudivo stru-
kturom onih motori¢kih sposobnosti koje se mogu
smatrati odgovornim za efikasnost rjeSavanja rela-
tivno kompleksnih motori¢kih problema, tj. efikas-
nost detekcije i korekcije motori¢kih pogresaka, efi-
kasnost ritmi¢ke realizacije motori¢kih sklopova i e-
fikasnost regulacije razine razdraZenja motoricke ko-
re velikog mozga, koja je u nomenklaturi motorickih
faktora definirana kao regulacija volumena ekscita-
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cije. Dakle, u cjelini se zapravo radi o efikasnosti
programiranja najoptimalnijih motori¢kih reakcija i
istovremeno o programskoj i toni¢kej regulaciji i ko-
ntroli tih reakcija.

Faktor socijalnog statusa, koji je koeficijentom ka-
nonicke korelacije od .67 povezan s upravo navede-
nom motorickom strukturom, definiran je u prvom
redu profesionalno-edukativnim statusom roditelja i
bazi¢nim standardom perodice, ali i politickom ori-
jentacijom cijele porodice, profesionalno-edukativ-
nim statusom subjekta i, §to je od posebnog znadaja
za ovaj problem, primarnim rezidencijalnim statusom
roditelja, dakle karakteristikama mjesta iz kojeg po-
tiéu roditelji subjekta. U prvom redu treba istaéi da
u ovoj strukturi ne igra gotovo nikakvu ulogu nad-
prosje¢ni standard porodice, koji se ¢esto medu lai-
cima, a na Zalost, narodito u sredstvima javnog in-
formiranja, spominje kao glavni restriktor za aktiv-
no uklju¢ivanje ljudi u sistem bilo kako organizira-
nog tjelesnog vjezbanja*. Medutim, izvjesno je da je
Za razvoj najvaznijih motori¢kih sposobnosti djeteta
potrebna odredena profesionalna i edukativna razina
primarne sredine i materijalna stabilnost koja je do-
veljna da omogudi optimalni bazi¢ni standard poro-
dice, dakle normalne uvjete Zivota.

Objasnjenje ovakvih rezultata vjeroajtno lezi u to-
me Sto rezultati ispitanika u motori¢kim testovima,
ma kako oni predstavljali nepoznate i neucbidajene
forme, uopdée nisu nezavisni od koli¢ine prethodnog
motorickog iskustva. Naime, vedina se ovih zadataka
rjeSava uprave na problemskom nivou. U skladu s te-
orijom ucdenja, teorijom odlu¢ivanja i teorijom infor-
macija, koje se na neki naéin odrazavaju u svakom
edukacionom precesu, bez obzira da li je taj proces
institucionaliziran ($kole, klubovi, sekcije, drustva i
sl) ili je spontano prisutan u stimulirajudoj aktivno-
sti primarne sredine, subjekt tog precesa moZe ra-
zviti sposcbnost adekvatnog izbora i eksploatacije
stecenog fonda informacija u novim problemskim si-
tuacijama. Prema tome, treningom se, u ovom slu-
¢aju, razvija ne$to $to bi se moglo nazvati motorié¢-
kim mi$ljenjem, ¢ija efikasnost dolazi do izraZaja u-
pravo u nepoznatim motorickim situacijama koje
treba rijesiti to¢no, brzo i efikasno. Nema sumnje da
pri tom posebnu ulogu igraju kulturalni nivo ne sa-
mo porodice, ved i tradicionalni kulturalni nivo i sis-
tem vrijednosti mjesta iz kojeg porodica potice, kao
i sistem vrijednosti kao rezultat polititke orijenta-
cije porodice.

Bitno se drugacije ponasa drugi i posljednji par
znacajnih kanoni¢kih faktora povezanih, uostalom,
vrlo niskim koeficijentom kancni¢ke korelacije (.33).
Oba su kanoni¢ka faktora su$tinski bipolarna i dife-

* ved je u nizu istraZivanja utvrdeno da je ekonomska
moé odgovorna samo i jedino za izbor vrste sporta,
a nikako i za to da li e se netko uopde baviti bilo
kakvim aktivnim tjelesnim vjeZbanjem, a jo§ manje
kakve dée rezultate postiéi.
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renciraju povoljni poloZaj subjekta u profesionalnom
segmentu institucicnalnog subsistema, kojemu je
pridruzena povoljna pozicija porodice u politickom
dijelu institucionalnog subsistema na pozitivhom po-
lu, od visckog bazi¢nog standarda porodice, visokog
poloZaja roditelja u profesionalnom segmentu insti-
tucionalnog subsistema i visokog ekonomskeg stan-
darda u onom segmentu kanonit¢kog ‘prostora koji je
definiran sociolo$kim obiljeZjima. Pozitivnom polu
kanonickog faktora izoliranog iz indikatora statusnog
poloZaja pridruzene su one motoricke sposcbnosti
koje pretezno ovise o, uglavnom, subkortikalno us-
lovljenim motori¢kim programima i onim motorié-
kim strukturama za koje nije potreban znatniji op-
seg procesiranja motori¢kih informacija. Naprotiv,
drugom polu kanoni¢kog faktera koji je izoliran iz
indikatora statusnog poloZaja pridruZene su, po svo-
joj poziciji na kanoni¢kom faktoru, koji je jzoliran
iz skupa motori¢kih dimenzija, one motori¢ke spo-
sobnosti koje prije svega zahtijevaju sloZenu preradu
ulaznih informacija i visoku efikasnost funkcionira-
nja vanjskog regulacionog kruga.

Prema tome, motoricke se sposobnosti u veoma
znatnoj mijeri razvijaju pod utjecajem onih scciolo-
$kih ¢inilaca koji odreduju polozaj subjekta u soci-
jalizacijskom subsistemu i dijelom onih koje odre-
duju njegov poloZaj u institucionalnom subsistemu.
Povoljni polozaj u tim subsistemima ima jak facili-
tatorni utjecaj na razvoj sloZenih motori¢kih sposob-
nosti; samo one motori¢ke sposobnosti koje zahtije-
vaju relativno slabu intervenciju kortikalnih procesa
nezavisne su od statusnih obiljeZja subjekta i mogu
se u znatnijoj mjeri razviti pod utjecajem njegove vla-
stite aktivnosti.

5. ZAKLJUCAK

U sustini, ovo istraZivanje viSe doprinosi spoznaja-
ma o ¢iniocima koji utje¢u, u ovom periodu razvoja
naSeg dru$tva, na formiranje motori¢kih sposobno-
sti, no $to bi moglo biti stvarni doprinos za sociolo$-
ku i kineziolodku praksu. Rezultati koji su dobijeni
mogu pruZiti cdredene informacije o utjecaju i in-
tenzitetu utjecaja pozicije subjekta u socijalnom po-
Iju na karakteristike njegovog psihomotornog statu-
sa. Na taj se na¢in moZe procijeniti stupanj relativne
nezavisnosti razvoja motori¢kih dimenzija o djelova-
nju stratifikacijskih struktura; stupanj te nezavisno-
sti je znatan, ali su ipak motori¢ke sposobnosti ba-
rem jednako biologki koliko i socioloki uvjetovane.

Medutim, u skladu s ovim spoznajama ne moZe se
sasvim zanemariti ni prakti¢ni znacaj dobijenih re-
zultata. Naime, znafajne relacije izmedu stratifika
cijskih i motori¢kih dimenzija nalazu da bar institu-
cije koje su odgovorne za motori¢ki razvoj djece i o-
mladine moraju mijenjati i prilagoditi svoje progra-
me rada tako da bi se subjektima iz razli¢itih soci-

Janlih struktura mogle pruZiti adekvatne mogucnosti

njihovog motori¢kog razvoja Ovo je od posebne va-
Znosti zbog toga $to su poznate znatne relacije moto-
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rickih i mnogih drugih sposobnosti i osobina, pa je
mogudée da se znafajne relacije stratifikacijskih i mo-
tori¢kih sposobnosti manifestiraju i u razveju nekih
drugih psihosomatskih karakteristika. Podaci o po-
stojanju znacajnih relacija izmedu ova dva subsiste-
ma mogu biti cd koristi kako za kreiranje politike
fizi¢ke kulture u nasoj zemlji opcenito, tako i za pro-
gramiranje sadrZzaja i tretmana slobodnog vremena
radnih ljudi, tj. za adekvatno programiranje rekrea-
tivnih sadrZaja. Pored toga, podaci o utjecaju strati-
fikacijskih dimenzija na motori¢ke sposobnosti mogu
biti od znadaja i u sistemu orijentacije, klasifikacije
i selekcije u JNA, bududi je izvjesno da u ovom sis-
temu nije relevantan same stupanj razli¢itih sposob-
nosti, ve¢ i ¢inioci koji utje¢u na razvoj tih sposob-
nosti. Prema tome, mozZe se pretpostaviti da ¢e infor-
macije koje proisti¢u iz rezultata jednog ovakvog is-
trazivanja biti od izvjesne koristi za kreiranje dru-
$tvene politike u podrudju fizicke kulture.
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SUMMARY

The aim of the investigation was to determine canonical relationships between the social status and motor
dimensions. With this aim in view 617 subjects were tested with 31 variables for assessment of the social status
and 110 motor tests. The work extensively discusses methodological problems connected with this type of in-
vestigation. Results show that two pairs of canonical factors are sufficient to clarify relationships between the
social status and motor abilities. Motor abilities develop, to a very significant extent, under the influence of the-
se sociological factors which determine the position of the subject in the socializational subsystem and partly
those determining his position in the institutional subsystem. A favourable position in these subsystems has a
strong facilitating effect on the development of complex motor abilities; only those motor abilities requiring a
weak intervention of cortical processes are independent of the status dimensions of the subject and can, to a
significant extent, develop under the influence of his own activity.

PE3IOME

ITenr0 paboTbl ABILETCA ONPEAENeHME KAHOHMYECKMX B3aMMOOTHOUICHMI MEXK[AY M3MEPEHMSaM¥ COIIMOLOTMUEC-
KOr0 CTaTyca M MOTOPHBLIX criocoGHocTelt. Ilo9ToMy HpPOBENEeHO ucciemoBaHme 617 MCOBITYEMBIX Ha OCHOBaHUM 31
[IePEMEeHHOJ OLICHKM COIMaJbHOTO cTaryca M 110 MOTOpHEIX TecTOB. B paGoTe moapoOHO pacCMaTPMBAIOTCA METO-~
AudecKue IpoOJeMbl, CBA3AHHBIE C JMCCIECNOBAHMAMM TAKOro poaa. PesynbTaTnl MCCIENOBaHNMA IMOATBEPIKAAIOT, YTO
Ha OCHOBAHMMU JIBYX IIap KAHOHUYECKMX (PaKTOPOB MOIKHO ONPEAEINTL B3aMMOOTHOILUEHME MEIKAY COLMAILHBLIM CTa-
TYyCOM ¥ MOTODHBIMM CHOCOOHOCTAMM. MOTOpHBIE CHOCOOHOCTM B 3HAYUTENBHOI MEpe PasBMBAIOTCA IIOL BIUAHUEM
COLIMOJIOTMHECKMX (PAKTOPOB, ONPEAENAIONMX MECTO MCIIBITYEMOTO B IIOACHCTEME COLMANM3ALMM M, HACTUYHO, O-
IpenesdA0MX ero MeCTO B IIOACHCTEeME MHCTUTYLMI, BJarompuATHOE IIONOXKEHME B ITUX IOACHCTEMAX MMEET CHIIb-
HOE IIOJOXKUTEeNbHOE BO3JEVCTBME HAa PasBUTUE CJIOXKHBIX MOTOPHBIX CIIOCOOHOCTEN; JMIIL T€ MOTOPHLIE CIIOCOOHO-
CTHM, AJA KOTOPBIX HE HYIKHO 3HAYNUTENLHOE YyYacTMe KOPKOBLIX MEXaHM3MOB, HE33aBUCHMMBI OT COIMOJOTHMYECKOTO
CTaTyCa MCHBITIIEMOTO M OHM MOTYT B 3HAUMTENBLHOM MEDe pPa3BMBATLCA IO BJMAHMEM €ro COGCTBEHHOM NeATeNb-
HOCTH.
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THE INFLUENCE OF SOCIOLOGICAL CHARA-
CTERISTICS ON MOTOR ABILITIES

The aim of this investigation was to establish re-
lationships between the sccial status and motor di-
mensions.

With this aim in view 617 subjects were tested on
110 motor tests and 31 variables for assessment of
the social status.

Relationships between stratification and motor di-
mensions were analyzed in a latent space. For this
purpose the latent structure of stratification and the
latent structure of motor dimensions were predeter-
mined. In both cases the analysis was carried out in
a real space where the principal components of the
matrix of intercorrelation were transforme into the
orthoblique pesition. For determination of the number
of significant factors the classic Guttman-Kaiser’s cri-
terion was used. The relationship between the latent
stratification and motor dimensions were analyzed
through the classic procedures cf the canonical corre-
lation analysis.

On the basis of the criterion used for the num-
ber of significant factors of social stratification and
on the basis of the orthoblique transformation 9 si-
gnificant principal components were isclated, while
in the test space for asysessment of motor abilities
25 dimensions were isolated, only 19 of them capa-
ble of sensible interpretation.

The canonical correlation analysis resulted in two
statistically significant pairs of canonical factors.
The first canonical correlation was .67 and the se-
cond one .33. Consequently the hypothesis that the
structure of motor abilities is not independent of
the structure of sociological characteristics of the
entities involved, was hereby validated. The structu-
re of the sociological characteristics was defined by
the position in the hierarchy of the socializational,
institutional and sanctional subsystem of the social
status. The position in the institutional subsystem, if
its segments involving the position in the hierarchy
of professicnal roles and primary political orienta-
tion are excepted, does not have any great effect on
the formation of structure of motor abilities. But the
position of the subject and, particularly, his parents,
behaves differently in the socializational and sancti-
onal subsystems. In the formation of motor abiliti-
es stratification characteristics of the parents play
a significantly more important role than the chara-
cteristics of the active social status of the subject,
This is in accord with Hebb’s hypothesis about the
favourable effect of the primary social environment
on development of functional systems responsible

for the formation of programs for solving of vario-
us and including motor problems, The facter isola-
ted from the motor set is defined by the part of the
motor abilities on which the efficiency of solving re-
latively complex motor problems is dependent,

The factor of social status, connected with this
motor structure, is defined in the first place by the
professicnal and educational status of the subject
and by the basic standard of the family but also by
the political orientation of the entire family, the
profesfsional and educational status of the subject
and, what is specially significant for the problem at
hand, by the primary residential status of the pa-
rents, i.e. the characteristics of the parents’ place of
origin. In this structure the above-average standard
of the family plays no significant part, while it is
at the same time considered by laymen and the
mass media as the primary restrictor for involve-
ment in any kind of organized physical exercise.
It has already been proved in a lot of rese-
arch that the economic power of the family is res-
ponsible only for the choice of the type of sport
and not for one’s decision to take part in scime ac-
tive physical exercise and, even less, for the results
he will achieve. However, it is certain that for the
development of the child’s most important motor
abilities it is necessary to have the professional and
educational level of the primary environment and a
material stability sufficient for an optimal basic
standard of the family, providing normal living con-
ditions.

The explanation of this result probably lies in the
fact that the participants’ results in motor tests,
however unknown and unusual in form they were,
are not at all independent of the previous motor ex-
perience. Namely, most of these tasks are to be sol-
ved on the problem level. In agreement with the
theory of learning, theory cof decision making and
theory of information wich are in some way reflec-
ted in every educational process, regardless of whet-
her this process is institutionalized cr spontaneou-
sly preent in a stimulating activity of the primary
environment, the subject in this process can develop
sly present in a stimulating activity of the primary
the ability of an adequate choice and exploatation of
the acquired fund cf information in new problem situ-
ations. Conseuquently with training, in this case, de-
velops something we might call motor thinking, the
efficiency of which becomes apparent in unknown mo-
tor situations requiring correct, fast and efficient solu-
tions. There is no doubt that the cultural level of
the family as well as the traditicnal cultural level
and value system of the family’s place of origin and
the value system resulting from the family’s poli-
tical orientation play a special part.

The second pair of significant canonical factors
connected by a low coefficient of canonical correla-
tion behaves essentially very differently. Associated
with the positive pole of the canonical factor isola-
ted from the status indicators and defined by the
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favourable professional status of the subject and
favourable position of the family in the political
part of the institutional subsystem are those motor
abilities dependent mainly on the subcortically de-
termined motor programs and those motor structu-
res which are independent of a larger extent of mo-
tor information processing. On the other hand, asso-
ciated with the second pole of the canonical factor
isolated from the indicators of social status and de-
fined by a high basic standard of the family and
high professional position of the parents are those
motor abilities (by their position on the canonical
actor which is isolated from the cluster of motor
dimensions) which above all require a complex pro-
cessing of the input information and high efficiency

124

in functioning of the outer regulative circuit.

Consequently motor abilities develop to a very si-
gnificant extent under the influence of those socio-
logical factors which determine the position of the
subject in the socializational subsystem and partly
those which determine his position in the institutio-
nal subsystem. A favourable position in these sub-
systems has a strong facilitating effect on the deve-
lopment of complex motor abilities; only those mo-
tor abilities requiring a relatively weak intervention
of cortical processes are independent of the status
characteristics of the subject and can, to a greater
extent, develop under the influence of his own acti-
vity.



