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U &lanku se opisuje nekoliko tipova varijabli, koje ukazuju na efikasnost nastave, kao §to su klima u razredu
i funkcije i znadenja intervencija nastavnika. Unutar intervencija nastavnika raspravlja se o funkeijama organi-
zacije, intervencijama sadriaja i funkcijama feedbacka (povratne informacije). Navode se i neke varijable za
procjenu ponasanja ucenika, kao 3to su trajanje aktivnosti, trajanje organizacije nastave i neproduktivno vrije-
me. Takoder se predlaiu neki nadini promjene pona¥anja mastavnika. Predlaie se da se smanji ucestalost nega-
tivnih intervencija, da se ulenicima osigura vise povratnih informacija i vise pozitivnog pojalanja, da se stvori
povjerljivija klima u razredu i smanji vrijeme potrebno za organizaciju u ciljin poboljSanja efikasnosti nastave

tjelesnog odgoja.

Obrazac koji je konstruirao Mitzel pomaZe u razu-
mijevanju nastavnog procesa i omogucuje da se istra-
jivatka saznanja saZeto iznesu. Mnogi teoreti¢ari na-
stave su modificirali, oplemenili i upotrebljavali taj
obrazac. Model ukljuéuje varijable predvidanja, sadr-
Zaja, procesa i rezultata obrazovnog procesa. Sve su
ove varijable dobro definirane u nastavnim udZzbeni-
cima (G. Dussault i sur., 1973; M. Dunkin i B. Biddle,
1974).

Varijable formiranja odnocse se na karakteristike
nastavnika: njegovo formativno i prakti¢no iskustvo,
njegovu li¢nost i ostale osobine. Varijable sadriaja
odnose se na nastavnu okolinu: gradivo, oprema i for-

mirano iskustvo udenika. Varijable procesa odnose se
na aktivnosti, tj. ono §to se zbiva u razredu, u sport-
skoj dvorani, na sportskom igrali$tu. Varijable pro-
dukta odnose se na ishode( rezultate) nastave.

Istra¥ivanja koja se osnivaju samo na varijablama
predvidanja ili varijablama produkta osiguravaju vrlo
ograni¢enu koli¢inu saznanja upotrebljivu u nastav-
noj praksi. SrediSte (Zariste) istrazivanja mora se po-
maknuti prema varijablama procesa, prema onome
ito se zbiva u razredu, da bi mogli bolje razumjeti
nastavu. Taj se pravac istraZivanja u tjelesnom od-
goju pojavio pred nekoliko godina.

FORMIRANJE PROCES REZULTAT (PRODUKT)

Kratkotrajni efekti
Dugotrajni efekti

Postupci nastavnika -
Postupci uéentka
Uodljive promjene u
ponaganju uéenika

Profesionalno obrazovanje
Profesionalno iskustvo
Karakteristike nastavnika

!

SADRZAJ

Karakteristike uéenika
Materijali

MODEL PROUCAVANJA NASTAVNOG PROCESA (Modificirano prema H. MITZEL, 1960; N. L. GAGE, 1963;
G. DUSSAULT i sur., 1973; M. J. DUNKIN i B. J. BIDDLE, 1974)
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Analiza nastavnog procesa je poku$aj da se to¢no i
objektivno opise realnost razreda. Ona se osniva na
promatranju ponaSanja nastavnika i ufenika pomodu
razli¢itih sistema kategorija.

Nakon validacije sistema promatranja i izobrazbe
promatraca u smislu prikupljanja pouzdanih podata-
ka takvi nacrti (programi) promatranja se primjenju-
ju u direktnoj opservaciji ili promatranju videczapi-
sa. Kada se rezultati upotrebljavaju u istraZivadke
svrhe, neki multidimenzionalni sistemi promatranja
zahtijevaju jo§ i prijepis govora nastavnika i uc¢enika.

Sistemi promatranja nalaze svoju primjenu kao
kontrola nastavnih postupaka, kao povratna veza u
proucavanju nastavnika, kao razli¢ite vrste ponasanja
nastavnika ili obrazca interakcije.

Kao §to je istakao Anderson (1971) glavni posao de-
skriptivno-analiti¢kih istrazivanja je »da prikupe tac-
ne opisne zabiljeS$ke dogadaja u aktualnim razredima
i da analiziraju te zabiljeSke na nadin koji omoguéuje
bolje razumijevanje dogadajac.

Ako se ograni¢i na strogo deskriptivni aspekt, ana-
liza nastave bi veoma brzo postala samo sterilna aka-
demska vjezba bez mogudénosti da ispuni odekivanja:
da pobolj$a nastavu.

U ovom d¢lanku istraZit ée se nekoliko grupa varija-
bli koje odrazavaju efikasncst nastave u radovima
koji su bili posvedeni klimi u razredu, funkcijama i
znadenju intervencija nastavnika, i ponaSanju uceni-
ka. U vrednovanju nastave podaci prikupljeni u »Be-
ginning Teacher Evaluation Study« i u »Research on
Teaching Effectiveness« izgleda da mogu biti od ko-
risti kao izvor inspiracije (ideja) u nastavi tjelesnog
odgoja.

PROMATRANJE PONASANJA NASTAVNIKA

1.Atmosfera u razredu

Korijeni Flandersovog Sistema promatranja inter-
akcije (Flanders Observation Interaction System) u
istraZivanjima atmosfere u razredu su vrlo dobro po-
znati, Promatraju se verbalno pona$anje nastavnika i
ucenika, klasificirano u 10 kategorija, §to ulazi u jed-
nu matricu interakcije

Nastavnikovo verbalno ponasanje (govor) doprinosi
stvaranju atmosfere u razredu putem: (1) indirektnog
utjecaja preko pohvala, prihvadanja udéenikovih suge-
stija i osjedaja, postavljanja pitanja; (2) direktnog u-
tjecaja preko predavanja, upravljanjem i opravdava-
njem autoriteta. i

Indirektni utjecaj slaZe se s ubjedenjima mnogih
teoreti¢ara nastave, koji u tome vide bolje sredstvo za
pripremu ulenika da postanu aktivne i odgovorne
odrasle jedinke u dana$njem promjenjljivom drus-
tvu. Treba ipak pripaziti da se indirektni utjecaj u
nastavi ne poveZe neizbjezno s efikasno§cu nastave.

Neke situacije zahtijevaju indirektan utjecaj, u ne-
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kima je korisnije primijeniti direktnu intervenciju.

Deskriptivne studije ostvarene pomodu sistema ne-
modificirane analize Flandersa (Nygaard, 1971, 1978)
ili modificirane na vie ili manje znadajan na&in (N.
Dougherty, 1970; J. Cheffers, 1972; M. Piéron i C. Dri-
on, 1977; J. Cheffers i V. Mancini, 1978) csiguravaju
rezultate vrijedne istraZivanja ako se Zeli razmatrati
efikasnost nastave.

(1) Vrlo otito prevladava direktni utjecaj (G. Nyga-
ard, 1971; M. Piéron i C. Drion, 1977; J. Cheffers i
V. Mancini, 1978). Ipak, taj odnos moZe biti medi-
ficiran upotrebom razli¢itih nastavnih strategija
(N. Dougherty, 1970). Joyceov plan analize potvr-
duje nadmoénu upotrebu direktnog utjecaja u od-
nosu ucenici-—nastavnici (J. Brunelle, 1973).

(2) Primarni obrasci (»pattern«) interakcija bili su
vrlo sli¢ni kod velike vedine nastavnika. Naje$ci
su slijedeceg tipa:

— tifina ifili konfuzija — izlaganje — tigina ifili
konfuzija (G. Nygaard, 1971);

— aktivnost — izlaganje — demonstracije — upu-
te — aktivnost (M, Piéron i C. Drion, 1977);
— produZeno izlaganje i demonstracija nastavnika
za kojim slijedi jedna predvidena reakcija uée-
nika, koja dovodi do novog izlaganja nastavni-
ka, uputa i predvidene reakcije ucenika (J.

Cheffers i V. Mancini, 1978).

U usporedbi profila intervencija udéenik—nastavnik
korelacije opcenito iznad 0.95 ilustriraju stabilnost i
¢ak vrlo primjetnu krutost pona$anja (M. Piéron). Na
svu sre€u postoje i individualne varijacije. Iskusan
nastavnik, analiziran u vie navrata, pokazac je vise
fleksibilnosti nego skup studenata — bududéih nastav-
nika (M. Demarteau i M. Piéron, 1978). Promjenljiv
karakter situacija u tjelesnom odgoju zahtijeva flek-
sibilniji pristup, koji se ne pojavljuje kod veéine bu-
dudih nastavnika, a ¢ak niti kod iskusnih nastavnika.

Sekundarni cbrasci (»spattern«) interakcija mogli bi
bolje diferencirati originalnost intervencija razli¢itih
nastavnika ili u razli¢itim situacijama.

() Znatajne razlike izmedu varijabli koje ukazuju
~ na atmosferu u razredu obzirom na spol nastav-
nika i obzirom na nivo nastave su rijetke (J. Che-
ffers, 1977; W. Anderson i G. Barrette, 1978; J. Che-
ffers i V. Mancini, 1978). Nijedna od tih studija ne
potvrduje razlike koje je ustanovio G. Nygaard,
1971, J. Cheffers i V. Mancini stoga su posumnja-
li u pogodnost i adekvatnost separatne profesio-
nalne edukacije u odnosu na nivo nastave tjeles-
nog odgoja.

Varijable sadrfaja kao $to su nastavna grada ili u-
potrebljene organizacione forme imaju znadajniji ut-
jecaj na interakciju nastavnik—uéenik nego S§to ga
ima spol nastavnika (M. Piéron, 1978).

(4) Neslaganja uoéljiva izmedu rezultata G. Nygaarda
(1971) i rezultata drugih autora (N. Dougherty,
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1970; M. Piéron i C. Drion, 1977) odnose se na ka-
tegoriju nazvanu tidina ifili konfuzija, a to je vri-
jeme u kojem se ne izmjenjuje niti jedna rije¢, ali
udenici mogu udestvovati u aktivnoj igri, vjezba-
nju, treniranju, utjecati jedan na drugog ili ne &i-
niti nista.

Ta kategorija broji po prilici 10% zabiljedki u is-
trazivanju Nygaarda, dok kod N. Doughertya doseze
po prilici do 30% — njena vrijednost varira nesto
malo ovisno o stilovima ili upotrebljenim nastavnim
strategijama. M. Piéron i C. Drion (1977) prona$li su
da su ti postoci jo§ vedi kod podetnika u nastavi tje-
lesnog odgoja.

Koju akciju nastavnik mora poduzeti za vrijeme te
vremenske praznine? On pomaZe $to bolje moze, o
bjasnjava, promatra u ti$ini. Cetrdeset nastavnika, ko-
je su analizirali W. Anderson i G. Barrette (1978), sa-
mo su promatrali rad udenika u razdoblju od 21.1%
od ukupnog vremena u razredu. Koja li je onda nji-
hova uloga u edukaciji njihovih udenika?

2. Intervencije nastavnika

Profil nastavnikovih intervencija moZe se otkriti na
temelju sheme opaZanja, jednostavno tako da ih se
poreda prema koli¢ini pojavljivanja.

Teorije edukacije, preckupacije istrazivaca, razliciti
pogledi na edukaciju stimuliraju izbor ili konstruk-
ciju razli¢itih sistema promatranja. Te$ko je prijeci
s jednog sistema na drugi, usporedivati podatke unu-
tar kategorija, imenovanih na isti nacin, ali ¢esto po-
krivajuéi razli¢ite koncepte. Komparacija je moguca
samo nakon paZljivog razmatranja operacionalnih de-
finicija ponasanja.

Ipak, odredeni profil ponasanja nastavnika pojav-
ljuje se sa dosta sigurnosti da bi se mogao upotrije-
biti u njihovom profesionalnom ili daljnjem osposob-
ljavanju. Neke edukativne funkcije preteZno se upo-
trebljavaju u pedagofkoj interakciji. Kada interveni-
ra, nastavnik organizira, informira, osigurava uéeniku
povratnu informaciju; oéituje afektivne funkcije pre-
ma udeniku. Sve te intervencije nisu od jednake vaz-
nosti sa stancvi$ta edukacije.

a) Organizacijske funkcije

Ove intervencije ukljutuju izjave povezane s pre-
mjestanjem ulenika, smje$tajem materijala, discipli-
nom i pona$anjem razreda; u to su ukljuene pocetne
i zavr$ne zapovijedi u vezi s odredenim aktivnostima.
One se ne odnose ni na sadrZaj niti na materiju na-
stave. Cini se da je velika koli¢ina organizacijskih
funkcija karakteristi¢na za nastavu tjelesnog odgoja.
Intervencije povezane s organizacijom predstavljaju
&esto puta vise od 20% od sveukupnih intervencija na-
stavnika (M. Demarteau i M. Piéron, 1978; M. Piéron i
J. Hacourt, 1979). M. Stewart (1977), te W. Anderson i
G. Barrette (1978) potvrduju takoder koli¢insku vaz-
nost organizacijske funkcije nastavnika. J. Quarter-
man (1978) konstatira da se 34% vremena u razredu
trodi na organizaciju nastave.

Organizacijske intervencije odraZavaju vrlo pohval-
nu brigu da se uceniku osiguraju najbelji moguci u-
vjeti za treniranje vjeStine, te da mu se omogudi da je
ponavlja $to veéi broj puta i to u povoljnoj situaciji.
Ove intervencije predstavljaju nuzan preduvjet neo-
phodan za efikasno udenje. Ipak. te intervencije ne
proizvode direktan odgojno-obrazovni utjecaj na uce-
nike.

Autori se slazu da bi smanjenje tolike koli¢ine or-
ganizacijskih intervencija doprinijelo i ucenicima i
kvaliteti interakcija u razredu (D. Siedentop, 1976; J.
Brunelle, 1979; M. Piéron i J. Hacourt, 1979),

Serija istraZivanja, realizirana pod vodstvom D. Sie-
dentop, koja obraduju modifikaciju ponaSanja nas-
tavnika, pokazuje da se udestalost organizacijskih in-
tervencija i vrijeme provedeno u organizaciji mogu
znadajno smanjiti (C. Hughley, 1973; F. Rife, 1973;
J. Boehm, 1974; J. Currens, 1977; C. Cramer, 1977).

Osim osiguravanja materijalnih uvjeta za udenje i
vijezbanje, organizacijskim intervencijama mora se
pokulati posti¢i i odrZati aktivno uée$ée maksimal-
nog broja udenika u razredu. Intervencije afektivno-
pozitivnog karaktera doprinose da se postignu neki
od tih ciljeva na dobrobit ucenikovog rasta i razvoja.
b) Intervencije sadrZaja

Obi¢no razliditi sistemi opservacije objasnjavaju
ovaj predmet proucavanja (tj. intervencije sadrZaja)
u globalnim i dosta nepreciznim kategorijama. Siste-
mi koji proizlaze iz »Flanders Interaction Analysis
System« razmatraju nastavnikovo izlaganje, postav-
ljanje ptanja i kori$tenje prijedloga i ideja ucdenika.
W. Anderson i G. Barrette posebno isti¢u pripremnu
instrukciju (14.2% vremena) i jednu simultanu in-
strukciju (17.1% vremena). M. Piéron i J. Hacourt
(1979) svrstavaju te intervencije u kategoriju sadrza-
ja (20 do 22%), u razvojnu i personalizacijsku kate-
goriju (9—10%), dvije kategorije koje se viSe odnose
na doprinos udenika.

Ovi podaci pokazuju, izmedu ostalog, da nastavnici
vrlo rijetko svojim uéenicima postavljaju pitanja po-
vezana s kognitivnim sadrZajem fizickih aktivnosti.
U sadadnjem trenutku spoznaje o interakciji nastav-
nik—udéenik vrlo je teiko odabrati varijable koje bi
mogle odraZavati razvoj ucenika  ili efikasnost nas-
tavnika u terminima kategorija sadrZaja.

c) Intervencije povezane s feedbackom

Cinjenica da se poznaju rezultati neke aktivnosti
olakgava izvodenje te aktivnosti i pridonosi njenom
pobolj$anju. Neke aktivnosti veé sadrie elemente sa-
moevaluacije, druge su u tom smislu teZe za ucenika,
Vjestina kojom se nastavnik sluZi da bi istakao ele-
mente evaluacije je razli¢ita. Koji puta nastavnik Zeli
kompletirati neku intrinzi¢nu informaciju ili osigu-
rati znakove vrednovanja koje uéenik sam po sebi ne
bi mogao primjetiti. Rijetko se dogada da ucenik pri
prvom pokusaju ostvari izvodenje kdkvo oéekuje nas-
tavnik. Nastavnik je ona osoba koja osigurava uce-
nicima informacije s namjerom da se modificiraju ili
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isprave sukcesivni poku$aji ucenika. Definicija feed-
backa koju su upotrijebili S. Fishman i W. Anderson
(1971) slaZe se s ciljevima nastave: »nastavnikovo pos
na$anje ovisno o motornom odgovoru jednog ili vise
ucenika, a ima svrhu da osigura informaciju povezanu
sa $to boljim usvajanjem ili izvodenjem motornih
vjestina«.

Nekeliko programa opservacije posveduju feed-
backu po jednu kategoriju u svom sistemu registra-
cije ponasanja. Kvantitativan znac¢aj feedbacka u od-
nosu nastavnik—ucenik pojavio se jasno u mnogim
istraZivanjima. SluZeéi se sistemom promatranja za
analizu interakcija u razredu (Hough) M. Piéron i C.
Drion (1977) su konstatirali da feedback objainjava
7.3%0 zabiljeski i 9.0% svih promatranih dogadaja.
17.3%/s odnosilo se na verbalne intervencije istog nas-
tavnika, promatranog u viSe navrata. Varijacije su se
kretale od 10.2% do 21.8% (M. Demarteau i M. Pié-
ron, 1978). U posve razli¢itoj situaciji, kada su bili a-
nalizirani instruktori hokeja na ledu, J. Brunelle i su-
radnici (1978) registrirali su 23.53% feedbacka; jedi-
nica analize bila je takoder verbalna intervencija.

Nekoliko elemenata navode na to da se ublaZi opti-
mizam keji izazivaju izvjesne, dosta visoke proporci-
je feedbacka u odnosu na ukupnu koli¢inu interven-
cija.

Nastavnici, koje su promatrali S. Fishman i C. To-
bey (1978), izrazavali su jedva vie négo samo jedan
feedback u minuti. Nasuprot tome, jedna nastavnica,
promatrana u viSe navrata, emitirala je jedan feed-
back svakih 11 sekundi, a nastavnici pripravnici jedan
feedback svakih 18 sekundi (M. Piéron i C. Devillers,
1978).

Individualni karakter feedbacka deminira sasvim
o¢ito: 77% (S. Fishman i C. Tobey, 1978), 71.7% (M.
Piéron i C. Devillers, 1978) takvih intervencija (feed-
backa) bilo je upuéeno jednom jedinom udleniku. S
razredima od preko 30 ulenika s pravom se moZemo
pitati s kojom dée udestalo$éu pojedini udenik biti li&-
no ukljuden, primajuéi informaciju koja se odnesi na
njegovo izvodenje vjezbe.

Feedback predstavlja centralni :elemenat interakci-
je nastavnik—ucenik. S. Fishman i W. Anderson (1971),
W. Harrington (1974), S. Fishman (1974), C. Tobey
(1970) S. Fishman i C. Tobey (1978). M. Piéron i C.
Devillers (1978) razvijaju ili upotrebljavaju sisteme
multidimenzionalne analize, najée$ée opisujuéi oblik,
sadrzaj, ciljeve, opée i specifiéne odnose i smjer
feedbacka.

Velike razlike se pojavljuju u strukturi feedbacka.
Po prilici jedna &etvrtina ukupne koli¢ine feedbacka
poprima evaluativni aspekt kojim nastavnik vrednuje
u¢inak onog koji uéi na pozitivan ili negativan nadin,
a da ne daje specifi¢nu indikaciju $to se ti¢e samog
uc¢inka (M. Piéron, 1979). Cini se da nastavnik ima na-
mjeru viSe da procijeni u&inak, nego da sistematski
zahtijeva promjene u pona$anju pomodu tehnike po-
jacanja. S. Fishman i C. Tobey (1978) registrirali su
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53% feedbacka, koji je imao takav evaluativni karak-
ter.

Osim evaluativnhog karaktera feedbacka nastavnik
moZe izabrati da daje poseban tip informacije kod
koje jedna kompenenta od svake dimenzije u velikoj
mjeri dominira: feedback je bio verbalan, bio je is-
taknut kognitivni aspekt sadrZaja, slijedio se propi-
sani cilj, bio je upuéen jednom jedinom uceniku (M.
Piéron).

Kod nastavnika u »Video data bank project« feed-
back je bio auditivan (95.2%), upravljen prema jed-
nom jedinom uceniku (77.3%), evaluativan (53.0%),
odnosio se na pokret u cjelini (54.8%) i na njegove
spacijalne (prostorne) karakteristike (85.1%), imao je
negativan karakter (56.1%). Samo je vrijeme dogada-
nja feedbacka bilo podjednako distribuirano: za vri-
jeme pokreta (48.8%), i nakon pokreta (48.7°/0) (S.
Fishman i C. Tobey, 1978). Svi ti podaci pokazuju da
takve intervencije imaju stereotipan karakter.

Ostaje da saznamc da li feedback dostize svoj bitni
cilj, da promijeni pona$anje ucenika. Povezali smo
razlic¢ite dimenzije feedbacka da bi uoéili promjene
ponaSanja kod ucenika. Nakon $to se isklju¢i posve
evaluativna dimenzija, 51.3% (direktna opservacija) i
42.6%0 (opservacija na magnetoskopu) feedbacka bilo
je popraceno kratkotrajnom promjenom kvalitete iz-
vodenja ulenika.

Omjer opaZenih promjena u ponasanju ucenika raz-
likuje se znacajno, ovisno o aspektima feedbacka. Na
pr., auditivno-vizuelni feedback proizveo je vie pro-
mjena nego samo auditivni feedback; jedino su se ne-
znacajne i nekonkluzivne promjene pojavile u odnosu
na sadrzaj i na pravac djelovanja feedbacka (M. Pié-
ron, 1979).

SuviSe Cesto koliina negativnog feedbacka prelazi
naveliko koli¢inu evaluacije (S. Fishman i C. Tobey,
1978; M. Piéron i J. Hacourt, 1979). Veéina pozitivnih
evaluacija bila je izrefena bez ikakvog dodatnog ko-
mentara. Mnogi nastavnici opravdavaju svoj negativ-
ni feedback time §te je to specifiéna informacija koja
uceniku omogucuje da lakSe shvati svoje pogreike,

Feedback bi mogao uistinu biti u osnovi razlika koje
dijele efikasne nastavnike od drugih. Moge ga se
smatrati jednom od vjestina kojima se moze pobolj-
Sati efikasnost nastave. J. Brunelle (1979) procjenjuje
da se nastavnici vrlo nevieito sluZe feedbackom.

Autor predlaZe nastavnicima nekoliko ciljeva: osi-
gurati viSe feedbacka, potraZiti zadatke koji sadrie
intrinzi¢ni feedback, bolje uravnoteZiti razredni i in-
dividualni feedback, narodito istaéi pozitivne aspekte
ucenikovog izvodenja.

PONASANJE UCENIKA

Vaznost komunikacije u prenosu znanja opravdava
analizu verbalne interakcije u razredu, pa ak i u tje-
lesnom odgoju. Ipak, nije moguée izvuéi zakljutke iz
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rada ucenika, oslanjajuéi se samo na intervencije na-
stavnika ili na verbalne dogadaje i intervencije.

Nastava ¢e dostiéi odredeni kriterij efikasnosti sa-
mo ako ucenici ispunjavaju ciljeve nastave, usavrsa-
vaju vjestine koje su uyjezbali, razvijaju svoje sport-
ske sposobnosti, dostiZu socijalne, moralne i motor-
ne ciljeve tjelesnog odgoja. Bilo bi idealno kada bi se
u rezultatima nastave reflektirali ti koncepti. Neade-
kvatan karakter testova i mjera, koji sluZe za procje-
nu rezultata u udenju, rijetko dopusta istraZivanja
{ipa »proces-proizvod«. Sistematskim opazanjem uce-
nika mogle bi se potraZiti varijable koje bi mogle
procijeniti proizvod (rezultat) ulenja.

Nekoliko istraZivanja izvr§enih u okviru »Beginning
Teaching Education Study« (BTES) i »Research on
Teacher Effectiveness« isti¢u pozitivne odnose izmedu
usvojenih vje§tina ucenika i kcli¢ine vremena koje u-
&enik provodi u vjezbanju (time-on-task) (B. Bennett,
1978; B. Rosenshine, 1978). Iako je riskantno prenositi
spoznaje koje proizlaze iz istrazivanja ucenja ditanja
ili elementarne matematike, ipak one mogu vrlo ko-
risno posluziti za razmisljanje nastavnicima tjelesnog
odgoja.

Sistematska opservacija udenika u nastavi tjeles-
nog odgoja jo§ je uvijek rijetka. Postoji malo razvi-
jenih sistema opservacije. U ovom podru¢ju »Video
data bank« s nastavni¢kog fakulteta, Columbia Uni-
versity, predstavlja vrlo bogat izver informacija.

1. Trajanje aktivnosti ucenika

Pretpostavlja se da ova varijabla ima vaznu ulogu
u uéenju i u adaptaciji u¢enika na napor.

Udenici osnovne nastave bili su aktivni 29.9% od
ukupnog vremena u razredu (vjeZbanje 15.3%, igra
10.3%,, vjeiba 3.6%, eksploracija pckreta 0.29/, eks-
presija-komunikacija 0.5%; J. Costello i S. Laubach,
1978). Rezultati su vrlo sliéni rezultatima nastave u
vi$im razredima osnovne $kole; takoder 29.9%% (M.
Piéron i J. M. Haan, 1979). Budu¢i nastavnici postizali
su kod svojih uéenika jo§ niZi postctak aktivnosti,
249, (M. Piéron i A. Dohogne). Postoje takoder velike
i znatajne razlike u odnosu na aktivnost koja se vjez
ba: gimnastika, atletika ili grupni sportcvi.

Iako dosta gruba, ta mjera daje pravu procjenu u-
ginka nastave, a moZe se upotrijebiti i u superviziji.
Dobit ¢e na vrijednosti tek kada budu postojale kom-
parativne norme. Ta bi mjera, takcder, trebala biti
profinjena kao u projektu ALT-PE (D. Siedentop,
1979). Akademsko vrjeme ulenja (ALT) je »vrijeme
koje utro$i udenik angaZiran na jednom zadatku, za
vrijeme kojeg se javlja malo pogre$aka, i gdje je za-
datak direktno upravljen na nastavno (academic) po-
stignuée« (Fisher C. N. i sur, 1977). Glavni nalaz
BTES-a je da je ALT u pozitivnoj vezi s ucenikovim
napredovanjem u udéenju.

2. Vrijeme utro$eno na razmje$tanje i organizaciju

B. Bennett (1978) je izvjestio da »u dobro organizi-

ranim razredima, prijelazi traju vrlo kratkc vrijeme
i &ni se da se djeca premjestaju na drugu aktivnost
automatski. Nasuprot, prelazni periodi u manje orga-
niziranim razredima tendiraju kaoti¢nosti, s djecom
koja lutaju sudarajudi se, zbunjenom i s potrebem
da upitaju nastavnika 3to da radec. J. Brunelle (1979)
izabrao je tu varijablu izmedu 14 kriterija kao najvi-
ge povezanu s efikasnoS§cu nastave. Njegov je zaklju-
éak da nastavnici vrlo slabo vladaju tom varijablom.

Uéenici osnovne $kole provode 4.1% vremena u raz-
redu u namje$tanju, a 3.4% u manipulaciji rekviziti-
ma (J. Costello i S. Laubach, 1978). U istraZivanju M.
Piérona i J. M. Haana 5.8% razrednog vremena prc-
vedenog u organizacijskim zadacima imalo je pribliz-
no isti smisao.

Ugenici koje poudavaju nastavnici-pripravnici (stu-
denti) provode 11.5% vremena u razredu u neproduk-
tivnom kretanju i 2.0% u manipulaciji materijalom
(M. Piéron i A. Dohogne).

Razlike koje se pojavljuju izmedu iskusnih nastav-
nika i podetnika izgleda da potvrduju diskriminativnu
mo¢ te varijable. Bilo bi poZeljno skratiti tu koli¢inu
vremena bez da se narudi direktna veza s ciljevima
tjelesnog odgoja.

3. Neproduktivno vrijeme

Neki oblici ponasanja koji se mogu smatrati nepro-
duktivnima traju prili¢éno dugo od razrednog vreme-
na: 35.4% &ekanje (J. Costello i S. Laubach, 1978),
32.1% &ekanje i neaktivnost (M. Piéron i J. M. Haan,
1979), 26% c&ekanje (M. Piéron i A. Dohogne, 1979,
6.8/ neodgovarajude ili neodredene interakcije (M.
Piéron i J. M. Haan, 1979). Cetiri i pol postoc vremena
provodi se izvan zadatka, a odredeni dio od 10.1%
verbalnih interakcija izmedu ulenika moZe se tako-
der smatrati neproduktivnim.

Vise nego pona$anje nastavnika, varijable proma-
tranja u¢enika mogu imati znalenje kojim se odredu-
ju ciljevi tjelesnog odgoja: trajanje aktivnosti, broj
poku$aja izvodenja vjeltine, trajanje zadatka (time-
on-task), neproduktivno vrijeme, ponasanje bez veze
sa zadatkom.

Walker (1976) je istakao da bi »iduce desetljece tre-
balo pokloniti barem toliko paZnje onome Sto rade
uenici kao 3tc je prodlo poklanjalo paZnju onome
$to rade nastavnici«. €ini se da to vrijedi i za nastavu
tjelesnog odgoja.

MIJENJANJE PONASANJA NASTAVNIKA

Opisna istraZivanja nastave istakla su nekoliko obli-
ka pona$anja nastvnika kojima je izgleda nemoguce
postiéi Zeljeni utjecaj na ulenike, bilo zbog prilika
koje kreiraju, bilo zbog toga §to se njima ne moZe
postié¢i napredak u udenju.

Neki od tih oblika pona$anja mogu se promijeniti.
Nadamo se da se neki mogu i iskorijeniti.
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Povremeno, analiza nastave koristila se kao neza-
visna varijabla. Keilty (1975) je upotrijebio C.A.F.IA.S,
kao nezavisnu varijablu da bi proudavao njezin utje-
caj na stavove nastavnika i uéenika prema nastavi i
na uceni¢ku percepciju nastavnikovog utjecaja. Istra-
Zivanje je trebalo provjerti da li buduéi nastavnici u-
potrebljavaju vie indirektni pristup nakon perioda
obrazovanja. Percepcija nastavnikovog utjecaja zna-
¢ajno se razlikovala izmedu eksperimentalne i kon-
trolne grupe. Nastavnici pripravnici iz eksperimental-
ne grupe bili su percipirani kao oni koji vi$e prihva-
¢aju ucenike i kao vie indirektni u pristupu.

Neki obrazovni programi ili programi intervencije
koji ukljuduju instrukeije o prirodi kategorija pena-
$anja, graficki feedback, pojadanje, modeliranje i po-
stavljanje ciljeva uspjeli su promijeniti neke specifi-
¢ne oblike pona$anja nastavnika: udestalost organiza-
cijskih intervencija, u¢estalost negativnih reakcija na
ponalanje uenika, udestalost negativnog feedbacka
znacajno se smanjila. Nasuprot, pozitivni feedback i
pozitivne reakcije na ponaanje udenika postali su
frekventniji (C. Hughley, 1973; F. Rife, 1973; J. Boehm,
1974).

Povecao se i postotak ulenika aktivno anga¥iranih
u nastavi (P. Darst, 1974). Najupecatljivije promjene
zbile su se kod organizacijskih intervencija, altivnog
vremena nastave, negativnih interakcija, korektivnog
feedbacka i adekvatnog ponasanja ucenika (J. Cur-
rens, 1977; C. Cramer, 1977).
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SUMMARY

In this paper, several variables reflecting efficient eaching in studies dealing with the climate of the class,
functions and meanings of teacher interventions, are described. Among teacher’s interventions managerial func-
tions, content interventions and functions of feedback are discussed. Some variables for assessment of students
behavior, such as student activity time, time spent in position and managerial episodes and non-productive time,
are mentioned. Also some suggestions as to changing teach er’s behavior are proposed. It is proposed to decrease
negative intervention rate, to provide students with more feedback and positive reinforcement, create a more con-
fident climate in the classroom and decrease managerial time in order to increase teaching effectiveness.

PE3IOME

B crarpe omucbiBaerca HECKONBKO BMJOB IEPEMEeHHBIX, ONPeAeNAoMX ShdeKTUBHOCTE 3aHATHI, KaK, Hanupumep,
B3aMMOOTHOLICHNA MEXAY Y4YeHMKaMM M yUuTeIeM M (MYHKIMM M 3HaUeHNMEe BMEINATeNbCTB YUMTeNA. ECAM peyb
MAET O BMEIIATENBCTBAX IIPENIOfaBaTeJld, PacCMaTPUBAIOTCa (OYHKUMM OPTraHM3aluM, COLEDPKAaHMg 3aHATMI U yH-
Kumy obparHoit uHGbOPMAaImy. IIPUEBORATCS HEKOTOPLIE NEDEIIeHHble ONEHKM IIOBEJEHMSA YYEHMKOB, KAaK HaIpuMep,
TIPOJIOJI2KUTENEHOCTE 3AHATHI, NPOAOJNKNUTENILHOCTE OPraHM3aLUM 3aHATHII U HedddEeKTMBHOe BpeMa. TakKe mpe-
ZIIaTalOTCA HEKOTOPLIE NPMEMBI M3MEHEHMs: paboTel mpernomarBaresneil. IIpefsaraercs yMEHbBIIUTL KOJUYECTBO OTPM-
aTeJbHbIX BMEIIATEJIBCTB IIPETIOAABaTENA, MPEAOCTABUTE ydeHUKaM Ooablile o0paTHOi wuHMOpMaAUMKM M OGonbIe
TNOJOXKUTENBHBIX TOAKPEIJICHN, 4TOBLI CO3MATE B3aMMOOTHOIIEHUA JOBEDMA B KJIACCE M COKPATHTEL BPEMsA He0BGXO-
AuMOe IJIsi OPTaHU3AIMUM 3AHATHUM, C LIEeNbIo YIYUIIeHNa 9O HeKTUBHOCTY 3aHATHUI MO0 (DU3MUECKOH KYJILTyIIe.
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