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Na osnovu sauvane izvorne grade obraduju se
radovi na restauraciji i prezentaciji jugoistocnog
dijela Dioklecijanove palace u Splitu usredoto-
¢enog na monumentalni carev mauzolej i njegov
neposredni okoli§. Obuhvaceno je vrijeme druge
polovice 19. stoljeca pa do Prvog svjetskog rata u
doba austrijske uprave pokrajinom Dalmacijom.
To je bilo vrijeme radikalnih promjena u odno-
su na graditeljsko nasljede koje su se ogledale od
zastite pojedinacnih gradevina do urbanih cjelina,
od usmjeravanja na najstariji i najvrijedniji antic-
ki sloj k integralnom uvazavaju kasnijih ostvare-
nja pa i onih manjeg umjetnickog i povijesnog
znacaja.

Sredisnji reprezentativni prostor Dioklecijanove palace u Splitu je Peristil. S
njegovih bo¢nih strana su zidom ogradeni posveceni slobodni prostori temenosi.
U zapadnom su hramovi, a u isto¢nom carev Mauzolej najznacajnija zgrada cije-
log sklopa. Ubrzo nakon careve smrti rimska rezidencija je dobila novu namjenu.
U nju su se ve¢ u antici poceli useljavati ljudi na Sto nedvosmisleno ukazuju
ostaci sakralnih gradevina iz tog doba i brojne kamene spolije s urezanim karak-
teristi¢nim ranokr§¢anskim krizevima ugradene u zidovima kuc¢a.! Postupno je
nastao grad ¢iji su stanovnici prilagodavali ostatke Dioklecijanove palace svojim
svakodnevnim potrebama, rusili ih, a na slobodnim mjestima gradili nove kuce.
Tako je nastala gusto zbijena urbana struktura. Najvazniji sacuvani dijelovi Pala-
¢e, Mauzolej, Hram i Vestibul s vremenom potpuno su prekriveni bezvrijednim
kuéama pa gotovo ni otkuda nisu bili vidljivi.

S. Piplovi¢, »Ranokr$¢anski Split«, Grada i prilozi za povijest Dalmacije 21, Split 2007.
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U 19. stolje¢u opéim napretkom humanisti¢kih znanosti porastao je interes
za anticku Pala¢u u Splitu. Pocela su njena sustavnija istrazivanja i zastita. Polo-
vicom stoljeca arhitekt i konzervator Vicko Andri¢ zadojen klasicistickim ideja-
ma zalagao se za njenu djelomi¢nu uspostavu. Zagovarao je radikalno izoliranje
glavnih sacuvanih dijelova posebno vra¢anje Mauzoleja u prvotno stanje. Razvile
su se Zestoke polemike pa njegovi planovi nisu usvojeni.? S druge strane njihovo
fizicko stanje je bilo vrlo loSe pa je trebalo hitno poduzeti mjere sanacije.
dine zgrade Palace bile zaklonjene kasnijim prigradnjama u to vrijeme pristupilo
rusenju onih koje su ih opkoljavale. Neposredni poticaj za pocéetak bio je 1873.
godine kada su tri austrijska profesora iz Beca Alexander Conze, arhitekt George
Niemann i arhitekt Alois Hauser bili na arheoloskim istrazivanjima na grckom
otoku Samotraki. Na povratku su se po nalogu ministra dr. Stremagera od 3. trav-
nja zaustavili nekoliko dana u Splitu. Stigli su korvetom Zriny koja im je bila na
raspolaganju tijekom ¢itavog putovanja. Imali su zadatak utvrditi stanje Diokle-
cijanove palaCe i ostataka nedaleke anticke Salone te predloziti mjere njihove
zastite.> Konzervator starina Frane Buli¢, tada kao apsolvent na studiju klasi¢ne
filologije i arheologije na sveug¢ili§tu u Becu, bio je stalno u njihovoj pratnji.* U
Splitu su saslusali mi$ljenje mjesnog povjerenstva. U izvjestaju su naglasili da
su od svih ostataka Dioklecijanove palace najvazniji Mauzolej i Hram. Nasli su
da Mauzolej prijeti potpunom propascu i zahtjeva hitnu restauraciju. To je bio
najpreéi od svih zadataka. MiSljenja su bili da ga ne treba vracati u njegovo pr-
vobitno stanje niti ga Siriti kao Katedralu. Predlozili su uklanjanje svih okolnih
zgrada koje su ga skrivale, a samo je kor prigraden na isto¢noj strani trebao ostati
i trebalo ga je Cak prosiriti. Posebno su smetale sakristija i kapela sv. Duje nepo-
sredno prislonjene na Mauzole;j.

U vezi s time profesor arheologije na Sveucilistu dr. Conze sastavio je izvje-
Staj koji se odnosio na restauraciju Mauzoleja. Izradio je i plan u kojem je oznacio
okolne zgrade koje bi se uklonile. To su bile:

- crkvica sv. Barbare koja je ranije pripadala laickoj bratovstini, a kasnije
demaniju,

- kavana, zgrada na isto¢noj strani Peristila u vlasnistvu katedralnog Kaptola,

- kuca Petrini vlasniStvo Kaptola koja se nalazila zapadno od crkvice sv.
Mateja,

- crkvica sv. Mateja juzno od Katedrale vlasniStvo crkovinarstva Katedrale,

- sakristija jugoisto¢no od Katedrale za koju bi trebalo izgraditi novu zgradu,

- kuca pokojne Ane Tomasi¢ §to ju je naslijedila Magdalena Radman ostav-
ljena kasnije Katedrali,

- dvije kucice Hospicija franjevackog samostana u Poljudu jugoisto¢no od
Mauzoleja,

2 D. Keckemet, Vicko Andrié arhitekt i konzervator 1793-1866, Split 1993.

3 A. Conze, A. Hauser, G. Niemann, Archaeologische Untersuchungen auf Samothrake,
Wien 1880. - Izvjestaj Ministru za bogostovlje i nastavu od 12. listopada 1873., AKU br.
30/C (Spisi iz Konzervatorskog ureda u Splitu, Arhiv Konzervatorskog odjela — Split).

4 F. Buli¢, »Necrologo Allessandro Conze«, Bullettino di archeologia e storia dalmata
(=BASD) XXXVII, Split 1914., 132-141.
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Detalj katastarskog plana Splita iz 1831. godine. Stanje juznog dijela Dioklecijanove palace
prije pocetka purifikacije (Drzavni arhiv Split, Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju)

- kuce redovnica sv. Klare,

- kuc¢a Marije Negodi¢ Petrove i Ivana Ercega,

- dvije kuce s dvoristima Mate Bege pok. Ante koja se nalazila u Ulici starog
grada,

- dvije kucice uz zgradu Stare biskupije vlasnistvo Biskupskog stola,

- pet dijelova Stare biskupije sjeverno od Katedrale u vlasnistvu Biskupskog
stola.’

Conze je elaborat poslao Ministarstvu za bogostovlje i nastavu s kojim se
potpuno suglasilo Sredisnje povjerenstvo za spomenike u Becu. U svrhu detaljne
razrade prijedloga Dalmatinsko namjesnistvo je 19. ozujka 1873. godine osnovalo
mjesSovito povjerenstvo. Kotarsko poglavarstvo je zamolilo konzervatora spome-
nika Mihovila Glavini¢a za suradnju. Ministar za bogostovlje je 13. veljace 1874.
zatrazio miSljenje da li se predvideni radovi mogu izvrSiti bez prepreka i koji su
zahtjevi vlasnika. Nakon toga elaborat je proslijeden Dalmatinskom namjesnistvu

3 »Sull” isolamento e ristauro del Duomo di Spalato«, BASD 1, 1878., 9.
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Plan Dioklecijanovog mauzoleja i njegovog okolisa iz 1878. godine.
Uz crtez je i popis svih vlasnika kuéa u to vrijeme
(Konservatorijalni ured za Dalmaciju, Arhiv Konzervatorskog odjela u Splitu)

na ocjenu koje ga je uputilo Kotarskom poglavaru u Splitu Francescu Zanchiju.

Povjerenstvo se sastalo se 10. travnja 1874. godine i proucilo predmet. I ono
se u glavnom slozilo s prijedlogom dr. Conzea osim u pitanju premjestanja oltara
sv. Duje na drugo mjesto unutar Mauzoleja. ¢

Rascis¢avanje prostora istoénog Temenosa u kojem je bio Mauzolej i njego-
vog neposrednog okolisa bio je najopsezniji i najslozeniji problem od svih radova
u Palaci. Tu su s vremenom u unutrasnjosti izgradene kuce, ali i s vanjske strane
prislonjene uz njegov obodni zid. Poslove je nadzirao profesor na Gimnaziji u
Splitu i konzervator spomenika Mihovil Glavini¢, a radove financirala drzava.

U daljnjem postupku pojedini ¢lanovi povjerenstva su razgovarali s vlasni-
cima kucéa koji su trazili odredene iznose za ustup svojih zgrada. S druge strane
kotarski inzenjer je vrsio sluzbene procjene vrijednosti koje su bile nize. Ipak svi
su privatnici pristali na prodaju i slozili se oko cijene. Tako su prikupljeni detaljni
podaci o svakom pojedina¢nom sluéaju: kuénom broju nekretnine i njenom po-
lozaju s imenima vlasnika, procjenom njihove vrijednosti i zaduzbinama koje su
ih teretile. Pribavljeni su podaci Registra promjena vlasniStva iz Hipotekarnog
ureda. Navedeno je koje bi se zgrade mogle pribaviti besplatno i druge s ¢ijim bi
vlasnicima trebalo sklopiti ugovor o prodaji. Ukupni troSak za one zgrade koje je

6 Dopis Kotarskog Poglavarstva Glavini¢u od 1. II. 1874., AKU br. 4/C; Zapisnik sjednice
mjeSovitog povjerenstva odrzane u Splitu 10. IV. 1874., AKU br. 41/C.

380



I Hm]]]L_ SV.FILIP

1725735,

| -

MLETAZKA
g VAATA 1764,

SV ROKD
1516,

BISKUPIJA
{1677 =19286)

SV BARBARA Y
(1606 =1923)

PLOKATA
SV.OUImA

o STUBE
| (186019281

SV-MATRIA
J VILST.-1873

VOJNIEKA PEKARMNA
(SRUSENA 1963)

1860.
30m
—— PERISTIL | OKOLINA MAUZOLEJA
SV FiLie
KUCA AGLIC
SRUSENA
1944 - 55
. = < N
e
B
= SREBRNA
POLJANA VRATA
KRALJICE JELENE e REST 194552,
S ar
. QNN

|
'[ PERISTIL
+  SPOMENIK

GAGURA NIN,
(1929-41)

(MALZOLEJ)
RESTAUR.
1880.- 85.

ZVUN'EK.
RESTAUR.
1890.- 1908,

POLJANA

-—-_._§ S BuLICEVA

1957

Crtezi sredi$njeg dijela Dioklecijanove palace isto¢no od Peristila
s prikazom stanja 1860. i 1957. godine (S. Muljaci¢, 1958).

381



trebalo otkupiti je iznosio 18.374 forinte, a najveéi troSak se odnosio za zgradu
kavane i kucu Petrini u visini od 6.400 forinta. Na tome je najvise radio konzer-
vator.

Godine 1875. Ministarstvo je zaduzilo arhitekta Aloisa Hausera da izradi
projekt i troskovnik za izolaciju i obnovu Mauzoleja. Stoga je odredeno da Glavi-
ni¢ posalje Sredisnjem povjerenstvu u Becu izvjestaj o poslovima eksproprijacije
kuca koje su porusene ili su trebale biti porusene.’

Nakon sredenih podataka na poziv biskupa sastalo se posebno mjesovito po-
vjerenstvo 12. veljace 1876. godine. Sacinjavali su ga predstavnici crkve i drza-
ve: biskup Marko Calogera, kotarski poglavar Francesco Zanchi, nacelnik Splita
Antonio Bajamonti, Petar Tartaglia predstavnik vijeca crkovinarstva Katedrale i
kotarski inzenjer Giorgio Marcocchia. Sastavljeni su prijedlozi o potrebnim rado-
vima i sacinjen zapisnik.

Predlagalo se i premjestanje oltara sv. Duje koji se nalazi u sjevernoj nisi
Katedrale, a ¢ija je kapela strSila izvan zgrade i pregradivala peripter. Rusenjem
kapele bi se omogucio prolaz peripterom, a pored toga bi se oslobodila i dva
anticka stupa koja su bila ugradena u njen zid. Posto se ¢lanovi povjerenstva
nisu mogli sloziti, a bilo je i bojazni kako bi tu promjenu prihvatio pobozni puk,
rjesenje je odgodeno za drugo prikladnije vrijeme kada napretkom radova pitanje
postane jasnije s tehnicke strane. Povjerenstvo je imalo i primjedbu na prijedlog
dr. Conzea o nacinu kako da se sprijece nove gradnje na mjestima gdje su postoja-
le neke zgrade. Ali pri tadaSnjem stanju propisa to nije bilo moguce osim u nekim
pojedinim slucajima, iznimno kod mogucih arheoloskih nalaza, za $to nije po-
stojao zakon o eksproprijaciji. Na tom sastanku razmatralo se i jedno zanimljivo
pitanje. Iznesen je prijedlog da bi se eventualno Mauzolej pretvorio u predvorje
crkve. 1z nje bi se prenijeli oltari zajedno s oltarom sv. Duje u kor koji bi sluzio za
bogosluzja medutim takvo rjesenje nije prihvaceno. Nakon toga je Kotarsko po-
glavarstvo poslalo 18. veljace 1876. Namjesnistvu izvjestaj u kojemu se potpuno
slozilo s prijedlogom dr. Conzea. Dostavilo su mu i nacrti ugovora s vlasnicima.®

Inzenjer Antonio Inchiostri je 1976. sastavio izvjeStaj Kotarskom poglavar-
stvu u Splitu o loSem stanju starina na Peristilu i opasnostima koje su prijetile
javnoj sigurnosti. Odlucio je §to prije napraviti nacrte o tadasnjim problemima i
neophodnim radovima. O tomu se uvjerio zajedno s njim i konzervator Glavini¢
koji je o svemu poslao dopis Sredi$njem povjerenstvu u Be¢u.’

Pored toga konzervator je 31. prosinca 1877. godine obavijestio arhitekta
Hausera o rezultatima dogovora za ruSenje kuca. Ranije to nije mogao uciniti je
cijele zime bio u bolnici ili proveo ku¢i i imao smrtni slucaj u obitelji. [znio mu
je i financijske poteskoce za radove. U budZetu za 1874. osigurano je za izolaciju
Mauzoleja 4.000 forinta, za uredenje Katedrale i zvonika pred njom, a k tomu za
opremu, i nabavu crkvenog pribora jo§ 2.000 forinta. Taj iznos od 6.000 forinta
je dostavljen Namjesnistvu u Zadru, ali jo§ nije bio utroSen. Medutim novac je u
lipnju oduzet i time izgubljen. Konzervator je molio Hausera da se zauzme u Mi-

7 Glavini¢ev dopis savjetniku Zanchiju od 11. XII. 1875., AKU br. 40/C.

8 Zapisnik povjerenstva od 12. II. 1876., AKU br. 60/C; Dopis kotarskog poglavara Zanchi-
ja Namjesnistvu od 18. II. 1876., AKU br. 61/C.

K Dopis Kotarskom poglavarstvu u Splitu od 26. IX. 1876., AKU br. 46/C.
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nistarstvu kako bi se ipak dodijelio. Uz dodatak jo§ 400 forinta koje je osiguralo
Kotarsko poglavarstvo Splita moga bi se odmah nabaviti zgrada kavane i kuca
Petrini. Time bi se rijeSio problem zgrada koje su najviSe smetale i nagrdivale
okolis. Osigurao bi se i prostor za pripremne redove restauracije.

Takoder je u drzavnom proracunu za 1875. godinu Ministarstvo odobrilo
5.000 forinta za restauraciju Mauzoleja i 1.000 za nabavu namjestaja i predmeta.
Ta svota, ako se ne utro§i mogla bi biti namijenjena u druge svrhe. O¢uvavsi uku-
pno tih 12.000 forinta i dodatkom jo§ 6.900 forinta racunalo se da bi se mogli iz-
vrsiti svi radovi izolacije katedrale osim rusenja Biskupije. Tako su se pokrenule
konkretne mjere. Glavini¢ je pohvalio i predavanje koje je Hauser odrzao u Becu
0 Mauzoleju i obe¢ao ga publicirati kod nas.'® Najznacajniji radovi izvedeni su u
razdoblju 1880. do 1908. kada je restaurirana Katedrala i njen zvonik."

Nakon §to su zgrade obnovljene postavljeno je pitanje komu ih treba ustu-
piti na upravljanje kao spomenika kulture. Ministarstvo za bogostovlje i nastavu
odredilo je 1914. godine da se Mauzolej, zvonik 1 hram stavljaju u nadleznost
Povjerenstvu Dioklecijanove palace.'

Zapadna strana

Sa zapada temenosa je anticki Peristil otvoreni prostor okruzen s bo¢nih stra-
na kolonadama od stupova koji nose polukruzne lukove. Kasnije je sluzio kao ka-
tedralni trg zvan Plokata sv. Dujma. Na sjevernom kraju isto¢nog kolonata koji je
granicio s temenosom bila je crkvica sv. Roka iz 16. stoljec¢a. Dalje u nizu prema
jugu su crkvica sv. Barbare iz 17. stoljeca pa kavana Al Tempio i kuca zvana Petri-
ni. Sve su 1876. bile u vlasniStvu crkve. Tada se zapocelo s njihovim pribavljanju
u svrhu rusenja. Kavana A/ Tempio je bila jednokatna zgrada podignuta 1805.
godine. Njeno glavno procelje prema Peristilu je interpolirano medu antickim
stupovima.!® Kuca je 1880. poruSena. Tako je kolonat potpuno osloboden. Neki
njegovi stupovi bili su oSteceni i napukli pa su osigurani pod nadzorom inZenjera
Antonia Inchiostrija.'

Kuc¢a Petrini imala je podrum, prizemlje, dva kata i tavan, a uz nju je bilo
dvoriste. Nalazila se uz Peristil nesto juznije. Na zapadu je granicila s Vestibulom,
na istoku s crkvicom sv. Mateja, a na jugu slijepim pristupom do kuéa Meneget-
hi iz Zadra i zgradom dr. Roi¢a. U prodaji se uracunalo i drvece koje je raslo u
dvoristu kavane i sarkofazi koji su bili u dvoriStima obiju kuca i oni koji bi se
pronasli nakon rusenja. Kupac je bio obvezan pobrinuti se za ljudske kosti ako bi
se pronasle. Srusena je 1876. godine."

1 Glavini¢ev dopis Hauseru u Be¢ od 31. XII. 1877., AKU br. 58/C.

1 F. Buli¢, »1l Conservatore dei monumenti antichi a Spalato«, BASD XL-XLII, Split 1919.

-1922., 148.

Dopis Dalmatinskog namjesni§tva Mjesnom odboru Dioklecijanove palace u Spljetu,

AKU MO br. 26 iz 1914. godine.

13 S. Muljaéi¢, »Kronoloski pregled izgradnje Splita u XIX. XX. stoljeéu«, Zbornik Drustva
inZenjera i tehni¢ara u Splitu, Split 1958., 68.

4 S. Piplovi¢, Alois Hauser u Dalmaciji, Split 2002., 20.

L. Jeli¢, »Zvonik spljetske stolne crkve«, Viestnik Hrvatskog arheoloskog drustva I, Za-

greb 1895., 83.
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Isto¢na strana Peristila s crkvicama sv. Roka i sv. Barbare
te kavane A/ tempio Cije je procelje ugradeno medu antickim stupovima
(Konservatorijalni ured za Dalmaciju, Arhiv Konzervatorskog odjela u Splitu).

Radi izolacije Mauzoleja odredeno je porusiti crkvice sv. Barbare, sv. Roka
i sv. Karla na Peristilu. Jo§ 1877. godine nisu jo$ bile uklonjene, ali ih je drzavni
ured u Splitu ustupio konzervatoru. To se jo§ nije moglo provesti, jer je voditel]
radova inzenjer Inchiostri upozorio da bi zbog radova na obliznjem kolonatu Pe-
ristila, koji su se izvodili, moglo do¢i do nesrece.' I tijekom 1879. godine razma-
trala se i buduénost dviju crkvica na sjeveroistoénom kraju Peristila posvecene
sv. Roku i sv. Barbari. U tom smislu Kotarsko poglavarstvo je trazilo od konzer-
vatora podatke kada je crkvice predao. Odgovoreno mu je kako je to ucinjeno 1.
kolovoza za jednu, a za druga 15. studenoga 1876."

16 Glavini¢evi dopisi Kotarskom poglavarstvu od 12. I. i 5. VIII. 1877., AKU br. 43/C.
17 Dopis konzervatora Kotarskom poglavarstvu od 24. III. 1880., AKU br. 26/C.

384



Isto¢ni kolonat Peristila nakon ruSenja zgrade kavane 1880. godine
(Konservatorijalni ured za Dalmaciju, Arhiv Konzervatorskog odjela u Splitu).

Godine 1909. na petoj sjednici Povjerenstva Dioklecijanove palace rasprav-
ljalo se o iznajmljivanju crkvice sv. Roka. Ponude su dostavile splitska filijala
Mizarske zadruge iz Gorice na 10 godina uz mjese¢ni zakup od 40 kruna i trgovac
kozom Josip Ghemo na 15-20 godina uz zakup od 32 krune. Ali na prijedlog na-
dinzenjera Achiellesa Save se odustalo jer je taj prostor bio potreban za smjestaj
alata i materijala za radove na Mauzoleju.'®

Dopisom od 11. svibnja 1876. godine Ministarstvo za bogostovlje i nastavu
u Becu pristalo je na pribavljanje zgrada kavane te kuce Petrini ¢ijom je demoli-
ranju rukovodio inzenjer Inchiostri. Nakon toga trebalo je s Biskupijom odrediti
uvjete njihove prodaje. Na 9. lipnja sastalo se povjerenstvo u kojemu su bili ko-
tarski komesar dr. Bernardo Marcatti, kotarski tajnik Vicenzo Riboli i konzervator
spomenika Mihovil Glavini¢ s jedne te kaptolski prokuratori kanonici Vjekoslav
Krstulovi¢ i Paskval Rei¢. Prisustvovao je u asistenciji odvjetnik dr. Ivan Manger
s druge strane. Sastavljen je ugovor u kojemu je odredena cijena za obje zgrade
od 6.380. forinta koju je trebala isplatiti drzava iz trezora predstavnicima Kaptola.
Prodavac je jamcio da je vlasnik nekretnina, da nisu opterecene hipotekom i da su
placeni svi porezi. Ugovor je potvrdio biskup Marko Calogera, a s druge Gavri-

18 Zapisnik sjednice Povjerenstva Dioklecijanove palage odrzane u Splitu 16. i 17. travnja
1909., AKU
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Sjeverozapadni dio temenosa uz Peristil s prikazom stanja nakon rusenja crkvice sv. Barbare.
U gornjem dijelu prikazan je tlocrt zvonika Katedrale, A. Morpurgo 1911.,
terenska skica br. 370 (Drzavni arhiv Split).

lo Rodi¢ namjesnik. Stranke su se izjasnile odustaju od bilo kakve reklamacije.
Troskove prijenosa vlasni$tva snosio je prodava¢. Ugovor su potvrdili biskup i

namjesnik Gavrilo Rodié."”

¥ Ugovor od 9. lipnja 1876., AKU br. 59/C.
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Sjeverna strana

Sa sjevera temenos je grani¢io s trijemom anticke ulice Dekuman i to od
Peristila na zapadu pa na istok do blizu Srebrenih vrata Dioklecijanove palace. Tu
su s vanjske strane zida bile zgrade. Na uglu s Peristilom je romanicka kuca koja
je kasnije pretvorena u crkvu sv. Roka kada je dobila novo renesansno procelje. U
njenom produzenju prema istoku su bile tri prizemne zgrade sedamdesetih godina
19. stolje¢a u drzavnom vlasnistvu. Jo§ naprijed nalazio se glavni dio zgrade Stare
biskupije podignute u 17. stoljecu. Imala je jedan kat i bila djelomi¢no na kolniku,
a djelomicno na trijemu rimskog Dekumana. Na isto¢nom kraju trijema nalazi se
anticki tetrapilon. Zgrada Biskupije je imala dva manja krila prema jugu. Jedno je
bilo na istoku na kraju. Drugo se protezalo od njene sredine do periptera Mauzo-
leja i dijelilo slobodni prostor izmedu Biskupije i Mauzoleja na dva dvorisSta u ko-
jima su bili vrtovi, a u isto¢nom i bunar. Sredinom 19. stoljeca zgradu, jer je bila
tro$na. Dalje je sluzila za razne potrebe. U njoj je bila knjizara, tiskara i skladista.

Ve¢ 1874. godine Namjesnistvo je pokrenulo pitanje rusenja zgrade Stare
biskupije radi izolacije Mauzoleja. Biskup Marko Calogera se na to obratio Sve-
toj stolici za stav. U pismu papi Piju IX. opisao je situaciju i naveo da je zgrada
Biskupije od 1808. do 1868. godine bila pod upravom drzave, ali je bila zane-
marena pa vise nije bila pogodna za stanovanje. Radi toga se biskup preselio u
drugu privatnu zgradu na trosak drzave. Pored toga valjalo je prosirit crkvu pa
se smatralo da bi to trebalo ucinit negdje u blizini. Sve eventualne radove da se
zgrada uredi biskup je ocijenio uzaludnim troskom. Dogovorio se i s Kaptolom
pa je procijenjeno da je vrijednost zgrade 16.000 forinta. PredloZeno je da bi je
trebalo ustupiti s time da drzava na svoj trosak podigne novu zgradu. Molio je
Svetog oca za odobrenje uz postavljene uvjete. Molbu biskupa podupro je dopi-
som nadbiskup Calerini. [z Rima je stigao odgovor da biskup postupi kako smatra
ispravnim. U skladu s tim biskup Calogera se obratio NamjesniStvu za uputu o
tome s kojim kompetentnom politickom vlasti bi trebao dalje pregovarati.?’ Po-
krajinska financijska direkcija u Zadru zatrazila je od Financijske intedance u
Splitu podatke o dekretima tog predmeta iz 1873. i 1874. godine. Pregledao ih je
namjesnik i odredio daljnji postupak®!

Kako te gradevine na sjevernoj strani nisu bile potrebne crkvi biskup je
1876. godine izrazio pristanak za njihovo ustupanje uz ranije postavljene uvjete.
Namjesnistvo je predlozilo da Kotarsko poglavarstvo Splita utvrdi stvarnu vrijed-
nost zgrada i pripadajucih prostora i da ga obavijesti cemu su tada sluzile i koliko
donose prihoda. Nakon toga zaduzen je kotarski inzenjer Giorgio Marcocchia
da procjeni vrijednost zgrade i pripadajuceg zemljiSta i obavijesti u koju svrhu
se koristila. O svemu je obavijeSten i konzervator starina gimnazijski profesor
Mihovil Glavini¢.?

2 Dopis biskupa Calogere Papi od 26. V. 1874., AKU br. 5 iz 1879. godine.

2l Dopis Namjesnistva Pokrajinskoj financijskoj direkciji u Zadru od 25. XI. 1874., AKU br.
51z 1879. godine

2 Dopis biskupa Dalmatinskom namjesnistvu od 25. VI. 1874., AKU b. b.; Dopis Namje-
sniStva u Zadru Kotarskom poglavarstvu u Splitu od 10. VI. 1876., AKU br. 10.
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Na osnovu toga okruzni inzenjer Marcocchia je napravio detaljnu analizu.
Utvrdio je da zgrada Stare biskupije s isto¢ne i jugoistocne strane granici s dvori-
Stem Kaptola i Katedralom u to vrijeme otkupljenim od drzave te kucom Marka
Bege. Na zapadu prema Peristilu je crkvica sv. Roka takoder u vlasnistvu drzave,
a na istoku poplocana ulica. Dio zgrade je bio prizeman, a jedan ve¢i dio na kat.

Gradevina je tada ve¢ dotrajala, zapustena i u neredu. Zidovi su joj od kame-
na povezanim malterom, ali su bili u dobrom stanju posebno na sjevernoj strani.
Zbuke u unutrasnjosti su propale. Podovi su djelomi¢no pokriveni venecijanskim
plo¢icama, a djelomicno drveni i istroSeni. Metalni okovi prozora i vrata su pro-
pali. Krovna konstrukcija je od jelovog drveta, a pokrov od crijepa. Dio zgrade
od 22 prostorije je koristilo 9 privatnika koji su placali ukupno 396 forinta najma.
Osim toga bilo je jo§ neiznajmljenih prostorija koje su koristili vlasnici. Radilo
se o tri skladista i viSe soba koje su takoder mogle donositi prihod. Kada se odbio
porez, troskovi odrzavanja i druge obveze procijenjeno je da je prihod zgrade
godisnje 8.700 forinta. Procjenitelj je u studenom dostavio elaborat Kotarskom
poglavarstvu u Splitu.

Pored toga biskup Marko Calogera je zapitan na kojem mjestu bi trebalo
sagraditi novu zgradu biskupije. Njegov prijedlog je bio da se podigne nova ne-
daleko stare i to nesto sjevernije s druge strane ulice na mjestu niza kucéa koje bi
trebalo otkupiti i porusiti. Tako bi i dalje stan biskupa ostao u blizini katedrale.
Protezala bi se od ku¢e Zavoreo Castellan na sjeveru Peristila na istok do crkve
sv. Filipa. Smatrao je vaznim i to §to bi njeno glavno procelje bilo okrenuto jugu
izlozeno suncu i zraku. Iz tog razloga biskup je smatrao da bi trebalo srusiti i
crkvice na sjeveroistoénom uglu Peristila. Izmedu nove Biskupije i crkve sv. Fi-
lipa mogla bi se ostaviti jedna ulica, a sa zapada je ve¢ postojala pa bi tako nova
zgrada bila sa svih strana slobodna. I trg na sjeveru ispred crkve sv. Filipa bi dobio
bolji pristup, jer je tadasnji bio otezan zbog postojanja bunara. Dokumentacija
o prijedlozima biskupa dostavljena je inzenjeru Antoniju Inchiostriju voditelju
radova obnove mauzoleja i njegove izolacije na ocjenu i eventualne prijedloge
Ovaj prijedlog nije ostvaren.?*
unutar Dioklecijanove palace. Tako se uz ostalo predvidalo vezano za izolaciju
Mauzoleja da se srusi niz zgrada, ukljucivo i crkvu sv. Filipa, s druge strane uske
ulice ispred Stare biskupije. Time bi se oslobodila cijela isto¢na polovica rimskog
Dekumana kojeg su te zgrade djelimice pokrivale. Ne samo to razmatralo se iz
prometnih razloga i proSirenje ulice koja je s Peristila vodila na sjever do Zlatnih
vrata Dioklecijanove palace. Na taj nacin bi se otkrio i nekadasnji kardo kojim je
iSla ulica, ali u znatno smanjenoj Sirini. Kroz 1877. pitanje ustupa zgrade Bisku-
pije i dalje se rjeSavalo.

O budu¢énosti zgrade Biskupije jo§ dugo se raspravljalo, posebno odmah na-
kon §to je 1904. godine osnovano stalno Povjerenstvo Dioklecijanove palace u

#  Procjena ing. Marcocchije od 10. XI. 1876., AKU br. 5 iz 1879.; Marcochijin izvjestaj
Kotarskom poglavarstvu od 12. XI. 1876., AKU br. 5.

2 Dopis biskupa Calogere od 22. I1. 1877., AKU br. 5.; Dopis Poglavarstva Splita Inchiostri-
juod24.111. 1880., AKU br. 5 iz 1879.
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Niemannov projekt uredenja prostora oko zgrade Stare biskupije iz 1910. godine s
alternativom pjeSackom vezom izmedu isto¢nih vrata Dioklecijanove palace i Peristila.
Prikazani su pogled na juzno procelje glavnog dijela zgrade, tlocrt i presjek kroz isto¢no krilo.

kojemu su bili stru¢njaci iz Beca i to Arheoloskog instituta, Sredi$njeg povjeren-
stva za spomenike i SveuciliSta. Na ¢elu mu je bio kao predsjednik dalmatinski
namjesnik, a ¢lanovi iz Splita kotarski poglavar, nacelnik grada i konzervator
spomenika Buli¢. Sastajalo se jedanput godisnje u Splitu, a u meduvremenu po-
slove je obavljao Mjesni odbor. Na toj prvoj sjednici 17. listopada, odrzanoj pod
predsjedavanjem kotarskog poglavara Splita Alexandera von Pichlera, dr. Alois
Riegl generalni konzervator SrediSnjeg povjerenstva za umjetnicke i povijesne
spomenike bio je protiv ruSenja zgrade.?

Na drugoj sjednici odrzanoj 26. i 27. svibnja 1905. opet je pitanje zgrade
Biskupije bilo na dnevnom redu, ali je na prijedlog arhitekta Georga Niemanna
rektora na Akademiji likovnih umjetnosti u Becu skinuto zbog Riegelove bolesti.
Time se Zeljelo omoguéiti da on osobno na idu¢im sjednicama sudjeluje u raspra-
vama. Jo$ se odlucivalo o uklanjanju provizornog zahoda za svecenike katedrale
koji se nalazio u dvoristu sjeverno od crkve. Taj prostor je bio u velikom neredu.
Niemann je predlozio da hitno treba premjestiti nuznik, ocistiti prostor od kame-
nja preostalog od restauracije starog zvonika, srusiti trakt izgraden od kamena i
drva izmedu Biskupije i kapele sv. Duje prigradene na sjevernoj strani Katedrale
gdje se u to vrijeme nalazila tapetarska radnja, ukloniti zemljani materijal uz pod-
nozje Katedrale te odistiti i popraviti sokl i arhitrav periptera.?

2 Zapisnik prve sjednice Povjerenstva Dioklecijanove palade (=PDP) od 17. X. 1904. AKU.
% Zapisnik druge sjednice PDP od 27. V. 1905., AKU.
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Godine 1907. na 25. rujna odrzana je treca sjednica Povjerenstva Diokle-
cijanove palace pod predsjedavanjem dr. Frane Madirazze. Mjesni odbor je u
meduvremenu od pros§log sastanka izveo neke radove u dvoristu Biskupije: od-
vezao je kameni materijal preostao od sruSenog zvonika u dvoriSte franjevackog
samostana u Poljudu, dalo sagraditi novi, umjesto postojeceg provizornog, zahod
za Kaptol i uvodenje vode u njega, iskapalo se po terenu, dezinfekcirani su i uklo-
njeni grobovi umrlih od kuge i zahodska jama. Poruseno je popre¢no krilo izmedu
Biskupije i kapele sv. Duje prigradene uz Mauzolej. Osim toga u peripteru Mau-
zoleja srusen je zid u interkolumiju, prenesen je i otvoren jedan sarkofag, otvoren
je i uklonjen jo$ jedan sarkofag, fotografiran je Peripter.?’

Vazna tema na tom sastanku bila je i dalje zgrada Stare biskupije. Konzerva-
tor Frane Buli¢ je izvijestio da mu je jo§ 11. srpnja 1905. godine Sredisnje povje-
renstvo za spomenike u Becu uputilo dopis kojim se energicno protivi ruSenje te
zgrade. Iznio je povijesne i pravne podatke u vezi s tim. Spomenuo je podnesak
koji su Ministarstvu jo§ 1874. podnijeli profesori Alexander Conze, Alois Hauser
i George Niemann. Oni su tada predlagali uklanjanje cijele zgrade. Konzerva-
tor Frane Buli¢ je sada zagovarao ruSenje samo derutnog istocnog krila. Tome
se usprotivio Niemann koji je smatrao da bi djelomi¢no rusenje unakazilo sve
ostalo. On je samo iz prometnih razloga tijesnom ulicom bio za potpuno rusenje.
Smatrao je da bi se time udovoljilo Op¢inskoj upravi koja je takoder trazila cje-
lovito uklanjanje zgrade. Ostali ¢lanovi Povjerenstva imali su razli¢ita misljenja.
Na kraju je dr. Robert Schneider direktor Austrijskog arheoloskog instituta pred-
lozio, da s obzirom da potpuna izolacija Katedrale nije pozeljna ni sa arheoloskog
ni umjetnickog stajaliSta, Biskupiju treba sacuvati u cjelini te da bi ona trebala
sluziti za Cuvanje arhitektonskih ulomaka iz Katedrale i Krstionice. Stavovi se
nisu usaglasili pa je na prijedlog Buli¢a odluka odgodena za narednu sjednicu.?®

Na Cetvrtoj sjednici Povjerenstva Dioklecijanove palace odrzanoj 24. i 25.
travnja 1908. godine takoder se raspravljalo o Staroj biskupiji. Namjesnik dr.
Frane Madirazza se zauzeo za ruSenje uz izuzetak crkvice sv. Roka. Generalni
konzervator spomenika Max Dvordk je bio protivan i predlozio da se rjeSenje
odgodi dok budu skinute skele zvonika koji se popravljao i dok se istocne arkada
Peristila u¢vrste te zavrsi ¢is€enje i uredenje Peristila i prostora izmedu katedrale
i Biskupije.

Na petoj redovnoj sjednici Povjerenstva odrzanoj 16. 1 17. travnja 1909. go-
dine pod predsjedavanjem namjesnika Nike Nardellija ¢lanovi su obavijeSteni da
je Biskupski ordinarijat dozvolio nastavak iskapanja u dvoristu Stare biskupije.
Postavljeni su uvjeti da se svaka Steta nastala istrazivanjima mora popraviti, a
pristup u Katedralu i na prvi kat biskupije ne smije biti zatvoren. Do daljnjega je
odgodeno poduzimanje bilo kakvih radova na sjevernoj strani Mauzoleja, jer je
Povjerenstvo smatralo da za to ne postoje hitni razlozi. Za kapelu sv. Duje koja
je strsila iz sjevernog zida Mauzoleja i zatvarala prolaz kroz peripter, razmatralo
se moguénost smanjenja njene duzine i tako omogucila komunikacija. Time bi se

2 Zapisnik trece sjednice PDP od 25. IX. 1907., AKU.
2 Ibidem.
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Zgrade neposredno sjeverno od Stare biskupije s crkvom sv. Filipa.
Na donjem kraju crteza vidljiv je dio zgrade Stare biskupije.
Terenska skica Artura Morpurga br. 368. iz 1911. g. (Drzavni arhiv Split).

ujedno oslobodila dva stupa periptera koja su bila ugradena u sjeverni zid kape-
le.”

Namjesnika Nardellija posjetila je delegacija UdruZenja inzenjera i arhiteka-
ta i predala mu memorandum kojim je zamoljeno rusenje Biskupije. Vise splitskih
lije¢nika takoder je podnijelo molbu za rusenje uz obrazlozenje o velikoj smrtno-
sti unutar Dioklecijanove palace nedostatkom sunca i svjetla.

Clan Povjerenstva dr. Schneider je nasuprot obrazlagao da je Mauzolej od
pocetka bio unutar jednog dvorista i da zgrada Biskupije uglavnom odrazava
izvorno rjeSenje Palace. Naveo je da Biskupija zajedno s crkvicom sv. Roka sa-
¢injava jedinstvenu sklop koji postoji ve¢ stolje¢ima pa je ve¢ srastao s gradom.
Becki ¢lanovi Povjerenstva zalagali su se i dalje za ocuvanje zatvorenosti bivseg
temenosa, glavne zgrade prema ulici i crkvice sv. Roka. Nisu imali nista protiv
da se preuredi dio zgrade izmedu Biskupije i kapele sv. Roka kao ni isto¢ni trakt
i juzno procelje glavnog dijela Biskupije. Prisutni su se kona¢no izjasnili da pri-
hvacanje zahtjeva beckih ¢lanova pa su se razmatrale nacini uredenja slobodnog
prostora. Medutim direktor Obrtnicke skole u Splitu inZenjer Kamilo Tonci¢ se
zalagao za uklanjanje istocnog trakta ¢ime se po njegovom misljenju ne bi naru-
Sila zatvorenost bivSeg temenosa. Profesor Max Dvorék je predlozio da se zaduzi

2 Dio kapele sv. Duje koji je strSio na sjeveru izvan Katedrale u Peripter uklonjen je tek

1924. godine

391



profesor Niemann da do iduce sjednice izradi projekt slobodnog prostora.’® U
to vrijeme ociS¢ene su i ispunjene smjesom portland cementa spojnice kamenog
podnozja isto¢nog kolonata Peristila, restauriran je njegov sjeverni zavrsni pila-
star. Takoder je zamijenjen dio zadnjeg stupa dijelom stupa od cipollino mramora
kupljenim ranije u Solinu. Ukupni troskovi tih radova iznosili su 4.406 kruna.

Mjesni odbor je poduzeo akciju o pitanju vlasnistva Biskupije i u tome uspio.
Utvrdeno je da je zgrada jos uvijek kao dobro Biskupske menze bila opterecena
pravom pljenidbe sve do uplate iznosa od 320.000 kruna, ali je placala porez. To
je znacilo da bi prije odluke o ruSenju zgrade ili njenom pregradivanju trebala ju
otkupiti. O tome se raspravljalo na sjednici Povjerenstva 1. travnja 1910. godine.
Objasnjeno je da Biskupski ordinarijat ne odustaje od uvjeta kojeg je postavio
Dalmatinskom namjesnis$tvu 1907. godine. Ordinarijat je priznao da drzava ima
pravo nad Biskupijom, ali smatrao je da bi najprije morao utvrditi iznos za koji bi
se zgrada prodala na drazbi. Napomenuto je da je vrijednost zgrade 1885. sudski
procijenjena na 60.000 kruna, ali da sada biskup nije voljan za taj iznos prodati
je. To tim viSe $to su cijene zemljista u Splitu u stalnom rastu. Smatrao je da bi se
iznos koji bi se mogao postici trebao odbiti od 320.000 kruna za koliko je Biskup-
ska menza opterecena u korist Religijskog fonda.

Buli¢ je na toj sjednici Povjerenstva predlozio pregovore s Ministarstvom
kako bi drzava preuzela zgradu i da se umjesto isplate iznosa od 60.000 kruna
za toliko smanji dug Biskupske menze prema Religijskom fondu. Zgradu bi tada
preuzeo Mjesni odbor koji bi uredio jednu prostoriju za ¢uvanje arhitektonskih
ulomaka s Dioklecijanove palace, dok bi se preostali dio zgrade mogao iznajmiti.
Prijedlog je tada bio prihvacen. Niemann je na sjednici 1910. objasnio svoj nacrt
za preuredenje Biskupije. Predvidio je da se izmedu Peristila i Plokate DusSica
preko dvorista otvori jo§ jedna usporedna pjeSacka veza kako bi se rasteretila
uska ulica ispred zgrade Biskupije. U tu svrhu trebalo je probiti prolaz kroz pri-
zemlje isto¢nog krila i tako otvoriti prolaz. Pristup iz dvori§ta do Mauzoleja bi
se sacuvao pomocu jednog stubista koje bi vodilo na peripter. Glavno krilo bi
ostalo, ali je njeno tro$no i neugledno juzno procelje trebalo popraviti. Unutarnji
raspored bi se rijesio detaljnim projektom. Vazno je bilo sacuvati anticke stupove
i arhitrav trijema dekumana koji su ostali ugradeni u zidu zapadnog dijela glavne
zgrade.

Pitanje zgrade Stare biskupije je izazvalo velike polemike u javnosti. Split-
ska sekcija Drustva inzinira i arhitekata u Kraljevini Dalmaciji energi¢no se izja-
snilo za njeno ruSenje. Godine 1909. tiskalo je o tome i posebnu brosuru koju je
uputilo Povjerenstvu Dioklecijanove palace koje se sastajalo 16. travnja. Navede-
no je kako je nuzno osigurati u tom predjelu zdravije uvjete Zivota uz vise svjetla i
udobnosti, jer se zgrada Bskupije nalazila na glavnom prometnom pravcu izmedu
isto¢nog i zapadnog dijela grada pa je trebalo za to viSe prostora.’! Prigovaralo se
da se rjesenje previSe odugovlaci. Zatim je na 23. svibnja sazvana javna narodna
skupstina u Op¢inskom kazaliStu kojoj je prisustvovalo 1.500 ljudi. Govorili su

30 Zapisnik sjednice PDP odrzane 16.1 17. IV. 1909.
3t K. Tonéi¢, Pitanje stare biskupije, Split 1909., 3 - 14.
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Sjeverno glavno procelje Stare biskupije nakon pozara 1924. godine. U pozadini na isto¢noj
strani vidi se crkva Dusica iz 19. stoljeca koja je porusena 1944. godine.

bivsi nacelnik Vicko Mili¢ i dr. Smodlaka. Istupio je i inzenjer Petar Senjanovic¢
poticatelj ove akcije, koji je svojim autoritetom i energijom bio u stanju pokrenuti
ovako Siroki krug ljudi. Donesena je rezolucija kojom se trazilo hitno ruSenje
zgrade. Odbor je o zakljuccima obavijestio Op¢inu Split i Ministarstvo za bo-
gostovlje i nastavu u Becu. To je bio povod da se u Splitu 1910. godine osnuje
drustvo gradana Za Split sa zadatkom za poboljSanje zdravstvenih, gradevinskih
i estetskih prilika u gradu. Senjanovi¢ je u ime Drustva sastavio peticiju o neop-
hodnosti rusenja Stare biskupije koja je poslana ¢lanovima Povjerenstva Diokle-
cijanove palace pred njegovu godi$nju sjednicu. ** Medutim to nije izmijenilo stav
Povjerenstva koje se drzalo nacela o o¢uvanju starog grada kao cjeline. Usvojilo
je kompromisni Niemannov prijedlog o preuredenju zgrade pa je odluceno za-
moliti Dalmatinsko namjesni$tvo da dade izraditi detaljan nacrt.** Medutim Nie-
mann je preminuo 19. veljace 1912. godine pa je to omelo ostvarenje njegovog
prijedloga.

32 Dopis Izvr$nog odbora drustva Za Split konzervatoru Frani Buli¢u od 31. III. 1910., AKU
br. 23/C.; S. Piplovi¢, »70 godina druStva za zastitu kulturne bastine Splita«, Kulturna
bastina 11-12, Split 1981., 134.

3 Zapisnik Seste redovne sjednice PDP odrzane 1. IV. 1910., AKU.
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Rusenje zidova izgorjele Stare biskupije 1924. godine, pogled prema sjeveru.
Vidljivi su stupovi trijema dekumana koji su bili ugradeni u zid zgrade.

Nacelnik Splita Vinko Katalini¢ ponovno je iznio zelju Op¢inske uprave da
se ona srusi ili da se bar izvede novi prolaz po Niemannovom projektu. Tom
prilikom je zakljuceno da se iz pauSalnog kredita za zastitu spomenika za 1913.
izdvoji 10.000 kruna za otkup Biskupije, a za 1914. da se trazi novi izvanredni
kredit. Odluceno je s Biskupskim ordinarijatom obaviti kona¢ni dogovor, zamo-
liti Sredi$nje povjerenstvo za spomenike u Becu da dade izraditi detaljni nacrt i
troskovnik za realizaciju Niemannovog projekta i zatraziti Opéinu da u tu svrhu
predvidi svoj doprinos.>*

Godine 1912. na 2. listopada bila je zadnja sedma po redu sjednica Povje-
renstva Dioklecijanove palace u vrijeme dok su Dalmacija i Split bili u okviru
Austrije. Prije sastanka ¢lanovi su obisli sve lokalitete koji su bili na dnevnom
redu. Sastanak je bio u 9 sati na Peristilu.®® Sjednicom je predsjedavao je novi
namjesnik grof Marius Attems. Koncem 1912. godine jo$ nije stigao odgovor na
prijedlog da drzava preuzme u vlasnistvo zgradu Stare biskupije.

Tijekom vremena korisnici zgrade su je pregradivali. U njoj je bila i Leonova
tiskara i to u isto¢nom krilu. Njena uprava je 1913. godine trazila dopustenje od
Biskupskog ordinarijata kao vlasnika za popravak unutrasnjosti i vanjstine pro-
storija u kojima je bila smjestena. Medu njima i dva prozora na prvom katu i jed-
nog u prizemlju, ali radi slozene procedure odustalo se od onih otvora na katu.*

3% Zapisnik sedme redovne sjednice PDP odrzane 2. X. 1912., AKU.
33 »Povjerenstvo za Dioklecijanovu Palacu«, Sloboda, Split 25. 1X 1912., 2.
% Dopis uprave tiskare Mjesnom odboru PDP od 5. 1. 1914. AKU.
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Crkva Dusica prislonjena s unutrasnje strane Srebrenih vrata Dioklecijanove palace.
Na lijevoj strani crteza dolje vide se ostaci obodnog zida isto¢nog temenosa.
Terenska skica iz 1911. koju je izradio geometar Artur Morpurgo 1911. g.
(Drzavni arhiv Split).

Nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata obnovljen je nakratko rad Povjeren-
stva Cija je organizacija uglavnom bila ista kao i onog ranijeg.”’ I dalje je pitanje
Stare biskupije u uredenju povijesne jezgre grada bilo dominantno.*®

Na 3. prosinca 1919. bila je u op¢inskom uredu sjednica na kojoj se rasprav-
ljalo o pitanju uredenja prostora oko Mauzoleja. Prevladavalo je pitanje Stare
biskupije. Sudjelovali su biskup Juraj Cari¢, konzervatori Frane Buli¢ i Ljubo
Karaman, predsjednik op¢ine Ivo Tartaglia, op¢inski doglavnik Emil Perisi¢, ing.
Krunoslav Musani¢, ing. Petar Senjanovi¢, odaslanik Pokrajinske vlade Ante Ma-
kale, slikar Emanuel Vidovi¢, arh. Ivan Ivaci¢ i opéinski inZenjer Lovro Manola.

37 Dopis Ministarstva prosvjete Mjesnom odboru PDP od 17. 1. 1919., AKU.
3% Lj. Karaman, »Pitanje odstranjenja zgrade Stare biskupije u Dioklecijanovoj pala¢i u Spli-
tu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku (=VAHD) XLIII, Split 1920.
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Osim konzervatora svi su bili za odstranjenje te zgrade. Buli¢ je bio i protiv ruse-
nja crkvice sv. Roka. U njoj se tada neki Lin imao skladiste pokuéstva. Kako se
on namjeravao iseliti, javio se Josip Sasi¢ pok. Stipe kako bi tu otvorio drogeriju,
ali do toga nije doslo.*

O Biskupiji se raspravljalo na sjednici Mjesnog odbora 21. veljace 1920. go-
dine i na IX. sjednici Povjerenstva 19. prosinca 1921. Opéinska uprava je i dalje
inzistirala na ruSenju zgrade Biskupije. Takvo je bilo i stajaliSte Drustva jugosla-
venskih inZenjera i arhitekata koje je smatralo da zgrada gusi grad, a neki ¢ak da
je i ruzna.** Pokrajinski konservatorijalni ured je bio protiv rusenja. Buli¢ je bio
donekle rezerviran. Zalagao se za bar djelomicno oCuvanje zgrade Biskupije. Ni
tada nije doneseno kona¢no rjesenje.*' Biskup Juraj Cari¢ je u ime Ordinarijata
prihvatio da se zgrada ukloni, ali je ustrajao na prethodnom rjesenju imovinsko
pravnih odnosa uklju¢ujuéi i novéanu odstetu.* Pored toga postavljeno je i pita-
nje uredenja iskopanih temelja temenosa na sjevernoj strani.* O svemu se dogo-
varalo takoder na devetoj sjednici Povjerenstva Dioklecijanove palace odrzanoj
19. prosinca 1921. Sudbina Stare biskupije rijeSena je tek 1924. godine U no¢i od
14. na 15. sije¢nja zgrada je stradala u pozaru.*

Istocna strana

Na isto¢noj straznjoj strani Katedrale je njen kor dograden u 17. stoljecu. Ta
zgrada je polovicom svoje duzine unutar temenosa, probila je njegov zid i produ-
zuje se izvan njega. Malo dalje s vanjske strne blizu zida temenosa bilo je krilo
Stare biskupije koje se protezalo prema jugu.* Koncem 19. stoljeca zaprijetila je
opasnost od rusenja rimskog zida i obliznjih kuca na toj strani.

Bilo je i nekih planova za gradnje na toj strani. Katedrala smjestena u bivSem
carevom Mauzoleju postala je premalena za primanje velikog broja vjernika na
bogosluzja. Stoga se planiralo podignuti novu. U tu svrhu organiziran je promica-
teljski odbor. Njegov predsjednik je bio biskup Frane Naki¢, a tajnik Frane Buli¢.
Godine 1893. osnovano je u tu svrhu posebno drustvo.*® Prvi prijedlog je bio da
se dogradi velika trobrodna crkva na isto¢noj strani, tako da bi bivsi Mauzolej
postao njen atrij. Nacrt je izradio 1873. godine Alois Hauser. Razlog za takvo
rjeSenje je bilo oCuvanje stoljetnog kontinuiteta svetiSta na tom mjestu. Opéin-
sko vijece Splita odlucilo je 1888. cak dati nov€ani doprinos od 7.705 forinta za

3 Zapisnik od 6. XII. 1919., AKU br. 42/K - »Stara biskupija«, Novo doba, 4. XII. 1919, 2;
P. n. Povjerenstvo Dioklecijanove Palage, Sagiéev dopis od 22. IX. 1919. MO br. 9., AKU.

% J. Silovié, »Pitanje ruienja stare biskupije u Dioklecijanovoj pala¢i u Splitu«, Tehnicki list
112, Zagreb 1921. 12; »Vje¢no pitanje Stare Biskupije«, Novo doba, Split 1. 11. 1921., 2.

4 Zapisnik Sjednice Mjesnog odbora PDP od 21. i 24. I1. 1920., AKU; Zapisnik IX. glavne
godisnje sjednice Povjerenstva odrzane 19. prosinca 1921., VAHD, Split 1921., 32-35.

2 Dopis biskupa Jurja Cari¢a PDP od 23. XII. 1920., AKU MO br. 44.

3 Dnevni red PDP iz 1921., AKU br. 24.

4 F. Buli¢, Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 1927., 235.

4 Na istoénoj strani Temenosa pronaden je 1924. godine anti¢ki atrij s trijemom okolo i s
podnim mozaicima u njemu. S. Piplovi¢, »Dioklecijanova palaca nakon careve smrti«,
VAHD 109, Split 2016., 250-290.

% Poziv i pravilnik Druztva za gradnju nove stolne crkve u Splitu, Split 1915.
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osamostaljenje stolne crkve te gradnju i otkup kuca za rusenje za gradiliste nove
katedrale. Svotu od 30.000 forinta ponudilo je 1892. godine. Sredstva su se na-
mjeravala isplatiti u 10 godisnjih obroka.*’

Rjesenje je imalo nedostatak $to bi za novogradnju trebalo porusiti veci broj
kucéa, kor i dio istocnog krila Stare biskupije, ostatke antickih zidova i $to bi
zgrada svojim svetiStem probijala ¢ak isto¢ni obodni zid Dioklecijanove palace,
polozajem poremetila promet u tom dijelu starog grada, a svojom veli¢inom na-
metnula se cijelom okolisu. Stoga su se istrazivala i neka druga mjesta za gradnju,
ali do toga nije doslo.*®

Bilo je kasnije, nakon ruSenja istoénog krila Biskupije, i drugih nalaza na toj
strani. U razdoblju 1925.- 1828. godine otkrivena je izvana uz zid temenosa jedna
prostorija. Poplocana je uokolo mozaikom ukrasenim geometrijskim motivima, a
u nasipu iznad nadena su dva mala pilastra iz ranokr$¢anskog vremena. S obzirom
na rusti¢nu izradu mozaika i ostale okolnosti nalaza, konzervator Ljubo Karaman
je zakljucio kako je taj prostor izgraden u anticko vrijeme, ali naknadno poslije
Dioklecijanove palace. Kasnija istrazivanja ukazuju da se radi o atriju s trijemom
okolo koji je vjerojatno pripadao termama &iji su ostaci pronadeni u blizini.*

Juzna strana

U jugoisto¢nom dijelu Dioklecijanove palace bilo je vise kuca koje se pla-
niralo ukloniti. Medutim poteskoca je bila u tome $to se ¢esto nije moglo utvrditi
tko je njihov vlasnik pa se postupak otkupa otezao. U meduprostoru izmedu Ma-
uzoleja i djelimice sacuvanog juznog zida temenosa bila je ranosrednjovjekovna
crkvica sv. Mateja. U njoj je u 8. stoljecu sahranjen prvi splitski nadbiskup Ivan
Ravenjanin i nadbiskup Lovro Dalmatinac. Crkvica je porusena 1880. godine pa
su oba sarkofaga premjestena u krstionicu sv. Ivana bivsi Jupiterov hram sa strana
oltara.” To je u¢injeno nastojanjem biskupa Calogere. Sluzbeno povjerenstvo je
pregledalo sadrzaj sarkofaga i sacinilo zapisnik. U svaki od njih je postavljen po
jedan primjerak tog dokumenta pa su zatvoreni.’!

Dalmatinsko namjesnistvo je 1905. godine naredilo da se srusi Hospicij uz
kor katedrale prislonjen uz nju na jugoisto¢noj strani. Op¢ina Split je izvrSila u
ozujku taj zadatak.

Na zapadnom kraju juzne strane malo dalje od Vestibula izvana prislonjene
na obodni zid temenosa nalazile su se dvije kucice pod brojem 472 i 473. Bile su
priljubljene jedna uz drugu i to prva do zida, a druga juzno od nje. Obje su grani-
¢ile s istocne strane s ku¢om Bratovstine sv. Sakramenta, a na zapadu im je bila
kuca Casolini. Zgrade su ¢esto mijenjale vlasnike i bile optere¢ene zalozbinama.

47 Zakljucak Opéinskog vijeca glede stolne crkve od 24. II. 1892., AKU br. 3/C.

#  A. Duplan¢i¢, »Pitanje izgradnje nove katedrale u Splitu do II. svjetskog rata«, Kulturna
bastina 19, Split 1989.

4 1j. Karaman, »O pocecima srednjovjekovnog Splita do godine 800«, Hoffilerov zbornik,
Zagreb 1940., 422.

30 F. Buli¢, op. cit. (44), Zagreb 1927., 232; G. Novak, Povijest Splita 1, Split 1957., 44, 45,
4371521.

st »Domace vijesti«, Narodni list, Zadar 19. XI. 1881., 3.
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Tlocrt nove katedrale ¢ija je gradnja planirana istocno od Katedrale, A. Hauser 1891.
Prijedlog nije ostvaren (Drzavni arhiv Split).

Sredinom stoljec¢a kuca br. 472 pripadala je Luki Moskoviti koji je u to vri-
jeme prodao Simi Perigi¢u. Vlasnici kuce br. 473 bili su Mihovil i Bozo Kurtovié
koji su je prodali Jakovu i Katarini Mari§ljevi¢ Bozura 1848. godine. Oni su ku-
pili i kucu br. 472. ¢&iji su ¢lanovi bili posjednici pojedinih dijelova.’> Nakon smrti
Katarine Marisljevi¢ 1860. pripale su bra¢i Jakovu i Ivanu pok. Ante. Naslijedila
su ih njihova djeca i koristila pojedine dijelove. Bilo je jo§ dosta problema oko
utvrdivanja promjena vlasnistva. S vremenom kuée su bile optereéene brojnim
dugovima. Tako su presle u posjed bracnog para Meneghetti Josipa i Ivane rodom
iz Zadra nastanjenih u Splitu.

Jos 13. veljace 1876. sklopljena je pogodba izmedu novih vlasnika Meneg-
hetti i javne uprave pred Kotarskim poglavarom o otkupu kuéa. Vlasnici su tvrdili
da im kuca donose godisnji prihod od 124 forinte §to bi kroz 20 godina iznosilo
2480 forinta. Ipak nakon pregovora pristali su da je prodaju za samih 600 forin-
ta. Medutim te kuce kasnije nisu bile ukljucene u one nekretnine predvidene za
rusenje u okviru izolacije Mauzoleja. Stoga su vlasnici inzistirali da se dogovor
izvrsi ili ponisti. Postupak je donekle otezavala Cinjenica da su kuce bile pod
hipotekom.

2. Glavini¢ev dopis Kotarskom poglavarstvu od 17. VII. 1879., AKU br. 30/C.
53 Dopis konzervatora Glavini¢a Kotarskom poglavarstvu u Splitu od 28. 1. 1878. godine.,
AKU br. 12/C.
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Nacrt nove katedrale u romanickim oblicima, prijedlog arhitekta Aloisa Hausera iz 1891.
zapadno i sjeverno bo¢no procelje (Drzavni arhiv Split).

Obitelj Meneghetti je 1878. molila da se prihvati prodaja dviju kuéica u nji-
hovom vlasnistvu. Protokol je dostavljen konzervatoru 1877. Posto je obitelj bila
u velikoj potrebi vlasnici su razmatrali odustati od ranijeg dogovora i zgrade po-
nuditi na prodaju nekome drugome. To bi moglo dovesti do Stete za javnu upravu,
jer bi novi vlasnik mogao traziti viSe za njihovu prodaju. Na to se konzervator
Mihovil Glavini¢ 1878. godine obratio Kotarskom poglavarstvu i predlozio zurnu
kupnju kuéica za ranije utvrdenu cijenu od 600 forinta. Sredstva bi se mogla osi-
gurati iz fonda za izolaciju Mauzoleja. Dostavio je vlastima preliminarni ugovor
iz 1877. godine.**

Konzervator je i dalje kroz 1879. prikupljao dokumentaciju o vlasniStvu
kucée obitelji Meneghetti. Detaljno je predocio Kotarskom poglavarstvu u Splitu
promjene vlasnistva obiju zgrada.*® Trazio je spise koji su se nalazili u Okruznom
sudu u Splitu i to kopije ugovora i dekrete za vrijeme od 1843. godine unaprijed
na ime Alberta Rogatija koji je vjerojatno bio njihov raniji posjednik.*

54

Dopis konzervatora od 20. veljace 1878. godine., AKU br . 1/C 1878.; Dopis konzervatora

Kotarskom poglavarstvu Splita od 1. V. 1878., AKU br. 10/C.

55 Dopis Okruznog suda u Splitu konzervatoru od 7. VI. 1879., AKU br. 29/C; Dopis konzer-
vatora Kotarskom poglavarstvu u Splitu od 17. VII. 1879., AKU br. 30/C.

6 Dopis konzervatora Okruznom sudu u Splitu od 6. VI. 1879., AKU br. 13/C.
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Zgrada sakristije Katedrale prislonjene na njen jugoistocni zid, terenska skica A. Morpurga
iz 1911. g. Unutar njenog opsega ostala su dva stupa periptera. Zgrada je kasnije sruSena i
nesto isto¢nije sagradena nova kako bi se oslobodili anti¢ki stupovi. U blizini je i mala zgrada
samostana sv. Klare koja je takoder porusena.

U sklopu radova popravka Vestibula bile su ranije odredene za uklanjanje
ne samo kucice Meneghetti nego i obliznja trokatnica br. 450 vlasnistvo Ivanke
Vusio, Marijane Lozi¢ i Nikoline Casolini prislonjene neposredno s istoka uz
Vestibul. Pocetkom 1878. konzervator je predlozio Kotarskom poglavarstvu u
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Splitu kupnju te zgrade ukoliko je suvlasnici Zele prodati drzavi i uz koju cijenu.”’
Inzenjer Inchiostri je predlagao da se iz kuce isele stanari i namjestaj posto je
prijetila opasnost da se sama srusi. Zgrada je smetala i obnovi Vestibula, jer su
vlasnici napravili duboke proboje i o§te¢enja u antickom zidu kako bi proSirili
svoj prostor. Ti samovoljni radovi ugrozavali su i sigurnost crkvice sv. Karla u
neposrednoj blizini u protironu Peristila.’® Zgrade su srusene 1920. godine.”

Na otkupu kuée br. 450 u predjelu sv. Klare u jugoisto¢nom dijelu Diokleci-
janove palace radilo se dugo. Njen dio od 1/16 na drugom katu bio je u vlasnistvu
Lucije udovice Antuna Galovica koja je preminula 1847. godine. Oko utvrdivanja
nasljednika bilo je dosta komplikacija pa se konzervator Glavini¢ obra¢ao na ra-
zne institucije za podatke kako bi se mogla kupiti.®® Kao vlasnica te ku¢e navodi
se dokumentima 1878. Dujma (Dujka) Lozi¢ Casolini rodena u Splitu Zena Josipa
Vuleti¢a (Vuletina) nastanjena u Kastel Novome.®! Ona je izgleda u to vrijeme
ve¢ bila mrtva. Konzervator Glavini¢ se 7. travnja 1878. godine obratio sudu
u Trogiru da mu dostavi podatke o njoj. Ali je dobio odgovor da njima nikada
nije dostavljena obavijest o tome. Kako nije dobio odgovor ponovno je urgirao.*
Konzervator je trazio i od Kotarskog suda da mu se posalje adresa kuce u Kaste-
lima, ali ni sud nije imao nikakvih podataka.®

Zatim se Glavini¢ obratio zupniku dopisom od 26. kolovoza 1878. s molbom
da mu se dostavi dokumentacija kako bi se mogla nastaviti procedura izolaci-
je Mauzoleja.* U odgovoru 28. svibnja 1879. zupnik je naveo da u toj Zupi ne
postoji osoba s takvim imenom ve¢ Dujma Lozi¢ rodena u Splitu nastanjenoj u
Kastel Novome koja je preminula 11. kolovoza 1876. Napisao je da su za njom
ostala djeca Eugenija punoljetna, te Ivana, Marija, Mirko, Vjenceslav i Agneza
maloljetni. Nadalje je naveo kako je obavijestio sud u Trogiru o stanu Dojme
Casolini u Splitu pa je konzervator molio da mu se stanje uruci kako bi se utvrdili
nasljednici. Zaklju€eno je kako se radi o istoj osobi.

Podaci o Dujmi Lozi¢ Zeni Josipa Vuleti¢a (Vuletina) nisu ni dalje bili jasni.
Stoga se konzervator i 1879. godine obrac¢ao sudu u Trogiru trazio preciznije po-
datke kako bi se rijesilo pitanje ruSenje njene kuce. Dosla je i sredina godine, a
sud nije mogao pruziti to¢an odgovor pa je konzervator u svibnju urgirao, ali bez
uspjeha.s

7 Dopis od 28. 1. 1878., AKU 2/C.

8 Inchiostrijev dopis Glavini¢u od 30. VII. 1880., AKU br. 28/C. Inchiostri je upozorio na
derutno stanje kuca zapadno od Peristila, hitnu potrebu restauracije lode na Kriptoportku,
otvaranje grobova umrlih od kuge, nuznost ustupanja ku¢e Meneghetti Direkciji radova i
problem Biskupije.

% PDP, AKU br. 11. od 12. II. 1920.

80 Podaci su bili dosta nejasni. Osim §to se nije znalo to¢no ime Dujme u nekim dokumenti-
ma kao njen suprug spominje se Josip Vuletin.

¢ Dopis konzervatora Okruznom sudu u Splitu od 7. IV. 1878., AKU br. 3/C.

2 Dopis konzervatora sudu u Trogiru od 28. V. 1879., AKU br. 11/C.

6 Dopis Kotarskog suda konzervatoru od 28. V. 1878., AKU br. 21/C.

% Dopis Zupnika Kastel Novoga od 1. rujna 1878., AKU br. 23/C.

6 Dopis konzervatora sudu u Trogiru od 28. V. 1879., AKU br. 11/C; Dopis suda u Trogiru
od 30. V. 1879., AKU br. 15/C.
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Kruzni Vestibul Dioklecijanove palace sa zgradama Martinis i Meneghetti 450, 472 1 473
katastarski broj 1710, 1711 i 1712 istocno od njega koje su srusene radi popravka te zgrade i
izoliranja Mauzoleja. Terenska skica A. Morpurga iz 1911. g.

Na kraju konzervator je bio primoran obratiti se Apelacionom sudu u Zadru.
Zalio se da poslije pet godina molbe Opéina nije nista u¢inila i ako se tako nastavi
nece biti nikada moguce rijesiti to pitanje. Sud se na to obratio na Dalmatinsko
namjesniStvo u Zadru da utjeCe na Opcinu Kastel Novoga kako bi §to skorije
dostavila Kotarskom poglavarstvu u Trogiru dokumentaciju o smrti Dujme Lozié
Vuletin.%

Konacno je problem rijeSen pa je na sjednici Povjerenstva Dioklecijanove
palace odrzanoj 24. i 25. travnja 1908. ovlasten Mjesni odbor da se u sporazumu

¢ Dopis konzervatora Apelacionom sudu od 13. VI. 1879., AKU br. 19/C; Odgovor Apela-
cionog suda od 10. VII. 1879., AKU br. 31/C.
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s Op¢inom zakljuci kupovina kuée Casolini, Vusio, Lozi¢ i da je se srusi. U tu
svrhu stavljeno je na raspolaganje 6.000 kruna. Sva oStecenja zida Vestibula koje
je djelimice sakrivala kuéa trebalo je popraviti opekom.” Medutim prolazilo je
vrijeme pa je tek 1911. kuca nabavljena. Prislo se uredenju Vestibula na ¢emu se
radilo 1912.-1913. godine. Zatim je 1915. godine pokrenut postupak uknjizenja
kuce na korist erara pa je Okruzni sud u Splitu 16. prosinca 1917. to dozvolio.*
Na sastanku 11. prosinca jednoglasno je odluceno da se zgrada srusi na troSkove
Op¢ine $to je konacno 1920. ucinjeno i tako otkriven isto¢ni zid Vestibula koji je
trebalo ojacati i ispuniti Supljine u njemu. Odredeno je da se ¢itav slobodni pro-
stor juzno od zvonika unutar temenosa i novi nastao ruSenjem kuca izvan njega
do Arcidakonove ulice podijeli u dvije razine, sjeverni visi i juzni nizi, te spoji
stepenicama i poploc¢a.®

Rjesavalo se i pitanje otkupa kuée Lucije Jelaci¢ preminule 17. rujna 1847.
godine. Okruzni sud u Splitu je 1878. utvrdio da je da su njeni nasljednici muz
Antun Jelaci¢ i sinovi Mate, Frane i Ivan.”” Dalmatinsko namjesni$tvo u Zadru
je 1905. godine naredilo da se srusi franjevacki Hospicij kod kora Katedrale na
jugoistocnoj strani. Opéina Split je izvrsila u oZujku taj zadatak.” Nakon Prvog
svjetskog rata ureden je slijepi prostor izmedu juzne strane Mauzoleja, kuca Defi-
nis i Zupskog ureda. Predlozeno je da se odstrani smetliite i uklone stepenice koje
su vodile s Plokate sv. Duje u sakristiju. Time bi se prometu otvorio novi put.’

Mauzolej - Katedrala

Stanje Mauzoleja bilo je sredinom stoljeca vrlo loSe. Trebalo je nesto hitno
poduzeti. Pedesetih godina ravnatelj Arheoloskog muzeja dr. Francesco Carrara
predlozio je neka rusenja susjednih zgrada, a posebno se zalozio Vicko Andri¢.
Napravljeni su i projekti za manje radove. Njima su bile predvidene obnove dviju
galerija koje su okolo okruzivale unutrasnjost na visini arhitrava stupova. Njihove
drvene konstrukcije trebalo je zamijeniti novima od lijevanog Zeljeza. Zbog opa-
snosti zatvorena je za vjernike gornja galerija koju je okruzni inZenjer smatrao
nesigurnom. Isto tako usvojena je restauracija dijela blizu glavnog ulaza i svoda
koji je od zvonika vodio na galerije. U narednim godinama bilo je dosta rasprava
o tome tko je nadlezan za radove. Pitanje je bilo slozeno, jer je nekadasnji Ma-
uzolej bio tada u sluzbi vjerskih potreba kao katedrala i zupska crkva, a s druge
strane spomenik kulture.

67 Zapisnik Eetvrte sjednice PDP odrzane 24. i 25. V. 1908., AKU, 8.

68 Akt Okruznog suda u Splitu od 16. XII. 1917., AKU MO br. 2.

% Buli¢ev dopis C. k. Kotarskomu Poglavarstvu (Poreznomu Nadzorni$tvu) Spljet, AKU br.
30/ MO 1914.; »Uredjenje okolisa Mauzoleja«, Zivot, Split, 20. XII. 1919., 2.; »Asanacija
mauzoleja (stolne crkve)«, Jadran, Split 16. XII. 1919.; »lzvjesée o djelatnosti Pokra-
jinskog Konservatorijalnog Ureda za Dalmaciju i Povjerenstva Dioklecijanove Palace u
Splitu do konca 1920.«, VAHD XLIII, 1920., 48.

" Dopis Okruznog suda u Splitu konzervatoru od 1. VI. 1878., AKU br. 16/C.; Dopis kon-
zervatora Glavini¢a Kotarskom poglavarstvu Split od 5. IX. 1878., AKU br. 24/C.

I Zapisnik druge sjednice PDP iz 1905. godine, AKU, 8.

72 »Gradska kronika«, Novo doba, Split, 25. 11. 1920., 3.
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Jo§ 23. rujna 1869. Biskupski ordinarijat je dekretom trazio od Crkovi-
narstva prijedloge za temeljitu restauraciju zgrade i njeno doli¢no odrzavanje.
Osnovni problemi su bili u izradi tehnickih nacrta i osiguranju troskova za izved-
bu. Napomenuto je da bi stru¢na osoba mogla napraviti nacrt, a radovi se izvodi-
ti godi$njim dotacijama iz Vjerozakonske zaklade. Medutim Crkovinarstvo nije
imalo u svom sastavu stru¢njaka za graditeljstvo niti je raspolagalo sredstvima za
angaziranje arhitekta koji bi napravio projekt. Ministarstvo je jo§ 1850. naglasilo
da treba poduzeti obnovu Mauzoleja u Splitu za $to je zaduzilo arhitekta u miro-
vini Vicka Andri¢a. On je s velikim marom napravio detaljne nacrte, ali tako da
se unutrasnjost vrati u prvobitno stanje. To je ucinio bez dogovaranja s upravom
Crovinarstva i po ¢ijem misljenju bilo skupo. Smatralo se ipak da bi ta dokumen-
tacija mogla biti korisna za daljnji postupak. Predlozeno je da bi za to bio pogo-
dan arhitekt dr. Emil Vecchietti profesor na realci. Bilo je i drugih ideja. Medutim
trebalo je osigurati sredstva sto je Crkovinarstvo pokuSalo na razne na¢ine. Sama
Katedrala nije imala nikakvih prihoda. Stoga se Biskupski ordinarijat obratio
gradskoj upravi, ali je odgovoreno da je ta crkva pod upravom drzave. Pitanje je
bilo slozeno jer je Katedrala bila i zupska crkva pa se ocekivalo da vjernici su-
djeluju u troSkovima, ali ih je bilo malo pretezno siromasnih. Tu je postojalo jo$
jedno ogranicenje. Vjernici ostalih Zupa u gradu nisu bili duzni nesto doprinijeti.
Nije postojao ni jasan propis po kojemu bi se moglo odrediti tko je bio duzan
skrbiti se 0 Mauzoleju. Ni iz prihoda od poreza nije se moglo nista izdvojiti, jer
je pokrajina bila pasivna pa je drzava trebala dotirati kroz godi$nje proracune.
Iako je Mauzolej bio znacajan anticki spomenik jedinstven u ¢itavoj Monarhiji,
vrijeme je prolazilo, a malo se toga poduzimalo. Na kraju je preostalo samo to da
sredi$nja uprava preuzme taj veliki trosak. U tom smislu se ¢ak navodilo da je jo§
u doba francuske uprave u Dalmaciji postojale odredbe iz 1809. i 1812. te kasnije
1919. godine po kojima troskove obnove katedrala trebaju osigurati vlasti.”?

Zgrada je i dalje propadala. Konzervator spomenika dr. Francesco Lanza je
u sijecnju 1867. izvijestio na potrebu hitne restauracije Dianinog hrama, kako se
onda smatralo za Mauzolej. Na to je 31. svibnja predsjednik Sredi$njeg povje-
renstva za spomenike u Becu obratio Namjesnis$tvu u Zadru da se hitno pristupi
radovima da bi se izbjeglo jo§ vece uruSavanje. Kako se vrlo malo ¢inilo ponovno
je29. rujna 1867. urgirao na SrediSnje povjerenstvo. Smatrao je da ured Splitskog
okruzja treba odrediti jednog tehnickog stru¢njaka odmah i ostvariti suradnju s
konzervatorom.

Narocita je opasnost predstavljao svakodnevno padanje kamenja sa zvonika
na Peristil. Ponovno je na to upozoravao 1871. godine i predlagao da se uputi
stru¢na osoba koja bi pripremila dokumentaciju i prijedloge. Stanje je bilo tim
nejasnije posto je jos pred nekoliko godina Vlada bila sklona namijeniti radovima
preko 100.000 forinta. Ali zbog prilika bilo je u izgledu samo 20.000 forinta za
pocetak. Konzervator je molio da se bar ta sredstva aktiviraju.’* Vise vlasti su

3 Izvje$taj Crkovinarstva Katedrale Biskupskom ordinarijatu od 26. I. 1872., AKU br. 5/C.
" Dopis konzervatora Lanze Sredi$njem povjerenstvu za spomenike u Be¢u od 20. 1. 1871.,
AKU br. 2/C.
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odredile da se napravi tehnicki nacrt potpune restauracije Katedrale s time da se
ograni¢i na neophodne radove. Elaborat je trebao zadovoljiti tada$nje potrebe
crkve uvazavajuc¢i umjetnicke vrijednosti Mauzoleja kao anti¢kog spomenika.

Kako bi se izbjegle smetnje, rasprave i suprotnosti Namjesnistvo je dekre-
tom 19. ozujka 1873. godine utemeljilo je mjesovito povjerenstvo koje je trebalo
razmotriti najnuZnije radove. U njegov sastav odredeni su predstavnici Kotarskog
poglavarstva, Crkve, Crkovinarstva i Opc¢ine. Ve¢ tada konzervator je predlozio
da se kapela sv. Duje na sjevernoj strani Mauzoleja povuce iz periptera, da se
orgulje premjeste iz crkve na kor te da se angazira inZenjer specijalista koji bi
napravio nacrt jer takvog nije bilo u Splitu ni u Dalmaciji.”

Povjerenstvo je 1873. obislo sve dijelove spomenika. Na 13. svibnja 1873.
sastalo se u biskupovoj rezidenciji radi dogovora o neophodnim radovima u Ka-
tedrali. Sudjelovali su biskup Marko Calogera, kotarski poglavar Francesco Za-
nchi, nacelnik grada dr. Antonio Bajamonti, predstavnik Crkovinarstva konte dr.
Antonio Paulovich, voditelj Tehni¢ke sekcije Poglavarstva inzenjer prve klase
Marko Nonveiller. Prisustvovali su jo$ kanonik Andrea Alujevi¢ i konzervator
Mihovil Glavini¢. Sjednica je nastavljena 4. srpnja 1873. 1 31. sijecnja 1874. go-
dine. Detaljno su razmotreni potrebni radovi i to na izolaciji Mauzoleja, Peristilu,
vanj$tini i unutranjosti Mauzoleja.™

Utvrdeni su i predloZeni popravci oste¢enja na isto¢nom kolonatu Peristila.
Na ¢itavoj toj strani su pomaknuta podnozja anti¢kih stupova i lukovi iznad njih
pa je sve prijetilo urusavanjem. Trebalo ih je sve restaurirati i osloboditi one stu-
pove ugradene u procelje zgrade kavane. Time bi se takoder mogao dobiti prostor
za rad klesara i zidara na gradilistu.

Za peripter su navedeni svi stupovi na kojima je trebalo popraviti neke dije-
love. Vise ih je nedostajao kao i dijelovi njihovih arhitrava dok su po dva ugra-
dena u zidu crkvice sv. Mateja, u kapelu sv. Duje te u zid sakristije Tu su medu
stupovima predvideni kameni sarkofazi kao ograda. Utvrdeno je kako je plo¢nik
periptera dotrajao i bio iskrivljen izraden od nepravilnih komada kamena, okvir
glavnih vrata zapusten bez jedne menzole, a takoder i krov. I vanjski zidovi Ma-
uzoleja, posebno podnozja dosta su osteceni. Stepeniste koje je vodilo s Peristila
u Mauzolej je istroSeno uporabom. Pored otklanjanja svih navedenih oste¢enja po
prijedlogu povjerenstva trebalo je urediti i kriptu ispod Mauzoleja. Tamo je zbog
neravnog okolnog zemljiSta i Sahte za uzemljenje gromobrana stalno prodirala
voda i oStecivala zgradu. Stoga je predlozeno izgraditi drugu Sahtu izvan zgrade,
odstraniti gomile koje su smetale i osloboditi dva stara otvora u kripti kako bi se
poboljsalo strujanje zraka.

Sli¢na ostecenja su bilo i u unutra$njosti Mauzoleja na obodnim kolonatima.
Parapeti galerija su propali posebno na onoj gornjoj. Specificirani su svi potrebni
poslovi. Nacelnik Bajamonti, uvidajuéi potrebu i hitnost radova predlozio je da
viSa vlast uvrsti u predrac¢un za 1874. godinu 40.000 forinta za restauraciju §to je
jednoglasno prihvacéeno. I u unutrasnjosti je dotrajao ploénik.

> Dopis NamjesniStva Ministarstvu bogostovlja od 19. III. 1873., AKU br. 13/C.; Dopis
konzervatora iz 1874. AKU br. 7/C.
6 Zapisnik sjednice Povjerenstva od 13. V. 1873., AKU br. 25./C.
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U nastavku sjednice povjerenstva na 4. srpnja iste godine upotpunjeni su
prijedlozi s prve sjednice s novim pojedinostima. Uz ostalo dogovaralo se o po-
trebi uklanjanja zgrade kavane s njenim prigradnjama i pe¢i, crkvice sv. Barbare,
kuée Petrini, crkvici sv. Mateja, sakristije, Sest privatnih kuca i devet sarkofaga
iz periptera. Za premjesStanje oltara sv. Duje iz sjeverne niSe Mauzoleja je odlu-
¢eno da se odgodi, jer bi to moglo povrijediti osjecaje puka. Okolno zemljiste se
periptera. Nacelnik Bajamonti je primijetio da je dogovor s prosle sjednice dosta
manjkav. Smatrao je da ne bi trebalo stati na predlozenim radovima, nastavi s
novim i sprovesti ih do kraja.

Na trecoj sjednici povjerenstva 1874. godine kompletirani su i usaglaseni
stavovi. Nacelnik je iznio primjedbe na dogovore na drugom sastanku, ali nije
zelio da narusava stavove povjerenstva. Ipak je izrazio potrebe njihove dopune.
Posebno je ustrajao na rusenju dijela Stare biskupije i jo§ nekih zgrada. Iznio je da
bi Op¢ina bila spremna izvesti radove uz odredene uvjete. Procijenio je njihovu
ukupnu vrijednost na 36.000 forinta uz rok zavrsetka radova od jedne godine pod
nadzorom tehnicara kojeg bi odredila vlada. Isplata bi se izvrsila kroz tri godi$nje
rate od 12.000 forinti, vlada je trebala osigurati zakon o eksproprijaciji za one
vlasnike koji ne bi zeljeli prodati svoju nekretninu, a kasnije cijeli prostor bi bio
u vlasni$tvu drzave. Povjerenstvo se ograni¢ilo na svoje prijedloge o najpotreb-
nijim radovima i nije smatralo potrebnim ocjenjivati njihovo prosirenje. S time
se slozio i biskup, ali uz postivanje prava vlasnistva biskupskog stola u skladu sa
zakonom. Time je povjerenstvo zavrsilo rad.

Nakon toga poglavar Zanchi je zamolio Glavini¢a da se osobno izjasni o pri-
jedlogu povjerenstva. On se osvrnuo na nekoliko stavova. Smatrao je da svakako
treba premjestiti oltar sv. Duje te da se nije nuzno ponovno postavljati krov iznad
periptera. Pored toga zalozio se da se orgulje svakako premjeste u kor ¢ime bi
Mauzolej dobio vise svjetla, jer bi se time otvorila luneta iznad vrata.”

Do 1880. godine izvedena je dobar dio radova na izolaciji Mauzoleja. Ostalo
je glavno pitanje Stare biskupije. Tada je doslo na red uredenje njegove unu-
trasnjosti. Unutrasnjost crkve sv. Duje nekadasnjeg Dioklecijanovog Mauzoleja
ima kruzni tlocrt s niSama. Njen obod ukrasen je nizom stupova u dva reda po
visini s vijencima iznad njih. Te dekoracije su se kroz proslost oStecivale pa su
u viSe navrata popravljane, ¢esto nestru¢no. U 19. stoljecu bile su vrlo trosne.
Tako je 1879. godine u vrijeme Svete mise nedjeljom pao odozgo komad zakrpe
od $tuka s vijenca iznad oltara sv. Anastazija. Prijetila je opasnost daljnjih otki-
danja ulomaka koji bi mogli povrijediti nekoga u crkvi za vrijeme bogosluzja.
Crkovinarstvo se stoga obratilo NamjesniStvu za rjeSenje, ali nista nije poduzeto.
Pocetkom 1880. godine za vrijeme korizmene propovijedi pao je jo§ jedan ko-
mad. Obavijesteno je i Ministarstvo. Ministarstvo je povjerilo upravu nad svim
radovima restauracije i izolacije Mauzoleja profesoru arhitektu Aloisu Hauseru.
On je dosao iz Beca u Split i ocijenio stanje. Predlozio je vlastima da se crkva
zatvori. Zajedno s kanonikom i Zupnikom Urbanom Ivanom Devi¢om utvrdio je
da su Stukature kojima su nekada krpali vijenci oslabili i dalje prijetile padom,

7 Dopis konzervatora od 14. II. 1874., AKU br. 6/1874.
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a dijelovi kapitela manjkali. U tome je sudjelovao i Glavini¢ koji je ve¢ ranije o
svemu obavijestio kanonika. Nakon uvida Hauser je izlozio problem biskupu koji
je prihvatio zatvaranje crkve. Ipak su odlucili da glavni oltar, kor i sakristija budu
i dalje u uporabi. Nakon toga formirano je jedno povjerenstvo sastavljeno od poli-
tickog funkcionara, kotarskog inZenjera, ravnatelja radova restauracije i izolacije
Mauzoleja te konzervatora spomenika. PredloZeno je zatvaranje crkve i zvonika
pred njom dok se ne izvrSe popravci. Ve¢ sredinom 1879. godine najavljena je
biskupu Calogeri potreba da se izvrSe pripreme za pocetak radova.”

Crkva je na vecer 25. lipnja 1880. zatvorena za vjernike i obustavljeno zvo-
njenje sa zvonika.” Taj dogadaj je izazvao veliko negodovanje kod obi¢nog puka
koji nije shvatio prave razloge za to, a bilo je i zlonamjernih podbadaca. Gradom
se prosirio glas zlonamjernih da je konzervator nagovorio Vladu na to kako bi ta
gradevina prestala biti svetiSte i pretvorena u muzej gdje bi se smjestili anticki
predmeti koji su se u to vrijeme u velikim koli¢inama prevozili iz obliznje Salo-
ne. Da bi se obranio od neutemeljenih optuzba Glavini¢ je bio prisiljen objaviti u
novinama prilog kojim je objasnio potrebu i pravi razlog privremenog zatvaranja
Katedrale.®

Konzervator Glavini¢ obratio dr. Alexanderu Helfertu predsjedniku Sredis-
njeg povjerenstva za istrazivanje i o€uvanje povijesnih i umjetnickih spomenika
u Becu. Molio je, ukoliko ne bi bilo sredstava za radove, da se bar iz Mauzoleja
uklone opasni dijelovi i postave skele za njihovo podupiranje dok se ne osigura
potpuna obnova.®!

Ministarstvo za bogoS$tovlje nastavu imenovalo je Direkciju za izvedbu
radova na Mauzoleju i Dioklecijanovoj palaci sa sjedistem u Splitu. Radovi su
poceli 1880. godine. Upravno i tehnicko vodstvo povjereno je arhitektu Aloisu
Hauseru. Istovremeno ga je zaduzilo da preuzme radove na zvoniku Katedrale iz
sredstava odobrenih 1879. i raunajucéi na dotaciju za teku¢u godinu. Ministar je
najavio kako ¢e umjesto uobicajene svote od 5.000 u 1881. godini biti osigurano
20.000 forinta. Zatim je za 1882. uvr§teno u proracun daljnjih 10.000 forinta.®?

Namjesnistvo je poslalo 1880. u Split svog inzenjera Ferdinanda Mayera na
uvidaj radova na Mauzoleju. Stigao je 31. kolovoza. Trebalo je utvrditi da 1i su
troskovi za poslove koji su se obavljali bili previsoki. Dvojilo se je li je dobav-
lja¢ Antun Mikaci¢ zaracunavao previsoke cijene za dobavu materijala. Medutim
Mayer nije imao nikakvih nacrta iz kojih bi bio razvidan tijek radova i utrosak
materijala. Raspolagao je samo tjednim listama. Razgovarao je s konzervatorom
Alacevi¢em radi objasnjenja o izvrSenim poslovima. Bez sudjelovanja voditelja
radova inZenjera Inchiostrija, koji je lezao u krevetu tesko bolestan, nije se moglo

8 Dopis biskupu od 17. VI. 1879., AKU br. 23//C; Dopis Glavini¢u od 2. VII. 1880., AKU
br. 18/C.

” A. Hauser, »1l restauro del Duomo di Spalato«, BASD 111, Split 1880., 119.

8 y»La chiusura del Duomox. Tiskani letak kojeg je objavio konzervator Glavini¢ 1880. go-
dine, AKU br. 17/C.

81 Michele Glavini¢, La chiusura del Duomo, AKU 1880. br. 17; Glavini¢ev dopis Helfertu
od 19. VI. 1880., AKU br. 17/C.

82 Glavinic¢ev dopis Kotarskom poglavarstvu Splita od 31. VIII. 1880., AKU br. 34/C; »Nasi
dopisi osobiti«, Novo doba, Split 3. XII. 1881., 2.
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do¢i do to¢nih podataka kako bi se pokazalo da troSak nije bio pretjeran. Posto
je uvidaj napravljen bez potrebnih tehnic¢kih objasnjenja zakljuéak kontrole bi
mogao dovesti do pogresnih rezultata. Ministarstvo je na kraju utvrdilo da je po-
slovanje bilo uredno.®

Spli¢ani su bili vezani za svog zastitnika pa ih je pogodilo $to se katedrala
nije privremeno mogla koristiti za bogosluzje. Kako bi se umirilo previranje u
narodu Glavini¢ je 1881. godine molio Hausera dozvolu da se bar za vrijeme
sveCanosti sv. Duje 6. 1 7. svibnja crkva otvori. Arhitekt Vecchitti je izjavio da ako
ostanu zatvorene galerije i uklone se svi opasni dijelovi i armature u unutrasnjosti,
za §to je trebalo vise dana, da bi se to moglo uciniti. Ali se nije usudio napraviti
niSta bez Hauserovog odobrenja. Prijedlog je podrzao i biskup.* Proslave svetog
Duje odrzavale su se redovito svake godine. Tako je bilo i 1884. Uoci blagdana
otvorena je sveceva raka u Katedrali pa je slijedila biskupska vecernica. Sutradan
je bila procesija i misa u obliznjoj crkvi sv. Dominika.®

Izvana nad vratima katedrale nalazi se sarkofag u kojemu su kosti kceri
ugarsko-hrvatskog kralja Bele IV. Katarine i Margarite. One su preminule u 13.
stolje¢u kada je kralj sklonio pred Tatatima u Dalmaciju. Posto se portal 1884.
morao restaurirati biskup Marko Calogera i konzervator Buli¢ su u svibnju dosli
na lice mjesta utvrditi stanje. Docekao ih je majstor Andrija Perisi¢. Otvorili su
urnu i nasli u njoj dva kostura. Kako bi je sklonili na sigurno za vrijeme radova
premjestena je u krstionicu i ponovno vraé¢ena 1908. godine.®

Radovi u Katedrali su trajali pet godina i kona¢no zavr$eni 1885. godine.
Katedrala je ponovno svecano otvorena 15. ozujka. Biskup Marko Calogera slu-
Zio je misu.’” Oc¢ekivalo se da ¢e tom ¢inu prisustvovat prijestolonasljednik Ru-
dolfkoji je u to vrijeme privatno putovao Dalmacijom. Op¢ina splitska je odlucila
za prigodu njegovog boravka potrositi 14.000 forinta. Stigao je 24. ozujka.®® Na
obali ga je docekalo mnostvo svijeta. Pozdravili su ga kotarski poglavar Conrad i
podnacelnik Katalini¢. U crkvi ga je pozdravio biskup. U Splitu je Rudolf razgle-
dao i druge spomenike i nakon toga je proslijedio u Zadar.*

Nedugo zatim 1887. prislo se temeljitoj restauraciji srednjovjekovnog zvo-
nika ispred Katedrale koji su se protegli do 1908. godine. Zvonik je podignut
unutar isto¢nog temenosa u uskom meduprostoru izmedu Peristila i Mauzoleja.
Vjerojatno je tada porusen trijem sa stupovima koji su nosili trokutasti timpan
pred vratima. Time je uniSten jedan znacajan dio njegove izvorne prostorne struk-
ture. Nepoznati majstor iz 13. stoljeca rijeSio je prvi kat zvonika kao dva pilona

83 Glavinic¢ev i Alagevic¢ev dopis Hauseru u Baden bei Wien, 1880., AKU br. 31/C; Dopis
Ministarstvu iz Splita od 2. IX. 1880., AKU br. 32/C.

8 Glavini¢ev dopis Hauseru u Be¢, AKU 1881., br. 11/C.

8 »Viesti«, List Biskupije spljetske i makarske (=LBSM), V, Split 1884., 47.

8 yCatarina e Margarita Figlie de Bela IV e Maria Rascalis Reali d Ungheria«, LBSM, XII,
Split 1884., 114; F. Buli¢, »1l sarcofago di Catterina e Margherita figlie di Bela IV. sopra
il portale del Duomo di Spalato«, BASD XXXI, Split 1908., 171.

87 »La festa di San Dojmo«, LBSM, V1, Split 1885., 72.

88 L. Hauser, »La riapertura del Duomo di Spalato«, BASD VIII, Split 1885., 81; »Domace
viesti«, Narodni list, Zadar, 21. II1. 1895., 3.

8 »Domace viesti«, Narodni list, Zadar 14., 17. 1 28. 1II. 1885., 3; »Besjeda Biskupova,
LBSM, 1V, Split 1885., 47.
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sa strana izmedu kojih je nadsvodeni prolaz sa stepenicama koje vode do ulaza u
crkvu. Iznad se uzdiZze zvonik. Njegov polozaj u odnosu na Mauzolej izazvao je
neke dvojbe jer svojom volumenom zaklanja pogled na zapadni dio Mauzoleja.
Zanimljiv je u tom smislu i stav uglednog inzenjera Kamila Toncica iz 1907.
godine koji je smatrao da je zvonik podignut na pogreSnom mjestu jer prekida
logic¢an prilaz Mauzoleju. Bilo je izgleda ¢ak i nekih razmisljanja da bi ga se pri
restauraciji Mauzoleja trebalo srusiti. Posebno se navodno za to zalagao Vicko
Andri¢ u skladu sa svojim strogim klasicistickim stajali§tima. Buli¢ je naprotiv
hvalio tu zamisao kao duhovitu te da je u koncepciji rjeSenja njegov graditelj
pokazao zamjernu vjestinu i spojio u arhitektonski sklad antiku i srednji vijek.”

Pitanje zasto je zvonik sagraden bas pred ulazom u Mauzolej, a ne negdje s
njegove strane, nije ipak jasno. S obzirom na danasnje stanje moze se zakljuciti da
je Citav prostor neposredno oko isto¢nog temenosa u 13. stoljecu, kada se poceo
podizati zvonik, bio uglavnom izgraden romani¢kim kuéama na kojima se jo$
vide tipi€ni prozori i vrata sa srpastim lukovima iznad. Za ogradeni prostor nema
podataka. MoZda je i tamo bilo nesto pa nije bilo pogodnijeg mjesta.’!

Svi ti opsezni i sloZeni gradevinski poslovi u unutra$njosti Mauzoleja i zvo-
nika uzrokovali su veliki nered u najgu$cée nastanjenom i prometnom dijelu grada.
Trpjeli su godinama stanovnici i mnogobrojni prolaznici. Za te radove trebalo je
osigurat prostor okolo i to dvoriste na sjeveru i sam Peristil. Tu su bile barake za
skladiSta materijala i zanatske radionice. Sve je trajalo tridesetak godina. Proble-
mi ni tada nisu prestali. Moralo je ponovno poplocati Peristil koji je uglavnom
ostecen uslijed opseznih restauracija na zvoniku. Radove je izvela Opéina, a Po-
vjerenstvo je u tu svrhu odobrilo pomo¢ od 5.000 kruna. Kod tih radova otkriven
je dio kanalizacije Dioklecijanove palace. To se oteglo do 1910. pa i narednih
godina.

U to vrijeme bilo je i drugih manjih radova na Mauzoleju Tako je 1906. sru-
Sen jedan zid medu stupovima periptera. Tijekom 1908. raspravljalo se na sjednici
Povjerenstva Dioklecijanove palace o restauraciji arhitrava na njegovoj sjevernoj
strani. Kako u to vrijeme nije bilo na raspolaganju arhitekta povjerenstvo je zadu-
zilo Mjesni odbor da to izvede pod nadzorom inZenjera Save. Trebalo je izmijeniti
i oSteéeni stup ispod tog arhitrava, a njegovu do polovice razbijenu bazu upotpu-
niti. Odluceno je stupiti u pregovore s Biskupskim sjemeniStem radi poklanjanja
Sest antickih stupova koji su se nalazili u njihovoj crkvici groblja na Sustipanu uz
bocne zidove. Zatim je Mjesni odbor zajedno s prof. Niemannom trebao odobriti
one koji bi se mogli upotrebiti u peripteru. To je bilo odobreno uz uvjet da se mje-
sto njih postave novi od opeka i da se crkvi po moguénosti dodijeli neki milodar.
Zakljuceno je darovati 200 kruna, a stupovi da ostanu crkvici do vremena kad
budu potrebni. To medutim nikad nije u€injeno. Raspravljalo se o obnovi stepeni-
ca pred Katedralom o ¢emu su se ¢lanovi vec¢ ranije negativno izjasnili.

% Luka Jeli¢, »Zvonik spljetske stolne crkve«, Viestnik Hrvatskog arheoloskoga drustva
I, Zagreb 1895., 47; K. Ton¢i¢, Dioklecijanova palaca i polozaj nove katedrale u Splitu,
Split 1907.

ot C. Fiskovi¢, »Romani¢ke kuce u Splitu i Trogiru«, Starohrvatska prosvjeta 2, Split 1952.;
T. Marasovi¢, »Preuredenje srednjovjekovnih kuca jugoistoc¢no od Vestibula Dioklecijan-
ove palace«, Urbs, Split 1957., 70.
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Tijekom 1909. godine Povjerenstvo je odredilo da se uredi juzni dio perip-
tera i to:

- oSteceni dio vijenca podnozja Mauzoleja kod zvonika zamijeniti novim,
ali bez detaljne profilacije,

- oStecene stupove i baze nadopuniti,

- poplocati pod kao $to je to uéinjeno pred ulazom u Mauzolej uz uvjet da se
sacuva staro kamenje,

- srednjovjekovne sarkofage koji su se nalazili u peripteru postaviti medu
stupove tako da sluze kao ograda.

Trebalo je popraviti i pokrov Mauzoleja. Ali 1909. godine Kaptol ni uprava
crkve nisu pristali snositi troskove s obrazlozenjem da je Mauzolej kao spomenik
u nadleznosti drzave. Da bi se sprijecila daljnja oSte¢enja radove je obavio Mjesni
odbor. Koriste¢i se skelama oko tornja ustanovljena su i znatnija oSte¢enja kame-
nih blokova na sjevernom i zapadnom procelju pa je to popravljeno.

Na sjednici Povjerenstva Dioklecijanove palace 1910. godine raspravljalo
se o plinskoj rasvjeti unutrasnjosti Mauzoleja. U sporazumu s Mjesnim odborom
bilo je to predvideno samo u koru, ali je i u samoj crkvi postavljeno osam svjetilj-
ka. Povjerenstvo je bilo protiv pa je zatrazeno od crkvene uprave da ne instalira
na daljnjoj instalaciji svjetiljka nego da se priceka dok Split dobije elektricnu
struju, a dotle neka se sluzi svijeCama. S obzirom na velike svote, koje je drzava
dala za restauraciju Katedrale, zvonika i krstionice, Mjesni odbor podnio je Po-
vjerenstvu molbu da se posebnim protokolom te zgrade predaju crkvi. Dokumen-
tom je trebalo utvrditi prava i duznosti drzave u pogledu ¢uvanja tih spomenika
koji se stavljaju pod nadzor konzervatora, odnosno Povjerenstva za Dioklecijano-
vu palacu. Povjerenstvo je odredilo da se s upravom crkve sklopi ugovor kojim je
utvrdeno da ¢e sva oSteCenja na vanjstini crkve 1 njenoj unutrasnjosti Mauzoleja,
zvonika i Krstionice popraviti dok se Kaptol obvezao da na tim gradevinama nece
praviti nikakve izmjene bez suglasnosti konzervatora.”? U to vrijeme na podnoz-
ju Mauzoleja izmijenjena su jo$ na dva mjesta dijelovi vijenca, na juznoj strani
periptera popravljena su na bazama pet stupova osteéenja, a dva anticka stupa
ugradena u zid kapele sv. Duje na sjevernoj strani su donekle oslobodena tako da
im se vidjela Eetvrtina.

Sto se ti¢e daljnjeg uredenja Mauzoleja bilo je prijedloga u velja¢i 1921.
godine od strane Kaptola da bi se iz liturgijskih razloga premjestila dva oltara.
Naime da bi Oltar sv. Duje i veliki oltar zamijenili mjesta. U nacelu Povjerenstvo
je pristalo ukoliko bi se slozilo Ministarstvo prosvjete. Ali do ostvarenja ipak
nije doslo, jer je Kaptol na svom zboru odustao.”® Medu drugim razmatrala su
se pitanja uvodenja elektricne rasvjete u crkvu i njenoj juznoj strani, popravak
propovjedaonice i drugog pristupa u crkvu uz sakristiju ili kroz nju. Uz dogovor
s inZenjerima Manolom i Culi¢em odlu¢eno je postaviti elektri¢nu rasvjetu na
Peristilu, dok kanonici IvaniSevi¢ i Grgi¢ nisu pristali na rjeSenje prolaza kroz
sakristiju.*

92 Zapisnik Seste redovne sjednice PDP 1910. u Splitu, AKU, 15.
% Buli¢ev dopis Kaptolu Stolne Crkve od 5. IV. 1921., AKU br. 13.
°  Buli¢ev dopis PDP od 7. IV. 1921., AKU br. 12.
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Radovi na zgradi Dioklecijanovog mauzoleja izvodili su se i kasnije izmedu
svjetskih ratova pa sve do nasih dana.”

Zakljucak

Dioklecijanova palaca u Splitu se u 19. stolje¢u smatrala jednim od najzna-
¢ajnijih rimskih spomenika u ¢itavoj HabzburSkoj monarhiji. Razmjerno je bila
dobro o¢uvana posebno njeni najvazniji dijelovi carev Mauzolej, Jupiterov hram,
Vestibul i obodni zidovi s ulazima. S vremenom je potpuno zapuStena. Tek sre-
dinom stolje¢a opéim razvitkom humanistickih znanosti pocinje joj se pridavati
veca pozornost. Ostaci rimske palace uklopljeni su u gusto izgradenu srednjovje-
kovnu povijesnu jezgru grada. U pocetnim istrazivanjima pozornost je usmjerena
na najstariji taj njen sloj, u prvom redu carev Mauzolej, jer je to bio najmonumen-
talnija gradevina u cijelom sklopu Palace. Kako se nije mogao vidjeti ni s koje
strane zbog kasnijih zgrada koje su ga opkoljavale sedamdesetih godina pocelo
je radikalno rasciS¢avanje. Nisu postedeni ni sakralni objekti u njegovoj blizini.
Uklonjene su crkvica sv. Mateja i kapela sv. Duje, a nesto kasnije 1923. godine i
crkvica sv. Barbare. Razmatralo se i ruSenje crkvice sv. Roka, kapele sv. Karla pa
¢ak i crkve sv. Filipa. Poseban problem bila je zgrada Stare biskupije.

U provedbi purifikacije postojala su dva pristupa. Prvi je bio otkrivanje naj-
vaznijih anti¢kih zgrada u Palaci kojeg su zastupali znanstvenici iz Bec¢a. S druge
strane Op¢insko upraviteljstvo i arhitekti bili su za to iz higijenskih i prometnih
razloga. Zbog opasnosti od neprijatelja unutar gradskih zidina su se zbile kuce.
Priliv stanovnika je postajao sve ve¢im. Tako je izgraden gusti sklop, njegove uli-
ce bile su tijesne i troSne bez dovoljno zraka i svjetla. U gradu su vladale bolesti,
kriminal i siromaStvo.

Glavni problem bila je zgrada Stare biskupije oko koje su se vodile glavne
rasprave narocito nakon utemeljenja Povjerenstva Dioklecijanove palace. Njenim
ruSenjem stvorio bi se na sjevernoj strani jedan Siroki, ali neodreden prostor $to
se kasnije i dogodilo. Da bi se on nekako regulirao arhitekt Werner Shiirmann
predvideno je na tom mjestu 1925. godine niz kuéica s ducanima. Tako bi se
udovoljilo i zahtjevu da se na neki na¢in markira granica isto¢nog temenosa. Ali
taj prijedlog nije ostvaren.

Nakon obnavljanja Povjerenstva Dioklecijanove palace, koje je kratko djelo-
valo nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata, sve ve¢u ulogu u rjeSavanu problema
povijesnog srediSta Splita preuzimali su arhitekti. Tako je Ministarstvo prosvjete
donijelo 1. lipnja 1920. odluku da se u njegov sastav ukljuce inZenjeri Prosper
Culi¢ iz Tehnikog odsjeka Opéine i Petar Senjanovié¢ iz Udruzenja Jugoslaven-
skih inzenjera i arhitekata.”® Ve¢ina ¢lanova se izjasnilo za ru$enje Stare biskupije
pa je ¢ak i Ministar prosvjete 1920. godine donio odluku o tome. Ipak niSta se nije

¢inilo. Da zgrada nije stradala u nesre¢i mozda se je ne bi ni uklonilo. Rjesavanje

% S. Piplovi¢, »Dioklecijanov mauzolej izmedu dvaju svjetskih ratova«, Radovi Zavoda za

povijesne znanosti HAZU u Zadru, Zadar 2002.

% Dopis Ministarstva prosvjete PDP od 14. lipnja 1920., AKU MO, b. b.; Dopis Op¢ine Split
PDP od 22. VI. 1920., AKU MO br. 32 MO.
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bi se eventualno trazilo na tragu Niemannovog rjeSenja. Radovi u neposrednoj
okolici Mauzoleja izvodili su se 1 nakon svjetskih ratova sve do nasih dana. Sru-
Sena je stara sakristija i nova zgrada pomaknuta nesto istocnije. Nakon postave
Mestrovi¢evog spomenika Grguru Ninskome na Peristilu zatvoren je neposredan
prolaz stepenicama u Grote i pristup na obalu. Umjesto toga napravljena je zao-
bilaznica preko jugozapadnog dijela temenosa. Istrazivan je prostor neposredno s
vanjske strane temenosa i tu otkriveni ostaci antickog atrija sa stupovima okolo i
podnim mozaicima. SniZena je razina Poljane kraljice Jelene i prezentiran rimski
plo¢nik na mjestu dekumana. Na jugoisto¢noj strani otkriveni su ostaci terma
koje su dopirale s vanjske strane do samog zida temenosa.

Osnovna postavka je bila istaknuti najvrijedniji anticki sloj. Ipak je ve¢ od
pocetka becki strucnjaci poceli uvazavati ne samo pojedina vrijedna ostvarenja
nego oCuvanje cjelina i ambijenata bez obzira iz kojeg su povijesnog razdoblja.
Nastupalo je vrijeme novih konzervatorskih teorija. Povijesna jezgra Splita s Dio-
klecijanovom pala¢om bila je jedan od poligona primjene nacela cjelovitog ¢uva-
nja i prezentacije graditeljskog nasljeda. Najvaznije je u tome za grad bilo pitanje
buduénosti Stare biskupije, barokne zgrade bez vecih estetskih dometa, ali vazne
po polozaju na kojem se nalazila.

Medu prvima koji su se temeljito zauzeli oko pitanja prostornog odnosa mo-
numentalnih ostataka Dioklecijanove palace i njenog srednjovjekovnog urbanog
okruzenja bio je dr. Alois Riegl predstavnik SrediSnjeg povjerenstva za spomeni-
ke u Be€u. On je zalagao za novi pristup prema graditeljskoj bastini pri ¢emu se
vrijednovala njena starost, povijesni kontinuitet, ali i okruzenje. Jo§ prvih godina
20. stoljeca sukobljavale su se dvije postavke i to zagovornika stilskog restaurira-
nja i predstavnika modernih nacela zastite cjelina. To se odrazilo i na razmirice u
Splitu gdje su u poodmaklim raspravama ipak prisutni i neki kompromisi.

Na teoretske stavove i njihovo postupno mijenjanje imao je veliki utjecaj
dr. Max Dvorak profesor Sveucilista u Becu i generalni konzervator Sredi$njeg
povjerenstva za spomenike. Bio je ¢lan Povjerenstva Dioklecijanove palace od
1905. do 1912. godine. Na tom je mjestu naslijedio Riegla. I on se zauzimao za
nova nacela integralnog ocuvanja ukupnosti graditeljske strukture uz uvazavanje
gradevina svih razdoblja i stilova bez obzira na njihovu skromniju umjetnicku
vrijednost. Zalagao se za postivanje urbanog konteksta srednjovjekovnog Splita.
Ustao je protiv purifikacije i rigidnih mjera. Stoga se odlu¢no osudio namjeru
rusenja Biskupije kod ¢ega su se oStro suprostavila dva opreéna misljenja. Svoje
stavove Dvoréak detaljno je obrazlozio u izvjestajima 1907. 1 1908. godine Mini-
starstvu za bogostovlje i nastavu.’’ Sva pozornost u Splitu usmjerena je na Bisku-
piju kao kljuéni problem, dok su se ostale uglavnom bezli¢ne gradevine uklanjane
bez veéih rasprava.

Problem uredenja Dioklecijanove palace, izazvao je veliku pozornost kod
stru¢njaka, ali i Siroke javnosti. Hauserova predavanja u Becu su imala Siroki

97 F. Cori¢ i M. Spiki¢, »Izvjesée Aloisa Riegla o Dioklecijanovoj pala¢i iz 1903. godine,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 42, Split 2011.; F. Cori¢, »Max Dvorak: Restaura-
torska pitanja, Split«, Kulturna bastina 38, Split 2012.
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odjek.”® A to zanimanje dobro potkrepljuje opSiran ¢lanak o Mauzoleju u be¢kom
listu Vaterland kojeg je priredio jedan suvremeni ¢asnik koji je bio na sluzbi u
splitskom garnizonu. Njegovi glavni dijelovi su pretiskani i u zadarskom listu L
»L’ Avvenire« 1881. godine.”

Zadnja sedma sjednica Povjerenstva Dioklecijanove palace u vrijeme au-
strijske uprave bila je 1912. godine. Zatim je doSao Prvi svjetski rat pa stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Buli¢ se zalozio da se i u novim prilika-
ma nastavi rad Povjerenstva. On se ve¢ 8. prosinca 1919. obratio Odjeljenju za
umjetnost Ministarstva prosvjete za njegov preustroj, personalni sastav i nastavak
djelovanja. Ministar je rjeSenjem od 30. prosinca iste godine odredio ¢lanove Po-
vjerenstva. Organizacija je ostala ista kao i ranije. Na njegovom celu je bio pred-
sjednik privremene Pokrajinske vlade za Dalmaciju dr. Ivan Krstelj.'” Sekcija
Split Udruzenja jugoslavenskih inzenjera i arhitekata obratila se 18. veljace 1920.
Pokrajinskoj vladi Dalmacije trazeé¢i vecu zastupljenost u Povjerenstvu Diokle-
cijanove palace s obzirom da se radi o pitanjima vaznim za razvitak i uredenju
grada. Medutim nakon nekoliko godina je prestalo s radom.

Pitanje buduénosti zgrade Stare biskupije je narocito eskaliralo 1920. godine.
U novim drustvenim okolnostima i dalje je to bilo sredisnji problem. Konzervator
i gradska uprava ostale su i dalje svaka na svom stajaliStu. Na sjednici odrzanoj 7.
studenog 1919. godine raspravljalo se o uredenju prostora oko Mauzoleja. Sudje-
lovali su biskup Juraj Cari¢, dr. Ivi¢, ing. Kruno Musanié, ing. Ivaci¢, ing. Petar
Senjanovi¢, Frane Buli¢, Ljubo Karaman, nacelnik Ivo Tartaglia, dr. Katalini¢ u
ime vlade, prof. Vidovi¢ u ime umjetnickog drustva Meduli¢ i prof. Bara¢. Buli¢
je detaljno obrazlozio to pitanja od 1873. godine i predlozio da se zgrada Bisku-
pije popravi i otvori usporedni put od Peristila i Plokate kraljice Jelene s njene
juzne strane. Nakon duze rasprave inzenjer Krunoslav Musani¢ je predlozio da
se porusi Biskupija i crkvica sv. Roka te da se rekonstruira zid koji je sa sjeverne
strane ogradivao prostor Mauzoleja i uspostavi izvorni trijem dekumana na cijeloj
toj duzini. Prijedlog je podrzao i inZenjer Petar Senjanovi¢. Kako je u raspravi
bilo razli¢itih misljenja odluka je odgodena za petnaestak dana.!”!

Kako nisu vise sudjelovalii ¢lanovi Povjerenstva iz Beca koji su se zalagali
za ocuvanje Biskupije prevladalo je miSljenje u javnosti, stru¢nim krugovima i
vlasti o potrebi njenog rusenja. Narocito su se u raspravama angazirale splitske
novine Novo doba, Zivot, Novi list i Jadran koje su donosile niz napisa na tu temu
i Sirile razlicite vijesti i time stvarale nejasnoce u javnosti. Sve vise se zagovaralo
rusenje Biskupije, koja je zapreka razvitka srediSta grada i ometa zdravi zivot
njegovih stanovnika, radi o¢uvanja njegove slikovitosti. Cak se pomisljalo i na
rusenje nedaleke crkve Dusica koja je bila prislonjena s unutrasnje strane istoc¢-
nog obodnog zida Dioklecijanove palace.'%?

% A. Hauser, »Spljet i rimski spomenici Dalmacije«, govor 17. 2. 1876.; Isti, »Popravljanje

stolne crkve u Spljetu«, govor 11. 1. 1883., BASD VII, 1884.

9 »Il nostro Duomo«, L Avvenire, Split, 22. VII. 1881., 3.

1% Dopis Ministarstva prosvjete Pokrajinskom Konzervatorijalnom uredu Split od 17. 1.
1920., AKU br. 3/K 1920. bb.

100 Protokol, AKU br. 42/K iz 1920.

102 »Mrtvi Split, Zivot, Split, 31. V. 1920, 2.
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S druge strane konzervator Buli¢ je ostao do kraja dosljedan u svom stajali-
nja prostora unutar cijele Dioklecijanove pala¢e. Detaljno i opSirno je prikazao
i obrazlozio historijat pitanja Stare biskupije od vremena francuske uprave Dal-
macije poéetkom 19. stolje¢a do tada. Siroko ga je razmotrio sa stajaliita novih
nazora o o¢uvanju spomenika. Posebno je istakao da se ne cijeni dovoljno njegov
jedinstveni povijesni i umjetni¢ki ambijent nastao stapanjem jos rijetkih ostataka
Dioklecijanove palace s brojnim skromnijim spomenicima kasnijih vremena.'®
To pitanje nije bilo samo usko mjesno nego je postalo od Sirokog interesa. Tako
zagrebacki list Agramer Tagblatt i ugledni becki dnevnik Neue Freie Presse do-
nose napise protiv rusenja zgrade.'™

Novo povjerenstvo Dioklecijanove palace okupilo se 25. svibnja 1920. na
osmoj sjednici koja je trajala do 28. svibnja.!”® Sastanak je vodio predsjednik
pokrajinske vlade dr. Ivo Krstelj, a stigao je i knjizevnik Marko Car, inspektor
Umjetni¢kog odjeljenja Ministarstva prosvjete. Sudionici su razgledali Diokle-
cijanovu palacu posebno one dijelove koji su bili na dnevnom redu. Govorilo se
0 mnogim pitanjima, a o najvaznijem zgradi Biskupije govorio je konzervator
Ljubo Karaman.'* Qdlucilo je rusiti je, ali da se sacuva crkvica sv. Roka. Prihva-
¢en je projekt ing. Musanica po kojem bi se trebao postedjeti samo jedan mali dio
Biskupije. Buli¢ je bio i dalje protiv. U toj situaciji jedan privatnik se ¢ak ponudio
da ¢e on to uciniti samo da mu se ustupi materijal od zgrade.'” Nakon toga Mini-
starstvo prosvjete je odredilo da se zgrada porusi.'%®

U najnovijim vremenima davala se takoder prednost ostacima Dioklecijano-
ve palace. Doslo je do znatnih ruSenja i rekonstrukcija na Stetu kasnijih slojeva.
Tako je Palaca postala mnogo vidljivijom, ali se ugodaj posebnosti mnogome
narusio. Neki tako nastali slobodni prostori nemaju vise cjelovitost urbane kom-
pozicije i likovnog izraza ve¢ su u najzivljem dijelu grada stvorene sterilne arhe-
oloske zone.

13 Posebno je vazan Buli¢ev elaborat pod naslovom »Odstranjenje Stare biskupije u svr-

hu regulacije okoline Stolne Crkve (Mauzoleja Dioklecijanova) u Splitu« od 11. ozujka
1920., AKU br. 12 iz 1920.

104 y»Stara biskupija u Splitu«, Jadran, Split 15. IX. 1920., 2; »Carska palaca u Splitu«, Ja-

dran, Split 10. X. 1920., 3.

»lzvjesce o djelatnosti Pokrajinskog Konservatorijalnog ureda za Dalmaciju i Povjeren-

stva Dioklecijanove palace u Splitu«, VAHD XLI, Split 1920.; Zapisnik, AKU MO br. 20.

»Povjerenstvo Dioklecijanove palace«, Novo doba, Split, 25. V. 1920., 3; »Povjerenstvo

za Dioklecijanovu palacu«, Novi list, Split 26.129. V. 1920 1 i 2; »Sjednice povjerenstva

Dioklecijanove palace«, Jadran, Split 26. V. 1920., 5.
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THE PURIFICATION AND REDEVELOPMENT OF THE EASTERN
TEMENOS OF DIOCLETIAN’S PALACE IN THE 19™ CENTURY

Stanko Pipilovi¢

In the 19" century, the historical centre of Split, particularly the part inside
the perimeter of Diocletian’s Palace, was densely populated, with narrow lanes,
dark and airless. The most important Antique buildings, the Temple, the Peristyle,
the Vestibule and the Mausoleum were in a fairly good state of preservation, but
had been completely neglected. In addition, they had been stifled by houses built
on later that so encircled them that they could be seen from no direction.

The whole of the area was poorly explored, and it was only in the middle of
the century that any very great interest was shown in the remains of the Roman
palace; still, however, little was done in the way of protection and presentation.
The situation continued to deteriorate, and it was not until 1873 that the Ministry
in Vienna sent down three professors to Split to determine the situation and pro-
pose a solution for putting it in order. At the beginning, attention was devoted to
the Antique buildings, the oldest and most valuable stratum.

The most complicated situation was in the eastern temenos of Diocletian’s
Palace, in the consecrated space that with its wall enclosed the emperor’s tomb.
At that time, in and immediately around it, was a series of more recent, ordi-
nary buildings that completely blocked off and stifled the monumental building
of the former Mausoleum, now the Cathedral. The Viennese experts, headed by
Dr Alexander Conze, submitted a report about the operations on the Mausoleum
required and the demolition of a large number of worthless buildings around it, in
order for the Roman building to appear in its proper prominence.

On the western side of the eastern temenos was the open space of the An-
tique Peristyle, which was used as the church square. They were divided from
each other by a colonnade supporting semicircular arches. Behind them, in the
space of the temenos, in front of the Mausoleum, there was a sequence of buildin-
gs that had their main facades built in between the Roman columns. These were
the chapel of St Roch, 16™ century, and next to it, that of St Barbara, 17" century,
and then after that southwards a café building and the private house of the Petrini.

Along the whole of the northern side of the temenos, extending from west
to east, was the building of the old episcopal palace built in the 17" century, with
its two small wings towards the south. It was partially built on the Roman portico
lining the street, and partially on the Decumanus of the imperial palace. It was too
dilapidated for the bishops to live in anymore. With the narrow street in front of
it, it was encumbered with the passing of pedestrians in this much-frequented and
cramped part of the city, which had grown rapidly in the 19 century.

On the eastern side in the extension of the Cathedral was a choir, put up in
the 17" century. The extension was in a half of its area within the temenos, while
the second half came out of it through the wall outside. South of the Mausoleum,
abutting onto the outer side of the wall of the temenos, were private buildings, a
sacristy and the Early Medieval Chapel of St Matthew. The chapel was demolis-
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hed in 1880, and the sarcophagi of the archbishops of Split that had been in it for
centuries were moved to the side of the altar in St John’s Baptistery. At that time
small buildings, numbers 450, 472 and 473, close to the Vestibule of Diocletian’s
own quarters were pulled down so that the rotunda could be renovated, and for
there to be a view onto the Mausoleum on that side as well.

Putting in order the neglected space of the eastern temenos, hemmed in with
buildings, and its immediate surroundings, was the most demanding problem wit-
hin the compass of Diocletian’s Palace. A systematic solution was addressed only
in the early 20" century, when, in 1904, a Standing Commission for Diocletian’s
Palace was set up, to meet every year in Split. It had representatives of local and
regional government, and experts from Vienna. The biggest problem in terms of
scope, position of complexity and from the viewpoint of the new conservation
principles, was the building of the old bishop’s palace, with its modest intimations
of Baroque that extended to the north of the Mausoleum. The building hindered
the flow of pedestrian traffic in this very busy part of the city and hid the view of
the Mausoleum. There were major discussions about its future. Views diverged
about the new approach concerning the need to keep up historical units, and the
requirement that this part of the city should be provided with better conditions
of life with respect to traffic and sanitation. In the 19" century, all the buildings
that had occluded the Mausoleum, apart from the old bishop’s palace, had been
torn down. But the problem was not solved until 1924, when the building burned
down. At the turn of the 19" and 20" century, the Cathedral and the medieval bell
tower were thoroughly restored, according to a drawing by the Viennese archite-
cture Alois Hauser, who also oversaw the works.

Today the space of the eastern temenos is almost completely freed of later
buildings and thus the most important stratum from Antiquity has been given
prominence. But this has its drawbacks, because a large part of the south east
quadrant of Diocletian’s Palace, bereft of its buildings, became empty and featu-
reless, the picturesque charm of the setting having been destroyed.
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