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Sazetak

Kaspar Schott, prvo rimski urednik Kircherovih izdanja (1652—1655), a potom profesor
matematike na isusovackoj akademiji u Wiirzburgu (1655-1666), u trima je svojim
djelima uputio na Getaldi¢a. Radi dovrsetka svojih rukopisa on je na frankfurtskom
sajmu knjiga u jesen 1655. godine, u glasovitoga amsterdamskoga izdavaca i knjizara
Jana Jansona, nabavio dva djela koja je po Kircherovu nalogu ostavio u Rimu, a oba
su upucivala na Getaldi¢eve znanstvene doprinose: Ricciolijev A/magestum novum i
Delitiae mathematicae et physicae (1651) Georga Philippa Harsdorffera.

U predgovoru svoga prvijenca Mechanica hydraulico-pneumatica (1657) Schott
je Getaldi¢a uvrstio u poduzi popis pisaca iz hidrostatike i pneumatike: izmedu starijih
suvremenika i istaknutih znanstvenika iz sljedec¢ega narastaja. Osim toga smatrao je
da Cetvorica autora iscrpljuju sadrzaj ondasnje hidrostatike: Stevin, Getaldi¢, Galilei
i Giovanni Battista Odierna, ali Getaldic¢a nije izrijekom uvrstio medu autore koji
uspjesno povezuju teoriju s praksom. U svojoj je vlastitoj knjiznici Schott imao djela
petorice autora koji su u svojim djelima upucivali na Getaldi¢a: Marina Mersennea,
Marija Bettinija, Giovannija Battiste Odierne, Niccoloa Cabea i Georga Philippa
Harsdorffera. Njemacki je isusovac u svoju Mehaniku ukljucio poglavlje o Stevi-

" Ovo je drugi dio rasprave »Riccioli, Schott, Kircher: tri isusovacka polihistora o Getaldicevu
djelu Promotus Archimedes«. Prvi dio, naslovljen »Giovanni Battista Riccioli o Getaldi¢evu djelu
Promotus Archimedes«, objavljen je u Prilozima za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 45/1
(2019), pp. 7-90. Treéi i zavr$ni dio, naslovljen » Athanasius Kircher o Getaldi¢evu djelu Promotus
Archimedes«, bit ¢e objavljen u Prilozima za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 46/1 (2020).
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novoj »¢udesnoj« hidrostatickoj vagi, a taj se kontekst ne moze smisleno povezati s
Getaldi¢evom vagom i metodologijom vaganja.

U svom drugom djelu pod neobi¢nim naslovima Magia universalis naturae et
artis (1657-1658) i Thaumaturgus mathematicus Schott je sustavno izlozio osam
matematickih i fizi¢kih disciplina, a u tre¢em svesku, koji sadrzi tre¢i dio, prikazao
je hidrostatiku pod naslovom »Magia hydrostatica«, pri cem je ¢ak jedanaest puta
izravno spomenuo Getaldi¢a. Na pocetku svoje hidrostatike Schott je izrekao deset
postulata ili, kako ih je on nazvao, »hipoteza«, a u njihovim se obrazlozenjima dvaput
pozvao na Getaldi¢a. Uz drugu je hipotezu uputio na Getaldi¢eve podatke za razlicite
relativne tezine tekuéina da bi potkrijepio da se tekucéine razlikuju po svojoj relativnoj
tezini, a uz desetu hipotezu upozorio na to da je Getaldi¢ u drugom i treCem stavku
svoga Unaprijedenoga Arhimeda dokazao tvrdnju: ¢vrsta i tekuca tijela medusobno
su razmjerna po tezini i obujmu. S pravom je prigovorio Getaldi¢evim podacima za
relativne tezine tekucina, »jer tekucine iste vrste nemaju na svim mjestima jednaku
tezinu«, misle¢i prije svega na vino i ulje. S druge strane, osobito je pohvalio Getal-
di¢evo tumacenje Vitruvijeva izvjesca o Arhimedovu otkricu, ¢ak ga je u rjesavanju
poteskoca u Vitruvijevu tekstu stavio ispred Galileia, Odierne i Cabea. Njemacki je
isusovac najopseznije prikazao Getaldicevu metodu za otkrivanje udjela zlata u Hie-
ronovu zavjetnom vijencu — s pomocu pravila trojnog, pridodavsi ¢ak i Getaldicev
primjer. U »Magia hydrostatica« (1658) Schott je dakle referirao ili komentirao sve
bitne sastavnice Getaldiceve metodologije u Unaprijedenom Arhimedu: dokaze u
prvom, teorijskom dijelu rasprave; podatke u tablicama; dokaze i primjere uz problem
Hieronova zavjetnoga vijenca s najznatnijim primjenama.

Napokon, u svojoj »potpunoj enciklopediji svih matematickih disciplina«, Sto
ju je naslovio Cursus mathematicus (1661), Schott je na poc¢etku hidrostatike uputio
na Getaldi¢a kao na jednoga od triju glavnih pisaca u tom podru¢ju — uz Arhimeda i
Stevina. Skratio je svoja obrazlozenja uz drugu i Sestu ‘hipotezu’ pa stoga nije spo-
menuo Getaldi¢a. Ponovio je i prigovor Getaldicu da relativna tezina nekih tekuéina
ovisi 0 mjestu njihove proizvodnje. Ipak, u usporedbi s »Magia hydrostatica« broj
uputnica na Getaldi¢a smanjen je s jednaest na dvije, jer je, protivho oc¢ekivanjima,
argumentativni sloj, naglaseno prisutan u Magia universalis naturae et artis, posve
izostao u Schottovu djelu Cursus mathematicus, ukljuujuci i dokaze.

Kljucne rijeci: Marin Getaldi¢ / Marinus Ghetaldus, Arhimed, Vitruvije, Giovanni
Battista Riccioli / loannes Baptista Ricciolus, Kaspar Schott / Gasparus Schottus,
Athanasius Kircher / Athanasius Kircherus, Marin Mersenne / Marinus Mersennus,
Mario Bettini / Marius Bettinus, Giovanni Battista Odierna, Niccold Cabeo / Nicolaus
Cabeus, Georg Philipp Harsdorffer; matematika 17. stoljeca, hidrostatika 17. stoljeca,
metodologija 17. stoljeca, filozofija znanosti u 17. stoljecu; hidrostaticka vaga, tablica
relativnih teZina, problem Hieronova zavjetnog vijenca, odredivanje vrsnoce zlata
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Schott Kircheru o radu na svojim trima knjigama
s uputnicama na Getaldica (1655—1659)

Nakon §to je u razdoblju 1652-1655. u Rimskom kolegiju suradivao s
Athanasiusom Kircherom na izdavanju njegovih djela, Kaspar Schott poslan
je k izbornom knezu Johannu Phillipu von Schonbornu, nadbiskupu Mianza
i biskupu Wiirzburga, koji je pola godine stolovao u Mainzu, a pola godine
u Wiirzburgu.'”® Njemacki se isusovac uz kneZev dvor u Mainzu zadrZzao od
lipnja pa do pred Bozi¢ 1655. godine, kako svjedoci Sest Schottovih pisama
Kircheru.'” Uz mnoge druge teme, ta pisma sadrzavaju dragocjene podatke o
Schottovu radu na rukopisima prvih dviju njegovih knjiga: Mechanica hydrau-
lico-pneumatica i Magia universalis naturae et artis, koje 1 jesu predmet ovoga
istrazivanja zbog Schottovih uputnica na Getaldi¢a. U pismu s nadnevkom 15.
srpnja 1655. povratnik u Njemacku usrdno je zamolio rimskoga polihistora:

»Molim Vasu VeleCasnost za ljubav Isusa Krista da mi sa svojim knjigama jos
posalje i one moje, koje sam ostavio kod o. Kolera, jer bez njih ne mogu napre-
dovati u radu na djelu Magia naturalis.«**

U tom se poc¢etnom razdoblju Schott revno zauzimao da Kircherova djela, od
kojih je neka on sdm u Rimu priredio za tisak, dospiju u ruke probranih nje-
mackih drzavnika i u¢enjaka, ali je usporedo dovrs$avao ili priredivao za tisak
svoje rukopise, napose svoje najopseznije djelo Magia universalis naturae et
artis. Naime istom je prilikom obavijestio Kirchera o stanju vlastitih rukopisa:

»Nisam jo§ ni s kim razgovarao o tiskanju mojih knjiga jer su jo$ u radu.«!

18 Julius Oswald, »Kaspar Schott — Leben und Werk«, u: Hans-Joachim Vollrath (hrsg.),
wunderbar berechenbar: Die Welt des Wiirzburger Mathematikers Kaspar Schott (1608 — 1666)
(Wiirzburg: Echter Verlag, 2007), pp. 11-26, na pp. 15-20; Kaspar Schott an Athanasius Kircher:
Briefe 1650—1664, herausgegeben von Hans-Joachim Vollrath, im Zusammenarbeit mit Thomas
E. Conlon (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2016), pp. 37-38.

Nadalje u biljeskama: Oswald, »Kaspar Schott — Leben und Werk« (2007); Vollrath (hrsg.),
Schott an Kircher (1650-1664) (2016).

19 »Briefe aus Mainz«, u: Vollrath (hrsg.), Schott an Kircher (1650—1664) (2016), pp.
37-108.

20 Schott Kircheru 15. srpnja 1655, u: Vollrath (hrsg.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 57:

»Prego Vostra Reverenza per amore di Gesu Christo, che con li suoi libri rimandi ancora

quelli miei che ho lasciato ad Padre Coleri perche senza di chi non posso passare avanti,

nella Magia naturale.«

21 Schott Kircheru 15. srpnja 1655, u: Vollrath (hrsg.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 57:

»Non ho ancora trattato con nissuno de fare stampare li miei libri, perche esto ancora in

motu.«
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Ve¢ 22. srpnja 1655. Schott je Kircheru mogao javiti gdje ¢e i §to predavati:

»I¢i ¢u naime u Wiirzburg da ondje predajem matematiku i etiku.«?%

Istodobno je svom negdasnjem profesoru uputio pozurnicu:

»Molim ponovo Vasu Vele€asnost da mi sa svojim knjigama S§to prije posalje i
moje, koje sam predao o. Koleru, jer nijednu od njih ne mogu na¢i ni ovdje [=u
Mainzu] ni u Wiirzburgu. Ne znam takoder kako ¢u napredovati s mojim djelom
Magia naturalis, jer u Wiirzburgu jedva da postoji knjiga koja mi moze posluziti
da je dovrsim. Ipak ¢u nastojati u¢initi §to budem mogao.«*”

Javio je Kircheru i to da se glede tiskanja svoga prvijenca obratio frankfurtskom
izdavacu i knjizaru Schonwetteru:

»Poslao sam gospodinu Schonwetteru zamisao svoje Hidraulicko-pneumaticke
mehanike 1 ponudio mu da bude tiskana o njegovu trosku, ali jo$ nisam dobio
odgovor.«**

Kako iz Rima nije dobio posiljku znanstvenih knjiga, Schott je doSao na
drugu zamisao. O njoj je Kirchera obavijestio u pismu 12. rujna 1655:

»<...>1sada idem na frankfurtski sajam [knjiga] da vidim bih li ostatke knjiga
spasenih iz onoga brodoloma [= primjerke Kircherovih djela Musurgia univer-
salis (1650), Obeliscus Pamphilius (1650) i Magnes (1641) oStecenih u poplavi
tijekom transporta od Miinchena do Mainza], o ¢emu sam Vam pisao drugom
prilikom,*” mogao zamijeniti za Ricciolija, §to sam ga ostavio Vasoj Velecasnosti,
i za koju drugu potrebnu knjigu, ponajvise zato jer u Wiirzburgu ima vrlo malo
knjiga iz matematike i ni jedan od instrumenata. Naprotiv, ovdje [= u Mainzu]
ima u izobilju i jednih i drugih.«?%

202 Schott Kircheru 22. srpnja 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 67:

»Ibo enim Herbipolim ad docendam ibi mathematicam et ethicam.«

203 Schott Kircheru 22. srpnja 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 68:

»Rogo iterum Reverentiam Vestram, ut cum suis libris mittat quamprimum meos, quos

tradidi Patri Koler, quia neque hic neque Herbipoli ullum eorum invenio. Nescio etiam

quomodo progrediar in Magia mea naturali, cam Herbipoli vix liber sit, qui mihi in eum

finem servire possit. Conabor tamen facere quod potero.«

204 Schott Kircheru 22. srpnja 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 68:

»Misi Domino Schonwettero ideam meae Mechanicae hydraulico-pneumaticae eamque

imprimendam, ipsius sumptibus, obtuli, sed nondum habui responsum.«

205 Schott Kircheru 12. rujna 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664) (2016),
pp. 78-79.

206 Schott Kircheru 12. rujna 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664) (2016),
R



Schott o Getaldic¢evu djelu Promotus Archimedes 387

Aupismu 4. listopada podrobno je opisao viSednevno pregovaranje s uglednim
amsterdamskim izdavacem Janom Jansonom radi nabave potrebnih znanstvenih
naslova. Pri njihovu prvom susretu bila je rije¢ o svjeze otisnutom Kircherovu
djelu Oedipus Aegyptiacus:

»Pokazao sam mu sadrzaj Edipa i pitao ga bi li htio kupiti ili sve njegove pri-
mjerke ili $to vise njih.«?”

Iskusni mu je Nizozemac odgovorio da ne pla¢a nakladu knjige ¢iji nijedan
primjerak nije vidio, ali je predlozio da mu Kircher iz Rima posalje desetak
ili viSe primjeraka u Amsterdam radi redovite prodaje u njegovoj knjizari po
rimskoj cijeni. U tom je stavu Janson ustrajao unato¢ Schottovim uvjeravanjima.
Isti su stav zauzeli i svi drugi knjizari. Tada je Schott pokusao unovciti oste¢ene
primjerke drugih Kircherovih djela:

»Iskljucivsi to ocekivanje [oko prodaje velikoga broja primjeraka Kircherova
djela Oedipus Aegyptiacus], prionuo sam rascijepiti ono malo primjeraka [Va-
Sih djela] Musurgia 1 Obeliscus, $to su bili preostali iz brodoloma ili, tocnije,
poplave.«?®

Shvatio je Schott da ih nitko nec¢e kupiti pa se ponadao da bi ih netko od knjizara
htio zamijeniti za nove znanstvene naslove koji su mu bili nuzni za zavrSetak
rukopisa. U prvom pokusaju nije uspio:

»Pocinjem mijenjati [ Vase ostec¢ene] knjige za Ricciolijev Almagest te za Schwen-
tera 1 Harsdorffera, ali su ih htjeli nabaviti samo po vrlo niskoj cijeni, a svoje
prodati po vrlo visokoj.«**”

p.-77:
»<...> et adesso vado alla fiera di Francofordia, per vedere se possa cambiare le reliquie
delli libri salvati da quel naufragio, del quale ho scritto altra volta, con il Ricciolo lasciato
a Vestra Reverenza e con qualch’ altro libro necessario, massimamente perche in Herbipoli
sono pochissimi libri di matematica, e nessun’ istrumento; e al contrario qui vi ¢ abondanza
dell’ uni et dell’ altri.«
207 Schott Kircheru 4. listopada 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 86:
»Obtuli ipsi synopsin Oedipi et rogavi num vel omnia vel quamplurima eius exemplaria vellet
emere. Respondit se non soluturum libros magna copia, quos prius non vidisset, mitteret
proinde Reverentia Vestra decem aut plura exemplaria ad se, velle se ea solvere eo pretio
quo Roma venduntur, et vecturam, ac deinde agere per litteras cum Reverentia Vestra.«
208 Schott Kircheru 4. listopada 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 86:
»Hac spe exclusus commisi me ad distrahenda pauca illa Musurgiae et Obelisci exemplaria,
quae ex naufragio, vel potius diluvio superfuerunt.«

209 Schott Kircheru 4. listopada 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
R
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Stoga je ponovo pristupio Jansonu:

»Vratio sam se Jansonu, jer je prema meni bio osobito uljudan. Zelio je kupiti
tri primjerka djela Musurgia, tri Obeliska ijedan primjerak djela Ars magnetica,
jedini koji sam imao cjelovit, i za njih je ponudio knjige koje zelim. Primio sam
ve¢ spomenute i neke druge matematicke knjige.«?!°

Osokoljen tom prvom zamjenom, Schott se dobro pripremio za jo§ jedan
pokusaj trampe — s jo$ oStecenijim primjercima, a Janson je bio spreman i
dalje trgovati:

»Narucio je dva druga primjerka i rekao: ako nitko od drugih knjizara ne bi kupio
nijedan primjerak, on ¢e ih zamijeniti za druge knjige, ako mu pribavim prve
listove (§to sam obecao). Prihvatio sam [zauzvrat kupiti] one knjige Sto sam ih
u Rimu povjerio skrbi o. Kolera.«?*!!

Schott je jos jednom, treci put, pregovarao s Jansonom o jos$ nekoliko oste¢enih
Kircherovih knjiga i uspjesno zakljucio svoje trgovanje:

»PriSao sam ponovo Jansonu, koji je uz predasnje uvjete i te knjige prihvatio [za-
mijeniti] za druge knjige, tj. za Dégenovo djelo Architectura militaris [moderna]
i za Maroloisova Opera [mathematica]. Stoga sam na receni nacin rascijepio
9 primjeraka djela Musurgia, pet primjeraka djela Obeliscus i dva primjerka
djela Ars magnetica. Za njih sam primio [Ricciolijev] Almagest i Harsdorffe-
rove Delitiae koje sam [u Rimu] ostavio po nalogu Vase Velecasnosti, takoder
Maignanovo djelo Perspectiva horaria, Mersenneova Opuscula mathematica,
Zucchijevo djelo Philosophia mechanica [= Nova de machinis philosophial,
Niceronov Thaumaturgus [opticus], Argolijeve Tabulae, koje sve imam u Rimu
na brizi 0. Kolera, i za mene Dogena i Maroloisa.«*'?

(2016), pp. 86-87:
»Coepi commutare libros pro A/magesto Riccioli et pro Schwentero ac Harstorffero, sed
non nisi vilissimo pretio volebant eos acceptare, suos vero dare summo.«
210 Schott Kircheru 4. listopada 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 87:
»Reversus fui ad Jansonium, quia singularem humanitatem mihi exhibuerat. Petivit tres
Musurgias, tres Obeliscos et unam Artem magneticam, quam solam habebam integram, et pro
iis obtulit libros quos vellem. Accepi iam nominatos et alios nonnullos mathematicos libros.«
211 Schott Kircheru 4. listopada 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 87:
»lussit dua alia exemplaria, et dixit se aliis bibliopolas nullos vendidisse, ac prima folia
procurare velle se (quod promiseram), velle se ea acceptare pro aliis libris. Accepi illos
libros quos Romae reliqui sub cura Patris Koleri.«
212 Schott Kircheru 4. listopada 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 87:
»Accessi iterum Jansonium, qui et illos [libros] cum prioribus conditionibus acceptavit pro
aliis libris nempe pro Dégens De architectura militari et pro operibus Maroloiis. Distraxi
R
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Pri kraju svoje posjete frankfurtskom sajmu Schott je jo§ pregovarao s
dvojicom tiskara, Jansonom iz Amsterdama i Beyerom iz Frankfurta, o izda-
vanju svojih djela, ali nije uspio posti¢i konacni dogovor. Oba su mu izdavaca
predlozila da pregovore nastave u pismima.?'* Ali u prvotnoj je zamisli uspio.
Radi dovrsetka svojih rukopisa on je na frankfurtskom sajmu knjiga u jesen
1655. godine, u glasovitoga amsterdamskoga izdavaca i knjizara Jana Jansona,
nabavio devet znanstvenih naslova, pretezito novih, medu njima i dva djela koja
je po Kircherovu nalogu ostavio u Rimu, a oba su upucivala na Getaldiceve
znanstvene doprinose: Ricciolijev Almagestum novum i Delitiae mathematicae
et physicae (1651) Georga Philippa Harsdorffera.>'*

U pismu pred Bozi¢ 1655. Schott je Kircheru javio da je poduzeo prve
korake oko tiskanja svoje Mehanike:

»Poslao sam neke slike iz moje Hidraulicke mehanike u Frankfurt gospodinu
Schonwetteru, koji je u mnogim pismima obe¢avao meni i o. Erbermanu da je zeli
tiskati. Ali znam da on veoma kasni. Ponudio sam takoder [Vas] Pantometrum
drugom frankfurtskom izdavacu, koji mi je dragovoljno ponudio da bi tiskao
sva moja djela. Jo$ je gospodin Harsdorffer razgovarao s gospodom Endter [u
Niirnbergu] i oni se nude da bi tiskali moja djela.

To nalaze da dosta radim i u kratko vrijeme dovrSim Magiju; jos je nisam za-
poceo i ne znam kad ¢u je zapoceti. Da sam ostao s Vasom VeleCasnoscu, veé
bih mnogo toga bio postigao, a moja bi djela bila tiskana. Neka mi se Vasa
Velecasnost ne smije.

Cujem od VI¢. o. asistenta da se [Va3] Itinerarium [exstaticum] mozda zapoteo

itaque modo dicto Musurgias 9, Obeliscos 5, Artes magneticas 2. Pro iis accepi Almage-

stum et Delitiae Harstofteri, quae reliqui nomine Reverentiae Vestrae, item Perspectivam

horariam Magnani, Mersenni Opuscula mathematica, Zucchii Philosophiam mechanicam,

Niceroni Thaumaturgum, Argoli Tabulas, quos omnes Romae habeo sub cura Patris Koler

et pro mea Dogens et Maroloiis.«

213 Schott Kircheru 4. listopada 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 88.

214 Georg Philipp Harsdorffer, Delitiae mathematicae et physicae / Die Mathematischen
und Philosophischen Erquickstunden, Zweyter Theil: Bestehend in fiinfthundert nutzlichen und
lustigen Kunstfragen, nachsinnigen Aufgaben und deroselben grundrichtigen Erkldrungen aus
Athanasio Kirchero, Petro Bettino, Marino Mersennio, Renato des Cartes, Orontio Fineo, Ma-
rino Gethaldo, Cornelio Drebbelio, Alexandro Tassoni, Sanctorio Sanctorii, Marco Marci, und
vielen andern Mathematicis und Physicis zusammen getragen durch Georg Philipp Harsdorffern,
eines Ehrloblichen Stadtgerichts zu Niirnberg Beysitzern (Niirnberg: Gedruckt und verlegt bey
Jeremia Diimlern, 1651).

Nadalje u biljeskama: Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquick-
stunden (1651).

O recepciji Getaldiceva Unaprijedenoga Arhimeda u Harsdorfferovim Matematickim i
filozofskim delicijama vidi u sljedecem poglavlju ove rasprave.
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tiskati. Zelim da se tiska odmah i nudim se za ono §to mogu i §to Vasa Velecasnost
procijeni da moram uraditi.«*'?

Na kraju 1655. Schott se suocava sa stanjem Cetiriju rukopisa, triju svojih i
jednoga ponovljenoga Kircherova izdanja, $to ih je uspio tiskati u sljedecih
pet godina — do 1660. godine. Rukopis Mehanike dovrsen je dakle najkasnije
pred Bozi¢ 1655. godine, Schott zdvaja jer mu se neoc¢ekivano ponudila prilika
da tiska Magiju, a on je nije ni zapoceo pisati, a ipak se i u tom trenutku nudi
Kircheru za pomo¢énika u priredivanju dotjeranoga izdanja njegova astronom-
skoga djela ltinerarium [exstaticumy].

Nakon tri mjeseca predanoga rada, 1. travnja 1656, Schott u prvom pismu
iz Wiirzburga upoznaje Kirchera s time kako napreduje njegov znanstveni i
pedagoski rad. Pismo sadrzi Cetiri vazne novosti:

1. Schott je nakon Bozica svojski prionuo pisati svoje djelo Magia uni-
versalis naturae et artis 1 krajem ozujka 1656.ve¢ je pri kraju Cetvrte knjige
prvoga sveska;

2. glede ustroja Magije razbistrio je $to ¢e biti sadrzaj prvih dvaju svezaka:

»Magiju ¢u podijeliti u tri ili Cetiri ili sveska ili dijela. U prvom od njih, kojem
¢e prethoditi prolegomena za Magia naturalis universalis, raspravit e se optika,
u drugom akustika, a u ostalima sve ostalo $to se ne moze svesti na optiku ili
akustiku. Time procjenjujem da Sto mogu bolje slijedim tragove Vase Veleca-
snosti. Ali o toj stvari drugdje vise. U meduvremenu neka Vasa VeleCasnost ne
propusti promicati moje napore i sama i preko drugih.«;*'¢

215 Schott Kircheru pred Bozi¢ 1655, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 101:
»Ho mandato alcune figure della mia Mechanica hydraulica a Francfordt al Signor
Schonwetter, il quale per molte lettere ha promiso a me et al P. Erberman, di voler stamparla.
Ma so che egli ¢ assai tardo. Ho di piu offerto il Pantometro ad un’altro di Francfordt il
quale spontaneamente s’ha offerto di stampare tutte I’opere mie. Il Signor Harstorffer ancora
ha trattato con il Signori End[t]eri, e questi s’offeriscono di volere stampare 1’opere mie.
S’impone di fare assai, e di finire fra poco tempo la Magia; ma non ho comminciato ancora,
non sO quando comminciaro. Se fossi estato con Vostra Reverenza, haverei gia fatto assai,
et li mie opere sarebbono stampate. Vostra Reverenza non si rida di me.
Intendo dal R. P. Assistente, che 1’/tinerario [estatico] ¢ forse comminciato a stamparsi.
Desidero che si stampi presto, et io mi offerisco in quello che posso e che Vostra Reverenza
giudica che devo fare.«
216 Schott Kircheru 1. travnja 1656, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664) (2016),
pp. 110-112, na p. 111:
»Dividam eam [= Magiam] in tres quatuorve vel tomos vel partes, in quarum prima, prae-
missis Prolegomenis ad Magiam naturalem universalem, tractabuntur Optica, in secunda
Acoustica, in reliquis cetera omnia, quae ad illa reduci non possunt. Sic enim existimo
insistere me quam optime vestigiis Reverentiae Vestrae. Sed de hac re alias plura. Interim
Reverentia Vestra non omittat promovere conatus meos, et per se, et per alios.«
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3. dvije Schottove knjige, Mechanica hydraulico-pneumatica i Pantome-
trum Kircherianum, iza¢i e iz tiska prije jesenskoga sajma knjiga u Frankfurtu
i ve¢ su uvrstene u katalog toga sajma;

4. frankfurtski je kalkograf dovrSio gotovo sve bakroreze za Mehaniku i
mnoge mu veé poslao na pregled, $to je dakako bitan preduvjet da se krene u
tiskanje Mehanike.*"

Na kraju pisma Schott se zahvaljuje Kircheru na misljenju o problemu
vakuuma, $to mu ga je poslao 26. veljace 1656, a on ga je uvrstio u dodatak
»Experimentum novum Magdeburgicum« svojoj Mehanici, posveéen von
Guerickeovim pokusima.*'8

Pismo s nadnevkom 16. rujna 1656. biljezi daljnji krupan napredak u
Schottovu radu kroz proteklih pet i pol mjeseci:

1. Schott je dovrsio prvi svezak svoje Magije, Optiku u deset knjiga, i
poslao je na cenzuru;

2. upravo piSe drugi dio Akustiku koja bi takoder trebala biti podijeljena
u deset knjiga;

3. slijedit ¢e jos dva dijela, tre¢i posveéen matematici, a Cetvrti fizici;

4. »Mechanica hydraulico-pneumatica i Pantometrum Kircherianum na-
pokon se tiskaju, ukraseni lijepim slikama«.>"®

Tom pismu profesor iz Wiirzburga prilaze i dvije posvete Kircheru: jednu
kani objaviti u Pantometrum Kircherianum, a drugu na pocetku magdeburskoga
dodatka svojoj Mehanici. Obje ki¢enim rijeCima podsjecaju na dva dragocjena
razdoblja u kojima je Schott bio Kircherovim ucenikom: prvo u Wiirzburgu
gdje mu je Kircher kao studentu »otkrio svoje matematicke pcelinjake«, potom
u Rimu gdje je kao urednik mogao »znanstvenoj republici priopéiti neuspore-

217 Schott Kircheru 1. travnja 1656, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
p. 111:

»Vterque liber meus Pantometrum inquam Kircherianum, et Mechanica hydraulico-pne-

umatica ante futuras nundinas autumnates imprimentur, et iam uterque catalogo librorum

Francofurtensium inscribitur pro dictis nundinis. Figuare fer¢ omnes inciduntur aeri, et qui-

dem nitidissime a Chalcographo Francofurtensi iam enim multae fuerant mihi transmissae.«

218 Schott Kircheru 1. travnja 1656, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
p. 112.

219 Schott Kircheru 16. rujna 1656, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664) (2016),
pp. 118-122, na p. 119:

»lam absoluta est, et sub censura versatur Pars I Optica decem libris comprehensa. Verso nunc

animo mox calamo Partem II Acousticam totidem libris comprehendendam. Subsequetur,

si Deus vim largietur, Pars III, Mathematica, et Pars IV, Physica. <...> Pantometrum Kir-

cherianum, et Mechanica hydraulico-pneumatica tandem aliquando imprimantur, pulchris

exornati figuris.«
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divu riznicu tolikih njegovih djela« pruzajuci time »javno svjedocanstvo svoje
zahvalnosti«.??

Pocetkom 1657. godine, 6. sijecnja, Schott ponovo pise Kircheru o svojim
dvama, pokazat ¢e se, najvaznijim djelima:

»Umro je gospodin Schonwetter, koji se prihvatio tiskanja mojih djela, takoder i
onih koje tek treba napisati. Njegov je otac osamdesetogodisnjak, a nasljednike
odlikuje isti duh: Zele, kad dovrSe moju Hidraulicku mehaniku, tiskati i moju
Magiju, kolika god bude i uz koje god troskove.«??!

»Cesce sam veé pisao Vasoj Veleasnosti o mojem djelu Magia universalis
naturae et artis, ali kao odgovor nisam primio ni jednu jedinu rije¢. Mislim da
Vasa VeleCasnost ne odobrava moj naum i rad. Vasa VeleCasnost zna kako nikad
nisam zadovoljan svojim stvarima, ni onim $to sam dosad napisao ni onim §to
tek treba napisati. Mislim da me sebeljublje ne zaluduje. Vasa mi Velecasnost
propisuje svoju misao. Tijekom pisanja djelo raste. Druk¢ije nego sam ga prvo
bio razdijelio, razdijelio sam ga i sastavio: gdje prvo izlazem teoriju, prilazem
praksu, tako da se praksa bez teorije moze Citati i razumjeti. Prvi dio, Optica u
deset knjiga, svidjela se ocjeniteljima, osobito 0. Cornaeusu.«**?

220 Schott Kircheru 16. rujna 1656, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
posvete na pp. 119—-121, o u€eniStvima u Wiirzburgu i Rimu na pp. 1191 121, opSirnije na p. 119:
»Innumera in me contulisti beneficia, multorum annorum decursu; hic primum, ubi prae-
ceptor apiaria tua mathematica discipulo reclusisti; Romae deinde, ubi mea quali in tam
incomparabili tot voluminum thesauro Litterariae Reipublicae communicando dignatus es
uti opella; et nunquam difficilem mihi, nunquam votis meis repugnantem expertus sum,
quam cum mundo extare volui publicum meae erga Te gratitudinis testimonium.«;
sazetije na p. 121:
»<...> primum quidem discipulus in hac Alma nostra Herbipolensi Universitate, Romae
deinde in re litteraria socius <...>«.
Prvu posvetu Schott potpisuje 16. kolovoza 1656, a drugu dan ranije.
221 Schott Kircheru 6. sije¢nja 1657, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—-1664) (2016),
pp. 136-139, na p. 137:
»Dominus Schonwdtter, qui opera mea imprimenda susceperat, etiam posthac scribenda,
mortuus est. Pater ipse est vir octogenarius, et haeredes eundem habent animum, et absoluta
Mechanica mea hydraulica, imprimere volunt Magiam meam, quantacumque sit, et quo-
rumcumque sumptuum.«
222 Schott Kircheru 6. sijeénja 1657, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), pp. 137-138:
»lam saepius scripsi Reverentiae Vestrae de Magia mea universali naturae et artis, sed
nullum unquam verbum pro responsione accepi. Credo quod Reverentia Vestra non approbet
consilium et laborem meum. Scit Reverentia Vestra, quam mihi ipsi nunquam satisfacio
in rebus meis ni illa tamen conscripta hactenus et conscribenda satisfacio mihi. Credo
quod philautia me decipiat. Reverentia Vestra praescribat mihi mentem suam. Opus inter
scribendum crescit. Aliter plane quam disposueram, disposui atque composui: ubi theoriam
praemitto, praxin subiungo, ita tamen, ut praxis sine theoria legi atque intelligi queat. Pars
1 Optica, decem libris comprehensa, placuit censoribus, praesertim Patri Cornaeo.«
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»Veoma zelim [Vase djelo] Iltinerarium exstaticum coeleste, jer sije za moju
Magia musica cosmica. Strpljenja! Da mi se posalje $to se prije bude moglo, da
mi barem posluzi za Magia astronomica, da je, ako pozivim, sastavim poslije ne-
koliko mjeseci. Pohvaljujem odluku Vase Vele€asnosti o pisanju djela ltinerarium
exstaticum terrestris. O kad bih ga kratko imao! O koliko bi mi [Vas§] Mundus
subterraneus posluzio za Magia centrobaryca, chimica, metallica, elementari
etc. Posluzilo bi kad bi mi bar $togod zanimljiva i odabrana bilo poslano.«**

Schottovo pismo Kircheru na pocetku 1657. godine baca najvise svjetla
na osjetljiv odnos ucenika i ucitelja. U njemu Schott otkriva kako se ucitelj
ponasa spram zamisli ucenikove visesves¢ane Magije: Kircher je odSutao na
sve Schottove obavijesti o tom njegovu ambicioznom projektu od sredine 1655.
do pocetka 1657. godine, a od pisma s nadnevkom 1. travnja 1656. zna da su
prva dva omasna sveska Schottove Magije posvecena optici i akustici. Kircheru
je dakako jasno zasto su prva dva sveska Magije posvecena tim dvjema dis-
ciplinama — jer u njima Schott moze slijediti zasade dvaju njegovih djela Ars
magna lucis et umbrae (1646) i Musurgia universalis sive Ars magna consoni et
dissoni (1650). Samo slijediti ucitelja ili se s u€iteljem nadmetati u znanstvenoj
republici? Samo slijediti ucitelja ili se s uciteljem nadmetati na knjiznom trzistu?
Ucitelj svakako ima svoj sud o Schottovim sposobnostima, u njegovu se radinost
uvjerio za rimskoga razdoblja, ali je li se uvjerio u njegovu osposobljenost za
znanstveni rad? K tomu ucitelj doznaje da je u¢enikova Optika prosla crkvenu
cenzuru, a da njezin sadrzaj ne poznaje niti je rukopis dobio na uvid. Zasto
bi se dakle zalijetao s o¢itovanjem prema nepoznatim rukopisima? Kircher se
dakle mogao samo nacelno radovati u¢enikovim knjigama, ali je li to sve §to se
od ucitelja ocekuje? S druge strane, ucenik je ve¢ odlucio krenuti samostalnim
putem kad je umjesto da objavi katalog hidrostati¢kih i hidraulickih strojeva
u Kircherovu muzeju odlucio izdati vlastito djelo o mehanici fluida. Je li time
Schott pronasao disciplinu u kojoj moze biti jaci od svoga ucitelja ili za koju je
znao da ucitelja ne privlaci? Reci ovoga pisma potic¢u dakle na mnoga pitanja
0 odnosu izmedu ucenika i ucitelja.

Kako svjedo¢i ovo pismo, Schott se ne zadovoljava time da snuzdeno
ustanovi: moj ucitelj »ne odobrava moj naum i rad«. Bez ikakva Kircherova
poticaja on uporno i zauzeto pise Magiju, dapace kao da kre¢e u neku vrstu

223 Schott Kircheru 6. sijeénja 1657, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 139:

»Valde desidero ltinerarium exstaticum coeleste, quia seminet pro Magia mea musica
cosmica. Patientia! Mittat quam primum poterit, ut saltem pro Magia astronomica, quam
post aliquot menses, si vivam, componam, serviat. Laudo consilium Reverentiae Vestrae
de [tinerario exstatico terrestri conscribendo. Utinam breve haberem! O quantum serviat
mihi Mundus subterraneus pro Magia centrobaryca, chimica, metallica, elementari etc.
Curet saltem aliqua curiosa et selecta ad me mitti.«



394 Ivica Martinovic¢

neumjesnoga kontranapada. U ovom pismu Schott primjerice nabraja koja
bi djela ucitelj trebao objaviti pa da se on njima ‘posluzi’ pri pisanju Magije.
Kircherovo djelo Iltinerarium exstaticum coeleste, dovrSeno 1655. godine,
posluzilo bi mu za dijelove Magije iz astronomije i nebeske glazbe, druga dva
djela Mundus subterraneus i Iter extaticum terrestris za dijelove o teZistu,
elementima, kovinama, op¢enito kemiji. To su sve ‘knjige’ koje Schott kani,
bar u prvoj inadici, objaviti u treéem svesku svoje opsezne Magije. Stovise
Schott svoga profesora ovom prigodom salije¢e da mu odabrane stranice svojih
rukopisa posalje kako bi ih on, dakako uz pohvalu znamenitom piscu, uklju¢io
u svoja djela, i to neposredno prije negoli Kircher ta svoja djela objavi! Time
Schott Kircheru daje vrlo jasno do znanja da sadrzaj treega sveska njegove
Magije bar dijelom ovisi o objavljivanju Kircherovih knjiga ili o uvidu u nji-
hove rukopise.”* To je profesora Kirchera moglo zaprepastiti ili razocarati ili
ogorciti. Ali je i to odSutao.

U prvoj polovici 1657. Schott je Kircheru uputio jos dva pisma. U pismu
s nadnevkom 14. travnja 1657. Sturo mu javlja:

»Moja se Mehanika jo$ tiska.«?*?

Aukasno proljece 1657, 16. lipnja, rimskoga profesora zasipa dobrim vijestima:

»Moja je Mechanica gotova i ima 66,5 araka, $to ¢ini gotovo tri [latinske]
abecede.

Sada se u dvojice tiskara tiskaju prvi i drugi dio Magije; i od jednoga i od drugoga
dijela otisnuta je gotovo jedna abeceda. Prvi ¢e dio imati najmanje 70 araka, a
drugi 50. Sve su slike urezane u bakar i dobre.

Sada pisem treci dio Magije, ali zbog mnogih zauzetosti, $to piSem vele¢asnom
0. asistentu, ne mogu napredovati: u¢init ¢u koliko budem mogao.«>*

224Vidi i Vollrathov komentar uz ovo pismo: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 144: »Dabei ist zu bedenken, dass die Beziehung von Schotts Biichern zu Kirchers
Ideen und Werken aus heutiger Sicht durchaus problematisch ist.«

225 Schott Kircheru 14. travnja 1657, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), pp. 147148, na p. 148:

»La mia Mechanica si stampa ancora.«

226 Schott Kircheru 16. lipnja 1657, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664) (2016),
pp- 151-156,na p. 151:

»La mia Mechanica ¢ finita, et ha 66 % fogli, cio ¢ quasi tre alfabeti. Adesso si stampa da

due stampatori la I. e II. parte della Magia, e dell’una e dell’altra ¢ finito quasi un alfabeto.

LaI. parte havera almeno 70 fogli, la II., 50. Le figure son tutte intagliate in rame, ¢ bone.

Adesso scrivo la terza parte della Magia, ma per molte occupationi, che scrivo al R. P.

Assistente, non posso passare avanti: fard quanto potro.«
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Schottova Mechanica napokon je ugledala svjetlo dana i spremna je za jesenski
sajam u Frankfurtu. Sredinom 1657. godine frankfurtski izdava¢ Schonwetter
nastavlja usporedno tiskati prva dva sveska Schottova drugoga djela Magia
universalis naturae et artis, a Schott revno pise trec¢i svezak koji ¢e, izmedu
ostaloga, sadrzavati hidrostatiku i hidrotehniku. Premda se u pismu zali da mu
nedostaje vremana za pisanje, on uspijeva dovrsiti treci, po sadrzaju najraznoli-
kiji svezak svoje Magije prije frankfurtskoga sajma knjiga 1657. Treba uociti: iz
njegova je sadrzaja izostavljena astronomija, ali su uvrStene sve ostale teme zbog
kojih je Schott toliko prizeljkivao vidjeti Kircherova djela Mundus subterraneus
i Iter extaticum terrestris, medu njima i knjiga »Magia hydrostatica«. Schott je
dakle dovrsio tre¢e svezak svoje Magije, a da nije docekao Kircherovu pomo¢.

U dvjema kasnijim prigodama Schott javlja Kircheru zasto se tiskanje
trecega sveska Magije odgodilo. Prvi put 5. prosinca 1657. nakon jos$ jedne
smrti u obitelji njegova frankfurtskoga izdavaca:

»Trec¢i dio moje Magije trebao se tiskati nakon frankfurtskoga sajma. Ali, kad se
papir ve¢ morao poslati ovdje, iznenada je od katara obolio gospodin Schonwetter,
koji je ve¢ presao osamdesetu; malo nakon toga je umro i zato je nastala po-
teskoca s tiskanjem. Sada mi gospoda udovica ve¢ pokojnoga sina gospodina
Schonwettera piSe da Zeli nastaviti s tiskanjem re¢ene Magije, ali hoCe da se tiska
manjim slovima i u ve¢em formatu od prvoga i drugoga dijela.«*?’

Drugi put, gotovo nakon tri mjeseca, 23. veljace 1658. javlja Kircheru da je
rukopis trecega sveska Magije prepisan i da se sprema poslati slike na urezivanje
svom frankfurtskom izdavacu:

»Trec¢i je dio Magije sastavljen i prepisan, a slike ¢e biti poslane u Frankfurt
gospodi, Schonwetterovoj udovici, da se urezu i dalje proslijede u tisak mojih
knjiga. Tiskanje je trebalo zapoceti odmah nakon posljednjega sajma [knjiga],
ali zbog nenadane smrti staroga Schonwettera gospoda udovica nije mogla
niSta raditi, obe¢av$i mi u mnogim i ponovljenim pismima da Zeli nastaviti s
tiskanjem, kako ¢e i uciniti.

Sada sastavljam cetvrti i posljednji dio Magije, nakon kojega mislim zapoceti
Cursus mathematicus, ako ni zbog ¢ega drugog a ono radi Zelje da koristim dru-
gima i promi¢em proucavanje matematike. Ako Vasa VeleCasnost ne odobrava

227 Schott Kircheru 5. prosinca 1657, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), pp. 156-157:

»La terza parte della mia Magia si doveva stampare doppo la fiera di Francofordia; ma
dovendosi gia mandare la carta qui, fu sorpreso da un catarro il Signor Schonwetter huomo
di 80 et piu anni; e poco doppo € morto; e per tanto si ha difficolta a stampare. Adesso mi
scrive la Signora Vedova del morto gia figlio del Signor Schonwetter che vuole seguitare a
fare stampare la detta Magia; ma vuole che si stampi con carattere piu piccolo, et in forma
piu grande, che la I. et II. parte: <...>.«
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moj nacrt, neka me iskreno upozori; ako li ga odobrava, zelio bih da mi posalje
pobudnu poslanicu pridruzujuéi joj neke razloge koji bi me mogli ohrabriti da
zapo¢nem regeno djelo. Zelio bih da ta poslanica bude na latinskom, jer bih
je zelio tiskati na pocetku djela. Znam da me Vasa VeleCasnost voli, pa ako
procjenjuje da sam za to prikladan, to ¢e uciniti; a ako to ne bude ucinila, to ¢e
biti znak da ne odobrava moj nacrt.«**

Ali to pismo sadrzava i jednu veliku novost za negdasnjega profesora mate-
matike u Rimskom kolegiju: ne samo da je Schott prionuo pisati Cetvrti svezak
Magije, koji ¢e kad bude objavljen nositi samostalan naslov Thaumaturgus
physicus, nego je pod naslovom Cursus mathematicus nakanio napisati mate-
maticku enciklopediju. lako Kircheru ne priopéuje ni rije¢ o karakteru djela,
njegov se sadrzaj i ustroj ¢ini se podrazumijevaju, a Schott nastoji ishoditi
misljenje ili odobrenje svoga profesora matematike, mozda i ispitati ima li
Kircher takvo djelo u svojim znanstvenim planovima.

Oba su Schottova djela u nastajanju tema i sljedecega pisma, s nadnevkom

15. lipnja 1658:

»Gospoda Schonwetterova udovica na sve naéine nastoji da se trec¢i dio moje
Magije tiska prije sljedeCega sajma i zato zeli da se jedan dio tiska ovdje [=u
Wiirzburgu], a drugi u Mainzu; svezak ¢e imati preko 100 araka.

Uskoro ¢u dovrsiti Cetvrti 1 posljednji svezak Magije, a nakon toga bih htio zapo-
ceti Cursus mathematicus, ali ne znam mogu li ga napisati zbog manjka vremena.
Poslao bih Vasoj Velec¢asnosti nacrt zamisljenoga djela, ali doista nemam vremena
za pisanje. Sada kazem samo to da mislim da ¢e cijela matematicka enciklopedija
biti sadrzana u jednom svesku in folio ili u dvama svescima u ¢etvrtini.

Silno se veselim da je Vasa VeleCasnost zapocela pisati djelo Ars combinatoria.
O kad bih ga uskoro mogao uzivati, kao i Vasa ltineraria, koje veoma zudno i

228 Schott Kircheru 23. veljace 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—-1664)
(2016), pp. 161-163, na pp. 161-162:

»La 3. parte della Magia ¢ composta e copiata, e le figure sara mandate a Francofordia alla
Signora, vedova del Schonwetter, per farle intagliare, e passare inanti nella stampa degli
miei libri. Dovevasi comminciare subito doppo ’ultima fiera la 3. parte, ma per la morte
insperata del vecchio Schonwettero, la Signora vedova non ha potuta fare niente, promet-
tendomi perd con molte e replicate lettere di volere seguitare, come fara.

Adesso compongo la 4. et ultima parte della Magia, doppo la quale penso & comminciare il
Corso matematico, non per altro se non per il desiderio che ho di giovare altri, e promuovere
li studii di matematica. Se Vostra Reverenza non approva il mio disegno, mi avisi since-
ramente; se 1’approva, vorrei che mi mandasse una lettera essotatoria assegnando in essa
alcune raggioni che mi possino spingere a comminciare detta opera. E questa lettera vorrei
che fosse latina, perche vorrei farla stampare nel principio dell’opera. SO che Reverenza
Vostra mi vuole bene, e se giudica espediente, lo fara; e se non lo fara, sara segno che non
approva il mio disegno.«



Schott o Getaldic¢evu djelu Promotus Archimedes 397

s nestrpljenjem, ali uzalud is¢ekujem. Za ljubav Blazene Djevice Marije molim
Vas da se pobrinete da nam /tineraria budu poslana. Odgodio sam pisanje moje
[knjige] »Magia astronomica« [unutar Magije], jer se od spomenutih knjiga
nadam velikoj pomoéi.«?

Schott dakle u Cetvrti dio svoje Magije nije htio ukljuciti »Magia astronomica«
prije nego dobije u ruke dva Kircherova »ekstaticka putovanja«. Prvo, »nebesko
putovanje« objavljeno je 1656. u Rimu pod naslovom ltinerarium exstaticum,
a Schott ga zbog tematike obicava zvati Itinerarium exstaticum coeleste, dok
je drugo, »zemaljsko putovanje« objavljeno 1657. u Rimu pod naslovom /#i-
nerarium ex|[s|taticum I, a Schott ga radi jasnoce zove Itinerarium exstaticum
terrestre.”° Unato¢ ponovljenim molbama, Kircher svom najboljem uceniku i
suradniku nije poslao svoja nova izdanja. Time je razjasnjeno zasto Schottova
Cetverosvescana Magia universalis ne sadrzava astronomiju, s kojom su isuso-
vacki profesori matematike inace zavrSavali svoja predavanja, pa tako i Kircher
i Schott. Ali se time otkriva jo$ jedno vazno Schottovo polaziste: pri pisanju

22 Schott Kircheru 15. lipnja 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
pp. 170-171, na p. 170:

»Domina Vidua Schonwetteri allaborat omnibus modis ut Pars III. Magiae meae ante

proximas nundinas imprimatur ideoque cupit ut pars una hic, altera Moguntiae imprimatur;

erunt enim ultra 100. folia oder Bogen.

Brevi absolvam quartam et ultimam Magiae Partem, postquam volebam incipere Cursum

mathematicum, sed nescio an propter temporis defectum id facere possim. Mitterem

Reverentiae Vestrae ideam Operis concepti, sed revera tempus scribendi non habeo. Hoc

solum nunc dico, cogitare me totam Mathematicae Encyclopaediam unico tomo in folio

aut duobus in quarto complecti.

Gaudeo vehementer, Reverentiam Vestram inchoasse Artem combinatoriam; utinam brevi

ea frui liceat, uti et /tinerariis suis, quae avidissime et cum impatientia, sed frustra exspec-

to. Rogo per Beataec Mariae Virginis amorem, procuret ut ad nos deferantur. Distuli meam

Magiam astronomicam scribere, quia spero magnum subsidium ex dictis libris.«

20 Athanasii Kircheri e Soc. lesu Itinerarium exstaticum quo Mundi opificium id est coelestis
expansi, siderumque tam errantium, quam fixarum natura, vires, proprietates, singulorumque
compositio et structura, ab infimo Telluris globo, usque ad ultima Mundi confinia, per ficti raptus
integumentum explorata, nova hypothesi exponitur ad veritatem. Interlocutoribus Cosmiele et
Theodidacto. Ad serenissimam Christinam Alexandram Svecorum, Gothorum, et VVandalorum
reginam. (Romae: Typis Vitalis Mascardi, 1656); Athanasii Kircheri e Soc. lesu Itinerarium exta-
ticum Il. qui et Mundi subterranaei prodromus dicitur. Quo Geocosmi opificium sive terrestris
globi structura, una cum abditis in ea constitutis arcanioris Naturae reconditoriis, per ficti raptus
integumentum exponitur ad veritatem. In I11. dialogos distinctum. Ad serenissimum Leopoldum
Ignatium Hungarie, et Bohemia regem. (Romae: Typis Mascardi, 1657).

Nadalje u biljeskama: Kircher, ltinerarium exstaticum quo Mundi opificium <...> nova
hypothesi exponitur ad veritatem. (1656); Kircher, ltinerarium ex[sltaticum II. <...> quo Geo-
cosmi opificium <...> exponitur ad veritatem. (1657).
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astronomije profesor u Wiirzburgu nije se htio osloniti samo na Ricciolijev
Almagestum novum.

U korespondenciji Schott-Kircher sacuvano je i izvjes¢e o Schottovu
susretu s carom Leopoldom 1. u Wiirzburgu 13. kolovoza 1658. Cak se i u taj
svecani trenutak uplece Kircherov utjecaj na Schotta i Schottova odluka da
napise matematicku enciklopediju. Profesor u Wiirzburgu predstavio se caru
ovim rije¢ima:

»Ja sam nekoliko godina stanovao s 0. Athanasiusom Kircherom, koji je u Rimu.

Od njega sam dakako crpao more znanosti i toliku naobrazbu da mi se ucinilo da

[to] mogu drugima priopéiti. Nasljedujuci ga zapo¢eo sam pisati knjige, ne dakako

tako ucene kao on, ali ipak primjerene mojim silama. Dosad sam ih objelodanio

tri, koje Vasem Veli¢anstvu smjerno nudim i ponizno molim da ih se udostojite
primiti i zajedno s njima njihova pisca milostivo uzeti u Vasu carsku zastitu. To
rekavsi, dao sam [Mu] knjige.«*!

Zahvalivsi se Schottu na knjigama, car, okrunjen 1. kolovoza u Frankfurtu, do-
metnuo je: »Mehaniku sam veé ¢itao.«*2 U toj je svecanoj zgodi Schott zamolio
cara Leopolda I. za odobrenje da mu moze posvetiti Cursus mathematicus,
matemati¢ku enciklopediju koju jo$ nije bio ni zapoceo pisati, a o0samnaesto-
godisnji je car, upucen kroz svoje Skolovanje u matematiku i prirodne znanosti,
odmah odlu¢io: »Posve pristajem i prihvacam.«**

U pismu s nadnevkom 26. listopada 1658. Schott Kircheru javlja da je
nakon trogodisnje stanke primio ovec¢u posiljku Kircherovih knjiga sa zada¢om
da ih razdijeli ili proda po njemackim zemljama, a medu njima je bilo, $to je
osobito vazno za strukturu tre¢ega dijela Magije i sadrzaj Matematickoga tecaja,
»trinaest cjelovitih primjeraka djela ltinerarium terrestre, <...>, devet cjelovitih
primjeraka djela ltinerarium coeleste i jedan primjerak potonjega djela u kojem

21 Schott Kircheru 17. kolovoza 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), pp. 175-176:

»Ego annorum aliquot spatio cohabitavi Patri Athanasio Kirchero, qui Romae est. Imo

mare scientiarum, tantumque eruditionis ab ipso hausi, ut visum mihi fuerit posse me aliis

etiam communicare. Coepi igitur ad imitationem ipsius libros conscribere, non equidem

tam doctos ut ipse, pares tamen meis viribus. Hactenus in lucem edidi hos tres, quos Mai-

estati Vestrae reverenter offero, humiliterque precor, dignetur eos suscipere, et una cum iis

auctorem ipsarum in tutelam suam Caesaream clementer recipere. His dictis obtuli libros.«

232 Schott Kircheru 17. kolovoza 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 176:

»Mechanicam iam legi.«

23 Schott Kircheru 17. kolovoza 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 176:

»Omnino placet, et accepto.«
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nedostaju kvaternioni C i CCC.«** S osobitim je uzitkom i divljenjem procitao
Kircherovo astronomsko »ekstaticko putovanje«:

»Zalim §to sam tako dugo bio uskraéen za toliko [znagajno] djelo, a sada sam
tim viSe razapet $to sam ga primio. Zamisao o pisanju ogromnoga djela mene je
dovela do zakljucka da bih uz nedostatak vremena sebe natjerao da se ugusim.
Ali o tom drugdje.«*

Citajuéi Kircherov ltinerarium exstaticum Schott je dakle razmisljao o tom bi li
se 1 on prihvatio napisati zasebno astronomsko djelo, koje bi se o€ito temeljilo
na razlici izmedu Ricciolijeve i Kircherove »slike svijeta, ali je tu iznenadnu
pomisao otklonio kao neostvarivu. To svoje razmisljanje u tan¢ine otkriva i
svom ucéitelju. Stoga po€inje razmisljati u drugom smjeru — kako Kircherova
dva Putovanja — do granica svemira i u dubinu Zemlje —u€initi pristupacnijima
u njemackim zemljama, i to u novom, dotjeranom ruhu, s ulogom u kojoj nec¢e
ni sebe postedjeti priredivackoga napora. Svome ucéitelju Schott postavlja upit
koji je 1660. doveo do drugoga, dotjeranoga i dopunjenoga izdanja tih dvaju
Putovanja u Wiirzburgu:

»Pristaje li Vasa VeleCasnost na to da se s frankfurtskim knjizarima dogovorim
da se ovdje, gdje slog mogu sam ispravljati, tiskaju ista Itineraria?«**

2% Schott Kircher 26. listopada 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), pp. 182—184, na p. 183: »Deinde 13. itineraria terrestria integra, <...>, 9. itineraria
coelestia integra, et unum in quo desunt quaterniones C. et CCC.«

Pod naslovima ltinerarium terrestre i Itinerarium coeleste misli Schott na prva izdanja
Kircherovih djela zbog kojih je vise puta molio pisca da mu ih posalje: Kircher, ltinerarium
exstaticum quo Mundi opificium <...> nova hypothesi exponitur ad veritatem. (1656); Kircher,
Itinerarium ex[s]taticum II. <...> quo Geocosmi opificium <...> exponitur ad veritatem. (1657).

235 Schott Kircheru 26. listopada 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), pp. 182—-184, na p. 183:

»Doleo quod tanto Opere tam diu fraudatus fuissem, at nunc magis feré crucior quod

acceperim. Ingentis enim Operis conscribendi ideam mihi sugessit, quam tamen temporis

defectu suffocare cogar. Sed de his alias.«

236 Schott Kircheru 26. listopada 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 183:

»Placetné Reverentiae Vestrae ut cum bibliopolis Francofurtensibus agam, ut hic, ubi typos

ipse corrigere possum, eadem /fineraria imprimant?«

Usp. R. P. Athanasii Kircher e Societate Jesu Iter extaticum coeleste, quo Mundi opificium,
id est, coelestis expansi, siderumque tam errantium, quam fixarum natura, vires, proprietates,
singulorumque compositio et structura, ab infimo Telluris globo, usque ad ultima Mundi confinia,
per ficti raptus integumentum explorata, novd hypothesi exponitur ad veritatem, interlocutori-
bus Cosmiele et Theodidacto. Hac secunda editione Praelusionibus et Scholiis illustratum; ac
schematismis necessariis, qui deerant, exornatum; nec non a mendis, quae in primam Romanam
editionem irrepserant, expurgatum, ipso auctore annuente, a P. Gaspare Schotto Regiscuriano e

_
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U istom pismu kasnije pridodaje vijesti o svojim trima djelima:

»Posljednji dio moje Magije i Pantometrum uvrsteni su u katalog frankfurtskoga
sajma i nadam se da ¢e uskoro izadi iz tiska.

<...>

Sada sam sav u Matematickom tecaju. Dovrsio sam tri knjige, naime uvod,
prakti¢nu aritmetiku i elementarnu geometriju, u kojoj su obradeni Eukidovi
Elementi. Sada radim elementarnu trigonometriju ili nauk o sinusima itd. Njoj
¢e se pridruziti prakti¢na geometrija, geodezija, elementarna astronomija i
teorijska gnomonika, geografija, hidrografija, crkveno racunanje, mehanicka
statika, optika, katoptrika, dioptrika, gradansko i vojno graditeljstvo, taktika,
glazba itd. Vise radim na skrac¢ivanju nego na pisanju, jer sve mislim objaviti u
jednom svesku. Vasu Velecasnost molim da se udostoji poslati mi lijepu pobudnu
poslanicu, kako sam ranije molio.«*’

Kircherov Iltinerarium exstaticum o ustroju svijeta Schott je primio prekasno
da bi to moglo utjecati na sadrzaj i ustroj ¢etvrtoga dijela njegove Magije, ali
ocito na vrijeme da astronomiji budu posveéene tri ‘knjige’, sedma, osma i
deveta, u njegovu Matematickom tecaju.

Nakon §to je 14. sije¢nja 1659. u Wiirzburg prispjela nova posiljka Kirche-
rovih knjiga, Schott ve¢ 18. sije¢nja 1659. pise Kircheru o svojoj trgovackoj
umjesnosti:

»Veé sam prodao sva ltineraria [uvezana] s djelom Scrutinium [physico-medicum
contagiosae luis, quae pestis dicitur (1658)].«**

Societate Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc in Herbipolitano Franconiae Gymnasio ejus-
dem Societatis Jesu Matheseos Professore. Accessit eiusdem Auctoris [ter exstaticum terrestre,
et Synopsis Mundi subterranei. (Herbipoli: Sumptibus Joh. Andr. et Wolffg. Jun. Endterorum
haeredibus / Prostat Norimbergae apud eosdem, 1660).

37 Schott Kircheru 26. listopada 1658, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), p. 184:

»Ultima pars Magiae meae et Pantometrum inserta sunt Catalogo librorum Francofurten-

sium, et spero brevi fore imprimenda.

<...>

Nunc totus sum in Cursu mathematico. Absolvi tres libros, nimirum Isagogen, Arithmeticam

practicam, et Geometriam elementarem, in qua Euclidis £lementa. Nunc sum in Trigono-

metria elementari seu doctrina sinuum etc., quam excipient Geometria practica, Geodesia,

Astronomia elementari et theoretica Gnomonica, Geographia, Hydrographia, Computus

Ecclesiasticus, Statica mechanica, Optica, Catoptrica, Dioptrica, Architectonica civilis et

militaris; Tactica, Musica etc. Plus laboro in abbreviendo quam scribendo, quia omnia uno

tomo concludere cogito. Reverentiae Vestrae quaeso dignetur mittere pulchrum Epistolium

paraeneticum etc. ut alias petivi; <...>«.

28 Schott Kircheru 18. sije¢nja 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—1664)
(2016), pp. 191-193, na p. 192:

wltineraria cum Scrutinio iam vendidi omnia.«
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Nakon vijesti o prodaji i potraznji Kircherovih knjiga na njemackom trzistu
Schott se odmah okrece svojim neposrednim znanstvenim i izdavackim zada-
cima:

»Da se Vasa Velecasnost nagovori, naro¢ito sam mislio uraditi, odnosno dodati
Putovanjima nuzne sheme s komentarima. U meduvremenu nastavljam s Ma-
tematickim tecajem i ¢ekam dok se ne rasprodaju Itineraria, koja su preostala.
Potreban mi je savjet Vase VeleCasnosti o tom $to u Matematickom tecaju treba
uraditi glede vojnoga graditeljstva. Nije li na snazi zabrana da je nasi [= isusovci]
poucavaju? Izostaviti je nije dobra odluka, jer je to plemeniti dio, izmedu ostalih
cijenjen od cara. Da umetnem kratku raspravu drugoga pisca? Da prikupim samo
misljenja drugih? Nisam sklon traziti savjet od vI¢. o. asistenta, jer se bojim da
bi mi naredio da izostavim re¢enu temu.«>’

Recepciji uliteljevih Ekstatickih putovanja u njemackim zemljama ucenik
zauzeto doprinosi na dva nacina: nastoji da se u Njemackoj sto prije prodaju
prispjeli primjerci prvoga, rimskoga izdanja Ekstatickih putovanja i usporedo
poti¢e pisca da pristane na drugo, njemacko izdanje Ekstatickih putovanja s
ucenikovim dopunama. Ujedno se Schott savjetuje s Kircherom oko delikatnoga
moralnoga pitanja koje ga zaokuplja pri pisanju matematicke enciklopedije,
a njegov prijedlog u pismu 9. ozujka 1659. naziva »potpunim rjeSenjem oko
vojnoga graditeljstva«.>

U sljedecem pismu, s nadnevkom 8. ozujka 1659, Schott javlja Kircheru
Sto je poduzeo potaknut od mnogih da priredi novo izdanje Kircherova »ne-
beskoga putovanja« i dodatno upozoren da bi oklijevanje omogucilo da drugi
preteknu Kirchera:

»Za kratko sam vrijeme ostavio po strani Matematicki tecaj te ocijenio i ispravio
cijelo [Vase] djelo [tj. [tinerarium exstaticum]. Pred pojedine planete postavljam
predgovore, u kojima donosim opazaje i sheme te na temelju njih istrazujem veli-

2% Schott Kircheru 18. sije¢nja 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—-1664)
(2016), p. 192:

»Plane, ut Reverentia Vestra suadet, facere cogitavi, addere nimirum /tinerariis necessaria

schemata cum Commentariis. Interim pergo in Cursu mathematico, et exspecto donec /ti-

neraria, quae supersunt, distrahantur. Indigeo consilio Reverentiae Vestrae quid agendum

in Cursu mathematico circa Architectonicam militarem. Stat prohibitione né eam nostri

doceant? Omittere non est consultum, quia est pars nobilis, et a Caesare inter caeteros

aestimata. An brevem alterius tractatum inseram? An aliorum tantum sententias colligam?

Non libenter peto consilium a R. P. Assistente, quia timeo ne iubear plané omittere dictam

materiam.«

240 Schott Kircheru 9. ozujka 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
pp- 197-200, na p. 200:

»Reverentia Vestra perscribat mihi plenam resolutionem circa Architectonicam militarem.«



402 Ivica Martinovic¢

¢inu i narav planeta. U ista poglavlja potom umecéem i moje pripomene. Ve¢ sam
stigao do Marsa. Nece, po mom misljenju, biti dopusteno navaliti [na djelo].«**!

Jedno je Kircherovo misljenje Schottu prijeporno pa o razlici u gledistima
otvoreno pise svom ucitelju:

»Samo ono §to Vasa VeleCasnost tvrdi o gotovo beskonaénosti svijeta, to ni o.
Cornaeusa ni mene nije dosad uvjerilo u stvar. Mislim da ne slijedimo misao
Vase Velecasnosti. Dostoji se naznaciti §to se kod kojeg autora moze pronaci o
toj stvari. Mozda nesto ima Kuzanski, ali nemam njegova djela.«***

Pri kraju pisma Schott pridodaje i dvije vijesti o svojim djelima:

»Posljednji spomenuti [= P. Philipp Miller] piSe da car s velikom Zeljom ocekuje
moj Cursus mathematicus.«**

»Moj Thaumaturgus physicus [corr. ex mathematicus] ili etvrti 1 posljednji dio
Magije uskoro se predaje u tisak.«**

241 Schott Kircheru 9. ozujka 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
pp. 198-199:

»<...>, seposui paulisper Mathematicum cursum, et totum Opus [i.e. [tinerarium exstaticum)

recensui atque correxi, praemittoque singulis planetis Praelusiones, in quibus affero obser-

vationes, et schemata, et ex iis indago staturam et naturam planetarum. Ipsis deinde capitis
intersero Scholia mea. lam pervenio usque ad Martem. Fas non erit, meo iudicio, ingruere.«

242 Schott Kircheru 9. ozujka 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
p. 199:

»Solum quae de Mundi quasi immensitate habet Reverentia Vestra, nec P. Cornaco, nec

mihi hactenus rem persuaserunt. Credo quod mentem Reverentiae Vestrae non assequamur.

Dignetur indicare apud quem authorem aliquid in eam rem invenire queam. Fortassis aliquid

habet Cusanus, sed eius opera non habeo.«

24 Schott Kircheru 9. ozujka 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
p- 200:

»Ultimus [= P. Miller] scribit Caesarem expectare magno desiderio Cursum meum mathe-

maticum.«

Isusovac Philipp Miller (Graz, 1613. — Be¢, 1676), profesor filozofije u Grazu, bio je prvo
uciteljem nadvojvode Leopolda Ignaza iz filozofije i matematike, a potom do svoje smrti gotovo
dva desetljeca ispovjednikom cara Leopolda I. On je bio ‘Casnik za vezu’ izmedu cara Leopolda
1. i profesora Kaspara Schotta.

Usp. Carlos Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, nouvelle édition, Tome
V (Bruxelles: Oscar Schepens; Paris: Alphonse Picard, 1894), u natuknici »Miller, Philippe,
col. 1097.

24 Schott Kircheru 9. ozujka 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650-1664) (2016),
p- 200:

»Meus Thaumaturgus physicus [corr. ex mathematicus] seu Pars 4. et ultima Magiae brevi

subjicitur praelo.«
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O radu na matematickoj enciklopediji Schott Kircheru posljednji put pise
20. srpnja 1659:

»Moj Cursus mathematicus (Bogu neka su upuéene neizmjerne hvale i zahvalni
¢ini) hita prema kraju i nadam se da ¢u ga dovrsiti za pet ili Sest mjeseci. Kad
ga dovrs$im, ponovo ¢u se primiti komentara uz ltinerarium Vase Veleasnosti.
U meduvremenu, ako bi mi poslala ono $to bi prosudila da je nuzno ili korisno,
prihvatit ¢u s ¢inom zahvalnosti.

Jedno istem od VaSe Velecasnosti: da mojem Matematickom tecaju doda ne
neznatan ukras i vrijednost time $to ¢e mi poslati pobudnu poslanicu, piSuci da
otklanjam sve poteskoce i volim znanstvenu republiku, da s revnoscéu pristupam
poslu i u njem istim smjerom nastavljam, oslonivsi se na razloge itd.

Moja je nakana u jednom jedinom nevelikom svesku obuhvatiti najpotpuniju
enciklopediju svih matematickih disciplina, rasporedenu onim redom i napisanu
s jasno¢om rijeci i reenica da se bilo tko, pa bio i osrednje nadarenosti, moze
vlastitom sr¢anos$cu i revno$c¢u uspeti od prvih temelja matematike do vrhunca.
Da to postignem, trudim se svim silama. Nemam vecu potesko¢u nego da mnogo
toga obuhvatim u malo rijeci, da kazem sve, a izostavim veoma mnogo. Radije bih
zelio napisati deset svezaka op$irnim stilom nego jedan svezak uz ograni¢enja.«**

Schott dakle predvida da je pred njim pet-Sest mjeseci napornoga rada da zgo-
tovi rukopis svoje matematicke enciklopedije. Tom prilikom jo§ jednom moli
Kirchera da mu posalje pobudnicu koju bi stavio na pocetak enciklopedije,
¢ak mu u natuknicama izlaze nacrt te pobudnice. Napokon Schott podrobno
razjas$njava svoju osnovnu nakanu: izloziti matematicka znanja tako da ih moze
svladati osrednje nadareni samouk, nakanu koja ¢e biti istaknuta na naslovnici

245 Schott Kircheru 20. srpnja 1659, u: Vollrath (ed.), Schott an Kircher (1650—-1664) (2016),
pp. 214-215, na p. 215:
»Cursus meus mathematicus (Deo sint infinitae laudes et gratiosae actiones) properat ad
finem speroque intra 5 aut 6 menses eum absolvem. Quo absoluto resumam Commentaria
in [tinerario Reverentiae Vestrae. Interim, si quae submittet, quae necessaria aut utilia fore
iudicaverit, acceptabo cum gratiarum actione.
Unum peto a Reverentia Vestra quod Cursui meo mathematico ornamentum et pretium
addet non exiguam ut mittat ad me Epistolam parenaeticam, scribendo ut difficultates
omnes abrumpam, et Rempublicam Litterariam amem, studio aggrediar opus, et in illo
pergam, adductis rationibus etc.
Intentio mea est unico non magno tomo comprehendere omnium mathematicarum discipli-
narum Encyclopaediam absolutissimam, eo dispositam ordine, et verborum et sententiarum
conscriptam claritate, ut quivis vel mediocri praeditus ingenio a primis matheseos funda-
mentis ad apicem marte et studio proprio conscendere posset. Hoc ut obtineam, adnitor
omnibus viribus. Maiorem difficultatem non habeo, quam ut paucis multum comprehendum;
ut dicam omnia, et plurima omittam. Mallem scribere decem tomos laxando stylum, quam
unum tomum restringendo.«
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enciklopedije kad bude objavljena. Pritom opisuje i samoogranicenja Sto ih je
sam sebi nametnuo da bi enciklopediju mogao objaviti u jednom svesku. Naj-
vedi mu je izazov pri pisanju — postulat »izreéi sve, a izostaviti veoma mnogo«.

Ali ve¢ nakon pet tjedana Schott javlja Christophu Schorreru, asistentu
isusovackoga generala za Njemacku, veliku novost:

»Bogu budi neizmjerna hvala, napokon sam dovrsio, brze nego sam se nadao,
Cursus mathematicus, 1to istoga dana na koji sam ga pred godinu dana zapoceo, a
to je bilo 28. kolovoza. Sadrzava 25 knjiga koje bi se u nevelikom svesku trebale
protezati na otprilike 240 listova. Naslov djela i vrlo kratak pregled njegovih
knjiga (da udovoljim Zelji Vase Veledasnosti i 0. Atanazija) glasi kako slijedi.«**

Iza pregleda djela, Sto ga je u opsirnijoj inacici tiskao na pocetku enciklopedije,
Schott jo§ domece nekoliko obavijesti o svojim neposrednim zauzetostima:

»Ovo je stz Matematickoga tecaja. Svime sam donekle zadovoljan osim teorijske
astronomije i glazbe [= glazbene teorije]. O¢ekujem vrlo u€eni sud o. Atanazija
[Kirchera].

Sada trazim nekoga tko bi djelo tiskao o svom trosku. Troskovi ¢e biti veliki zbog
ogromnoga broja slika; zelim da sve, izuzev malo njih, budu urezane u drvo.

Nakon mjesec dana, koji moram potrositi na crtanje slika, vratit ¢u se na /tine-
rarium [exstaticum] o. Atanazija, u koji bih, ako bi se u meduvremenu u Rimu
nesto pridonijelo, rado na odgovaraju¢im mjestima [Stogod] umetnuo.

Zelio bih da znameniti muZ o. Atanazije imade dobra i radina pomoénika. Znam
da ve¢ dugo taj zadatak prizeljkuje Adam Kochanski, Poljak, vrstan mladi mate-
mati¢ar u Mainzu, ali izgleda da nije za njega, jer jo$ nije odslusao teologiju.«*’

24 Schott Christophu Schorreru 28. kolovoza 1659, pp. 219-224, na p. 219:

»Deo infinitae sint laudes, absolvi tandem, spe mea citius, Mathematicum cursum, eodem

videlicet die, quo ante annum inchoaveram, qui fuit 28. Augusti. Libros continet 25, non

magno admodum volumine 240 circiter foliorum (Bégen) comprehendendos. Operis titu-
lus, et librorum Synopsis brevissima (ut Reverentiae Vestrae ac Patris Athanasii desiderio
faciam satis), est ut sequitur.«

247 Schott Christophu Schorreru, 28. kolovoza 1659, iza sadrzaja Matematickoga tecaja
pod naslovom »Synopsis brevissima, ex Synopsi Operis post Praefationem praefigenda.«, pp.
220-223, na p. 223:

»Haec summa est Mathematici cursus. In omnibus mihi utcunque satisfacio practerquam in

astronomia theorica, et in musica. Limatissimum R. P. Athanasii iudicium exspecto. Quaero

nunc qui Opus sumptibus suis imprimat; erit enim magnorum sumptuum, propter ingentem
figurarum numerum, quas omnes ligno incidi cupio, paucis exceptis. Post mensem unum,
quem in figuris delineandis insumere debeo, redibo ad Itinerarium [exstaticum coeleste]

P. Athanasii; pro quo, si quid Roma interim afferatur, lubens suis locis interseram. Vellem

ut vir optimus P. Athanasius haberet bonum atque industrium socium. Scio id muneris

iam dudum ambire Adamum Kochanski Polonum, mathematicum Moguntinum egregium
iuvenem, sed non videtur esse pro ipso, quoniam theologiam nondum audivit.«
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Napokon, tek iza pozdrava, Schott njemackom asistentu Schorreru javlja da je
zavrSeno tiskanje Cetvrtoga sveska Magije, koji sadrzi knjige o kriptografiji,
pirotehnici, magnetizmu, elektricitetu i medicini, takoder i o proricateljskom
umijeéu (magia divinatoria), hiromantiji i astrologiji, ali ponovo ne i o astro-
nomiji:
»Moj Thaumaturgus physicus, odnosno Cetvrti 1 posljednji dio Magije, vec je
tiskan.«*#®

Unutar Schottove korespondencije pismo s nadnevkom 28. kolovoza 1659.
posljednje je s obavijestima koje osvjetljavaju nastanak triju Schottovih djela
u kojima upucuje na Getaldi¢a.?*

U kasnim 1650-im, kako navodi iz Schottovih pisama Kircheru vjerno zr-
cale, odnosi izmedu uc¢enika Schotta i u¢itelja Kirchera postajali su sve slozeniji
kako je Schott birao teme za omasne sveske svojih izdanja. Schott, koji je sve
vrijeme iskazivao veliko postovanje prema Kircheru i radovao se svakoj nje-
govoj novoj knjizi, brzo se iz pozrtvovnoga i u¢inkovitoga urednika uciteljevih
izdanja prometnuo u samostalnoga, plodnoga pisca. Nakon objavljivanja svoga
prvijenca Mechanica hydraulico-pneumatica uéenik je pri odabiru tema za svoje
knjige u stopu slijedio ucitelja, time ujedno i konkurirao ucitelju u znanstvenoj
republici i na knjiznom trzistu. Ponekad je Schott i salijetao Kirchera da mu
najintrigantnije stranice iz svojih knjiga prije njihova objavljivanja ili neposred-
no nakon njihova objavljivanja posalje da ih on moze ukljuciti u svoje knjige,
dakako upuc¢ujuci na Kirchera kao autora. Tim se zamolbama svoga negdasnjega
studenta Kircher suprotstavio Sutnjom. Dvije su godine protekle prije negoli mu
je poslao svoje astronomsko djelo /tinerarium exstaticum (1656) ¢ime je rimski
isusovac utjecao na ustroj i sadrzaj Schottova djela Magia universalis naturae
et artis. Schottovi prijedlozi najvjerojatnije su se Kircheru ¢inili neprimjere-
nima u znanstvenoj republici, ¢ak i medu redovni¢kom subrac¢om, ponekad i
uperenim protiv uspjeha njegovih novih izdanja na sajmovima knjiga, ali nikad
nije ucinio nista da bi ‘zaustavio’ Schottove planove. Primjerice, mogao je
Schottu napisati da nije dorastao tome da sastavi matematicku enciklopediju
i(li) da ima pozvanijih da to urade, a Schott bi ga odmah bio poslusao. Sam
je Kircher, kao negdasnji profesor matematike u Rimskom kolegiju, mogao
napisati matematicku enciklopediju, pogotovu §to je iza sebe imao iskustvo
pisanja nekoliko izdanja enciklopedijskoga znacaja, primjerice za tri fizicke

248 Schott Christophu Schorreru, 28. kolovoza 1659, iza sadrzaja Matematickoga tecaja pod
naslovom »Synopsis brevissima, ex Synopsi Operis post Pracfationem praefigenda.«, p. 224:

»Thaumaturgus meus physicus, seu 4. et ultima pars Magiae iam impressa est.«

2% Pri tom se zaklju¢ku oslanjam na izdanje: Hans-Joachim Vollrath (ed.), Kaspar Schott
an Athanasius Kircher: Briefe 1650—1664 (2016).
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discipline: magnetizam, optiku i akustiku, ali se odlu¢io napisati monografiju iz
kombinatorike. Prekretnica u njihovim odnosima nastupila je poc¢etkom 1659.
godine kad se Kircher uvjerio $to je sve Schott spreman poduzeti radi bolje
recepcije njegovih Ekstatickih putovanja u Njemackoj. Schott se nije samo
pobrinuo da se dio naklade rimskoga izdanja brzo proda u Bavarskoj i okolnim
njemackim zemljama, nego se velikodusno ponudio da priredi drugo, isprav-
ljeno i dopunjeno izdanje dvaju Kircherovih »ekstati¢kih putovanja« te ih je s
pis¢evim odobrenjem objavio ve¢ 1660. godine — ¢ak prije svoje matematicke
enciklopedije! S druge strane, Kircher je nakon opetovanih Schottovih zamolbi
za matemati¢ku enciklopediju svoga ucenika napisao »Paraenesis ad tyrones
mathematicos« (»Pobudnicu za pocetnike u matematici«), umjesto pobudnice
za pisca, kako je Schott prvotno prizeljkivao.

Iz perspektive Getaldi¢eve recepcije valja uociti: izborom mehanike fluida
za temu svoje prve knjige Mechanica hydraulico-pneumatica (1657) Schott je
pretekao svoga profesora u izricanju stavova u podrucju hidrostatike, poslje-
di¢no i u izricanju stavova o Getaldi¢evu doprinosu u hidrostatici. Stovise na
Dubrovcanina je Schott uputio u jo§ dvama izdanjima koja su se pojavila prije
nego se Kircher prvi put javno oglasio o Getaldi¢u — u tre¢em dijelu i tre¢cem
svesku svoje Magije (1658) 1 u matematickoj encikopediji Cursus mathematicus
(1661). Uz mnoge je teme iz fizike i matematike logi¢no postaviti pitanje: je li
i kako Kircher utjecao na Schotta? Ali uz pitanje o recepciji Getaldi¢evih djela
u hidrostatickim sastavnicama njihovih djela nuzno je postaviti obratno pitanje:
Je 1i i kako Schott utjecao na Kirchera, je li i kako ucenik utjecao na ucitelja?

Schott o Getaldi¢u u Mechanica hydraulico-pneumatica (1657)

Od zamisli do objavljivanja Schottova djela Mechanica hydraulico-pneu-
matica protekle su najmanje Cetiri godine, kako to dokazuju podaci iz njegova
prvoga izdanja, osnazeni podatcima iz Schottove korespondencije u razdoblju
1655-1657. Schott je rukopis dovr$io najkasnije krajem 1654. godine za svoga
urednikovanja u Rimu, jer je isusovacki general Goswin Nickel, nakon redovi-
toga crkvenoga ocjeniteljskoga postupka, 23. sije¢nja 1655. potpisao dopustenje
za tiskanje Mehanike.”® Na pocetku djela njemacki je isusovac dao otisnuti

20 P, Gasparis Schotti Regiscuriani, e Societate Jesu, olim in Panormitana Siciliae, nunc
in Herbipolitana Franconiae ejusdem Societatis Academia Matheseos Professoris Mechanica
hydraulico-pneumatica, qua praeterquam quod Aquei Elementi natura, proprietas, vis motrix,
atque occultus cum aére conflictus, a primis fundamentis demonstratur; omnis quoque generis
Experimenta hydraulico-pneumatica recluduntur; et absoluta Machinarum aqua et aére ani-
mandarum ratio ac methodus praescribitur. (Herbipoli: Sumptu Haeredum Joannis Godefridi
Schonwetteri Bibliopol.[ae] Francofurtens.[is] / Excudebat Henricus Pigrin Typographus Herbi-

R
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»Upozorenje Citatelju«, u kojem izrijekom stoji:

»Ovo je djelce, izuzme li se ‘Dodatak’, napisano i pripremljeno za tisak u Rimu;
zato u njem posvuda pisac tako govori kao da jo$ boravi u Rimu.«*!

Rim 1654. godine doista je prisutan na stranicama Schottova prvijenca. Evo
nekoliko primjera! Na rimski potres 1654. godine Schott upucuje rije¢ima:
»i sada, ove iste 1654. godine kad ovo piSem ovdje u Rimu«.?? Opis pumpe,
s pomocu koje se voda medusobno spojenim trskama podize do krova kuce,
zapodinje rije¢ima: »Ja sam ovdje u Rimu vidio pumpu <...>«.>3

Schott podrobno opisuje »rimski hidrostati¢ki pokus«, pokus s »hidro-
tehnickom cijevi koja izlaze razlicite prizore prirode koja se igra«, Sto su ga
Athanasius Kircher i Raffaello Magiotti*>* nastojali rastumaciti na zamolbu
toskanskoga nadvojvode Lorenza de’ Medicija, kao i »firentinski pokus« koji
mu prethodi, smjestajuci pokuse u 1649. godinu.?> Pritom upozorava na dva
tiskana traga toga pokusa: prvi u Magiottijevu djelu Renitenza certissima
dell’acqua alla compressione (1648), a drugi u drugom, dopunjenom izdanju
Kircherova djela Ars magnetica (1654), koje je sam priredio za tisak.*® Ako
je pokus tiskan u Magiottijevu djelu 1648. godine, zasto Schott firentinski i
rimski pokus smjesta u 1649. godinu? Svakako Schott taj pokus razlikuje od

poli, 1657), f. €2v, s nadnevkom dopustenja za tiskanje $to ga je izdao isusovacki general Goswin
Nickel: »Romae, 23 Januarij 1655.«

Nadalje u biljeskama: Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657).

31 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), u: »Monitio ad Lectorem.«, f. 32v:

»Opusculum hoc Appendice excepta Romae conscriptum, ac praelo praeparavit fuit; ideo

in eo passim ita loquitur Auctor, quasi Romae adhuc degeret.«

22 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), p. 62: »et nunc hoc ipso anno 1654.
quo haec scribo, hic Romae«, uz rubni podnaslov » Terraemotus Romae anno 1654.«

233 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), p. 206:

»Vidi ego hic Romae antliam, cuius canalis erant cannae arundineae sibi mutuo innexae

ad longitudinem 40. palmorum, et incredibili facilitate aquae ex loco inferiori ad domus

tectum educebantur.«

24 O Galileievu uc¢eniku Magiottiju usp. Paul Lawrence Rose, »Magiotti, Raffaello«, u:
Complete Dictionary of Scientific Biography (2008), na mreznoj adresi: https://www.encyclopedia.
com/science/dictionaries-thesauruses-pictures-and-press-releases/magiotti-raffaello (pristupljeno
14.2.2019).

235 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), u: »Machina VI. Hydrotechnicus
tubus, varia ludentis Naturae spectacula exhibens.«, pp. 291-299; s naslovom »Experimentum
Romanum« na p. 293, s rubnim podnaslovom na p. 293: »Experimentum hydrotechnicum
Romanum.«; o dataciji firentinskoga pokusa na p. 291: »Prodijt anno hujus saeculi quadragesimo
nono Florentiae ex foecunda schola Lynceorum experimentum novum.«

26 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), p. 292.
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glasovitoga pokusa kojim je Gasparo Berti htio s pomocu cijevi ispunjene
vodom dokazati postojanje vakuuma.>’

Da Schott zivi i radi u Rimskom kolegiju, Stovise da ima uvid u rukopisne
ostavstine znamenitih profesora matematike u Rimskom kolegiju, otkriva naja-
va jos jednoga stroja — kugle koja, podignuta strujom zraka, lebdi i okrece se:

»Sljedeci sam stroj nasao medu rukopisima o. Christopha Claviusa i 0. Christopha
Grienbergera, koji su neko¢ bili profesori matematike u ovom nasem Rimskom
kolegiju.«**

Profesor u Wiirzburgu u svoj prvijenac ukljuéuje i Kircherovu poslanicu o
Royerovu »francuskom ispijalu vode« (hydropota Gallus), upu¢enu »svim
ljubiteljima zanimljivosti« s nadnevkom »Rim 12. ozujka 1654.«*° Poglavlje
o hidrotehni¢kim postrojenjima u rimskim vrtovima Schott zavr§ava opisom
kasnorenesansne ville Aldobrandini u rimskom predgradu Frascatiju, naravno
zbog »obilja izvora i hidraulickih postrojenja« (fontium atque hydraulicorum
machinamentorum copia) Koji tvore ¢uveni Teatro delle Acque.*® U svoj ogled
0 nemogucnosti neprestanoga gibanja, k tomu umjetno proizvedenoga, njemacki
isusovac umece izricaj: »zacijelo ove 1654. godine kad ovo piSem i u ovom
istom gradu Rimu, u kojem boravime.?*!

Nakon §to je uoci akademske godine 1655/1656. imenovan profesorom
matematike i etike na isusovackoj akademiji u Wiirzburgu (Adcademia Herbi-
politana), Schott se, priblizavajuc¢i se pedestoj godini zivota, napokon mogao
posvetiti izdavanju svojih pripremljenih rukopisa. Prvo se pobrinuo za likovni
prilog Mehanike, koji se u izdanju proteze ¢ak na 46 tablica (Iconismi I-XLVI),
od kojih se neki bakrorezi uradeni s umjetnickom ambicijom. Krajem 1655.
godine poslao je franfurtskom izdavau Schonwetteru prve slike radi izrade

37 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), u: »Machina V1. Torricelli et Berti
tubus vacuo vacuus.«, pp. 306-309, na p. 308 s rubnim podnaslovom »Vacuum non dari expe-
rimento aquae probatur.«

238 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), p. 300:

»Sequentem Machinam reperi inter manuscripta P. Christophori Clavii, et P. Christophori

Griinbergeri, Mathematicae olim in hoc Romano nostro Collegio Professorum.«

2% Athanasius Kircher, »Omnibus rerum curiosarum Amatoribus salutem.«, u: Schott,
Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), pp. 312-313, s nadnevkom na p. 313: »Datum Romae
12. Martij 1654.«

20 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), u: »Epilogus Classis primae. Vbi
nonnulli de Fontibus Romanis, ac Tusculanis, aliisque«, pp. 325-328, na p. 327.

21 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), u: »Prolusio de motus perpetui arte
procurati impossibilitate«, pp. 329-335, na p. 330: »certe hoc anno 1654 quo haec scribo, et hac
ipsa in urbe Romana, in quo dego, <...>«.
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bakroreza, a 1. travnja 1656. javio Kircheru da je »frankurtski kalkograf do-
vr$io gotovo sve bakroreze«. Usporedo je zavrSen ocjeniteljski postupak pred
crkvenim vlastima. Provincijal gornjorajnske provincije Nithard Biber svoj je
imprimatur potpisao godinu nakon imprimatura isusovackoga generala Nickela
uRimu-—21. sijenja 1756.2 Ipak nakon zavr§enoga ocjeniteljskoga postupka
i pribavljenoga crkvenoga dopustenja za tiskanje Schott je odlu¢io u svoju
Mehaniku uvrstiti opsezan dodatak » Experimentum novum Magdeburgicum,
quo vacuum aliqui stabilire, alii evertere conantur« (»Novi magdeburski pokus,
kojim jedni nastoje utvrditi postojanje vakuuma, a drugi ga nastoje osporiti«).2¢
Taj dodatak, u cijelosti prireden u Wiirzburgu, uz ostalo sadrzi i ove priloge:
»§. I. Experimentum quomodo fiat.«, pp. 445-447, opis Guerickeova pokusa;
»§. II. Experimento iam invento quaenam de novo addita Herbipoli.«, pp.
447449, Schottova zapazanja uz ponavljanje Guerickeova pokusa u
Wiirzburgu;
»§. V. P. Athanasii Kircheri de novo Experimento iudicium.«, pp. 452-453,
Kircherovo misljenje o Guerickeovu pokusu s nadnevkom 26. veljace
1656. upuceno iz Rima;
»§. VI. Litterae Auctoris Experimenti, ejusdemque ad varia quaesita
responsio.«, pp. 453-456, Guerickeov odgovor s nadnevkom 18. lipnja
1656. iz Magdeburga;
»§. VIL Ejusdem Auctoris responsio ad nostrum quaesitum.«, pp. 456462, s
ulomcima kasnijih Guerickeovih pisama s nadnevcima 22. srpnja 1656.
i 4. sijeCnja 1657. iz Magdeburga;
»§. VIIL. P. Nicolai Zuchii ¢ Societate Jesu de novo experimento iudicium.«,
pp. 463—-465, Zuchijevo misljenje o Guerickeovu pokusu s nadnevkom
18. studenoga 1656. upuceno iz Rima;
»§. IX. P. Melchioris Cornaei ¢ Societate Jesu de novo experimento
udicium.«, pp. 465-484, jos jedan spis contra vacuistas, ovoga puta
profesora metafizike na Akademiji u Wiirzburgu.

Dodatak o znamenitim magdebur§kom pokusu Otta von Guerickea, koji
je Mehaniku u€inio iznimno ¢itanim djelom Sirom Europe, Schott je opremio

22 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), s dopustenjem za tiskanje koje je
izdao provincijal gornjorajnske provincije Nithard Biber, f. €3r: »Herbipoli 21. Januarij 1656.«
263 »Experimentum novum Magdeburgicum, quo vacuum aliqui stabilire, alii evertere
conantur; invento primoé Magdeburgi a Praenobili et Amplissimo Domino Ottone Gericke, urbis
illius consulo; perfectum vero, et novis additamentis auctum Herbipoli in Arce Ducali et Episco-
pali Mariae Virgini sacra.«, u: Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), pp. 441-484.
Nadalje u biljeskama: Schott, »Experimentum novum Magdeburgicum« (1657).
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posvetom Kircheru s nadnevkom 2. svibnja 1656,*%* dakle pola godine prije
nego je prispio posljednji prilog — Zucchijevo misljenje, koje je ocito naknadno
uvrsteno. Premda je Schottova Mehanika ve¢ u ozujku 1656. godine uvrStena
u prodajni katalog jesenskoga sajma u Frankfurtu, Schonwetter je nije uspio
otisnuti do sajma. Novi je zastoj u tiskanju Mehanike pocetkom 1657. godine
prouzrocila smrti izdavaca Schonwettera, ali su nasljednici, udovica i otac
Schonwetter, dovrsili tiskanje zahtjevnoga djela u lipnju 1657. godine u wircbur-
skoj tiskari Pigrin, oCito uz pis¢eve korekture. Ve¢ otisnutom djelu pridodao je
Schott posvetu izbornom knezu Johannu Philippu von Schénbornu, nadbiskupu
Mainza i biskupu Wiirzburga, potpisavsi je 8. srpnja 1757.%6

U svom prvijencu Mechanica hydraulico-pneumatica obradio je Schott
mehaniku tekuéina i plinova pod dva vida — teorijski i prakticno, $to je i najavio
na naslovnici:

»Dvodijelno djelo,
¢iji
prvi dio sadrzava teoriju hidraulicko-pneumaticke mehanike,
drugi dio prikazuje njezinu praksu, pobuduje na kretanje i zvuk nebrojene strojeve
na pogon vode, kao i oruda i druge sprave, izlaze razlicita tehnicka rjesenja, koja
obecavaju neprestano gibanje snagom vode.«**

Ili drukéije formulirano, unutar teorijskoga pristupa »iz prvih se temelja
dokazuje narav, svojstvo, gibalacka sila vodenoga elementa, kao i [njegov] tajni
sukob sa zrakom« (quod Aquei Elementi natura, proprietas, vis motrix, atque
occultus cum aére conflictus, a primis fundamentis demonstratur), $to takoder
piSe na naslovnici, a unutar prakti¢noga izlazu se pokusi, instrumenti i strojevi
koji se sluze ili pokre¢u vodom i zrakom.

2645, Viro admodum Reverendo P. Athanasio Kirchero, suo in Mathematicis Praeceptori omni
observantia colendo, P. Casparus Schott ¢ Societate Jesu S. D. P.«, u: Schott, »Experimentum
novum Magdeburgicum« (1657), pp. 442—443, s nadnevkom »Herbipoli 2 Maij 1657.«

Vidi biljesku 220 uz Schottovo pismo Kircheru 16. rujna 1656, uz koje je prilozen rukopis
posvete s nadnevkom 15. kolovoza 1656.

26 »Dedicatio.«, u: Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), nadnevak posvete
izbornom knezu Johannu Philippu, f. a3v: »Ita optat Herbipoli Die VIII. Julij, Anno MDCLVII.«

26 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), na naslovnici:

»Opus bipartitum,
cujus

Pars I. Mechanicae Hydraulico-pneumaticae Theoriam continet.

Pars II. Ejusdem Praxin exhibet, Machinasque Aquarias innumeras, uti et Organa, aliaque

Instrumenta, in motum ac sonum concitat; nec non varia techmasmata [sic], quae motum

perpetuum vi aquae spondent, exponit.«
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Evo kako je Schott u predgovoru posvjedocio o okolnostima u kojima je
napisao svoju Mehaniku:

»Ovo je bila prigoda za pisanje [ove knjige]. U doista preslavnom i veoma
posjeéenom muzeju gore spomenutoga vrlo uc¢enog pisca [Kirchera] (Sto ¢emo
[ga] uskoro tiskom objaviti) postoji ne malen broj hidraulickih i pneumatickih
strojeva, koje s vrhunskim duhovnim uzitkom razgledaju i dive im se oni vladari
i znanstvenici, koji sa svih strana Grada i svijeta hrle u znameniti muzej te zeljno
¢eznu doznati kako osnove izgradenih strojeva tako i uzroke strojnih gibanja.
Da bih udovoljio njihovoj Zelji da ih poucim izgradnji i gotovo anatomiji svih
strojeva u re¢enom muzeju ili da im ispripovijedam sto je ve¢ sam pisac ponegdje
poucio, prihvatio sam se napisati [ovo] kratko djelce.«**’

Umjesto kataloga za zbirku hidraulickih i pneumatickih strojeva u Kircherovu
muzeju?®® rimski je urednik sastavio kompendij iz mehanike tekuéina i plinova,
a »kratko djelce« preraslo je u omasni svezak s 488 stranica.

27 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), u: »Praeloquium ad Lectorem, de
Operis Occasione, Divisione, Inscriptione; deque Hydraulicorum et Pneumaticorum Scriptori-
bus«, pp. 1-14, na pp. 3-4:

»Scribendi occasio haec fuit. Est in supradicti Doctissimi Auctoris Museo san¢ celeberrimo,

frequentatissimoque (quod brevi typis evulgabimus) non exigua Hydraulicarum ac

Pneumaticarum Machinarum copia, quas summa animi voluptate spectant atque mirantur

ij, qui ex omnibus Vrbis et Orbis partibus ad ipsum visendum accurrunt Viri Principes ac

Litterati, avidéque scire desiderant, et Machinarum constructarum rationes, et machinalium

motionum causas. Horum desiderio ut satisfacerem, omnium dicti Musej Machinarum

fabricam et quasi anatomiam edocere, aut alicubi jam ab ipso Auctore edoctam enarrare,
brevi opusculo aggressus sum.«

268 Usp. katalog toga muzeja smjestenoga u Rimskom kolegiju koji se razvio iz Doninijeve
ostavstine, a Kircherova kolekcionarska strast i revna skrb ucinila ga je nadaleko ¢uvenim te ga
se uobicajilo zvati Musaeum Kircherianum: Romani Collegii Societatis [corr. ex Societatus] Jesu
musaeum celeberrimum, cujus magnum antiquariae rei, statuarum imaginum, picturarumque par-
tem ex Legato Alphonsi Donini, S.P.Q.R. a secretis, munifica liberalitate relictum. P. Athanasius
Kircherus Soc. Jesu, novis et raris inventis locupletatum, compluriumque Principum curiosis
donariis magno rerum apparatu instruxit; innumeris insuper rebus ditatum, ad plurimorum,
maximé exterorum, curiositatisque doctrinae avidorum instantiam urgentesque preces novis
compluribusque machinis, tum peregrinis ex Indiis allatis rebus publicae luci votisque exponit
Georgius de Sepibus Valesius, Authoris in Machinis concinnandis Executor. (Amstelodami: Ex
Officina Janssonio-Waesbergiana, 1678).

Nadalje: Georgius de Sepibus, Romani Collegii Societatis Jesu musaeum celeberrimum
(1678).

Vidi popis glavnih hidrauli¢kih strojeva u: »[Pars prima.] Caput primum. Compendium
quo Musaei Romani descriptio, rerumque praecipuarum series exponitur.«, pp. 1-4, na pp. 2-3,
nn. 2-12.
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ScrirTorEs HYDRAVLICORVM,
ET PNEVMATICORVM.

S Criptores quod attinet, qwi de Hydraslicss , Pnevmaticss-
D gue guogquo modo ferspferunt , €5 ad manus meas pervene=
runt, ﬁmtﬁqt\tmtcs, Alpbabetiordine. Archimedes, Atha-
nafius Kircherus, Auguflinus Ramellus, BenedictusCa-
fiellus, Daniel Lipftorpius, Daniel Schvventerus, Evan-
gelifta Torricellus, GalilzusGalilei, GafparEns, Ge-
orgius Agricola, Georgius Philippus Hargorff'crus, Ge-
orgius Valla, Hero Alexandrinus, Hieronydus Carda-
nus, lacobus Beflon, loannes Baptifta Porta, loannes Ba-
ptilta Balianus, loannes Baptifta Aleottus, loannes Iaco-
bus Weckerus, Ioannes Leurechon,, lofephus Ceredus,
Toannes Branca , Marinus Ghetaldus, Marinus Merfen-
nus, Marius Bettinus, Nicolaus Cabzus, Petrus Herigo-
aius, Raphaél Magiortus, Robertus Valturius, Rober-

fus

AD LECTOREM. 9

tus 3 FluQibus, Salomon Caus, Simon Stevinus, Theo-
dorus Muretus, Vaflor Arabs, Vitruvius, ciusque Com-
mentatores, vt Philander, Barbarus, Cafarinus, alijque.
Hec Aulforam nomina.

Slika 19. Schottov abecedni popis pisaca iz hidraulike i pneumatike: Getaldi¢ uvrSten
medu 38 imena. Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (Herbipoli: Sumptu Hae-
redum Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopol.[ae] Francofurtens.[is] / Excudebat
Henricus Pigrin Typographus Herbipoli, 1657), pp. 8-9.
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U posljednjem poglavlju svoga predgovora, naslovljenom »Scriptores
Hydraulicorum et Pneumaticorum« (»Pisci iz hidraulike i pneumatike«), Schott
je abecednim redom njihovih imena popisao »pisce koji su na bilo koji nac¢in
pisali o hidraulici i pneumatici, a dospjeli su mu u ruke« (sl. 19):2%

»Archimedes, Athanasius Kircherus, Augustinus Ramellus, Benedictus Castellus,
Daniel Lipstorpius, Daniel Schvventerus, Evangelista Torricellus, Galilaeus
Galilaei, Gaspar Ens, Georgius Agricola, Georgius Philippus Harstorfferus,
Georgius Valla, Hero Alexandrinus, Hieronymus Cardanus, lacobus Besson,
loannes Baptista Porta, loannes Baptista Balianus, loannes Baptista Aleottus,
Ioannes Iacobus Weckerus, Ioannes Leurechon, Iosephus Ceredus, loannes
Branca, Marinus Ghetaldus, Marinus Mersennus, Marius Bettinus, Nicolaus
Cabaeus, Petrus Herigonius, Raphaél Magiottus, Robertus Valturius, Robertus
a Fluctibus, Salomon Caus, Simon Stevinus, Theodorus Muretus, Vassor Arabs,
Vitruvius, eiusque Commentatores, ut Philander, Barbarus, Caesarinus, aliique.
Haec auctorum nomina. «*”

U tom nizu od 38 imena nalaze se samo trojica iz antike: Arhimed, Heron
Aleksandrijski i Vitruvije, samo cetiri Getaldi¢eva suvremenika starija od
njega: Giovanni Battista della Porta, Simon Stevin, Galileo Galilei i Benedetto
Castelli, a samo tri istaknuta znanstvenika iz sljede¢ega znanstvenog narastaja:
Marin Mersenne i dva isusovca: Niccold Cabeo i Mario Bettini. To je narastajni
kontekst unutar kojega je Getaldi¢ prvi put spomenut na stranicama Schottove
Mehanike.

Schott medutim nije u predgovoru samo pobrojio pisce iz hidraulike i
pneumatike, nego je o svakome od njih dodao bar po re¢enicu, a najvise se
zadrzao na Heronu Aleksandrijskom i Giovanniju Battisti della Porti. Sto se
ti¢e prvoga, uputio je na talijanski prijevod Spiritali di Herone Alessandrino s
opseznim uvodom i biljeSkama priredivaca i prevoditelja Alessandra Giorgija iz
Urbina,””" a §to se ti¢e drugoga uputio je na dva njegova djela: Pneumaticorum
libri tres,? objavljene u Napulju 1601. godine, i Magia naturalis, posebice na

20 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), u: »Praeloquium ad Lectorem, de
Operis Occasione, Divisione, Inscriptione; deque Hydraulicorum et Pneumaticorum Scriptoribus«,
pp. 1-14, u: »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorum«, pp. 8-14, na p. 8:

»Scriptores quod attinet, qui de Hydraulicis, Pneumaticisque quoquo modo scripserunt, et

ad manus meas pervenerunt, sunt sequentes, Alphabeti ordine.«.

Nadalje u biljeskama: Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorum« (1657).

27 Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorume, pp. 8-9.

21 Spiritali di Herone Alessandrino ridotti in lingua volgare da Alessandro Giorgi da Urbino.
(In Urbino: Appresso Bartholomeo, e Simone Ragusij fratelli, 1592).

272 Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorume, p. 12:

»Tradit Porta Spiritalium principia, tradit machinamenta multa; utraque longis experimentis,

_
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18. 1 19. knjigu koje obraduju, kako Schott stilizira, »mnoge druge hidraulicke
i pneumaticke strojeve«,”” ali sadrzaj 18. knjige della Portine Magije s aristo-
telovskim naslovom »o teSkom i lakom« treba jasnije predociti. U toj knjizi
Napolitanac raspravlja tri problema: 1. kako odvojiti vodu od vina;?™* 2. kako
opcenito doznati je li lakSa tvar primijeSana teZoj, s oslonom na Arhimedovo
pionirsko djelo De insidentibus aquae, ali ponovo na istom primjeru: kako
doznati je li vinu ili moStu primijeSana voda;*” 3. kako se moze ustanoviti da
se tezina neke tvari u zraku i u vodi razlikuje, uz podsjecanje na Vitruvijevo
izvjes¢e o problemu Hieronova zavjetnoga vijenca i o Arhimedovu otkricu,
napose »kako mozemo doznati udio srebra pomijesan sa zlatom« (ut partem
argenti auro remistam cognoscere possimus).*’® U posljednjem poglavlju 18.
knjige sluzi se della Porta hidrostatickom vagom s dvjema zdjelicama i utvrduje
za kovine ove omjere tezina u zraku i u vodi:

»Zeljezna kugla, koja je u zraku teZila 19 unca, u vodi tezi 15.

<...>
Olovna kugla jednakoga obujma u zraku tezi 31, a u vodi 27.
<...>

nec sine expensis, confirmata. <...> Latinum exemplar Neapoli impressum Anno 1601.

innumeris scatet erroribus typographicis, qui sensum saepe prorsus pervertunt.«

Usp. loan.[nes] Baptista Porta Neapolitanus, Pneumaticorum libri tres. Quibus accesserunt
curvilineorum elementorum libri duo. (Neapoli: Apud lo. lacobum Carlinum, 1601).

Vidi Martinovi¢, »Giuseppe Biancani o Marinu Getaldi¢u i Marku Antunu de Dominisu«
(2018), p. 102.

273 Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorume, p. 12:

»ldem Auctor lib. 18. et lib. 19. Magiae Naturalis multas alias habet Machinas Hydraulicas

et Pneumaticas.«

Naslov della Portina djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovicé.

Usp. loan.[nis] Baptistae Portae Neapolitani Magiae naturalis libri viginti. Ab ipso quidem
authore ante biennium adaucti, nunc vero ab infinitis, quibus editio illa scatebat mendis, optime
repurgati, in quibus scientiarum naturalium divitiae et delitiae demonstrantur. (Francofurti: Apud
Andreae Wecheli haeredes, Claudium Marnium, et Ioan.[nem] Aubrium, 1591).

»Liber decimus octavus, in quo de gravi, et levi tractatur.«, pp. 620-632, u kazalu na poledini
naslovnice »De staticis experimentis«.

»Liber decimus nonus«, pp. 632—641, u kazalu na poledini naslovnice »De pneumaticis«.

Nadalje u biljeskama: Porta, Magia naturalis (1591).

27 »Liber decimus octavus, in quo de gravi, et levi tractatur.«, u: Porta, Magia naturalis
(1591), u poglavljima: »Quomodo vinum aquae mistum separetur. Cap. IIL.«, pp. 623-625;
»Quomodo aliter vinum ab aqua separare possimus. Cap. [IIL.«, pp. 625-626.

75 yLiber decimus octavus, in quo de gravi, et levi tractatur.«, u: Porta, Magia naturalis
(1591), u poglavljima: »Quomodo in gravi leve, aut in levi grave admistum sit. Cap. VL.«, pp.
627-628; »Quomodo in aliis modis vinum ab aqua segregemus. Cap. VIL.«, pp. 628-629.

276 »Liber decimus octavus, in quo de gravi, et levi tractatur.«, u: Porta, Magia naturalis
(1591), u poglavlju »Quomodo levitas in aere et aquis varia sit, et quae per ea artificia fieri pos-
sint. Cap. VIIL«, pp. 629-632, o odredivanju udjela srebra primijesanoga zlatu na pp. 630-632.
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Bakar u zraku 16, u vodi 12.
Srebro u zraku 125, u vodi 113.«*”

Napolitanac takoder vaZe Sest razli¢itih zlatnika te za mletacki cekin, turski dukat
i stari ugarski zlatnik utvrduje da je omjer njihove tezine u zraku i vodi jednak 17
: 16.2" Ti se podaci, napose tri temeljna omjera za zlato, srebro i bakar razlikuju
od onih koje je Getaldi¢ dobio s unaprijedenom metodologijom vaganja.?” Zbog
della Portinih doprinosa pneumatici u dvjema knjigama Schott je della Portu
smatrao prvakom medu piscima iz pneumatike,?*® ali della Portino prou¢avanje
Arhimedova rjesenja za problem Hieronova vijenca i vaganje kovina s pomoc¢u
hidrostaticke vage nije ni spomenuo. Stoga nije ni uocio razliku izmedu della
Portinih i Getaldi¢evih omjera tezina za zlato, srebro i bakar.

Pri ‘predstavljanju’ pisaca iz hidraulike i pneumatike Schott je Getaldica
spomenuo drugi put kad je odlucio istaknuti svoje glavne izvore pri pisanju
hidrostatike (sl. 20):

»Galileo Galilei objavio je ozivljenoga Arhimeda, kojega je s latinskoga na
talijanski preveo Giovanni Battista Odierna Sicilijanac, osobit znalac astromomije
i zvijezda te stoga neumoran ispitiva¢ cijele prirode, a nas vrlo iskreni prijatel;.
Djelce se ti¢e hidrostatike, kakvo je djelo takoder Archimedes promotus Marina
Getaldica, kao 1 ono koje ima Simon Stevin. Stoga nam [ta ¢etvorica] ovdje ne
uskraéuju nijednu temu.«*®!

277 Porta, Magia naturalis (1591), p. 631:

»Ferrea pila, quae in aere pendebat undeviginti uncias, in aquis quindecim.

<...>

Pila plumbea eiusdem magnitudinis in aere pendet unam et triginta, in aquis viginti septem.

<...>

Aes cyprium in aere sexdecim, in aquis duodecim.

Argentum in aere centum viginti quinque, in aquis centum et tredecim.«

28 Porta, Magia naturalis (1591), p. 632:

»Aurum Zechini dicti in aere septem et decem karatis, in aqua karatis sexdecim.

Aurum ducati Turcici in aere quatuor et triginta, in aquis duo et triginta.

<...>

Aurum scuti vulgaris Vngarici veteris in aere septem et decem, in aquis sedecim.«

27 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 62, s omjerima za zlato, srebro i bakar:
19:18,31:28,9: 8. Usp. i Stipisi¢ev hrvatski prijevod: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972),
p. 69.

280 Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorume, p. 12:

»Huic ego primas inter omnes spiritalium scriptores dandas censeo.«

281 Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorume, p. 10:

»QGalilacus Galilaei edidit Archimedem redivivum, quem ex Latino Italicum fecit loannes

Baptista Hodierna Siculus, vir rerum astronomicarum apprime gnarus, et siderum, adeoque

naturae totius scrutator indefessus, amicusque sincerissimus. Opusculum est ad hydrosta-

ticam pertinens, quale etiam est Archimedes promotus Marini Ghetaldi, ut et quae habet

Simon Stevinus; ideoque nobis nullam hic suppetunt materiam.«
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Galilews. 21lia, vt ipfemet fatetur.Galileus Galilei edidit Archimedem
vedvorvie,quemex latino Italici fecit Ioane.rBapnfh Hodiwerna
Siculus, Vir rerum Aftronomicarum apprimé gnarus, i f rde-
vom , adeogue Nature totius [crutaror indefeflis amicusque
S mer:ﬂ:mw. fmf Culum eft ad Hydroftaticam pertinens;

Shewsldas. guale etiam eff Archimedes promotus Marins gl;m di 5 vt es

Swvinus, gua habet Simon Stevinus ; ideoque nobis nullam hic ﬁcpyemnt

Agticola. materiam.  Georgius Agricola libro 6. de rebus merallicis ix-

Slika 20. Glavna vrela za hidrostatiku u Schottovu izboru i poretku: Galilei, Odierna,

Getaldi¢, Stevin. Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (Herbipoli: Sumptu Hae-

redum Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopol.[ae] Francofurtens.[is] / Excudebat
Henricus Pigrin Typographus Herbipoli, 1657), p. 10.

Cetiri dakle autora iscrpljuju sveukupnu tematiku hidrostatike iz Schottove
perspektive 1657. godine: Galilei, Odierna, Getaldi¢ i Stevin. Koja je njihova
djela Schott imao »u rukama«? Jedino je Getaldi¢evo djelo naveo po naslovu,
ali je u njemu promijenio poredak rijeci: Archimedes promotus, a treba: Pro-
motus Archimedes, §to je pogreska koja se uobicajila u literaturi o Getaldicu.
Naslov Stevinova djela profesor u Wiirzburgu nije naveo, ali je jasno da misli
na njegovo hidrostaticko djelo De Beghinselen des Waterwichts (1586),*%
odnosno na dvije hidrostati¢ke knjige u ¢etvrtom svesku Stevinovih sabranih
djela Hypomnemata mathematica u latinskom prijevodu Willebrorda Snela.?®3
Cetvrta knjiga Stevinove Statike izlaze osnove hidrostatike, a peta pocela hi-
drostaticke prakse; k tomu u svojoj se Mehanici Schott izravno poziva na petu
knjigu Stevinove Statike.*

Ali sto se krije iza nejasne Schottove stilizacije da je »Galilei objavio
ozivljenoga Arhimeda, kojega je s latinskoga na talijanski preveo Giovanni

2 De Beghinselen des Waterwichts beschreven dver Simon Stevin van Brugghe. (Tot
Leyden: Inde Druckerye van Christoffel Plantijn / By Frangoys van Raphelinghen, 1586).

2 Tomus quartus mathematicorum hypomnematum de statica. Conscriptus a Simone Ste-
vino Brugensi. (Lugduni Batavorum: Ex Officina loannis Patii, Academiae Typographi, 1605),
u knjigama:

»Liber quartus Staticae de Hydrostatices elementis.«, pp. 109—141;

»Liber quintus Staticae de initiis praxis hydrostatices.«, pp. 143—149.

Nadalje u biljeskama: Stevin, Tomus quartus mathematicorum hypomnematum de statica
(1605).

284 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), p. 318:

»Simon Stevinus, insignis Mathematicus, lib. 5. Staticae affert nonnullas Hydrostaticae

praxes, interque alias sequentem.«

Naslov Stevinova djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.



Schott o Getaldic¢evu djelu Promotus Archimedes 417

Battista Hodierna«? Buduéi da Galilei nije o hidrostatici pisao na latinskom,
taj izricaj treba rastaviti na dvije neovisne recenice: »Galilei je objavio oZiv-
ljenoga Arhimeda [na talijanskom]« i »Ozivljenoga Arhimeda s latinskoga je
na talijanski preveo Giovanni Battista Hodierna«. U drugoj ‘recenici’ Schott
zacijelo upucuje na Odiernin zbornik Archimede redivivo iz 1644. godine,**
koji u prvoj paginaciji sadrzi dva vazna izdanja: editio princeps Galileieva
hidrostatickoga spisa iz 1586. godine, spisa koji u naslovu istice dvije teme: i
»umijece kojim se Arhimed posluZzio da otkrije kradu zlata u Hieronovu vijencu«
i »izgradnju novoga uredaja $to ga je autor nazvao bilancetta«,?*® te Odiernin
talijanski prijevod Arhimedove pionirske hidrostati¢ke rasprave De iis quae
vehuntur in aqua.®’ Izdanje u istoj paginaciji sadrzi jos Odiernin komentar
Galileieve rasprave » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta
Dottrina del Signor Galilei«, nezaobilazan iz perspektive ovoga istrazivanja jer
Odierna izrijekom $est puta upucuje na Getaldi¢a.?®® Prvi put kad ga ubraja u
vrsne matematicare koji su ustanovili omjere medu tezinama razlic¢itih tvari:

»lz poznatoga omjera umanjenja tezine [tj. iz omjera tezine koju tijelo ima
u zraku i tezine istisnute vode pri vaganju tijela u vodi], po kojem se tvari
medusobno razlikuju, moze se takoder izvesti i omjer njihovih tezina, kako nas
poucava autor [Galilei] i kako su u€inili neki izrazito vjesti matematicari, kakvi
su Marin Getaldi¢ u Unaprijedenom Arhimedu, Juan Bautista Villalpando u
svojim Komentarima uz Ezekijela 1 nedavno gospodin Carlo Ventimiglia, vrlo

285 Giovanni Battista Hodierna, Archimede redivivo con la Stadera del momento (In Palermo:
Per Decio Cirillo, 1644).

Nadalje u biljeskama: Hodierna, Archimede redivivo (1644).

2% »Discorso del S. Galileo Galilei intorno all” arteficio che usd Archimede nel scoprir il
furto dell’ Oro nella Corona di Hierono. Con la fabrica d’ un nuovo Strumento, detto dall’ Autore,
Bilancetta.«, u: Hodierna, Archimede redivivo (1644), pp. 1-9 u prvoj paginaciji.

Nadalje u biljeskama: Galilei, »Bilancetta« (1644).

Usp. Annibale Mottana, »Per un’edizione critica dell’Idrostatica galileiana: trascrizione
diplomatica commentata del manoscritto G de La Bilancetta e della Tavola«, XIV Giornata Ga-
lileiana, Padova, 16 Gennaio 2016 (Padova, 2016), pp. 3—41; Annibale Mottana, »Galileo’s La
bilancetta: The First Draft and Later Additions«, Philosophia Scientice 21/1 ( 2017), pp. 3-17, 0
editio princeps (1644), §to ga je priredio Odierna, na p. 7.

27 Archimede Siragusano, »Delle cose che pesano nell” Aquag, interpretato nella lingua
italiana da Giovanni Battista Hodierna, u: Hodierna, Archimede redivivo (1644), pp. 32-47 u
prvoj paginaciji.

Nadalje u biljeskama: Archimede, »Delle cose che pesano nell” Aqua« (1644).

288 y Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor Galilei,
di D. Gio.[vanni] Battista Hodierna della Citta di Ragusa Archiprete in Terra della Palma in
Sicilia.«, u: Hodierna, Archimede redivivo (1644), pp. 9-31 u prvoj paginaciji, o Getaldi¢u na
pp. 18, 19 (2x), 24 (2x), 31.

Nadalje u biljeskama: Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta
Dottrina del Signor Galilei« (1644).
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plemeniti vitez iz Palerma, koji je s nevjerojatnom egzaktno$éu obavljao svoja
opazanja s pomocu vrlo preciznih brojeva, podijelivsi tezinu jedne unce ¢ak na
8.000 dijelova na nacin koji uskoro namjeravamo objasniti.«*’

Uz Galileia Odierna po vjestini mjerenja isti¢e samo trojicu matematicara:
Getaldica, Villalpanda i Ventimigliu, upravo tim redom, pri ¢em je Ventimiglia
novo ime medu mjeriteljima relativnih tezina. Pa iako je Odierna impresioniran
Ventimiglinom minucioznom metodologijom, napose podjelom jedne tezinske
unce na 8.000 dijelova, on u daljnje razmatranje krece s Getaldi¢evim podacima:

»Dakle omjeri, po kojima se metali i neke najpoznatije tekucine medusobno
razlikuju po tezini, o¢ituju se, prema Getaldi¢evim opazanjima, u sljede¢oj maloj
tablici, kojom se medusobno usporeduju tezina i obujam za dvanaest tijela.«**

Pritom Sicilijanac prilaze izvadak iz druge Getaldi¢eve tablice relativnih tezina
tako da od njezina prvoga retka oblikuje stupac, a veli¢ine reda od najtezega
zlata s referentnom vrijednos¢éu 100 do najlakSega ulja (tab. 4, sl. 21). Potom
Odierna tu istu tablicu prera¢unava sa stotnina na Sezdesetnine, tj. kad referentna
vrijednost za zlato iznosi 60,”' jer Ventimiglia mjerenja i proracune obavlja
uz referentnu vrijednost 60 za zlato. Nakon takve pripreme Sicilijanac moze
usporediti Getaldi¢eve podatke s Ventimiglinim te u tu svrhu prilaze novu ta-
blicu (sl. 22), koja zorno pokazuje da se Getaldi¢eve i Ventimigline vrijednosti
podudaraju samo za zlato i kositar, a za sve ostale tvari postoje mala odstupanja.
Odierninim rije¢ima:

»Tocnost ovih dvaju opazanja moze se naslutiti iz male i gotovo nezamjetljive

2% Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), pp. 18-19:

»della conosciuta proportione, del scemamento del peso, che diverse materie tra di loro

sortiscono, si possi anco dedurre la proportione delle loro gravita, si come in effetto ¢’insegna

I’ Autore; e come alcuni peritissimi Matematici hanno fatto, quali sono il Marino Ghetaldi nel

Promoto d’Archimede; Gio. Battista Villalpando nelli suoi Commentarii sopra Ezechiele; e

recentamente il Signor D. Carlo Ventimiglia nobilissimo Cavaliero Palermitano, il quale con

incredibile esattezza ha fatto le sue osservationi per numeri scrupulosissimi, havendo gia

diviso il peso d’un oncia in otto milla parti, nella maniera che appresso anderemo spiegando.«

Usp. odlomak I u: Galilei, »Bilancetta« (1644), pp. 4-5.

Svi navodi iz Odiernina komentara Galileieva hidrostati¢koga prvijenca bez ikakavih
transkripcijskih zahvata.

#0 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), p. 19:

»Le proportione dunque, che i Metalli, e alcuni liquori piu conosciuti, nel peso, tra di loro

sortiscono, secondo 1’osservati dal Ghetaldi, si manifestano nella seguente Tavoletta, a

comparare la Gravita, e la Grandezza di dodici corpi tra di loro.«

#!'Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), p. 20.
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Tablica 4. Odiernin izvadak iz druge Getaldi¢eve tablice relativnih tezina za sedam
kovina i pet tekuc¢ina s referentnom vrijednoscu 100 za zlato.

Corpo [Gravita relativa secondo Ghetaldi]
Oro 100
Argento vivo 71 %292
Piombo 60 %
Argento 54 %
Rame 47 1—7;
Ferro 42 %
Stagno 38 %
Miele 7 %
Acqua 5 %
Vino 5 %
Cera 5 2%,
293
Oglio 4 %

Izvori: Giovanni Battista Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla
proposta Dottrina del Signor Galilei«, u: Giovanni Battista Hodierna, Archimede redi-
vivo con la Stadera del momento (In Palermo: Per Decio Cirillo, 1644), p. 19; Marinus
Ghetaldus, Promotus Archimedes (Romae: Apud Aloysium Zannettum, 1603), p. 33.

razlike koja medu njima postoji, kako se uistinu moze doznati iz dolje prilozene
male tablice, a razlika se moze pripisati razlicitim okolnostima u kojima se te tvari
razvrstavaju, jer vidimo da se medu vodama, uljima i medu razli¢itim vrstama
meda pronalazi nejednakost u tezini.«***

22 corr: ex 71

23 corr ex 4 45

#*Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor

Galilei« (1644), p. 23:
»L’esattezza di queste due Osservationi si puo congetturare dalla poca, e quasi insensibili
_
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Slika 21. Odiernin izvadak iz Getaldi¢evih podataka: prvi redak druge Getaldiceve
tablice relativnih tezina za sedam kovina i pet teku¢ina preoblikovan u stupac. Hodi-
erna, »Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei«, u: Hodierna, Archimede redivivo con la Stadera del momento (In Palermo:
Per Decio Cirillo, 1644), p. 19.

Ista primjedba vrijedi i pri mjerenju kovina, naglaSava Odierna pa je tu-
maci za zlato:

»ipak je venecijansko zlato najteze od svih zlata; ono prema zlatu $to ga je
differenza, che hanno tra di loro, come in vero per I’infraposta Tavoletta si puo conoscere; €

si puo attribuire alla diversa conditione che possono sortire le stesse materie, perche vedemo,
che tra I’ Acque, tra gl’Oglij, e tra diverse specie di Miele vi si retrova inegualita nel peso.«
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s49 ARCHIMEDE

Tauoletta della corrifpenenza tra
le due offeruatione fatte dalli

Sofidi Ghetaldi Ventimiglia Differenza
Oro 6o O 6o o o o
Merdurio 4* 53 43 3 °o 10
Piombo 36 a8 36 6 o 12
Argento 31 36 o so
Rame 28 25 218 g o 26
Acciaio as 16 24 49

Stagno 23 23 23 23 o o
Acqua 3 9 3 12 o 3
Vino 3 5 3 10 o 5
Oglio 2 52 2 38 ° 6

qua tiene-diverfa proportione,mentre inrifpettozl’ Oro
Vinetiano, e come 1 delle 20 e dui terzi,é in rifpetto al-
IOro del Ghecsldi& come 1 3 19 E perd & meglid fup-
porre, che la Granitadell’Acqua, 4 quelia dell’'Oro fia,
fubaigefima , chefobdecima nonasfr-coiiis cfcmpiificia
do sfuppone il S. Galilei .

Slika 22. Tablica relativnih tezina za sedam kovina i tri teku¢ine u kojoj Odierna us-
poreduje podatke Marina Getaldica i Carla Ventimiglie. Razlika izmedu Getaldi¢eve i
Galileieve relativne tezine za zlato — u Odierninu tekstu. Hodierna, » Annotamento di
varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor Galilei«, u: Hodierna, Arc-
himede redivivo con la Stadera del momento (In Palermo: Per Decio Cirillo, 1644), p. 24.

vagao Villalpando odrzava isti omjer u teZini koji iznosi 11 i 4 desetine prema
10. Slijedom toga, umanjenje tezine u vodi [prema tezini u zraku] odrzava
razli¢ite omjere: za venecijansko je zlato taj omjer 1 : 20 2/3, a za Getaldic¢evo
zlato 1: 19. Ipak je bolje pretpostaviti da tezina vode prema tezini zlata iznosi
jednu dvadesetinu nego jednu devetnaestinu, Sto, dok oprimjeruje, pretpostavlja
gospodin Galilei.«**

5 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
_
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Glede zlata Odierna dakle uocava jednu razliku izmedu Galileievih i Getaldi-
¢evih podataka — omjer izmedu tezine zlata u zraku i tezine istisnute vode pri
vaganju zlata u vodi. Doista u svom hidrostatickom prvijencu, §to je objavljen
posmrtno upravo Odierninom zaslugom, Galilei tumaci smanjenje tezine kovine
u vodi na primjeru zlata:

»<...>, kao na primjer. Uzmimo da zlato tezi dvadeset puta vise od vode. Iz onoga
$to je receno ocito je da ¢e zlato teziti manje u vodi nego u zraku za dvadesetinu
cijele svoje tezine.«**

Naprotiv Getaldi¢ taj odnos izracunava. Prvo ga pohranjuje u prvi stupac svoje
prve tablice relativnih tezina (sl. 1), gdje zapisuje odnose koje zlato uspostavlja
s ostalim tvarima: uz zlato stoji 1, a uz vodu 19, $to treba ¢itati: po tezini se
voda prema zlatu odnosi kao 1 : 19.%7 Pripremajuci se za rjeSavanje zadatka,
koji se tice odredivanja kakvoce zlata, posljednji problem svoga Unaprijede-
noga Arhimeda, DubrovCanin izdvaja tri kljucna podatka o tom kako se zlato,
srebro i bakar po tezini odnose prema vodi i izrijekom za Cisto zlato zapisuje:

»Tezina Cistoga zlata koja u zraku iznosi 19 u vodi ¢e biti 18.
<...>

Jednako tako, zlato se prema vodi po tezini odnosi kao 19 : 1.«**®

Postoji bitna razlika izmedu Galileieva i Getaldi¢eva podatka za zlato, a Odierna
je ne uocava: Galilei, prema Favaru, 1586. godine, dakle prije svojih profesura

Galilei« (1644), pp. 23-24:
»che pero 1’Oro vinetiano ¢ di tutti il ponderosissimo, il quale all’Oro osservato dal Vil-
lalpando, tiene ’istessa proportione nel peso, che 11 ¢ 4 decimi, a 10 € conseguentemente
lo scemamento del peso nell’Acqua tiene diversa proportione, mentre in rispetto all’Oro
Vinetiano, e come 1 delle 20 e dui terzi, ¢ in rispetto all’Oro del Ghetaldi ¢ come 1 a 19. E
pero ¢ meglio supporre, che la Gravita dell’ Acqua, a quella dell’Oro sia subvigesima, che
subdecima nona; si come esemplificando, suppone il S. Galilei.«
2 Galilei, »Bilancetta« (1644), p. 4:
»<...>, come per essempio. Poniamo, che 1’Oro pesi venti volte piu, che 1’Acqua, ¢ ma-
nifesto dalle cose dette, che 1’Oro pesera meno nell’ Acqua, che 1’ Aria, la vigesima parte
di tutta la sua gravita.«
27 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 32, u tablici »Ad comparandum inter se
duodecim corporum genera gravitate, et magnitudine tabella«.
28 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 62:
»Auri puri gravitas, quae in aere est 19, erit in aqua 18.
<...>
Item.
Aurum ad aquam se habet in gravitate ut 19 ad 1.«
Usp. i StipiSi¢ev hrvatski prijevod: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 69.
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u Pisi i Padovi, »uzima kao primjer« da je zlato 20 puta teze od vode i izrije-
kom ne spominje da je rije¢ o venecijanskom, najtezem zlatu — to je Odiernin
interpretativni dodatak kojim ‘spaSava’ Galileiev omjer, a Getaldi¢ do omjera
izmedu tezina Cistoga zlata i vode dolazi vlastitim mjerenjem i raCunanjem,
Sto objavljuje 1603. godine.

Svoj komentar uz Galileiev hidrostaticki prvijenac Odierna zakljucuje
svojevrsnom posvetom eksperimentatorima Getaldi¢u 1 Ventimigli:

»Isti se nauk, buduci da je sveopéi, moze primijeniti ne samo da se otkriju slitine
kovina ili mjeSavine svih minerala nego i tekucina, kad se iz njihove jednostavne
tezine moze postici to¢na spoznaja, kao $to je Getaldi¢ eksperimentirao s medom,
vodom, vinom, uljem i voskom, otkrivsi takoder omjere koji se dobivaju po
tezini, kako se vidi u njegovoj tablici, i kako je takoder uéinio gospodin [Carlo]
Ventimiglia usporedujuéi tezine nekih od dragih kamenova.«**

Ali s kojim znacenjem? Tom pohvalom Getaldi¢evih rezultata za relativne
tezine tekuc¢ina Odierna odaje da ne shvaca Getaldicevu metodologiju. Nije
tako da Dubrovéanin prvo dobiva »jednostavnu tezinu« za kovinu ili tekué¢inu
koju proucava, pa s pomocu tih »jednostavnih tezina« sastavlja omjere koje
onda ugraduje u tablicu; nego su zapravo omjeri medu tezinama razlicitih tva-
ri jednake tezine ili obujma njegovo glavno orude i istodobno njegov glavni
rezultat! Ti omjeri upuéuju na »relativne tezine« tvari, kako ih je s pravom i
promisljeno u svom pionirskom ¢lanku 1969. godine nazvao Grmek.

Odierna je svoj talijanski prijevod Arhimedove rasprave, naslovljen »Delle
cose che pesano nell’ Aqua« (1644), opremio vlastitim opSirnim dodacima, ali
u njima nijednom nije spomenuo Getaldié¢a. Stovise, u posljednjem dodatku
on izlaZze o omjerima medu tezinama cetiriju glavnih tekuc¢ina »prema opaza-
njima Georga Agricole i Petra Cicaonija« (secondo gl’osservationi di Georgio
Agricola, & di Pietro Cicaonio).>® Pa treba zakljuéiti: dodatke uza svoj prijevod
Arhimedove rasprave na talijanski dovrsio je Sicilijanac prije negoli je prionuo
komentirati Galileiev spis o Arhimedovu otkricu i bilancetti. Mozda je i prija-
teljstvo sa Schottom odigralo ulogu u Odierninu upoznavanju s Getaldi¢evom

2 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), pp. 30-31:

»L’istessa Dottrina, essendo universale, puo impiegarsi, non solamente a scoprire le Mi-
stioni dei Metalli, 0 de tutti i Minerali, ma anco de liquori, quando pure della loro semplice
gravita se ne havra esatta notizia, come il Ghetaldi sperimento del Miele, dell’ Acqua, del
Vino, dell’Oglio, e della cera con haver anco manifestato la proportione che tra di loro
sortiscono nella gravita, si come si vede nella sua Tavola; e come anco fe il S. Ventimiglia
nel comparare del gravita d’alcune pietre pretiose.«

3% Archimede, »Delle cose che pesano nell” Aqua« (1644), p. 47.
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raspravom Promotus Archimedes. Svakako u svom je komentaru uz Galileiev
hidrostaticki prvijenac Odierna oblikovao dvije tablice s Getaldi¢evim poda-
cima, a prigovorio je samo Getaldi¢evu podatku za relativnu tezinu zlata, jer
je prednost dao Galileievoj procjeni.

Odiernin zbornik, treba jo§ dometnuti, ne sadrzi drugu Galileievu hidrosta-
ticku raspravu Discorso <...> intorno alle cose, che stanno in su l’acqua, o che
in quella si muovono,*' koja takoder zasluzuje da bude nazvana Galileievim
»ozivljenim Arhimedomg, a tiskana je 1612. godine, 32 godine ranije od spisa
o bilancetti, kako se obicava okarakterizirati Galileiev hidrostati¢ki prvije-
nac. Ipak u svom »Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta
Dottrina del Signor Galilei« Odierna jednom upucuje i na Galileiev Discorso
tiskan 1612. godine:

»To je egzaktno dokazao autor [Galilei] u knjizi koju je napisao o stvarima koje
plivaju, a prije njega Arhimed u knjizi o stvarima koje teze u vodi.«*®

»To« $to su Arhimed i Galilei dokazali, kako neposredno slijedi iz Odiernina
teksta, odnosi se na dvije tvrdnje: 1. tijelo, teze od vode, uronjeno u vodu tone
na dno; 2. tijelo, jednako tesko kao voda, uronjeno u vodu ostaje nepokretno u
njoj bez ikakve sklonosti da se pokrene prema povrsini ili prema dnu. Tvrde¢i
da su Arhimed i Galilei dokazali iste tvrdnje, ali naravno Arhimed prije Galileia,
Odierna, u¢enik benediktinca Benedetta Castellija,’* ucenika i vjernoga Ga-
lileieva prijatelja, dakle uc¢enik Galileieva ucenika, kao da ovdje umanjuje
izvornost Galileieva doprinosa. Jer Galilei posve jasno o€ituje svoju temeljnu
nakanu pri pisanju svoje kasnije hidrostaticke rasprave:

»Ja ¢u se pobrinuti da zakljucim isto [Sto i Arhimed] drukéijom metodom i s
pomocu drugih sredstava, svode¢i uzroke takvih ucinaka na unutrasnjija i ne-
posredna nadela, <...>.«3*

31 Galileo Galilei, Discorso <...> intorno alle cose, che stanno in su [’acqua, o che in
quella si muovono (In Firenze: Appresso Cosimo Giunti, 1612).

Nadalje u biljeskama: Galilei, Discorso (1612).

32 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), pp. 14-15:

»ll che vien demostrato esattamente dall’ Autore [Galilei] nel libro, ch’egli fece delle cose,

che galeggiano, ¢ prima vien demostrato d’Archimede nel libro delle cose che pésano

nell’Acqua.«

39 Hodierna, Archimede redivivo (1644), uraspravi iz mehanike: »La stadera del momento«,
pp. 1-72, na p. 64 u drugoj paginaciji: »P. Don Benedetto [corr: ex Benedetti] Castelli Abbate
di Praglia, mio Maestro«.

394 Usp. Galilei, Discorso (1612), pp. 517, s jasnom najavom druk¢ije metode od Arhime-
dove i uz uporabu druk¢ijih sredstava na p. 5:

»lo con metodo differente, e con altri mezzi procurero di concluder lo stesso, riducendo le

cagioni di tali effetti a’ principij piu intrinsechi, e immediati, <...>«.
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Ne samo da slavni Pizanac to najavljuje, nego i provodi u djelo. Jedno od
sredstava pri Galileievu dokazivanju tvrdnje iz Arhimedova djela znamenita je
lema u kojoj je uveden pojam ‘specifi¢ne tezine’ (gravita in specie) kao omjer
izmedu apsolutne tezine i obujma tijela, ali bez uporabe formule.’*

Da zaklju¢im: kad dakle Schott priopcuje da je »Galilei objavio ozivljenoga
Arhimeda«, on cilja samo na Odiernin zbornik Archimede redivivo, odnosno
na urednicki napor i komentar svoga prijatelja Giovannija Battiste Odierne, a
time posredno i na Odiernina glediSta o Getaldicu hidrostaticaru, i mjeritelju
i matematicaru.

U Schottovu popisu pisaca iz hidraulike i pneumatike Odierna nije jedini
koji upucuje na Getaldicevu metodologiju mjerenja ili podatke za relativne
tezine kovina i teku¢ina. Na popisu se nalazi i Harsdorfferovo djelo, a Schott
ga najavljuje u paru s ranijim, a gotovo istoimenim Schwenterovim djelom:

»Daniel Schwenter i Georg Philipp Harsdorffer, nirnberski plemié, [u svojim
djelima] Deliciae mathematicae (Matematicke razbibrige) donose mnoge hidra-
uli¢ke i pneumaticke strojeve, i to one koji su vrlo zanimljivi.«?%

Schott dakle upuéuje na Deliciae physico-mathematicae / Die Mathematischen
und Philosophischen Erquickstunden (1636) Danicla Schwentera®’ i Delitiae
mathematicae et physicae / Die mathematischen und philosophischen Erqu-
ickstunden (1651) Georga Philippa Harsdorffera, dva djela koja oblikuju nirn-
bersku granu razbibrizne matematike, dva djela napisana na njemackom, ali s
dvojezi¢nim latinsko-njemackim naslovom, s tim da se latinski naslovi gotovo
podudaraju, a na njemackom je naslov isti. Ta se djela k tome odlikuju istom
tematskom podjelom zadataka po strukama, ali, Sto treba posebno istaknuti,
posve su razli¢ita sadrzaja. Primjerice, u obama djelima deveti je dio posvecen
umijeéu vaganja, ali sadrzi dvije potpuno razli¢ite skupine zadataka. Sto je jo$
vaznije, autori crpe iz potpuno razli¢itih matematickih i prirodnofilozofskih

395 Galilei, Discorso (1612), na p. 12.

3% Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorums, p. 9:

»Daniel Schvventerus, et Georgius Philippus Harstorfferus Norimbergensis Patritius, in

Delicijs Mathematicis multas afferunt, easque iucundissimas Machinas hydraulicas, et

pneumaticas.«

Naslov Schwenterova i Harsdorfferova djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.

37 Deliciae physico-mathematicae, oder, Mathemat:[ische] und philosophische Erquickstun-
den, darinnen sechshundertdreyundsechzig schone, liebliche und annehmliche Kunststiicklein,
Ruffgaben und Fragen, aufl der Rechenkunst, Landtmessen, Perspectiv, Naturkiindigung, und
andern Wissenschaften genommen, begriffen seindt. <...> Durch M. Danielem Schwenterum
Mathematum und Linguarum Orientalium bey der 16blichen Universitet Altdorf Professorem
Public.[um] (Niirnberg: In Verlegung Jeremiae Diimlers, 1636).

Nadalje u biljeskama: Daniel Schwenter, Mathematische und philosophische Erquickstun-
den (1636).
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Slika 23. Deset glavnih izvora, medu njima i Getaldi¢, na naslovnici Hausdorfferove
zbirke iz razbibrizne matematike. Georg Philipp Harsdorffer, Delitiae mathematicae et
physicae / Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden, Zweyter Theil
(Niirnberg: Gedruckt und verlegt bey Jeremia Diimlern, 1651).
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izvora. Stariji Schwenter, profesor matematike i orijentalnih jezika na Sveuci-
listu u Altdorfu pokraj Niirnberga, ne poziva se na Getaldi¢evo djelo Promotus
Archimedes. Najvise se priblizuje tematici Getaldi¢eve hidrostati¢ke rasprave u
predgovoru devetoga dijela kad istice da je Arhimed, »elegantan matematicar i
mehanik, baveci se ¢esto vagom i tezinom, u statici pronasao i mnoge suptilne
stvari«*® i kad upozorava na to da je u Vitruvija i Walthera Ryffa opisano kako
se usporedivanjem voda po tezini moze pronaci zdravija.*® Pri oblikovanju
svojih zadataka i pitalica ipak se najviSe oslanja na Aristotelovu Mehaniku, a
razvoj hidrostatike prati samo do apotekarskoga prirucnika Confect Biichlin
und Hauf3 Apoteck (1544) Walthera Hermanna Ryffa, koji na kraju uvoda, a iza
popisa ljekovitih biljaka (simplicia), kovina i minerala, sadrzi kratko razjasnjenje
svih apotekarskih mjera za tezinu i njihovih oznaka prikladnih za uporabu u
»njemackoj ljekarni«.31

Mladi Harsdorffer bitno se drukéije odnosio prema izvorima i veé je na
naslovnici izdvojio deset svojih glavnih izvora, medu njima i Marina Getaldi¢a
(sl. 23):

»Djelo se sastoji od pet stotina korisnih i zabavnih pitanja i kontemplativnih
zadataka te njihovih posve ispravnih razjaSnjenja iz Athanasiusa Kirchera,
Pietra Bettinija, Marina Mersennea, Renéa Descartesa, Oroncea Finéa, Marina
Getaldic¢a, Cornelisa Drebbela, Alessandra Tassonija, Santorija Santorija, [Jana]
Mareka Marcija i mnogih drugih matematicara i fizicara, a prikupio ih je Georg
Philipp Harsdorffer.«*!"

3% yDer Erquickstunden neundter Theil darinnen XXXIII Auffgaben und Fragen Wag und
Gewicht betreffend.«, u: Daniel Schwenter, Mathematische und philosophische Erquickstunden
(1636), pp. 358-389; u: »Vorrede«, pp. 358-360, na p. 358:

»Allein weil gedachter vornemer Matematicus und Mechanicus, mit Wag und Gewicht offt

umbgangen, auch viel subtiles Dings in Staticis erfunden, <...>«.

39 Daniel Schwenter, Mathematische und philosophische Erquickstunden (1636), p. 359:

»durch das Gewicht kan[n] man wégen, welches unter zweyen Wassern die gesiindeste,

wie davon in Vitruvio und Gualthero H. Rivio geschrieben.«

310 Confect Biichlin und Hauf3 Apoteck. <...> Dabei kurtze Erklerung ieder MaB, Za[h]l,
Gewicht und aller einfacher Stiick vonn Kreuttern, Wurtzeln, Bliimen, Samen, Friicht, Gethier
unnd Gesteyn zu der Artzney dienlich vund zebrauchen. Durch Gualtherum H. Ryff, Argent.
Medicum. (Zu Franckfort: Bey Christian Egenolff, 1544), u zadnjem poglavlju uvoda: »Erklerung
aller Apoteckischer Gewicht, Mal3, und Za[h]l, wie solche allenthalben in wolgeriisten Apotecken
und allen Artzten im Brauch, mit Bezeychnus unnd Bedeutung der Zeychen odder Character der
selbigen.«, ff. g2r—g4r.

311 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), na
naslovnici:

»Bestehend in fiinffhundert nutzlichen und lustigen Kunstfragen, nachsinnigen Aufgaben

und deroselben grundrichtigen Erkldrungen aus Athanasio Kirchero, Petro Bettino, Marino

Mersennio, Renato des Cartes, Orontio Fineo, Marino Gethaldo, Cornelio Drebbelio,

_
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Kako protumaciti takav uzak izbor znanstvenika na Harsdorfferovoj naslov-
nici i Getaldic¢evo uvrStenje u njega? Zasto njemacki razbibrizni matemati¢ar
primjerice izdvaja Descartesa? U petom dijelu, koji obraduje pitanja iz optike,
tocnije iz perspektive, Harsdorffer u predgovoru navodi Ptolemeja, Alhazena,
Rogera Bacona, Giambattistu della Portu, Roberta Fludda i Descartesa, k
tomu »osobito Marija Bettinija i Kirchera« kao svoju opticku lektiru, u tekstu
prigovara Galileiu »koji se slijep zagledao u zvijezde«, ali za¢udo u ¢itavom
petom dijelu uopce ne spominje Keplera. Oslanja se podosta na Marija Bettinija
i njegovo djelo Apiaria universae philosophiae mathematicae (1642), zanrov-
ski dosta blisko razbibriznim priru¢nicima iz matematike. Kako se od svih tih
autora na naslovnici pojavljuje, uz isusovca Kirchera, jo§ samo Descartes, to
zapravo znaci da Harsdorfter izabire Descartesa i njegovo djelo La Dioptrique
(1637) kao reprezentanta najvisih dometa iz optike.*'> Njemu jo$ pridodaje
kraljevskoga matematicara Oroncea Finéa u Parizu, i to zbog djelca De spe-
culo ustorio (1551), ali u sljede¢em dijelu koji okuplja zadatke iz katoptrike
ili optike odbijenih zraka.’'® Kad u devetoj knjizi izlaze statiku, Harsdorffer
oblikuje zadatke iz Cetiriju znamenitih djela tiskanih u prvoj polovici 17. sto-
lje¢a: De statica medicina (1614) Santorija Santorija, Promotus Archimedes
(1603) Marina Getaldi¢a, Quaestiones celeberrimae in Genesim (1623) Marina
Mersennea i Magnes sive de arte magnetica (1641) Athanasiusa Kirchera.’!*

Alexandro Tassoni, Sanctorio Sanctorii, Marco Marci, und vielen andern Mathematicis und

Physicis zusammen getragen durch Georg Philipp Harsdorffern«.

312 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der
V Theil: Von der Sehkunst.«, pp. 177-232, u kazalu »Ordnung def3 Inhalts dieses Werckes.« na
f. [a3v]: »V Von der Sehkunst (Optica)«; o svojoj opti¢koj lektiri na p. 192; o Descartesovu djelu
La Dioptrique na p. 195; protiv Galileia astronoma na p. 203: »Galilaeus Galilaei, welcher sich
in dem Gestirn blind gesehen ist.«

Usp. [René Descartes], Discours de la methode pour bien conduire sa raison, et chercher la
verité dans les sciences. Plus la Dioptrique. Les Meteores. Et la Geometrie. Qui sont des essais
de cette methode. (A Leyde: De I’Imprimerie de lan Maire, 1637).

313 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der
VI Theil: Von den Spiegeln.«, pp. 233-268, u kazalu »Ordnung def3 Inhalts dieses Werckes.« na
f. [a3v]: »VI Von der Spiegelkunst«; o Finéovu paraboli¢nom zrcalu kao najuspjes$nijem upalji-
vackom zrcalu na pp. 247-248 s crtezom.

Usp. De speculo ustorio, ignem ad propositam instantiam generante, liber unicus. Orontio
Finaeo Delphinate, Regio mathematico authore. (Lutetiae: Ex officina Michaelis Vascosani, 1551),
o paraboli i konstrukciji paraboli¢noga zrcala za upaljivanje na pp. 8-23.

Nadalje u biljeskama: Finaeus, De speculo ustorio (1551).

314 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der IX
Theil: [corr: ex De3 IX Theils] Von der Waagkunst.«, pp. 353-379; u kazalu »Ordnung def3 Inhalts
dieses Werckes.« na f. [a3v]: »IX Von der Waag und Waagkunst«; s uputnicom na Santoriovo

djelo De statica medicina na p. 366; s uputnicom na Getaldi¢evo djelo Promotus Archimedes na
_
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Sva Cetvorica autora pojavljuju se na naslovnici Harsdorfferove zbirke, ali
Santorio i Getaldi¢ upravo na temelju navoda iz devete knjige. U desetom
dijelu, koji obraduje »umjetna gibanja, tj. rad osnovnih mehanickih strojeva,
Nirnberzanin uvrstava u cijelosti pismo Cornelisa Drebbela caru Rudolfu I1. u
Pragu o perpetuum mobile,*" poziva se na sustavan prikaz mehanike Jana Ma-
reka Marcija, naslovljen De proportione motus seu regula sphygmica (1639)3'¢
i za utemeljenje mehanike strojeva preporucuje »osobitu knjigu« Guidobalda
del Montea, o¢ito Mechanicorum liber (1577),>' a posve zaobilazi Galileia.
U skladu s tim pristupom na svojoj naslovnici istice nizozemskoga izumitelja
Drebbela i ¢eskoga fiziCara Marcija kao reprezentante mehanike strojeva. Stoga
treba zakljuciti: deset je imena na naslovnici svoga djela Harsdorffer nanizao
gotovo u poretku njihova pojavljivanja u knjizi, a u skladu s ulogama koje im
je dodijelio unutar pojedinih disciplina fizike.

Harsdorfferovo djelo ima tri dijela, u kojima je prilic¢ilo provjeriti jesu li
napisana pod odredenim Getaldi¢evim utjecajem, odnosno ustanoviti postoje
li u njima zadaci preuzeti »iz Marina Getaldi¢a« (aus Marino Ghetaldo): Sesti
dio o umijec¢u gradnje optickih zrcala radi Getaldi¢eva proucavanja parabole
i konstrukcije paraboli¢noga zrcala za upaljivanje, deveti dio o umijecu vaga-
nja u potrazi za odjecima Getaldi¢eve metodologije u odredivanju relativnih
tezina kovina i tekuéina te trinaesti dio iz hidraulike radi provjere o kojim je
hidraulickim napravama rijec.

pp. 367 i 369; s uputnicom na Mersenneovo djelo Quaestiones celeberrimae in Genesim na p.
373; s uputnicom na Kircherovo djelo Magnes na p. 373.

Usp. Ars Sanctorii Sanctorii lustinopolitani <...> de statica medicina aphorismorum sec-
tionibus septem comprehensa. (Venetiis: Apud Nicolaum Polum, 1614); Mirko Drazen Grmek,
Prva bioloska revolucija (Zagreb: Globus, 1996), o Santoriju Santoriju u poglavlju »Upotreba
mjernih instrumenata u bioloskom eksperimentiranju«, pp. 52—65.

315 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der
X Theil: Von den kiinstlichen Bewegungen«, pp. 380—427; u kazalu »Ordnung def3 Inhalts dieses
Werckes.«na f. [a3v]: »X Von der gewaltsamen Bewegung«; o Cornelisu Drebbelu na pp. 398—400.

316 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der
X Theil: Von den kiinstlichen Bewegungen, o Janu Mareku Marciju na p. 418: »Marcus Marci
in Sphygmica, einem guten und fast unbekannten Buche.«

Vidi De proportione motus seu regula sphygmica. Ad celeritatem et tarditatem pulsuum
ex illius motu ponderibus geometricis librato absque errore metiendam. Authore loanne Marco
Marci Philosophiae et Medicinae Doctore et ordinario Professore eiusdem Medicinae facultatis
in Universitate Pragensi, Physico Reg. Boh. (Pragae: Typis loannis Bilinae, 1639).

31" Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der X
Theil: Von den kiinstlichen Bewegungen, p. 426: »der tieffsinnige Guido Ubaldi a Marchionibus
Montis in einem besondern Buch«.

Vidi Guidiubaldi e Marchionibus Montis Mechanicorum liber (Pisauri: Apud Hieronymum
Concordiam, 1577).
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U Sestom dijelu Harsdorffer u svom odabiru zadataka prikazuje razlicite
vrste optickih zrcala, upozorava na to da se zrcalo moze napraviti od Zeljeza,
raspravlja pitanje koja je cunjosjecnica najprikladnija za izradu upaljivackoga
zrcala, uvrStava i zadatak »Kako je Arhimed spalio brodove?«, dakle zadatak
o Arhimedovim zrcalima za upaljivanje,*® ali, koliko god da su sve te tri teme
upucivale (i) na Dubrovcanina, Nirnberzanin ne spominje Getaldi¢ev prvijenac
Nonnullae propositiones de parabola (1603) i Getaldi¢evo paraboli¢no zrcalo;
zacijelo ih ne poznaje. Kako je ve¢ napomenuto, Harsdorfferov je glavni oslonac
u ovoj knjizi Oronce Finé (Orontius Finaeus), profesor matematike na Collége
Royal u Parizu (1531-1555), i njegovo djelce De speculo ustorio (1551), napose
Finéovo paraboli¢no zrcalo, pa njegovo ime Harsdorffer i isti¢e na naslovnici.

U devetom dijelu Harsdorfferove zbirke, koji je usredoto¢en na umijece
vaganja,’" Getaldi¢ izranja kao protagonist egzaktne metode za odredivanje
relativnih tezina, a on to doista i jest, ¢ak i onda kad ponajbolje povijesti zna-
nosti to ne uoc¢avaju.’?® Harsdorffer oblikuje dva zadatka »iz Getaldi¢a«. Prvi
zadatak, devetnaesti iz statike, glasi: odrediti »omjer kovina i drugih teskih
stvari«, podrazumijeva se po tezini,*! a sastoji se od dvaju istorodnih zadataka:

1. Kako se po tezini odnose olovo i zlato?

318 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der
VI Theil: Von den Spiegeln.«, pp. 233-268, u kazalu »Ordnung def3 Inhalts dieses Werckes.« na
f. [a3v]: »VI Von der Spiegelkunst«; o zrcalu od Zeljeza na p. 245; o prikladnosti ¢unjosje¢nica
za izradu zrcald na p. 249; o Arhimedovim zrcalima za upaljivanje na pp. 256-257.

319 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der
IX Theil: [corr: ex Del IX Theils] Von der Waagkunst.«, pp. 353-379, u kazalu »Ordnung def3
Inhalts dieses Werckes.« na f. [a3v]: »IX Von der Waag und Waagkunst«.

Nadalje u biljeskama: Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651).

320 Domenico Bertoloni Meli, »Mechanics«, u: The Cambridge History of Science 3: Early
Modern Science, edited by Katharine Park and Lorraine Daston (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006), pp. 632—672, na p. 644, gdje je povijest hidrostatike u 17. stoljecu sazeta
u ove dvije recenice:

»As part of a dispute with Aristotelian philosophers, Galileo published two editions in 1612

of'the Discorso intorno alle cose, che stanno in sii ’acqua, o che in quella si muouono. The

philosophers argued that shape was a decisive factor in buoyancy, whereas Galileo followed

Archimedes in identifying specific gravity as the decisive factor.«

Usp. i drukgiji pristup istoga autora: Domenico Bertoloni Meli, Thinking with Objects: The
Transformation of Mechanics in the Seventeenth Century (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2006), u poglavlju »Floating Bodies and a Mathematical Science of Motion«, pp. 40—65;
o Getaldi¢evu Unaprijedenom Arhimedu na pp. 42 i 45; druga Getaldi¢eva tablica relativnih
tezina objavljena na p. 46.

321 Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), u: »Die XIX Aufgabe. Von der
Proportion oder Ebenmal} der Metallen und andern schweren Sachen.«, pp. 366-367.
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2. Kako se po tezini odnose ¢ista voda i ziva????

Te zadatke Harsdorffer rjeSava s pomocu prilozene tablice, a to je prva Getal-
di¢eva tablica relativnih tezina, samo $to su latinski nazivci za tvari prevedeni
na njemacki (sl. 24), a rjeSava ih tako da tumaci kako se koristi Getaldic¢eva
tablica. Citatelj tek na kraju zadatka doznaje odakle je zadatak preuzet:

»wMarinus Ghetaldus in Archim. promot. Ovdje govorimo o proc¢is¢enim ko-
vinama; onda kad su pomijesane ili nisu Ciste, reCeni omjer ne vrijedi. Adde
Mersennum in Cog. Phys. Math.«**

Harsdorffer izravno upuéuje na Getaldic¢evo djelo Promotus Archimedes, ali, kao
i mnogi drugi, s promijenjenim poretkom rije¢i u naslovu. Pritom preuzima dva
primjera kojima Getaldi¢ tumaci svoju prvu tablicu relativnih tezina — ustanoviti
omjer tezine zlata prema tezini olova, odnosno omjer tezine zive prema tezini
vode.?*

Kako uputnicu na Dubrov€aninova Unaprijedenoga Arhimeda osnazuje
uputnicom na Mersenneovo djelo Cogitata physico-mathematica (1644), to
Harsdorffer upozorava i na jedan francuski odjek Getaldi¢eva djela, a da ne
zalazi u pojedinosti. Ipak razbibrizni matematicar iz Niirnberga propusta izri-
jekom obavijestiti svoga Citatelja da je prilozena tablica u cijelosti Getaldiceva,
da je plod Getaldi¢eve metodologije: oblikovanja uzorka, vaganja i racunanja.

U sljede¢em, dvadesetom zadatku Harsdorffer raspravlja o tom kako usta-
noviti sastav slitine.* U uvodu podsje¢a na Arhimedovo otkri¢e uz rjesavanje
problema Hieronova zavjetnoga vijenca da bi potom upozorio da postoji to¢niji
i laksi postupak,’?° to¢no onakav kakav je opisan u Getaldi¢evu Unaprijedenom
Arhimedu. Harsdorffer prepoznaje tri koraka u tom postupku. Prvi se sastoji u

322 Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), p. 366: »Was das Bley und das
Gold fiir eine Proportion in der Schweren habe?«; p. 367: »Widerum will ich wissen was das
reine Wasser flir eine Proportion hat gegen dem Quecksilber?«

32 Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), p. 367:

»Marinus Ghetaldus in Archim. promot. Hier reden wir von gereinigten Metallen, dann

wann sie vermischet oder unrein sind, so féllet besagte Proportion. Adde Mersennum in

Cog. Phys. Math.«

324 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 32:

»Quaero exempli gratia, quam habet rationem in gravitate plumbum ad aurum.

<...>

Rursus quaero quam habet rationem in gravitate aqua ad argentum vivum.«

32 Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), u: »Die XX Aufgabe. Die
vermischten Metall zu verkundigen.«, pp. 367-369.

326 Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), p. 368:

»Genauer und leichter kan[n] man nachgehender [M]assen verfahren.«



432 Ivica Martinovic¢

Peeunter Thetl der Evavickriunden. ‘ 567
o it el R SRk RN ,
Gty et By Silb Kuffi Eifen 3t Héit: Wa zl_Bs__%—ﬂ)_@l

§ z —
20r 11455 [12:7{I1:30:3 [8,% 8%, (232 (I.X =3

——— | ——— | —

= | —— —] —

_9f 100/
157 Lzrg|Lar |1 325

—

L

i3 g o8 8 (58 755 i
- il b

z|10¥ Y 8 |17 ¢ 1:5

ey T P ARl —_—
55 |737 613 (535 |5 i,] 1 |

L
g

,..
w
L]
‘ol
9
»
S
[\!
i
5

1,21

e -

'
-
b

21 <+ 4. . ¥
23 |13 [ITir(lys

|
|
|

=
o
te
I
L]
dv
~
N|
A
I~
o=

I

|
|
!
1
l
K

) S 1 4
25 (2 3 |1rf(1:% f

—_— | ———

|~

5|t zn-l!rz-r
104 38 1 '
[ b
D

Tounaufdas Srempel suFommen/fofisce ich in der Linie 4 Bley/ und
it Dee O Gold fuffen/ und finde 255, wird alfo sroifchen diefen swepen WRes
gallen Det unferfchesd fepn/wie swifchen Tund 1 25, und wannids foviel Hes
wichtin die Waage 31 dem Dley lege/ wisd beedes inflehen,  Das Dieyifi
weicher und (uckiger/ defroegen auch leichter als das dichte Sold,

ABidernmd will ick iffen was das veine Waffer file eine Proportion
Bat gegendem Quedfilber 2 fo fuuckeich oben auf der Repen¥ Queckyitber/
undauf den Seuffen MWaffer / und finde Driangel 135 wird alfowifchen
icfen beeden SRetallers der untesfehed feyn/wie sifchen 1und 133 undfo
vonallenandern. MarinusGethaldusin Archim. promot.,  $ick reden
soie von gekeinigtenSRetallen/Dannwann fie vesmifchet odestnreinfind /fo
fateebefagee Propostion. Adde Merfennum in Cogit.Phy(.Math.

Oie XX Aufgabe.
Dicvermifchten Metallsucrfundigen.
$ichee

Slika 24. Prva Getaldiceva tablica relativnih tezina medu Harsdorfferovim zadacima
iz (hidro)statike. Uputnica na vrelo — Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda i na rani
francuski odjek Getaldi¢eve rasprave u djelu Cogitata physico-mathematica Marina
Mersennea. Georg Philipp Harsdorfter, Delitiae mathematicae et physicae / Die Mathe-
matischen und Philosophischen Erquickstunden, Zweyter Theil (Niirnberg: Gedruckt
und verlegt bey Jeremia Diimlern, 1651), p. 367.
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opisu vaganja — da se komad kovine ovjesi o konjske dlake na jednoj zdjelici
vage pa se zatim taj komad izvaze u vodi i u zraku te ustanovi razlika u tezini
pri tim dvama vaganjima. Pritom Nirnberzanin dodatno tumaci zasto treba
upotrijebiti bas konjske dlake:

»Konjske su dlake korisne zato Sto su jednako teske kao voda, a jake su. Moze
se takoder jednako toliko njih lako priloziti teretu [na drugoj zdjelici] uz druge
utege.«*?’

Harsdorffer dakle opisuje Getaldi¢ev postupak pri uporabi hidrostaticke vage
i prihvaca u cijelosti Getaldicevo obrazloZenje uz uporabu konjskih dlaka pri
vaganju kovine u vodi.**® Drugo, Nirnberzanin sazeto izlaze 9. problem i 18.
stavak u Getaldic¢evu Unaprijedenom Arhimedu, koji izrice isti zadatak koji se
pojavljuje u nirnberskoj zbirci razbibrizne matematike, i to s pomocu Getal-
di¢eva crteza (sl. 25): krugovi A, B i D oznacuju tri tijela od vode, koja su po
obujmu jednaka tijelima od zlata, slitine u vijencu i od srebra, a duzine F, G i
H njihove pripadne tezine; duzina E + K tada oznacuje trazene udjele E zlata i
K srebra u Hieronovu vijencu.*® U tre¢em koraku Harsdorffer preuzima Getal-
di¢ev prvi primjer s istim numerickim vrijednostima za zadane veli¢ine: tezina
vijenca od mjeSavine zlata sa srebrom iznosi 95 funti, a tezine triju uvedenih
tijela od vode iznose 5,619 3% funti.**" Zadatak zavrSava uputnicom na daljnje
stranice Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda:

»O tom se opSirnije moze Citati u Promotus Archimedes Marina Getaldica na p.
56 i sljede¢ima. «*!

Harsdorffer dakle upucuje na one stranice gdje Getaldi¢ poopéava Hieronov
problem na slitinu sastavljenu od bilo koje dvije kovine, to poopcenje oblikuje
u svoj 10. poucak i 19. stavak te ga dokazuje na dva nacina.**?

327 Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), p. 369:

»Die RoBhaare sind deBwegen hierzu dienlich, weil sie dem Wasser gleich wégen, und starck

sind. Man kan[n] auch soviel derselben zu einem Last von néthen, den andern Gewichten

leichtlich beylegen.«

328 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 10.

32 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), u: »Problema IX. Propos.[itio] XVIIL«, pp.
54-55; Harsdorfter, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), p. 369.

330 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), u »Exemplum L.« p. 55; Harsdorffer, »Der IX
Theil: Von der Waagkunst« (1651), p. 369.

331 Harsdorffer, »Der IX Theil: Von der Waagkunst« (1651), p. 369:

»Hiervon ist weitldufftig zu lesen [ Plromotus Archimedes Marini Ghetaldif. 56. et sequent.

[es].«

332 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), u: »Problema X. Propos.[itio] XIX.«, pp. 56-59.
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Slika 25. Crtez uz Arhimedov problem u Harsdorfferovoj zbirci, preuzet iz Getaldi¢eva
Unaprijedenoga Arhimeda. Uputnica na Getaldic¢a i njegovo djelo na kraju zadatka.
Georg Philipp Harsdorffer, Delitiae mathematicae et physicae / Die Mathematischen
und Philosophischen Erquickstunden, Zweyter Theil (Niirnberg: Gedruckt und verlegt
bey Jeremia Diimlern, 1651), p. 369.

U trinaestom dijelu, u kojem oblikuje zadatke iz hidraulike (Wasserkunst),
Harsdorffer crpi iz Herona Aleksandrijskoga, Scaligera, Drebbela, Mersennea
i ponovo iz omiljenoga izvora Kirchera da bi, uz ostalo, objasnio rad umjetno-
ga stolnoga izvora, podmornice, busilice za pronalazenje izvora, proizvodnju
umjetne kise, vadenje pijeska u luci, mjerenje morske dubine.*** Nije dakle u

333 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), u: »Der
XIII Theil. Von Wasserkiinsten.«, pp. 484-507, u kazalu »Ordnung def3 Inhalts dieses Werckes.«

na f. [a3v]: »XIII Von den Wasserkiinsten (Hydraulica)«; s uputnicom na Herona na p. 499; s
e



Schott o Getaldic¢evu djelu Promotus Archimedes 435

takvom izboru zadataka bilo prilike spomenuti Getaldi¢a. Ali ipak Harsdorffer
ostvaruje jedan neizravan, a ‘bliski susret’ s Getaldicem kad upucuje:

»Neka se pogleda Mersenne u Phoenomenis hydraulicis, f. 207 et 208.«**

U tom djelu Mersenne spominje Getaldica, i to na stranicama koje slijede iza
ovih na koje Harsdorffer upucuje.

Ve¢ na naslovnici svoje zbirke Delitiae mathematicae et physicae / Die
mathematischen und philosophischen Erquickstunden (1651) Georg Philipp
Harsdorffer iz Niirnberga uvrStava Marina Getaldi¢a medu deset glavnih izvora
iz kojih oblikuje svoje razbibrizne zadatke, a u deveti dio svoje zbirke, posveéen
umijecu vaganja, ukljucuje dva zadatka »iz Getaldi¢a«. U prvom preuzima dva
primjera kojima Getaldi¢ tumaci svoju prvu tablicu relativnih tezina i pritom
prilaze tu tablicu s njemackim nazivcima. U drugom zadatku, o odredivanju
sastava slitine, Harsdorffer slijedi Getaldicevu metodu za rjeSenje problema
Hieronova vijenca: opisuje Getaldi¢evo vaganje s pomocu hidrostaticke vage,
u cijelosti prihvaca Getaldicevo obrazlozenje uz uporabu konjskih dlaka pri
vaganju kovine u vodi, prilaze Getaldi¢ev crtez, dodaje Getaldi¢ev primjer s
istim numerickim vrijednostima. U obima zadacima njemacki razbibrizni ma-
tematicar upucuje na Getaldiceva Unaprijedenoga Arhimeda. Za Harsdorffera
je Dubrov¢anin protagonist u razvoju hidrostatike, ali ne i katoptrike.

Uz uditelja Kirchera Schott upucéuje jos na dvojicu svoje redovnicke
subrace. Oba su ucenici Giuseppea Biancanija na Sveucilistu u Parmi i oba su
kasnije postali profesorima istoga sveuciliSta, na studiju filozofije pod isuso-
vackom upravom:

»Niccolo Cabeo u svojim Commentaria in Aristotelis Meteora ima ponesto
hidraulike; ponesto i Mario Bettini u djelu Apiaria mathematica, Apiarium 4,
Progymnas.[ma] 1.3

Cabeo je u Parmi ispredavao samo trogodisnji tecaj filozofije u razdoblju
1618-1621, a nakon toga djelovao u Ferrari i Modeni udaljen od svojih pri-
rodnofilozofskih zaokupljenosti te je tek za boravka u Rimu 1643—1647. uspio

uputnicom na Scaligera na p. 499; s uputnicom na Drebbelovu podmornicu iz 1620. godine na p.
493; s uputnicama na Mersennea na pp. 493-495; s uputnicama na Kirchera na pp. 489—491, 496.
33 Harsdorffer, Die Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden (1651), p. 493:
»Videatur Mersenne in Phoenomenis hydraulicis f. 207 et 208.«
Naslov Mersenneova djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovié.
335 Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorume, p. 13:
»Nicolaus Cabaeus Commentarijs suis in Aristotelis Meteora, nonnulla habet hydraulica;
nonnulla Marius Bettinus in Apiarijs Mathematicis Apiario 4. Progymnas.[ma] 1.«
Naslove Cabeova i Bettinijeva djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovié.
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tiskati svoje glavno prirodnofilozofsko djelo; Bettini je u Parmi prvo preda-
vao etiku (1619-1624), potom naslijedio Biancanija na matematickoj katedri
(1624-1629) te kasnije uglavnom djelovao u Bologni, gdje je i tiskao svoju
matemati¢ku filozofiju.>*® Ta se dva isusovca znanstvenika, $to je dosad bilo
nepoznato, u svojim glavnim djelima pozivaju na Getaldi¢a.*’

U svom dvosvescanom djelu Apiaria universae philosophiae mathematicae
(Pcelinjaci sveukupne matematicke filozofije, 1642) Mario Bettini, rodom iz
Bologne, dijeli podrucje Ciste i primijenjene matematike na 12 »pcelinjaka«
(apiaria), a gradu izlaZe u skladu sa svojim dvjema zaokupljenostima »u mate-
matickoj filozofiji«: paradoksima i novim strojevima. U prvom svesku obraduje
sedam pcelinjaka: iz temelja geometrije, prakticne geometrije, spekulativne
geometrije, mehanike ili filozofije strojeva (mechanica seu machinaria philo-
sophia), scenografske optike, dioptrike i katoptrike.>*® U drugom pak svesku
raspravlja péelinjake, tj. znanja iz astronomije, gnomonike, glazbe i sonimetrije,
aritmetike i algebre, napokon u dvanaestom, posljednjem pcelinjaku doku-
mentira kako su Euklidovi Elementi posluzili za gradnju prethodnih jedanaest
péelinjaka, tj. znanstvenih disciplina.’*

Getaldi¢a Bettini spominje u dvama svojim pcelinjacima. U sedmom se
nekoliko puta poziva na Getaldi¢a dok raspravlja o paraboli i njezinoj primjeni
na konstrukciju zrcala za upaljivanje.**® U jedanaestom pcelinjaku u kojem

33 Ugo Baldini, Legem impone subactis: Studi su filosofia e scienza dei Gesuiti in Italia
1540-1632. (Roma: Bulzoni, 1992), u poglavlju »La scuola scientifica della provincia [ Veneta] dal
1606 al 1660«, pp. 401-468, napose »Tavola II Le carriere dei membri della scuola matematica
della provincia: un quadro sinottico«, pp. 425-436, s biljeskama na pp. 456-461; o Cabeovoj
i Bettinijevim profesurama u Parmi na pp. 429—431; o Cabeovu boravku u Rimu vidi biljesku
41 na p. 460.

37 Ovdje tek sazeto prikazujem recepciju Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda u djelima
Bettinija i Cabea. Ta recepcija zasluzuje posebne ¢lanke o Bettiniju i Cabeu, koje pripremam.

338 Marius Bettinus, Apiaria universae philosophiae mathematicae, in quibus Paradoxa,
et nova pleraque Machinamenta ad usus eximios traducta, et facillimis demonstrationibus con-
firmata. Tomus primus. Authore Mario Bettino Bononiensi e Soc.[ietate] Jesu, olim in publico
Parmensi Gymnasio Philosophiac Mathematicae et Philosophiae Moralis Lectore. (Bononiae:
Typis lo.[annis] Baptistae Ferronij, 1642); vidi kazalo na f. [a2v].

Nadalje u biljeskama: Bettinus, Apiaria universae philosophiae mathematicae 1 (1642).

3% Apiaria universae philosophiae mathematicae, in quibus Paradoxa, et nova pleraque
Machinamenta ad usus eximios traducta, et facillimis demonstrationibus confirmata. Tomus
secundus. Authore Mario Bettino Bononiensi e Soc.[ietate] Jesu, olim in publico Parmensi Gymna-
sio Philosophiac Mathematicae et Philosophiac Moralis Lectore. (Bononiae: Typis lo.[annis]
Baptistae Ferronij, 1642).

Nadalje u biljeskama: Bettinus, Apiaria universae philosophiae mathematicae 2 (1642).

3490 Bettinus, Apiaria universae philosophiae mathematicae 1 (1642), u: » Apiarium septimum,
in quo catoptrica paradoxa.«, pp. 1-45, o Getaldi¢u na pp. 23b, 25b, 28a, 28b, 41a.
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izlaze o paradoksima i tajnama aritmetike na Getaldi¢evo djelo »o tezinama
upucuje ovim rijecima:

»Ima ih koji preslavni problem o kraljevu vijencu, za koji je s pomocu izlijevanja
vode Arhimed otkrio koliko mu je patvorene kovine bilo primijesano (Vitruvije,
O arhitekturi, 9. knjiga, 3. poglavlje), rjeSavaju s pomocu pravila slozenih omjera.
Vidi Marina Getaldica o tezinama. Itd.«**!

Bettini dakle istice Getaldi¢evu uporabu razmjera pri rjeSavanju problema
Hieronova zavjetnoga vijenca u Unaprijedenom Arhimedu. Zbog toga njegov
doprinos uvrstava u aritmeticki »pcelinjak«. A kamo bi ga ina¢e mogao uvr-
stiti? Mehanici Bettini posvecuje samo jedan péelinjak: ¢etvrti, gdje obraduje
samo odabrana pitanja: gibanje i mirovanje teskih tijela, vje¢no gibanje (motus
perpetuus), pojam tezista, gibanje Zemlje, gibanje vode, a od strojeva polugu,
vitlo (glossocomus) i koloturnik (trochlea). Posebno opsirno opisuje vagu, ali iz
aristotelovske perspektive. Stoga Schott s pravom u Bettinijevu ¢etvrtom pceli-
njaku, u prvoj vjezbi, pronalazi »ponesto hidraulike«. Taj je pcelinjak ocijenio
Christoph Grienberger, a to znaci da je Bettinijeva mehanika bila podvrgnuta
sluzbenoj crkvenoj ocjeni najkasnije do pocetka ozujka 1636. godine: Clavi-
usov nasljednik preminuo je 11. ozujka 1636.*** Grienberger je svoju ocjenu
Bettinijeve aritmetike sastavio u lipnju 1635 godine.**® A to znaéi da Bettini
stavove o metodoloskom znacenju Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda
zauzima najkasnije u prvoj polovici 1635. godine.

341 Bettinus, Apiaria universae philosophiae mathematicae 2 (1642), u ‘pcelinjaku’:

»Apiarium undecimum, in quo arithmetica paradoxa, et arcana.«, pp. 1-92; u pripremnoj vjez-
bi: »Progymnasma quartum.«, pp. 54-76; u poglavlju: »Regulae aureae, sive proportionum
canones, qui quidem ad nostra Apiaria necessarii. Demonstratio eiusdem regulae. Proportionum
compendium in tabella Pythagorica. Cap. IV.«, pp. 64—65, na p. 64b, uz rubni podnaslov »Regulae
aureae usus ad solutionem Archimedei problematis de corona regia.«:

»Sunt qui celeberrimum illud problema de corona regia, in qua per aquae effusionem

Archimedes invenit quantum adulterini metalli esset immixtum (Vitruv. 1. 9. c. 3), solvant

per regulam proportionum compositam. Vide Marinum Ghetaldum de ponderibus. Etc.«

Svi navodi iz Bettinija u mojoj transkripciji.

392 Bettinus, Apiaria universae philosophiae mathematicae 1 (1642), u: » Apiarium quartum,
in quo Paradoxa, et admiranda Philosophiae Machinariae.«, pp. 1-44, s Grienbergerovim pri-
mjedbama na pp. 21 i 35.

343 Bettinus, Apiaria universae philosophiae mathematicae 2 (1642), u: »Apiarium
undecimum, in quo arithmetica paradoxa, et arcana.«, p. 91:

»Clausula sit a clausula litterarum P. Griembergeri Roma Bononiam ad me 11 Iunii 1635.

Quae clausula ad rem est in hoc Apiario penultimo arithmetico. Si numeri nummi essent,

darem libenter Reverentiae Vestrae quotquot opus sunt, ut quam primum edantur tam

dulcia Apiaria.«
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S druge strane, Bolonjez zna da se Getaldi¢evo djelo bavi »tezinama, $to
treba razumjeti ovako: bavi se vaganjima u vodi i prorac¢unima koji su izvedeni
iz pocetnih vaganja s pomocu hidrostaticke vage. Stoga ga opisuje izriCajem
de ponderibus umjesto pravoga naslova Promotus Archimedes. Napokon,
Bettini iz cjelokupne arhimedovske tradicije poimence izdvaja samo jednoga
znanstvenika — Getaldi¢a, premda zna da ima i drugih; prema tomu Getaldi¢ je
za njega reprezentant cijele hidrostaticke tradicije vaganja kovina i tekuéina.

Niccolo Cabeo iz Ferrare ve¢ na naslovnici svoga komentara In quatuor
libros Meteorologicorum Aristotelis commentaria et quaestiones istic¢e da nje-
gov pristup bitno nadmasuje zanrovske okvire komentara Aristotelova djela.
U izdanju se naime »objasnjavanju ne samo meteoroloska pitanja, kako na
temelju izreka starih, tako i osobito na temelju pokusa o pojedinim stvarima,
nego se takoder izlaze gotovo cijela eksperimentalna filozofija.«*** Napose,
dok komentira drugu knjigu Aristotelove Meteorologije, Ferarez raspravlja
pitanja »o vodama i njihovim gibanjima, moru i o vjetrovimag, kako stoji na
zasebnoj naslovnici komentara druge knjige sa samostalnom paginacijom.’*
Uz Aristotelov odlomak o svojstvima slane vode i njezinim posljedicama
(Textus XXV.) obraduje Cabeo niz hidrostatickih pitanja, a u prvim trima upu-
¢uje na Getaldic¢a. U prvom pitanju »Zasto morska voda vise tezi [od pitke] i,
opcenito, o nacinu ispitivanja tezina stvari s pomocu vode.« Ferarez podsjeca
da metodu odredivanja (relativne) tezine tvari vaganjem u vodi nema potrebe
dokazivati, jer su je u svojim djelima dokazala trojica: Arhimed, Getaldi¢ i
Galilei, k tome Getaldi¢ »uc¢eno u svom Uznapredovalom Arhimedu« (erudite
a Marino Ghetaldo in suo Archimede provecto).**® U drugom pitanju »Ispitati

3% Nicolai Cabei Ferrariensis Societatis lesu In quatuor libros Meteorologicorum Aristotelis
commentaria et quaestiones quatuor libros comprehensa, quibus non solum meteorologica, tum ex
antiquorum dictis, tum maxime ex singularum rerum experimentis explicantur, sed etiam universa
fere experimentalis philosophia exponitur. (Romae: Typis Haeredum Francisci Corbelletti, 1646).

Nadalje u biljeskama: Cabeus, In quatuor libros Meteorologicorum Aristotelis commentaria
et quaestiones (1646).

Usp. Peter Dear, Discipline and Experince: The Mathematical Way in the Scientific Revo-
lution (Chicago — London: University of Chicago Press, 1995), p. 69.

3% Nicolai Cabei Ferrariensis Societatis Iesu In libros Meteororum Aristotelis commentaria,
et quaestiones tomus secundus. In quo praeter alia quae occasione textus inseruntur disputatur
de aquis et eorum motibus; de mari, et de ventis. (Romae: Typis Haeredum Francisci Corbelletti,
1646), pp. 1-304.

Nadalje u biljeSkama: Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones,
Tomus secundus (1646).

34 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), u: »[Liber secundus. Textus XX V.] Quaestio 1. Cur aqua maris plus ponderis sustineat, et
in universum, de ratione examinandi pondus rerum per aquam.«, pp. 142.1-144.2.; o Getaldicu
nap. 143.1.
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tezinu bilo koje tekuéine i usporediti ih medusobno.« Cabeo uocava da je Ge-
taldi¢ svakoj tekucini pridijelio stalnu vrijednost pa priopéuje da je u svojim
pokusima ustanovio upravo suprotno: »vrlo veliku raznolikost« za relativau
tezinu vina.**’ U tre¢em pitanju »S pomoc¢u vode pronaci razliku tezine medu
¢vrstim tijelima koja su teza od vode.« objasnjava metodu odredivanja omjera
tezina medu kovinama, i to uz uporabu konjske dlake,*** pa zakljucuje (sl. 26):

»Tablicu je o tom [tj. o relativnim tezinama kovina] sastavio Marin Getaldic.
Da je tablicu sastavio drugim nac¢inom negoli je gore izloZeno, posumnjao bih.
Imas tablicu u njega.«**

Kako u obradenom primjeru, a rije¢ je o omjeru zlata i olova po teZini, polazi
od referentne vrijednosti 100 za zlato, Cabeo tu upuéuje na drugu Getaldic¢evu
tablicu relativnih tezina, onu koja ima vrijednost 100 na dijagonali. Sam pak
prilaze vlastitu tablicu relativnih teZina za 10 tvari u odnosu na 100 libara
vode kao referentnu vrijednost.*® Medu prouc¢avane tvari uvrstava Cetiri kojih
nema u Getaldi¢evu izboru: mjed, mramor, staklo i kost, a s Getaldi¢eva popisa
izostavlja Zivu i svih pet teku¢ina. Otvoreno priznaje da se izmjerene relativne
tezine kovina odnose na uzorke kovina s kojima je raspolagao, pri ¢em obraz-
laze da se Cistoc¢a kovine mijenja od uzorka do uzorka. Dobivene vrijednosti
izrazava u librama i uncama, a zaokruzuje ih na cijelu uncu. Stoga se Cabeovi
podaci podudaraju s Getaldi¢evima samo za zeljezo i, podrazumijeva se, zlato,
neznatno se razlikuju za kositar, a najvise odstupaju za srebro: u Cabea je srebro
teze od olova pa je rije¢ o o€itoj pogresci.

Napokon Cabeo se na Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda izrijekom
poziva i kad raspravlja o mjerenju morske dubine. Tom prilikom mjeriteljima
porucuje:

»Ne znam od koje stvari pomorci sastavljaju uze, ali bih ih upozorio, ako to ve¢

347 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), u: »[Liber secundus. Textus XXV.] Quaestio II. Gravitatem cuiusque liquoris examinare
et ad invicem conferre.«, pp. 144.2-146.1; o Getaldi¢u na p. 145.2; o neujednacenoj relativnoj
tezini vina na p. 146.1: »In vino maximam reperi diversitatem, <...>«.

348 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), u: »[Liber secundus. Textus XXV.] Quaestio III. Differentiam ponderis inter corpora
solida, quae aqua graviora sunt, invenire per aquam.«, pp. 146.1-147.2; o Getaldi¢u na p. 147.1.

3% Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), u: »[Liber secundus. Textus XXV.] Quaestio III. Differentiam ponderis inter corpora
solida, quae aqua graviora sunt, invenire per aquam.«, p. 147.1:

»Tabella[m] composuit hac de re Marinus Ghetaldus. Si autem alia via, quam modo supra

posito, tabellam composuit, mihi suspecta res est. Eam apud ipsum habes.«

330 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), p. 147.2.
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Slika 26. Niccolo Cabeo o drugoj Getaldicevoj tablici relativnih tezina. Cabaeus, In
quatuor libros Meteorologicorum Aristotelis commentaria et quaestiones (Romae: Typis

Conpora
aqualia iz
lflgliﬂ:‘i
B¢ 1380

npna.

quam.

—>

Ivica Martinovi¢

habeas aurum centam, quod in aqua fit
95.& conlequenter aqua illi zqoalis fic g.
plumbi autem 100. aqua fit 8. paulatim
plumbumimminuas, donec cius pondus,
stwnisaquam demergitur , tandemim.
minutum fi¢ 5.quod candem patizntia ob-
tincbis, vefi plambum extra aqui exami-
patum fic 92. & deinde in aqua demerf{um
examinetnr, & fit 87. tune dicd illa duo
corpora auri, & plambi effe zqualia; nam
aqua, quz eft zqualis auro eft 5. fimiliter
illa, quz eft zqualis plumbo cft pariter §.
ergo fiaqua veriulque eft zqualis, etiam
iplaerunt zqualia inter fe, & tunc erit au-
rum 100. & plumbum 92, quod erat fa-
ciendum - Tabella compofuit. hac de res
#Marinos Ghetaldus , i autem alja via,
guam modo fupra pofito , tabellam com=
pofnit, mihi fufpe®a ros <ft.. eam apud ip-
fum habes, volui auvem etiam meam ipfe
mihi conficere, & more metallicornm
300. libras, non veras ,fed quasipfi fuppo-
aunt, adexplorandametalla, afflumoin.
corporibus-, &; vacias, ac fcrapulos ap-
poro.

Haeredum Francisci Corbelletti, 1646), p. 147.1.

nisu opazili, da uze prave od konjskih dlaka, jer kako svjedo¢i Marin Getaldi¢
u svom Uznapredovalom Arhimedu, takve su dlake jednako teske kao voda te
stoga postavljene u vodu nemaju gotovo nikakvu tezinu ni laganost te stoje, u
koji god dio vode da su smjestene, bilo dolje ili gore.«

351

31 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), u: »[Liber secundus. Textus VI.] Quaestio XIII. De Maris profunditate, et modo illam
explorandi, et impugnatur Leonis Baptistae Alberti modus, ac disputatur de clepsydra.«, o Ge-
—_
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Pri propitivanju cijele eksperimentalne filozofije Cabeo oblikuje tri hidro-
statiCka pitanja u kojima se poziva na Getaldic¢a, kako na njegovu metodologiju
vaganja tijela u vodi tako i na njegovu drugu tablicu relativnih tezina. Potaknut
Getaldi¢evim dostignuc¢ima u hidrostatici i on sastavlja tablicu relativnih tezi-
na za deset tvari, ali ona po egzaktnosti bitno zaostaje za Getaldicevom. Ipak
uspijeva ustanoviti veliku raznolikost za relativnu tezinu vina, dakle Getaldi¢u
upucuje jedan opravdani prigovor. Dok je Cabeov odnos prema Galileiu s pra-
vom privukao istrazivace,? njihovoj je pozornosti posve promaknuo odnos
Ferareza prema Dubrovc¢aninu.

Napokon, medu »pisce iz hidraulike i pneumatike«, ¢ija je djela imao
pri ruci, Schott iz francuske znanstvene sredine ukljucuje jednu hidrostaticku
raspravu Marina Mersennea:

»Marin Mersenne napisao je Hidraulicke i pneumaticke fenomene uradivsi mno-
ge eksperimente u tom podrucju. Iz toga je izveo mnoge vrlo u¢ene teoreme i
probleme pa smo neke od njih umetnuli u nasu ‘Cetvrtu proteoriju’.«*>

Pritom izrijekom upucuje na raspravu »De hydraulicis, et pneumaticis phaeno-
menis« koju je Mersenne uvrstio u svoj zbornik Cogitata physico-mathematica

taldicu na pp. 73.1-73.2, na p. 73.1:

»Nescio tamen ex qua re funem componant, sed nautas admonerem, si hoc non observa-

runt, funiculum faciant ex crinibus equorum, quia, ut testatur Marinus Ghetaldus in suo

Archimede provecto, huiusmodi crines sunt aequalis ponderis cum aqua, ac proinde in aqua

positi, nullam penitus habent gravitatem, nec levitatem, et stant quacumque in parte aquae

collocentur, sine infra, sine supra.«

352 Usp. Peter Dear, Discipline and Experience: The Mathematical Way in the Scientific
Revolution (Chicago — London: University of Chicago Press, 1995), o dvjema galileievskim
temama koje je Cabeo raspravio: o slobodnom padu na pp. 69-71, 142—143; o paraboli¢noj stazi
projektila na pp. 127-129.

Evoluciju u istrazivanjima i ocjeni Cabeova odnosa prema Galileiu ponajbolje otkriva uspo-
redba dviju natuknica: Alfonso Ingegno, »Cabeo, Niccolo«, Dizionario biografico degli Italiani
15 (1972), na mreznoj adresi: http://www.treccani.it/enciclopedia/niccolo-cabeo_%?28Dizionario-
Biografico%29/ (pristupljeno 12. 1. 2019); Peter Dear, »Cabeo, Niccolo«, u: Complete Dictionary
of Scientific Biography (2008), dostupno na mreznoj adresi: https://www.encyclopedia.com/
people/science-and-technology/physics-biographies/niccolo-cabeo (pristupljeno 12. 1. 2019).

353 Schott, »Scriptores Hydraulicorum et Pneumaticorum«, pp. 12—13:

»Marinus Mersennus scripsit Phoenomena hydraulica et pneumatica, multasque experi-

entias a se in illa materia factas, ex quibus multa deducit doctissimaque Theoremata atque

Problemata; et nos nonnulla ex ipso inseruimus quartae nostrae Protheoriae.«

Naslov Mersenneova djela u latinskom izvorniku i hrvatskom prijevodu kosopisom istaknuo
Ivica Martinovic.
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(1644) i u kojoj vise puta upucuje na Getaldi¢a.*>* Schott takoder biljeZi u kojem
se dijelu svoga djela Mechanica hydraulico-pneumatica posluzio Mersenneo-
vom teorijskom popudbinom: ondje gdje je izlagao osnove hidrodinamike, gdje
je izlagao o slobodnom tijeku vode ili njezinu tijeku kroz vodovode, kanale,
cijevi, Strcaljke i pumpe.’

Zakljucujuci predgovor Schott baca zavrsni pogled na svoju osobnu knjiz-
nicu, tj. na knjige iz hidraulike i pneumatike $to ih je prikupio da bi napisao Me-
haniku 1 pojasnjava po ¢emu se razlikuje »njegov put« u tim dvjema strukama:

»To su pisci koji su pisali o hidraulici i pneumatici bilo kao znalci (ex professo)
bilo slucajno. Ako izuzmes Kirchera, della Portu, Mersennea i neke druge,
malo je njih krenulo nasim putem, a jedva itko povezao teoriju s praksom, Sto
mi ¢inimo.«¢

Medu »neke druge« Schott sigurno ubraja francuskoga inZenjera Salomona
de Causa zbog njegova trosvescanoga djela Les raisons des forces mouvantes
(1615-1624), u kojem u obliku problema objaSnjava rad hidraulickih strojeva:

»Salomon de Caus na francuskom je jeziku napisao tri knjige iz hidraulike,
koje je sam naslovio O gibalackim silama. Djelo je izvrsno i u njemu se teorija
nekako povezuje s praksom.«*’

Na koga jo$ Schott misli? Treba li u te »neke druge«, koje Schott ne imenuje,
ubrojiti Getaldi¢a? Kamo smjestiti Getaldi¢a u tom Schottovu razvrstavanju
pisaca iz hidrostatike na teoretiCare, praktic¢are i objedinitelje teorije s praksom?
Zacijelo bi bilo pogresno Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda promatrati

%% »De hydraulicis, et pneumaticis phaenomenis«, u: F.[ratris] Marini Mersenni minimi
Cogitata physico-mathematica, in quibus tam naturae quam artis effectus admirandi certissimis
demonstrationibus explicantur. (Parisiis: Sumptibus Antonii Bertier, 1644), pp. 41-224 u prvoj
paginaciji; o Getaldicu na pp. 168, 188—192, 211-212.

Vise o Mersenneovu odnosu prema Getaldicevu Unaprijedenom Arhimedu vidi u poglavlju
»Dva Mersenneova djela kao Kircherov izvor, Petitovo djelo kao Mersenneov izvor« u tre¢em
djelu ove rasprave.

355 »Protheoria quarta. De fluxu aquae naturali; seu de quarto Hydro-pneumaticarum
Machinarum Principio.«, u: Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), pp. 64-172; o
Mersenneu na pp. 106, 116-120.

36 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1757), p. 14:

»Hi sunt Auctores, qui de Hydraulicis atque pneumaticis scripserunt, seu ex professo, seu

incidenter. Ex quibus tamen, si Kircherum, Portam, Mersennum, aliosque nonnullos excipias,

pauci nostrum triverunt iter, et vix ullus theoriam cum praxi conjunxit; quod nos facimus.«

37 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1757), p. 13:

»Salomon a Caus scripsit Gallico idiomate libros tres de hydraulicis, quos ipse de viribus

motricibus intitulat. Opus est egregium, in eoque theoria aliqualiter cum praxi conjungitur.«

Naslov de Causova djela u latinskom prijevodu kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.
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isklju¢ivo kao teorijsko djelo, nego ga treba shvatiti upravo u Schottovu po-
zeljnom kljucu — kao djelo koje izrazito uspjesno povezuje teoriju s praksom,
hidrostaticke poucke s rjeSavanjem zadataka — od problema Hieronova zavjet-
noga vijenca do postupka odredivanja vrsnoce zlata s neposrednom primjenom
u zlatarskom obrtu i drzavnoj riznici. Cak i u prvom, teorijskom djelu rasprave
Getaldi¢ dvaput naglaSava da su njegovi stavci neposredno primjenjivi. Uz 12.
stavak, kojim se za dva razlicita ¢vrsta tijela jednakoga obujma pronalazi teZina
drugoga tijela ako je zadana tezina prvoga, Getaldi¢ upozorava na dva podrucja
njegove primjene — u obrtnistvu, napose ljevarstvu, i u balistici:

»Taj je problem od velikoga znac¢enja i moze veoma posluziti veéini obrtnika.
U ljevarstvu po predlozenom postupku lako ¢ées iz tezine jedne kovine pronaéi
tezinu kovine koju treba obraditi. Ako pak obrtnik ne bi to znao, prijeti opasnost
da mu ili kovine uzmanjka ili, ako je ima mnogo, da je tesko obradi zbog pre-
komjerne tezine.

Ni zapovjedniku ratnoga bacaca nece taj problem biti nekoristan. Znade li tezinu
neke kugle, primjerice od olova, on ¢e odmah naéi tezinu druge kugle jednakoga
obujma, bila ona od kamena ili od Zeljeza ili od bilo koje druge tvari.«**®

A uz 13. stavak, kojim se za dva ¢vrsta tijela jednake tezine pronalazi obujam
drugoga tijela ako je zadan obujam prvoga, ogranicuje se samo na vojnu pri-
mjenu:

»Ni ovaj problem nece biti nekoristan zapovjedniku ratnoga bacaca. Znade li
promjer neke kugle, primjerice od olova, on ¢e odmah naci promjer druge kugle
koja ima jednaku tezinu, bila ta kugla od kamena ili od Zeljeza ili od bilo koje
druge vrste ¢vrstih tijela.«*>?

38 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), u: »Problema V. Propos.[itio] XIL.«, pp. 17-18,

nap.

18, u mojoj transkripciji i prijevodu:

»Hoc problema magni momenti est, plerisque artificibus maximo usui esse potest. In arte
fusoria proposito operis modulo, ex illius gravitate, facile metalli ad opus faciendum, gra-
vitatem inveniet. Si enim hoc ignoret artifex, periculum est, ne metallum aut deficiat vel,
si multum est, ob nimiam gravitatem difficile tractetur.

Neque tormenti bellici magistro inutile erit, is enim cognita gravitate alicuius globi, exempli
gratia ex plumbo, statim alterius globi eiusdem magnitudinis, vel sit ex lapide vel ex ferro
vel ex quacunque alia materia, gravitatem inveniet.«

Usp. Stipisi¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 34.

3% Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), u: »Problema VI. Propos.[itio] XIIL.«, pp.

19-20, na p. 20, u mojoj transkripciji i prijevodu:

»Neque hoc problema inutile erit tormenti bellici magistro, is enim cognita diametro alicuius
globi, exempli gratia ex plumbo, statim alterius globi eandem habentis gravitatem diametrum
inveniet, sit globus ille vel ex lapide vel ex ferro vel ex quocunque alio solidorum genere.«
Usp. Stipisic¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 36.
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U ovim odlomcima progovara Getaldi¢ kao dubrovacki plemi¢ kojemu je dobro
poznato $to u Dubrovackoj Republici proizvode ljevaonice i kakve se ratne
bacaljke i kugle koriste u obrani gradskih zidina.

Visestruko Schottovo upucivanje na Getaldi¢a u predgovoru Mehanike,
bilo da je Dubrovéanina izravno spomenuo, bilo da se oslonio na petoricu
ucenjaka koji se pozivaju na Getaldi¢a, nije odjeknulo u samom tekstu nje-
gova prvijenca. Kako to objasniti? Mechanica hydraulico-pneumatica (1657)
dijeli se na teorijski i prakti¢ni dio. U teorijskom Schott proucava tri sile koje,
kako on vidi, razjasnjavaju rad hidrauli¢ko-pneumatickih strojeva: privlacnu,
izgonilacku i razrjedivacku (vis attractiva, expulsiva, rarefactiva), a potom
obraduje tri vrste gibanja vode: njezin prirodni tijek (fluxus naturalis) pa tijek
kroz Strcaljke (per siphones) i cijevi (per tubos). O tezini vode ne raspravlja,
ali raspravlja o tezini zraka. U skladu s takvim teorijskim pristupom Schott
razvrstava i opisuje hidraulicko-pneumaticke strojeve, a medu njima isti¢e i one
koji su plod rada isusovaca u 17. stolje¢u: clepsydra Kircheriana i hydrologium
Bettinianum medu strojevima koji se osnivaju na slobodnom padu vode, zatim
lucerna Grienbergeriana, anemoscopium Kircherianum, Kircheriana machinula
za stalno izmjenjivanje razrjedivanja i kondenzacije, gnomon Scheinerianus in
centro mundi i automatum Kircherianum.**

Svojoj Mehanici profesor iz Wiirzburga prilaze dodatak » Experimentum
novum Magdeburgicume, koji opisuje pokuse kojima je Otto von Guericke
dokazao postojanje praznoga prostora, sadrzava ulomke iz Cetiriju Guericke-
ovih pisama i tri rana isusovacka osporavanja Guerickeova postignuéa iz pera
Athanasiusa Kirchera, Niccoloa Zuchija i Melchiora Cornaeusa.**! Zbog toga je
dodatka Schottova Mechanica hydraulico-pneumatica (1657) dozivjela europ-
sku recepciju i urodila opseznom Schottovom korespondencijom sa znamenitim
znanstvenicima, primjerice s Robertom Boyleom i Christianom Huygensom.>¢

30 Vidi »Elenchus titulorum, sive synopsis operis.«, u: Schott, Mechanica hydraulico-pne-
umatica (1757), ft. €3v—&4v, 1lr-i4v, o1r.

1 Vidi p. 409 i biljesku 263.

32 Usp. Harald Siebert, »Schotts Briefwechsel«, u: Hans-Joachim Vollrath (hrsg.), wunderbar
berechenbar: Die Welt des Wiirzburger Mathematikers Kaspar Schott (1608 — 1666) (Wiirzburg:
Echter Verlag, 2007), pp. 35-39.

Vidi i Schottov kasniji prilog o Guerickeovim pokusima: »Liber primus. Mirabilia Magde-
burgica, sive experimenta pneumatica Magdeburgi exhibita.«, u: P. Gasparis Schotti Regiscuriani
e Societate Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc in Herbipolitano Franconiae Gymnasio
ejusdem Societatis Jesu Matheseos Professoris, Technica curiosa, sive mirabilia artis, libris
XII comprehensa (Norimbergae: Sumptibus Johannis Andreae Endteri, et Wolfgangi Junioris
Haeredum / Excudebat Jobus Hertz, Typographus Herbipolitanus, 1664), pp. 1-86.

Usp. 1 suvremeni talijanski prijevod: Kaspar Schott, La “Technica curiosa” (Firenze:
Edizioni dell’Elefante, 2000).
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A to znaci da je i Boyleu i Huygensu Schottova Mechanica mogla posluziti u
jo§ jednu svrhu — kao uvod u Getaldica.

Unutar takvoga tematskoga okvira Schott se Getaldi¢evoj tematici priblizio
samo jednom — kad je obradio »cudesnu hidrostaticku vagu«. O kakvoj je vagi
rije¢? Schott to ne skriva jer ve¢ u prvoj re¢enici poglavlja »Machina XI. Libra
hydrostatica mirabilis« upuc¢uje na svoj izvor:

»Simon Stevin, znameniti matematicar, u petoj knjizi Statike donosi neke hidro-
stati¢ke prakse, izmedu ostalih i sljedecu.«**

Schottov je izvor dakle Cetvrti svezak sabranih djela Hypomnemata mathematica
flamanskoga znanstvenika Simona Stevina iz Bruggea, svezak koji je u cijelosti
posvecen statici, a u petoj knjizi obraduje osnove hidrostati¢ke prakse, pri ¢em
ukljucuje i uporabu jedne hidrostati¢ke vage.>** A »sljedeca praksa« Schottova
je parafraza, gotovo prijepis, Stevinova odlomka o radu jedne posebno kon-
struirane dvokrake vage sa zdjelicama M i O (sl. 27 i 28):% zdjelica M ima
oblik valjkaste posude koja moze primiti 10 libara vode pa je vaga u ravnotezi
ako je zdjelica M napunjena vodom, a zdjelica O optere¢ena utegom Q od
10 libara; u praznu posudu M spusti se tijelo P, pri¢vrs¢eno na vratilu i tesko
devet libara, ali tako da ne dira ni dno ni stijenke posude, a potom se praznina
izmedu posude M i tijela P ispuni vodom koja je teska 1 libru;*¢ s utegom Q od
10 libara na zdjelici O vaga je u ravnotezi, §to znaci: 1 libra vode tezi »koliko
i 10 libara olova, Zeljeza ili neke druge ¢vrste tvari«.*’ Na jednak nac¢in moze

393 Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1757), u: »Classis prima. De Variis Hydrau-
licis, atque Pneumaticis Machinis«, pp. 176-328, u: »Caput VI. De Machinis hydraulicis variis«,
pp. 299-328, u: »Machina XI. Libra Hydrostatica mirabilis«, pp. 318-319, Iconismus XXVII,
Figura VIII, na p. 318:

»Simon Stevinus, insignis mathematicus, lib. 5 Staticae affert nonnullas hydrostaticae

praxes, interque alias sequentem.«

Naslov Stevinove rasprave u Snelovu latinskom prijevodu kosopisom istaknuo Ivica
Martinovic.

3% Tomus quartus mathematicorum hypomnematum de statica. Conscriptus a Simone Ste-
vino Brugensi. (Lugodini [sic] Batavorum: Ex Officina loannis Patiis, Academiae Typographi,
1605), u: »Liber quintus Staticae de initiis praxis hydrostatices.«, pp. 143—149, o hidrostatickoj
vagi na p. 146.

Nadalje u biljeskama: Stevin, Statica (1605).

395 Usp. Stevin, Statica (1605), p. 146, s dvama crtezima; Schott, Mechanica hydraulico-
pneumatica (1657), u: »Machina XI. Libra Hydrostatica mirabilis«, pp. 318-319, Iconismus
XXVII, Figura VIII s dvama crtezima: prije vaganja i tijekom vaganja.

3% Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica (1657), p. 318: »ita ut vacuus inter utriusque
latera et fundum locus expleri possit una libra aquae.«

37 Stevin, Statica (1605), p. 146: »Quare 1 1b aquae in lance M istic tantae erit potentiae,
quam 10 b plumbi ferrive aut alterius materiae solidae eidem lanci M affixae.«
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b)

Slika 27. Stevinova vaga s valjkastom zdjelicom M i tijelo P na vratilu: a) odvojeni prije
vaganja; b) tijekom vaganja. Stevinus, Tomus quartus mathematicorum hypomnematum
de statica (Lugduni Batavorum: Ex Officina loannis Patii, Academiae Typographi,
1605), p. 146.

se ustanoviti da 1 libra vode uravnotezuje uteg od 1000 libara ili vise od toga,
zapaza Stevin i ponavlja u ne$to drukéijoj stilizaciji Schott.>*® Zbog toga razloga
Schott Stevinovu vagu i naziva »éudesnom« (admirabilis).

Prikaz rada Stevinove vage u Schottovoj parafrazi ni u jednoj pojedinosti
nema dodirnih to¢aka s Getaldi¢cevom uporabom hidrostaticke vage za mjerenje
tezine kovine u vodi, odnosno s razlikovnim obiljezjima Getaldi¢eve metodolo-
gije: uporabom kositrenoga valjkastoga uzorka ili ovjesom s pomocu konjskih
dlaka. Zato Schott ovom prigodom i ne spominje Getaldica.

Pri pisanju svoga prvijenca Mechanica hydraulico-pneumatica Schott je
oblikovao priru¢nu knjiznicu iz mehanike fluida s 38 autora, pri ¢em se sluzio
djelima petorice autora s izravnim uputnicama na Getaldi¢eva Unaprijede-
noga Arhimeda. To su kronoloskim redom: Apiaria universae philosophiae
mathematicae (1642) Maria Bettinija, Cogitata physico-mathematica (1644)
Marina Mersennea, Archimede redivivo (1644) Giovannija Battiste Odierne, /n
quatuor libros Meteorologicorum Aristotelis commentaria et quaestiones (1646)
Niccoloa Cabea i Delitiae mathematicae et physicae / Die mathematischen
und philosophischen Erquickstunden (1651) Georga Philippa Harsdorffera. U
predgovoru Mehanike njemacki je isusovac dvaput poimence spomenuo Ma-
rina Getaldic¢a: prvi put u poduzem popisu pisaca »iz hidraulike i pneumatike«
kad ga je smjestio izmedu starijih suvremenika (della Porte, Stevina, Galileia i

3% Stevin, Statica (1605), p. 146: »Atque eadem ratione 1 1b aquae hujusmodi partium
dispositione majoris erit efficaciae, quam mille libraec materiae alterius.«
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Slika 28. Stevinova vaga (libra hydrostatica mirabilis) u Schottovu grafickom prikazu:
1. prije vaganja tijela P i 2. tijekom njegova vaganja u vodi unutar posude M. Schottus,
Mechanica hydraulico-pneumatica (Herbipoli: Sumptu Haeredum Joannis Godefridi
Schonwetteri Bibliopol.[ae] Francofurtens.[is] / Excudebat Henricus Pigrin Typographus
Herbipoli, 1657), Iconismus XXVII, Figura VIIL

Benedetta Castellija) i istaknutih znanstvenika iz sljedec¢ega znanstvenoga na-
raStaja (Marina Mersennea, Marija Bettinija i Niccoloa Cabea), a drugi put kad
je istaknuo da Cetvorica autora iscrpljuju sadrzaj ondasnje hidrostatike: Stevin,
Getaldi¢, Galilei i Giovanni Battista Odierna. Nazalost Getaldi¢a nije izrije-
kom uvrstio medu autore koji uspjesno povezuju teoriju s praksom. U samom
tekstu Mehanike Schott nigdje nije raspravljao o vaganju tvari u vodi. Najvise
se toj temi priblizio u poglavlju o Stevinovoj »Cudesnoj« hidrostati¢koj vagi,
parafrazirajuc¢i poglavlje iz Stevinova djela Tomus quartus mathematicorum
hypomnematum de statica (1605), ali u takvu kontekstu nije pronasao poveznicu
ili povod da bi uputio na Getaldi¢evu hidrostati¢ku vagu i metodologiju vaganja.
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Schott o Getaldicu u trecem dijelu svoga djela Magia universalis
naturae et artis (1658)

Schott je ve¢ na naslovnici svoga drugoga, pokazat ¢e se najopseznijega
djela Magia universalis naturae et artis, ujedno i na naslovnici prvoga mu
sveska, upozorio Citatelje na njegov slozeni ustroj:

»Opus quadripartitum.
Pars 1. continet Optica, II. Acoustica, I1I. Mathematica,

IV. Physica.«*®

Djelo je dakle ¢etverodijelno: prvi dio sadrzi Optiku, drugi Akustiku, treéi
Matematiku, a Cetvrti Fiziku. Na naslovnici je istaknuo jo$ jedno njegovo obi-
ljezje, temeljno obiljezje barokne isusovacke znanosti nakon Claviusa: »ovo
se djelo s pravom moze nazvati Thaumaturgus mathematicus (Matematicki
Cudotvorac).«*"

U prvim dvama svescima Schott je slijedio ustroj najavljen na naslovnici
prvoga sveska: u prvom je objavio Optiku, a u drugom Akustiku. Ali poteSkoce
su nastupile pri sastavljanju treCega sveska. Naslovnica tre¢ega sveska porucuje
da tre¢i svezak sadrzava treci 1 Cetvrti dio, a to bi znacilo Matematiku 1 Fiziku. Je
li tomu tako? Na naslovnici tre¢ega sveska Schott ovako opisuje njegov sadrzaj:

»<...>tre¢i i Cetvrti dio razdijeljeni [su] u devet knjiga u kojima se ne manje
razli¢ito nego metodicki razmatra vise toga §to je rijetko, zanimljivo i neobi¢no,
tj. doista magi¢no u nauku o tezistu, mehanici, statici, hidrostatici, hidrotehnici,
aerotehnici, aritmetici i geometriji, bilo glede teorije bilo glede prakse, i otvara
se smocnica nebrojenih matematickih otkrica, <...>«.*"

39 P, Gasparis Schotti Regiscuriani e Societate Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc
in Herbipolitano Franconiae Gymnasio ejusdem Societatis Jesu Matheseos Professoris Magia
universalis naturae et artis, sive Recondita naturalium et artificialium rerum scientia, cujus ope
per variam applicationem activorum cum passivis, admirandorum effectuum spectacula, abdita-
rumque inventionum miracula, ad varios humanae vitae usus, eruuntur. (Herbipoli: Sumptibus
Haeredum Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopol.[ae] Francofurtens.[is] / Excudebat Henricus
Pigrin Typographus Herbipolensis, 1657).

Nadalje u biljeskama: Schottus, Magiae naturalis naturae et artis pars 1. (1657).

370 Schottus, Magiae naturalis naturae et artis pars 1. (1657), na naslovnici: »ut meritd
appellari queat hoc Opus, Thaumaturgus mathematicus.«

371 P, Gasparis Schotti Regiscuriani, e Societate Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc
in Herbipolitano Franconiae Gymnasio ejusdem Societatis Jesu Matheseos Professoris Magiae
universalis naturae et artis, pars I11. et IV. in IX. libros digesta, quibus pleraque, quae in Centro-
baryca, Mechanica, Statica, Hydrostatica, Hydrotechnica, A€rotehnica, Arithmetica, et Geometria,
sunt rara, curiosa, et prodigiosa, hoc est, veré magica, seu theoriam spectes, seu praxin, non minus

varie, quam methodice pertractantur, infinitarumque inventionum mathematicarum penuarium
_— »
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To zapravo znaci da je njemacki profesor odustao od najave s naslovnice pr-
voga sveska — da ¢e u treCem dijelu izloziti matematiku, a u ¢etvrtom dijelu
fiziku. Stovise Schott nije ostvario ni ono §to je najavio na naslovnici tre¢ega
sveska, jer u slogu trecega sveska ne postoji podjela na treéi i Cetvrti dio, a u
podrobnom kazalu nije naznacena podjela sveska na trei i Cetvrti dio. Zaglavci
takoder jasno naznacuju da je u tre¢em svesku tiskan ‘samo’ tre¢i dio, ali tre¢i
dio obuhvacéa i fiziku i matematiku, i to znatno vise fizike nego matematike! Ali
bez astronomije, $to znaci da se Kircherova ‘Sutnja’ bitno odrazila na sadrzaj
trecega sveska Schottove Magije.

S druge strane, u tre¢em svesku svoje Magije obradio je Schott devet dis-
ciplina: prvo sedam iz fizike, a iza njih dvije matematicke discipline: aritmetiku
i geometriju. Time je ostvario i viSe nego $to je najavio na naslovnici tre¢ega
sveska: medu fizickim disciplinama obradio je i disciplinu koju on naziva ma-
gia thaumaturga, a obraduje »narav, svojstva i u¢inke mehanickih strojeva«.
Dakle obradio je sedam disciplina iz fizike, a na naslovnici ih je najavio Sest.
Fizi¢kim je disciplinama pripalo 619 stranica, a matematickim 184 stranica od
ukupno 815 stranica trecega sveska.

Kako razumjeti tolike promjene, odnosno razlike izmedu Schottovih na-
slovnicaisloga tre¢ega sveska? U epilogu, na kraju tre¢ega sveska, sam je Schott
razjasnio §to nije obradio u treCem svesku svoje Magije i §to kani napraviti da
bi udovoljio iznevjerenim o¢ekivanjima svojih Citatelja:

»Trecem dijelu nedostaju astronomija, gnomonika, kriptografija i kriptologija,
kabalistika, pirotehnika i drugo.«*"

»Sto god se dakle odnosi na etvrti dio Magiae universalis naturae et artis i §to
god nedostaje ovom tre¢em dijelu, to ¢emo uskoro dati u djelu Thaumaturgus
physicus .«

Suprotno najavi s naslovnice tre¢ega sveska, njemacki je isusovac u epilogu
najavio sadrzaj cetvrtoga dijela i Cetvrtoga sveska svojega najopseznijega djela
Magia universalis naturae et artis.

aperitur, ut merito appellari queat hoc Opus, Thaumaturgus mathematicus (Herbipoli: Sumptibus
haeredum Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis / Excudebat lobus Hertz
Typographus Herbipolensis, 1658).

Nadalje u biljeskama: Schottus, Magiae naturalis naturae et artis pars I11. (1658).

372 »Epilogus operis«, u: Schottus, Magiae naturalis naturae et artis pars I1I. (1658), pp.
813-815, na p. 813:

»Desunt enim tertiae parti Astronomica, Gnomonica, Cryptographica et Cryptologica,

Cabalistica, Pyrotechnica, aliaque.«

373y Epilogus operis«, u: Schottus, Magiae universalis naturae et artis pars I11. (1658), p. 815:

»Quidquid ergo ad quartam Magiae Naturalis naturae et artis partem spectat et quidquid

tertiae huic deest, propediem in Thaumaturgo physico dabimus.«
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Ipak takvim odabirom i poretkom fizickih disciplina u treCem svesku svoje
Magije Schott je uvjerljivo predocio $to znaci izricaj iz naslova njegove knjige:
»magija prirode i umijeca« (magia naturae et artis), jer su uz Cetiri teorijske
discipline, koje razmatraju prirodu: nauk o tezistu (centrobaryca), mehani-
ku, statiku i hidrostatiku, ukljucene i tri primijenjene koje obraduju tehnicka
umijeéa: nauk o mehanickim strojevima (magia thaumaturga), hidrotehnika
i aerotehnika.

Petu je knjigu trecega dijela i ujedno trec¢ega sveska svoje Magije Schott
u cijelosti posvetio hidrostatici. Puni joj je naslov: »Liber quintus. De magia
hydrostatica, sive de mirabilibus phaenomenis atqué effectibus eorum, quae
librantur, vehuntur, merguntur in aquis.« (»Peta knjiga. Hidrostaticka magija
ili o ¢udesnim pojavama i u¢incima tijela koja lebde u vodi, voze se po vodi ili
uranjaju u vodu.«).*’* Knjige iz hidrostatike i hidrotehnike udaraju pecat treCem
svesku Schottova djela Magiae naturalis naturae et artis pars Il et IV (1658), jer
su pri dnu naslovnice toga sveska istaknuti mlin i hidrostaticka vaga: mlin lijevo
upucuje na hidrotehniku, a hidrostaticka vaga desno na hidrostatiku (sl. 29).

Dok je izlagao hidrostatiku, Schott je, koliko sam uspio ustanoviti pomnim
pregledavanjem njegova djela, jedanaest puta poimence spomenuo Getaldica:

1. nap. 355: »vide apud Ghetaldum in Archimede promoto, et apud alios;

2. nap. 358: »Patet hoc naturali lumine, et demonstratur a Marino Ghetaldo
in Archimede promoto Proposit.[ionibus] 2. et 3.«;

3.nap. 359: »praesertim hoc tempore, quo nec Ghetaldi desunt, nec Stevini,
nec (ausim dicere) Archimedes.«;

4. na p. 362: »Apud Ghetaldum extat tabella qua liquores diversi inter se
conferuntur, <...>«;

5. na p. 363: »<...>, inquit Marinus Ghetaldus in Archimede promoto
Proposit.[ione] 17.«;

6. na p. 363: »Has, aliasque difficultates movent Ghetaldus loco cit.[ato]
<>

7.nap.366: »Inter alios <...>sunt loannes Baptista Benedictus, et Marinus
Ghetaldus.«;

8. nap. 367: »Eadem Regula Trium utitur etiam Ghetaldus in Archimede
promoto Proposit.[ionibus] 18. et 19. <...>;

9. u rubnom podnaslovu na p. 367: »Exemplum Ghetaldi per regulam
Trium.«;

37 yLiber quintus. De magia hydrostatica, sive de mirabilibus phaenomenis atqué effectibus
eorum, quae librantur, vehuntur, merguntur in aquis.«, u: Schottus, Magiae universalis naturae
et artis pars 111 et IV (1658), pp. 353-456.

Nadalje u biljeskama: Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658).
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Slika 29. Hidrostati¢ka vaga u donjem lijevom uglu naslovnice tre¢ega sveska i treCega
dijela Schottova djela Magia universalis naturae et artis. Schottus, Magiae universalis
naturae et artis pars IIl. et IV. (Herbipoli: Sumptibus haeredum Joannis Godefridi
Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis / Excudebat lobus Hertz Typographus Her-
bipolensis, 1658).
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10. na p. 368: »Exemplum ponit Ghetaldus in numeris fractis hujusmodi.«;

11. na p. 372: »proportio quam habent inter se gravitates metallorum
extra et intra aquam (quas proportiones Ghetaldus et alij in tabulam
redegerunt;)«.”

Naravno, svako od tih mjesta treba prouciti u svom kontekstu da bi se
dobila cjelovita predodzba o utjecaju Getaldi¢eva Unaprijedena Arhimeda na
Schottovo izlaganje hidrostatike unutar tre¢ega sveska i treega dijela njegova
djela Magia universalis naturae et artis. Da bih izbjegao moguce propuste ili
previde, proucio sam Schottovu »Hidrostaticku magiju« u cijelosti pod dvama
vidovima: 1. da ustanovim Schottov odnos prema izvorimai 2. da iz poredbene
perspektive mogu ocijeniti znacenje Schottova upuéivanja na Getaldiéa.

U tekstu »Hidrostaticke magije«, a i inace, Schott redovito upucuje na svoje
izvore. Dok obraduje neki hidrostaticki problem, on se poziva na znalce koji
su se istaknuli u njegovu rjeSavanju. Primjerice, u obrazlozenjima temeljnih
stavaka svoje hidrostatike Schott se oslanja samo na dva znanstvenika: Stevina
i Getaldi¢a.’’® Problem Hieronova zavjetnoga vijenca pomno proucava iz meto-
doloske perspektive pa, ovisno o metodi, kao protagonisti nastupaju Giovanni
Battista Benedetti, Getaldi¢, Clavius, della Porta i Cabeo.*”” Kad raspravlja o
plovilima u podmorju, bilo da je rije¢ o podmornici (navis submarina), ronilici
(machina urinatoria) ili opCenito o fantasti¢énim plovilima (naves phantasticae),
profesor iz Wiirzburga oslanja se na Cardana, Mersennea i Drebella.’”® Kad
obraduje probleme koji se ticu odnosa vina i vode, napose njihova odjeljivanja,

37 U dosada$njim je proucavanjima Schottove Magije uocen manji broj uputnica na Ge-
taldica: Grmek je 1969. uputio na pp. 355, 358-359, 362, 362-368, a Dadi¢ 1972. na pp. 358,
359-361, 367-368.

Usp. Grmek, »Nekoliko svjedoCanstava o Marinu Getaldi¢u i odjecima njegova rada« (1969),
p. 118; Dadi¢, »Prosireni Arhimed Marina Getaldi¢a« (1972), pp. 13—14; Dadi¢, »Getaldi¢evo
fizikalno djelo Promotus Archimedes« (2017), p. 81.

376 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Syntagma primum. De
Hydrostaticis Elementis seu Hypothesibus.«, pp. 354-358.

377 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Syntagma secundum.
De Hydrostaticis Phaenomenis, ac Pragmatijs.«, pp. 359-426; o Benedettijevoj, Getaldicevoj
i Claviusovoj metodi u: »Pragmatia III. Mixtionem argenti in aurea corona, ad imitationem
Archimedis invenire.«, pp. 362—370; o della Portinoj metodi u: »Pragmatia I'V. Quantum argenti
sit auro mixtum, cognoscere, ex Porta: item quantum auri sit in vase deaurato; et quantum aeris
in moneta argentea.«, pp. 370-372; o Cabeovoj algebarskoj metodi u: »Pragmatia V. Mixturam
metallorum quamcunque notam facere, et monetarum ligaturam explorare, ex ponderis diminu-
tione in aqua.«, pp. 372-377.

378 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), Pragmatiae XIV-XV, pp.
390-401.
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upucuje na Giambattistu della Portu.’” Kad raspravlja o ‘plivanju’, odnosno
pomicanju otoka u rijeci, oslanja se na Cabea.*** Kad obraduje hidrostaticki
paradoks, upucuje naravno na Stevina.**! Schott pomno biljezi prigovore koje
upucuje svojoj znamenitoj subra¢i: Riccioliju i Kircheru.*®* Galileia spominje
tek tri puta.’®

Sva Schottova upuéivanja na Dubrov¢anina odnose se na problem Hierono-
va vijenca: u Schottovoj hidrostatici Getaldi¢ prednjaci pri izricanju prigovora
Vitruvijevu prikazu Arhimedova otkri¢a, a u rjesavanju Arhimedova problema
s pomocu pravila trojnog nadmece se s Benedettijem.

Schottovo redovito upucivanje na izvore nije dozivjelo primjeren odjek
u stvarnom kazalu »Index rerum praecipuarum« trecega sveska njegova djela
Magia universalis naturae et artis. Primjerice, Kircher i Cabeo su uvrsteni, ali
nepotpuno: Nijemac samo natuknicom »Kircherus qua arte suspenderit globu-
lum in medio liquorum. 414.«, a Talijan natuknicom »Experimentum Cabei,
quo probat aquam librilem sustentare massam cerae centum librarum. 447 .«
Stevin je takoder uvrsten u kazalo, i to zahvaljujuéi pokusu s hidrostatickom
vagom koji je op¢inio Schotta: »Experimentum Stevini de libra hydrostatica.
456.«, a Benedetti, Galilei, Getaldi¢ i Mersenne zacudo nisu. Opc¢a uputnica na
»Hidrostaticku magiju« jedva da moze nadoknaditi takve nedostatke:

»Hydrostatica Magia. 353. Hydrostatica elementa 354.
[Hydrostaticae] Hypotheses variae. 355. Pragmatiae hydrostaticae variae. 359.
et seqq. Erotemata varia. 426. et seqq.«***

Na pocetku svoje »Hidrostaticke magije« Schott priznaje Arhimeda za
svoga vodu, ali ne samo Arhimeda:

»Kao vodu slijedimo Arhimeda koji u ovom trkali$tu svima otima palmu, a ne

37 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), Pragmatiae XX-XXIV, pp.
415-425.

3% Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Erotema XII. Cur insulae
quaedam natant in aquis?«, pp. 450-452.

381 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Erotema XIV. Quid sen-
tiendum de doctrina Stevini proposit. X. lib. 4. et proposit. 2. lib. 5. Staticae?«, pp. 454-456, sa
zavr$nom napomenom da je pokus s hidrostatickom vagom, $to ju je Schott u svojoj Mehanici
nazvao »¢udesnom« (/ibra mirabilis) posve istinit i od drugih ¢e$¢e dokazan, ali nije ad rem.

382 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), protiv Ricciolija uz mjerenje
morske dubine na pp. 402—405; protiv Kirchera uz problem nastanka kuglica jedne tekucine
unutar druge na p. 412.

38 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), pp. 363, 365 i 443.

38 Schottus, Magiae universalis naturae et artis pars III et IV (1658), u: »Index rerum
praecipuarum, ff. T1r—4v, +11r—f12v, na f. ¥3v.
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HYPOTHESIS I,

O omwia humidla funt sjusdem gravitarse.  Quod intellige d& Humige »¥
humidisam cjusdem, quamdiverfz {pecici, Ef enim omnix funs
aquagravior vino, vinum graviusoleo: &aqua marina, £ wdem
qualibet aliafalfa,, graviorquim dulcis;frigida cjusdem fon. -£747#44-
tisautfluvijgraviorquimecalida, Idemjudicinm cfo dealijs,
Exeeffum aut defe@um aliquorum liquidornm fupra alia,
—> wideapud Ghetaldumin Archimede pramoto, & apud alios,

Slika 30. Druga Schottova ‘hipoteza’ za hidrostatiku: uputnica na Getaldic¢evu tablicu
relativnih tezina. »Liber quintus. De magia hydrostatica«, u: Schott, Magiae universa-
lis naturae et artis pars Il et IV (Herbipoli: Sumptibus haeredum Joannis Godefridi
Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis / Excudebat lobus Hertz Typographus Her-
bipolensis, 1658), p. 355.

zanemarujemo uciteljicu: pokuse sa stvarima, bez koje bi sam Arhimed uzalud
zapoceo trku.«®

Postoji dakle magistra experientia, moglo bi se kad se usklade rodovi prevesti:
»ucitelj pokus«, kojem treba dati prednost i pred Arhimedom. Schott je dakle
uvjeren u dokaznu snagu pokusa, kako i prili¢i nakon Galileieva doba. Nakon
toga ocitovanja profesor u Wiirzburgu izlaze deset »elemenata ili hipoteza«
svoje hidrostatike. Pojam »hipoteze« on razumije i tumaci ovako:

»Kako sam rekao, od mnogoga ¢u ponuditi malo, i to samo ono Sto je ili poznato
naravnim svjetlom [razuma] ili o¢igledno po neoborivom iskustvu / pokusu ili
su to o¢igledno dokazali Arhimed ili Simon Stevin, znameniti pisac hidrostatike.
To ¢ée se zvati hipotezama. «%¢

Pod hipotezama Schott razumijeva tvrdnje razlicitoga podrijetla, s triju razlicitih
izvora. Jedne su aksiomi, druge uvidi na temelju pokusa, a tree su izrijeci pou-
caka koje su dokazali Arhimed, Stevin i Getaldi¢. Stoga bi se Schottove hipoteze
mogle podijeliti na one koje se ne dokazuju i one koje su dokazive i dokazane.

35 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 354:

»Ducem sequemur Archimedem, qui omnibus in hoc stadio palmam praeripuit; nec neglige-

mus Magistram rerum experientiam, qua sine vel Archimedes ipse frustra iniverit cursum.«

Svi navodi iz »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658) u ovom se ¢lanku preuzimaju
uz transkripcijske zahvate samo u interpunkciji.

386 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), pp. 354-355:

»Ex multis pauca, ut dixi, afferam eaque solum, quae vel naturali lumine sunt nota, vel

experientia irrefragabili evidentia, vel ab Archimede aut a Simone Stevino, egregio Hydro-

staticae Scriptore, sunt evidenter probata. Vocentur autem Hypotheses.«
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Svaka od Schottovih hipoteza ima svoj izrijek i obrazlozenje, a Schott u
obrazlozenjima druge i desete hipoteze upucuje na Getaldiceva Unaprijedenoga
Arhimeda. Druga hipoteza glasi (sl. 30):

»Hipoteza II.

Nisu sve vlaznine jednake teZine. Shvati to o vlazninama kako iste tako i razli¢ite
vrste! Voda je teza od vina, vino od ulja. Morska voda i bilo koja druga slana voda
teze su od slatke. Hladna voda s istoga izvora ili iz iste rijeke teza je od tople.
Neka isti sud vrijedi i za druge vlaznine! Visak ili manjak [u tezini] nekih tekucina
spram drugih vidi kod Getaldi¢a u Unaprijedenom Arhimedu i kod drugih.«*%

A deseta glasi:

»Hipoteza X.

Teska tijela, bilo cvrsta bilo tekuca, istoga pocela ili istorodna, odnose se medu-
sobno po obujmu kao i po tezini, i obratno. Stoga, ako su primjerice dva komada
istoga zeljeza jednakoga obujma, oni su takoder jednako teski; a ako su jednako
teski, jednakoga su obujma. To je o€ito po prirodnom svjetlu [razuma] i od Marina
Getaldi¢a dokazano u Unaprijedenom Arhimedu, u drugom i treCem stavku.«*®

Uz drugu hipotezu kojom izrice eksperimentalnu ¢injenicu da tekucine
nisu jednako teske Schott upucéuje na Getaldic¢eve tablice relativnih tezina, prvu
ili drugu svejedno, jer se iz svake od njih moze otcitati omjer tezina izmedu
dviju tekuéina ili, u Schotovoj stilizaciji, ot¢itati koliko je jedna tekucina teza ili
laksa od druge; tako naime treba razumjeti da se izmedu tezina dviju tekuc¢ina
moze ustanoviti »visak ili manjak«, zapravo razlika po tezini. K tome Getaldi¢
donosi podatke za vodu, vino i ulje na koje Schott aludira re¢enicom: »Voda
je teza od vina, vino od ulja.« Ali odmah potom Schott profinjuje tvrdnju i

37 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 355:

»Hypothesis II.
Non omnia humida sunt ejusdem gravitatis. Quod intellige de humidis tam ejusdem, quam
diversae speciei. Est enim aqua gravior vino, vinum gravius oleo: et aqua marina, et quae-
libet alia salsa, gravior quam dulcis; frigida ejusdem fontis aut fluvij gravior quam calida.
Idem judicium esto de alijs. Excessum aut defectum aliquorum liquidorum supra alia, vide
apud Ghetaldum in Archimede promoto et apud alios.«
Naslov Getaldi¢eva djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.
38 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 358:

»Hypothesis X.
Corpora gravia, sive solida, sive liquida, ejusdem rationis, seu homogenea, habent se ad
invicem in mole, sicut in pondere, et é contrario. Itaque si duo ejusdem ferri v. g. frusta
sunt aequalia in mole, sunt etiam aequalia in pondere; et si in pondere sunt aequalia, sunt
etiam aequalia in mole. Patet hoc naturali lumine, et demonstratur 8 Marino Ghetaldo in
Archimede promoto Proposit.[ionibus] 2. et 3.«
Naslov Getaldi¢eva djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.
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Slika 31. Schottova uvodna napomena o razvoju matematike i fizike: Getaldi¢, Stevin
i Arhimed kao uzor-matematicari. »Liber quintus. De magia hydrostatica«, u: Schott,
Magiae universalis naturae et artis pars 11l et IV (Herbipoli: Sumptibus haeredum
Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis / Excudebat Iobus Hertz
Typographus Herbipolensis, 1658), p. 359.

upozorava da se slana i slatka voda razlikuju po tezini, §to bi moglo znaciti i
to da pozna prigovore, primjerice Mersenneove, koji su na tu temu ve¢ upuéeni
Getaldi¢evim mjerenjima tekucina.

Uz desetu hipotezu, kojom izri¢e da se tezine dvaju tijela odnose kao
njihovi obujmi, njemacki isusovac s rimskim iskustvom dopusta da se dotic-
nom izrijeku dodijele dva razli¢ita statusa: ili da je toliko o€it da ga ne treba



Schott o Getaldic¢evu djelu Promotus Archimedes 457

dokazivati ili da je dokaziv, ¢ak i dokazan, pri cem Schott upucuje na dokaze
2.1 3. stavka u Getaldi¢evu Unaprijedenom Arhimedu. To su oni dokazi uz
koje Getaldi¢ oblikuje svoje metodolosko nacelo: »Nije trebalo pretpostavljati,
nego je trebalo dokazati.« Ujedno su to izrijeci koji se izvode iz izrijeka tre¢ega
stavka u Arhimedovu hidrostatickom djelu De iis quae vehuntur in aqua libri
duo. Schott se oslanja na Getaldica, jer on jasno oblikuje dva poucka, a drugi
znalci problem, kako filoloski, tako i prirodnofilozofski ili mehani¢ki, zaobilaze.
Time profesor iz Wiirzburga o€ituje i svoju upucenost u opseznu hidrostaticku
literaturu unutar koje se izdvaja Getaldicev pristup.

U uvodnoj napomeni u »Syntagma secundum. De hydrostaticis Phaenome-
nis, ac Pragmatiis« Schott izrice najve¢u pohvalu Getaldi¢u matematicaru kad
isti¢e oStroumne i zadivljujuce primjene hidrostatike u razli¢itim podru¢jima
ljudskoga zivota i poti¢e na njezin daljnji razvoj (sl. 31):

»Zato treba jako zeljeti da se joS viSe oplemeni plodna njiva divljenja vrijednih
matematicara ili, ako hoces, fiziko-matematicara, osobito u ovo vrijeme, kojem
ne nedostaje ni Getaldi¢a ni Stevina ni (usudio bih se re¢i) Arhimed.«*®

Tom prilikom Getaldi¢u i Stevinu pridodaje Schott samo jos jednoga znanstve-
nika, i to isusovca. To je flamanski matemati¢ar Gregorius a Sancto Vincentio,
Claviusov ucenik, o kojem Schott svjedoci:

»Znam da je vrlo uceni muz i uistinu velik geometri¢ar otac Gregorius a Sanc-
to Vincentio neko¢ u Pragu bio napisao mnogo toga §to se odnosi na doticni
predmet [= hidrostatiku], ali je u tolikim ratnim porazima i pljackama grada
sve propalo.«**”°

Povjesni¢ar matematike Moritz Cantor doista je prikazao kako je pri napadu
Saksonaca na Prag 163 1. godine pozar progutao i rukopis Flamanceve Sta-
tike pripremljen za tisak, a autor je izbjegao u Be¢.*”! Taj rukopis Gregorius
a Sancto Vincentio nije kasnije rekonstruirao i objavio.

3% Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 359:

»Optandum propterea vehementer ut magis excoleretur tam faecundus admirandorum

mathematicorum seu mavis Physico-Mathematicorum ager, praesertim hoc tempore, quo

nec Ghetaldi desunt, nec Stevini, nec (ausim dicere) Archimedes.«

3% Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 359:

»Scio multa olim a viro doctissimo, et ver¢ magno Geometra, P. Gregorio a S.[ancto]

Vincentio ad presentem materiam pertinentia Pragae fuisse conscripta; sed in tot Vrbis

cladibus et direptionibus periére omnia.«

31 Moritz Cantor, »Gregorius a Sancto Vincentio«, Allgemeine Deutsche Biographie
9 (1879), pp. 631-633, na mreznoj stranici: https://www.deutsche-biographie.de/sfz98694.
html#adbcontent (pristupljeno 11. 2. 2019).
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Od znanstvenika koji su se istaknuli tiskanim knjigama iz hidrostatike
Schott iz svoje povece hidrostaticke knjiznice izdvaja dakle samo dvojicu:
prvo Getaldi¢a, a potom Stevina kao uzor-znanstvenike za sljedece narastaje
hidrostaticara, primijenjenih matematic¢ara i matematicara uopce. Nazivajuci
ih »matematic¢arima ili, ako hoées, fiziko-matemati¢arima«, on prepoznaje
srz Getaldi¢eve metodologije u Unaprijedenom Arhimedu (1603) i Stevinova
pristupa u Statici (1605). Cilja li na Galileia kad kaze da 17. stolje¢u ne ne-
dostaje »(usudio bih se re¢i) ni Arhimed, to ostaje otvorenim pitanjem jer je
tako htio sam pisac.

Zasto je Schott medu zasluznicima iz hidrostatike prvo naveo Getaldica,
postaje jasno ¢im se procita rjeSenje prvoga zadatka u »Hidrostatickoj magiji«:

»Ako je zadano bilo koje ¢vrsto tijelo, koje je teze od vode, naci tezinu vode
koja mu je po obujmu jednaka.«*

Prvo, to je zadatak koji je Getaldi¢ ve¢ rijeSio u Unaprijedenom Arhimedu,
i to kao primjer uz 1. problem i 8. stavak.** Drugo, vaganje zadanoga tijela
provodi Schott po Getaldi¢evoj metodologiji, jer opisuje vaganje uz uporabu
konjskih dlaka, kako u rjeSenju zadatka,’** tako i u posebnoj, drugoj biljesci s
rubnim podnaslovom »Crines equini aequalis ponderis cum aqua.« (»Konjske
su dlake jednake tezine kao voda.«):

»Biljeska II.

Rekao sam da tijelo treba biti ovjeseno o zdjelicu konjskom dlakom, jer se kaze
da je ta dlaka gotovo jednake tezine kao voda i niSta ne doprinosi pri vaganju
vode. Ako bi tijelo koje treba vagati bilo tako tesko da ga jedna dlaka ne moze
izdrzati, priloZzi joj viSe njih zajedno svezanih, a da svezanj dlaka ne bi Stogod
dodao tezini tijela koje treba izvagati, stavi na drugu zdjelicu toliko ili gotovo
toliko dlaka.«*

32 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 359:
»Pragmatia I.
Proposito quocunque corpore solido quod sit gravius aqud, invenire gravitatem aquae eidem
in magnitudine aequalis.«
393 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 8, u mojoj transkripciji:
»Exemplum.
Quidam proponit aliquod corpus solidum notae gravitatis et vult scire quanta erit gravitas
liquidi magnitudinem habentis proposito corpori solido aequalem.«
Usp. Stipisi¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 26.
3% Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), rjeSenje zadatka na pp. 359-360,
o uporabi konjskih dlaka na p. 360.
395 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 361:
»Annotatio II.
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Uz obavijest da je konjska dlaka gotovo jednake tezine kao voda Schott se sluzi
bezli¢nim »kaze se« (dicitur) umjesto »kako kaze Getaldi¢« (ut ait Ghetaldus),
kako bi dolikovalo. Jer u ovoj biljesci njemacki isusovac zapravo parafrazira
uputu »Quomodo ponderanda sint corpora solida in aqua.« iz Getaldi¢eva Una-
prijedenoga Arhimeda.**° Tpak, u trecoj biljesci uz rjeSenje zadatka profesor u
Wiirzburgu upucuje na svoju desetu hipotezu, dakle hipotezu u kojoj izravno
upucuje samo na Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda.

U drugom se zadataku Schott ponovo dotice Getaldica, ali s drugim pred-
znakom. Uz zadatak »Naci razliku izmedu tezina bilo kojih voda.« on sastavlja
sljedecu biljesku:

»Biljeska

Ono $to sam rekao o medusobno usporedenim vodama, treba takoder razumjeti:
I. o bilo kojim tekuc¢inama iste vrste usporedenim medu sobom; II. o bilo kojim
tekuc¢inama razli¢ite vrste usporedenim medu sobom.

Kod Getaldi¢a postoji tablica, u kojoj se medusobno usporeduju razlicite tekucine,
ali ja mislim da se u nju ne smije pouzdati bez kolebanja, jer tekucine istoga roda,
promotrene medusobno, nemaju na svim mjestima jednaku tezinu.«*’

To je zadatak kojim se odreduje omjer tezina izmedu dviju tekuéina s pomocu
vaganja u vodi, a u biljesci Schott posebno istic¢e da se zadatak odnosi i na »te-
kuéine iste vrste«. Sigurno misli na usporedivanje razli¢itih voda po tezini, $to
je vec¢ istaknuo u drugoj hipotezi, ali takoder, podrazumijeva se, na vino i ulje.
A to znaci da Schott, kako je uocio ve¢ Grmek, kritizira Getaldi¢eve podatke
»iz principijelnih razloga«.*® Naravno, pri sustavnoj obradi teme Getaldi¢

Dixi, corpus esse suspendendum ¢ lance crine equino, quia feré¢ aequalis gravitatis esse

dicitur cum aqua, nihilque in ista ponderare. Quod si corpus ponderandum fuerit ita grave,

ut crine simplici sustineri non queat, appende ipsum pluribus simul junctis; et ne aliquid

gravitatis crinium conjunctio addat corpori ponderando, pone in altera lance totidem aut

fere totidem crines.«

3% Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 10. Usp. StipiSi¢ev hrvatski prijevod u:
Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 27.

37 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), pp. 361-362:

»Annotatio.

Quod dixi de aquis collatis ad invicem, intelligendum est etiam: 1. de quibuscunque liquo-

ribus ejusdem speciei collatis ad invicem; II. de quibuscunque liquoribus diversae speciei

collatis inter se. Apud Ghetaldum extat tabella qua liquores diversi inter se conferuntur, sed

huic ego non censeo fidendum sine scrupulo, quia non omnium locorum liquores eiusdem

generis sunt inter se aequalis ponderis.«

3% Grmek, »Nekoliko svjedoCanstava o Marinu Getaldi¢u i odjecima njegova rada« (1969),
p. 118, prvi put o Schottovoj kritici Getaldi¢eva odredivanja relativne tezine tekucina, ali bez
ikakva odjeka u kasnijoj znanstvenoj literaturi o Getaldicu.
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$ Il
Difficultarcs cortra modums Archimedss.
Odus hic,quo VitruviusaitufumArchimedem ad inve- Dificskras
niendam illam aquz menfuram, quz ad certum pondas %74 exm
auri, argenti, & coronz refponderet, non caretdifficuleate, &
majori diligentid indiget , quim que ab hominibus adhiberi
—> pofiet,inquit Marinss Ghrralds in Archimede promoto Propo-
fit.17. Impoflibilc chim efle videtur, exemptd coroni, vel au-
red mafid, vel argented , tantum aqna refundere ad vnguem,
quantum exvafe efffuxerat. Nam impriris repofitd aqud in
vafe,non poflumus affirmare ipfum vasefie plenam , naifi aqua
incipiat efflucre; fzpe antem antequam cffluereincipiat,colli-
giturin medio in cumuli;qui cumulus cim aliquando fran-
gaturpluribusin locis, aliquandeé verd in uno tanrium loco,fic
utaliquando phis,aliquando mintsde cumaulo illo efluat.Itags
velplasaqueadditurco-quod defecit,vel minus,nifi conjelturis
agere velimus; at veroconpe@ure pro veritate non recipiun-
tur. Deindecxemptd corond; vel aured mafsi;vel argented, exi-
mitur etiam fimul cum ipfa aliquantum aquz quz circum
fpfam remanet; unde non tantum colligiruraqua, quaatam
defecitin'vafe. Pratercaper colle®tiofiem quafitaaque men-
furainveniri non poteft: zqué enim impoffibile eft univerfam
illam aquam colligere,qu extra vas cfuit,quando corona,vel
aarca mafla,vel argentea in ipfo vafc deprimitur: nd parsaquz
adhzret vafiilli cx quoeffluir,pars vero vafiilli in quod influit.
—»>  Has,alasquedifficultatesmovent Géetaldm laco cit. Galilew
in Difcurfu circa hanc rem , Zoawses Baprifia tedierna Siculus in
Annotat. circa diGum Difcurfum , . Nicoless Cabess in lib. 2.
Metcoror. Ariftot. tex. 25,q. 5. &alii : qui propterea induci
non poffunt ut credant, Archimedem hac ufum fuiffe metho.
do adaurifabrifurtum patefaciendum. Negarc tamen nok
poflunt, predi@um modum cfic ingeniofiffimum, & fpecula.

tivé loquendo certiflimum ad defideratas aqua qualiates in-
Zz 2 vepicn-

Slika 32. Schott o Getaldi¢evu prigovoru Vitruvijevu prikazu Arhimedova otkri¢a. Dvije
Schottove uputnice na Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda. »Liber quintus. De magia
hydrostatica«, u: Schott, Magiae universalis naturae et artis pars Il et [V (Herbipoli:
Sumptibus haeredum Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis /
Excudebat lobus Hertz Typographus Herbipolensis, 1658), p. 363.
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je postavio i rijeSio dva problema u kojima je usporedivao dvije tekucine: u
sedmom dvije tekucine jednakoga obujma, a u osmom dvije tekucine jednake
tezine.*” Ali je istina i to da je u svojoj tablici relativnih tezina vodi, vinu i ulju
pripisao samo jednu numeri¢ku vrijednost.

U tre¢em zadatku Schott promatra problem Hieronova zavjetnoga vijenca
iz Arhimedove perspektive i posebno prouc¢ava »Difficultates contra modum
Archimedis« (»Poteskoce [izlozene] protiv Arhimedova nacina«), tj. prigovore
upucéene Arhimedovu rjeSenju Hieronova problema, kako je ono prikazano u
Vitruvijevu izvjeséu:

»Ovaj nacin, kojim se, kaze Vitruvije, posluzio Arhimed da pronade mjeru vode

koja bi pouzdano odgovarala tezini zlata, srebra i vijenca, nije liSen poteskoce i

zahtijeva vecu marljivost od one koju ljudi mogu pribaviti, kaze Marin Getaldi¢
u Unaprijedenom Arhimedu, u 17. stavku.«*®

Pri suocenju s potesko¢ama u razumijevanju izvornoga opisa Arhimedove me-
tode Schott prvo izdvaja Getaldi¢evo obrazloZenje (sl. 32).*! Mjesto na koje
njemacki isusovac upucuje nalazi se doduse iza 17., a prije 18. stavka Unapri-
Jjedenoga Arhimeda, ali ono ne pripada pripomenama uz 17. stavak nego uvodu
u 18. stavak, k tome pripada i u novi dio Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda
koji je naslovljen »Quomodo Archimedes argenti mixtionem deprehendit in
auro.« i slijedi neposredno nakon opseznoga navoda iz Vitruvija.

Potom Schott u cijelosti preuzima i dva od triju prigovora kojima je Getaldi¢
popratio Vitruvijev prikaz Arhimedove metode:

»Cini se naime nemoguc¢im da se, kad se izvadi vijenac ili zlatna ili srebrena
masa, ba$ to¢no nadoknadi toliko vode koliko je isteklo iz posude.«*’?

39 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), pp. 22-28. Usp. Stipisicev hrvatski prijevod
u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), pp. 37-42.

400'Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 363:

»Modus hic, quo Vitruvius ait usum Archimedem ad inveniendam illam aquae mensuram,

quae ad certum pondus auri, argenti, et coronae responderet, non caret difficultate, et majori

diligentia indiget, quam quae ab hominibus adhiberi posset, inquit Marinus Ghetaldus in

Archimede promoto Proposit.[ione] 17.«

401 Usp. Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), pp. 52—54. Usp. Stipisicev hrvatski pri-
jevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), pp. 61-62.

402 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 363:

»Impossibile enim esse videtur, exemptd corond, vel aured massa, vel argented, tantum

aquae refundere ad unguem, quantum ex vase effluxerat.«

Usp. Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 52:

»Impossibile enim est, exempta corond, vel aured massa, vel argented, tantum aquae refun-

dere, quantum ¢ vase effluxerat ad unguem.«
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»Osim toga skupljanjem se ne moze naci trazena veli¢ina vode.«*®

Tre¢i Getaldicev prigovor Schott ne spominje:

»Osim toga u nekoj maloj masi zlata ne moze se razluciti prije spomenuti udio
srebra. Razlike voda, koje istjecu izvan posude, [pri uranjanju triju tijela] toliko
su neznatne da se ne mogu ustanoviti.«**

Sto je jo§ vaznije, Schott ne uo¢ava da je Dubrové&anin uz prvi prigovor, zahtjev
za to¢nim mjerenjem istisnute tekucine, oblikovao svoj drugi kljuéni uvid iz
filozofije znanosti — razlikovanje nagadanja od istine pri mjerenju:

»Doista, nagadanje se ne prihvaca za istinu.«*%

Napokon Schott prigovore Vitruvijevu prikazu postavlja u siri istrazivacki
kontekst epohe:

»Te 1 druge poteskoce prosuduju: Getaldic na navedenom mjestu, Galilei u Dis-
corso o istom predmetu, Giovanni Battista Hodierna Sicilijanac u Annotamento
uz spomenutu [Galileievu] raspravu, o. Niccolo Cabeo u drugoj knjizi [svoga
komentara] Aristotelove Meteorologije, uz 25. odlomak [Aristotelova teksta],
u 5. pitanju, 1 drugi, koji time potaknuti ne mogu povjerovati da se Arhimed
posluzio tom metodom da bi otkrio zlatarevu prijevaru.«*

Od mnogih koji su posumnjali u tocnost Vitruvijeva izvjes¢a Schott izabire
cetiri hidrostati¢ara iz prve polovice 17. stolje¢a i nabraja ih po redoslijedu

403 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 363:

»Praeterea per collectionem quaesita aquae mensura inveniri non potest.«

Usp. Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 53:

»Neque per collectionem quaesita aquae mensura inveniri potest.«

404 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 53:

»Neque praeterea potest discerni praedicta argenti portio in aliqua auri parva massa. Diffe-

rentiae enim aquarum, quae extra vas effluunt, sunt adeo exiguae, ut ne cognosci quidem

possint.«

Usp. Stipisi¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 61.

405 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 53:

»at vero coniectura pro veritate non accipitur.«

Usp. Stipisi¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 61: »ali slucaj
ne mozemo uzeti kao istinu.«

406 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 363:

»Has, aliasque difficultates movent Ghetaldus loco cit.[ato], Galilaeus in Discursu circa

hanc rem, loannes Baptista Hodierna Siculus in Annotat.[ione] circa dictum Discursum,

P. Nicolaus Cabaeus in lib. 2. Meteor.[um] Aristot.[elis] tex. 25. q. 5. et alii: qui propterea

induci non possunt ut credant, Archimedem hac usum fuisse methodo ad aurifabri furtum

patefaciendum.«
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objavljivanja njihovih djela u kojima zauzimaju stav prema Vitruvijevu izvjeséu:
uz Getaldica jo§ Galileia, Odiernu i Cabea. Na koji Galileiev discorso Schott
cilja: Discorso intorno alle cose, che stanno in su l’acqua, o che in quella si
muovono (1612) ili Discorso intorno all’ arteficio che uso Archimede nel scoprir
il furto dell’ Oro nella Corona di Hierono (1644), prvi put objavljen u Odierninu
zborniku Archimede redivivo? Obje Galileieve rasprave sadrzavaju odlomke o
Arhimedovu otkri¢u: uraspravi iz 1612. Pizanac polemizira sa svojim pokojnim
profesorom Francescom Buonamicijem, odnosno njegovim aristotelovskim
prigovorima Arhimedu u petoj knjizi De motu libri X (1591),%" dakle brani
Arhimeda pred aristotelovskim prigovorima, a u mladenackoj raspravi tiskanoj
1644. godine nudi rjeSenje Hieronova problema s pomoc¢u novoga instrumenta
koji zove bilancetta.*®® Odgovor je jednoznacan: Schott cilja na Galileievu
mladenacku raspravu, jer je uz nju, tiskajuéi je prvi put 1644. godine, dakle
nakon Galileieve smrti, Odierna priredio svoj » Annotamento«, tj. popratio je
komentarom.*”” U svom posmrtno objavljenom spisu Galilei raspravlja, kako
sam naslov upucuje, »o umijecu kojim se Arhimed posluzio da bi otkrio kradu
zlata u Hieronovu vijencu« (intorno all’ arteficio che usd Archimede nel sco-
prir il furto dell’ Oro nella Corona di Hierono). Za razliku od Getaldi¢a koji
u raspravu uvodi opseznim navodom iz Vitruvija, Galilei tek kaze da zgoda o
Arhimedovu otkri¢u potjece »od nekoga pisca« (da qualche scrittore),*! ali

47 Discorso al Serenissimo Don Cosimo II. Gran Duca di Toscana intorno alle cose, che
stanno in su l'acqua, o che in quella si muovono, di Galileo Galilei Filosofo, e Matematico
della Medesima Altezza Serenissima. (In Firenze: Appresso Cosimo Giunti, 1612), s kritiCkim
propitivanjem Buonamicijeve kritike Arhimedova nauka na pp. 18-21.

Usp. Francisci Bonamici Florentini e primo loco philosophiam ordinariam in Almo Gymna-
sio Pisano profitentis, De motu libri X, quibus generalia naturalis philosophiae principia summo
studio collecta continentur, necnon universae quaestiones ad libros De Physico auditu, de Caelo,
de Ortu, et Interitu pertinentes explicantur. (Florentiae: Apud Bartholomaeum Sermartellium,
1591), u knjizi: »De motu liber quintus.«, pp. 443-535, u poglavlju: »Generalia quaedam pro-
blemata de his quae vehuntur in aquis, ex Archimede dissolvuntur. Cap. XXIX.«, pp. 492-494.

Vidi Michele Camerota, »Buonamici, Francesco, https://www.encyclopedia.com/people/
medicine/medicine-biographies/francesco-buonamici (pristupljeno 12. 3. 2019).

408 Galilei, »Bilancetta.« (1644), pp. 1-8 u prvoj paginaciji, s crteZom bilancette na p. 5.

4 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), pp. 9-31 u prvoj paginaciji, s crtezom Galileieve bilancette na p. 27; navod iz
Lucija Poliona o problemu Hieronova vijenca i Arhimedovu otkri¢u preuzet iz Fazellove Povijesti
Sicilije na pp. 9-10; prigovori upuceni izvje$éu na pp. 11-13.

Usp. Le due deche dell’Historia di Sicilia, del R. P. M. Tomaso Fazello, Siciliano, dell’Or-
dine de’Predicatori, divise in venti libri. (In Venetia: Appresso Domenico, e Gio.[vanni] Battista
Guerra, fratelli, 1574), u: »Libro quarto.«, pp. 116-161, u poglavlju: »Della Citta di Siracusa.
Cap. L.«, pp. 116-155, navod iz Lucija Poliona na p. 150.

410 Galilei, »Bilancetta.« (1644), p. 2, u odlomku A.
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zato zauzima odrjesit stav o znacaju metode u pisc¢evu pripovijedanju:

»B Ali spoznaja da je taj nacin [nekoga antickoga pisca] posve pogresan i lisen
one egzaktnosti koja se zahtijeva u matematici dala mi je vise puta misliti na
koji bi se nac¢in, s pomoc¢u vode, mogla to¢no ustanoviti smjesa dvaju kovina.«*!!

Umjesto neizravnoga opisa Galilei poseze za Arhimedovim pionirskim djelom
u podrucju hidrostatike jer ondje nalazi Arhimedove poucke i njihove dokaze:

»C Napokon, nakon §to sam pomno pregledao ono §to Arhimed dokazuje u
svojim knjigama O stvarima koje su u vodi, i za one od stvarT koje teze jednako,
pao mi je na pamet jedan nacin kojim se to¢no rjeSava nase pitanje. Taj je nacin,
vjerujem, isti kojim se bio posluzio Arhimed, uzevsi da, osim $to nam sluzi u vodi
i vrlo je tocan, jo§ ovisi o nekim dokazima koje je pronasao saim Arhimed.«*'?

L’Archimede di Fiorenza, kako Odierna oslovljava Galileia u predgovoru svoga
hidrostati¢koga zbornika,*'* uvjeren je dakle da vjerno rekonstruira Arhimedov
postupak. A Odierna, prvi komentator Galileieva hidrostati¢koga prvijenca,
na tragu Galileieve ocjene nudi dodatna razjasnjenja. On prvo uocava da se
primjena izvorne Arhimedove metode u Vitruvijuvu tumacenju suocava sa
znatnim poteskoc¢ama:

»Ali taj nacin, za koji [neki] vjeruju da je isti kojim se posluzio Arhimed da bi
otkrio zlatarevu prijevaru, iako se u teoriji ¢ini da uspijeva posve dobro i da je
siguran, ipak u praksi vrlo tesko uspijeva i pun je vrlo mnogih poteskoca.«*“

Oznacavanje odlomaka slovima abecede od A do Q uveo je u Galileiev kratki spis priredivac¢
Odierna da bi te oznake primijenio u svom komentaru.

41 Galilei, »Bilancetta.« (1644), p. 2:

»B Ma il conoscere io che tal modo ¢ in tutto fallace, ¢ privo di quell’esattezza, che si

richiede nelle cose Matematiche, mi ha piu volte fatto pensare, in qual maniera, col mezzo

dell’ Acqua, si potesse esquisitamente trovare la Mistione di dui Metalli.«

412 Galilei, »Bilancetta.« (1644), pp. 2-3, u odlomku C:

»C E finalmente doppo haver con diligenza riveduto a quello, che Archimede dimostra

ne’suoi libri delle cose che stanno nell’Acqua; et in quelle delle cose, che pesano egual-

mente, mi ¢ venuto in mente un modo, il quale esquisitamente risolve il nostro Quesito,

il quale modo, credo io, esser I’istesso che usasse Archimede, atteso che, oltre al servirci

dell’ Acqua, et esser esatissimo, depende ancora d’alcune Dimostrazioni ritrovati dal me-

desimo Archimede.«

Naslov Arhimedova djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.

413 Hodierna, Archimede redivivo (1644), f. 12r.

414 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), pp. 10-11:

»Ma questa ragione, che credono esser ’istessa, che usasse Archimede, per scoprir il furto

del orefice; benche in Teorica par che riesca assai bene, ¢ sicura, non di meno in Prattica

riesce assai malagevole, ¢ piena di moltissime difficulta.«
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Prvu potesko¢u uocava pri odredivanju tezine vode u posudi, kao i tezine vode
koju treba nadoknaditi nakon uranjanja tijela:

»Kazem, prvo: da bi se mogla egzaktno odrediti punina jedne posude, osobito
gdje otvor postaje prostran i Sirok (kakav je morao biti onaj Arhimedov da bi
shvatio problem s krunom), da bi se voda na razlic¢ite nac¢ine mogla uliti u posudu
preko ruba otvora — za to se ne moze posti¢i zahtijevana egzaktnost.«*!

Druga se poteskoca javlja pri odredivanju tezine vode istisnute uronjenim
tijelom:

»Ovoj poteskoci dodaje se druga, ne manja od prve, koja se sastoji u tom da se
sa zahtijevanom egzaktno$¢u izmjeri voda izlivena pri uranjanju zlata ili srebra.
<...> Zato je ovaj nacin gospodin Galilei opravdano ocijenio posve pogresnim
i nedostojnim da se pripiSe Arhimedovu geniju.«*'®

U komentaru Galileieva hidrostati¢koga prvijenca Odierna dakle izrice dva
prigovora koje je Cetiri desetljeca prije njega objavio Getaldi¢, prvi u ponesto
druk¢ijoj stilizaciji, ali se pritom ne poziva na Getaldic¢a, iako njegovo djelo
poznaje.

Cabeo pak u spomenutom pitanju raspravlja o tom kako »obi¢nom vodom,
tj. s pomoc¢u vaganja u ki$nici ustanoviti sastav slitine, §to 1 jest bio temeljni
Arhimedov problem, i to tako da rjeSava tri primjera algebarskom metodom, ali
prije toga zauzima stav »Sto treba misliti o Arhimedovoj praksi.« (»De Archi-
medis practica quid sentiendum.«).*'” U praksi se ne moze slijediti Arhimedova
metoda kako je opisana u Vitruvijevu izvjeséu: po uranjanju tijela jednake
tezine, prvo od srebra, a potom od zlata, iz pune se posude izlijevaju vode, a

415 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), p. 11:

»Dico prima, che non potendosi esattamente determinare la pienezza d’un vaso, ¢ speci-

almente dove 1’Orificio divien largo et ampio, (come doveva esser quello d’ Archimede, per

capire la Corona) potendo 1’ Acqua variamente colmarsi nel vaso sopra 1’Orlo del Orificio:

di quella non sene puo havere la dovuta esattezza.«

41 Hodierna, » Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del Signor
Galilei« (1644), p. 13:

»A questa, visi aggiunge la seconda difficulta, non inferiore alla prima, quale consiste, nel

misurare con la dovuta esattezza I’ Acqua versata, nell’ immersione dell’Oro, ¢ dell’ Argento.

<...> Che pero questo modo meritevolmente viene dal Signor Galilei stimato assai fallace,
et indegno d’attribuirsi all’ingegno d’Archimede.«

47 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), u: »[Liber secundus. Textus XXV.] Quaestio V. Mixturam metallorum notam facere,
et monetarum, quam vocant ligaturam explorare aqua communi.«, pp. 148.2—-151.1, s rubnim
podnaslovom »De Archimedis practica quid sentiendum.« na p. 148.2.
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»razlike tih voda Cesto su neznatne i u odnosu na mjeru gotovo nezamjetljive te
po samoj stvari ne mogu biti izmjerene.«*!®

A to je obrazlozenje vrlo blisko tre¢cem Getaldicevu prigovoru.

Getaldi¢ upucuje prigovore Vitruvijevu prikazu nakon $to ga je u cijelosti
citirao, Galilei kao svoj izvor spominje »nekoga pisca«, Odierna upucéuje na
dva izvora: prema njemu raniji je Lucije Polion, a kasniji Vitruvije,* a Cabeo
dvaput zapisuje: »kazu« (dicunt).*® Kako isti¢e i Schott, u hidrostati¢kim
djelima tiskanima od 1603. do 1646. postoji jasan kriti¢ki stav prema prikazu
problema Hieronova vijenca u rimskih pisaca. A Getaldi¢ je prvi koji tiska
prigovore upucene Vitruvijevu izvjescu, Cetrdeset godina prije ostale trojice.

Napokon to suglasje u kritici izvjes¢a o Arhimedovu otkri¢u ukazuje na
to da je Schott okruzen knjigama iz kojih zrace Getaldic¢evi stavovi: Odierna
i Cabeo, $to je ve¢ obradeno u ovoj studiji, u tim svojim djelima iz 1640-ih
upucuju na Getaldi¢eva Unaprijedenoga Arhimeda.

Glede Arhimedova otkri¢a Schott je prije svega zaokupljen pitanjem
metode:

»Ali kojom je metodom zakljucivanja ili kojim je aritmetickim pravilom, znajuci
recene tezine [tj. tezine triju tijela jednakoga obujma: vijenca, tijela od zlata i
tijela od srebra], Arhimed shvatio koliko je to¢no bilo primijesano srebra i koliko
zlata u vijencu? To ni Vitruvije ni nitko od starih ne uc¢i. Suvremenici su ipak
pronasli razli¢ite nadine, kojima se Arhimed vjerojatno posluzio.«**!

Schott uocava cetiri naéina: pravilo razmjera (regula proportionum), koje se
opcenito naziva pravilom trojnim (regula trium), a kod matematicara zlatnim
pravilom (regula aurea); regula falsi, regula algebrae 1 regula alligationis
kojom se sluze aritmeticari.**> Schott prvo izlaze metodu s pomocu pravila

418 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), p. 149.1:

»<...> nam differentiae illarum aquarum, saep¢ exiguae sunt, et ad mensuram fere

insensibiles, quae re ipsa mensurari non possunt.«

419 Hodierna, »Annotamento di varie considerationi intorno alla proposta Dottrina del
Signor Galilei« (1644), p. 9:

»Lucio Pollione scrive (il che anco vien approvato da Vitruvio, nel 9 libro) che Archimede

fu inventore di questa cosa, che si dira adesso.«

420 Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), p. 149.1.

421 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 365:

»At qua ratiocinandi methodo, quave Arithmeticae reguld idem Archimedes ex cognitione

dictarum gravitatum deprehendit, quantum praecis¢ argenti, quantumque auri permixtum

erat coronae? Hoc neque Vitruvius neque ullus ex antiquis docet. Recentiores tamen varios

excogitarunt modos, quibus verisimile est Archimedem fuisse usum.«

422 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), pp. 365-366.
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razmjera, a od onih koji su Arhimedovo rjesenje problema s Hieronovim vijen-
cem tumacili s pomocu toga pravila odlucuje podrobnije prikazati samo dvojicu:

»lzmedu drugih, koji primjenjuju pravilo razmjera da otkriju udjele srebra i zlata
u [zavjetnom] vijencu, nalaze se Giovanni Battista Benedetti i Marin Getaldi¢.«**

Nakon §to je s dvije opsezne parafraze izlozio Benedettijevo rjeSenje i
primjer prema njegovu djelu Speculationum liber (1599),*** njemacki isuso-
vac parafrazira i Getaldi¢evu uporabu pravila trojnog u rjeSavanju problema
Hieronova vijenca (sl. 33):

»Istim se pravilom trojnim takoder sluzi Getaldic v Unaprijedenom Arhimedu,
u 18.1 19. stavku, ali ide sazetijim putem na ovaj nac¢in. Prvo uzima ili zamislja
tri jednako teska tijela: jedno zlatno, drugo srebreno, trece sastavljeno od zlata
i srebra, koje je [zavjetni] vijenac. Potom pronalazi tri vode koje su po obujmu
jednake trima prije spomenutim tijelima te istodobno pronalazi tezine triju re-
cenih voda. Trece, nalazi prvo razliku izmedu tezine vode koja odgovara zlatu i
tezine vode koja odgovara srebru, drugo tezinu koja je zajednicka trima tijelima
ili tezinu jednoga od njih, treé¢e razliku u tezini izmedu voda koje odgovaraju
zlatu i [zavjetnom] vijencu. Te tri tezine tako rasporeduje u pravilu trojnom da
prvo mjesto zauzima razlika izmedu tezina dviju voda koje odgovaraju zlatu i
srebru, drugo mjesto zajednicka tezina triju tijela, tre¢e mjesto razlika izmedu
tezina voda koje odgovaraju zlatu i vijencu. Nakon racunanja dobiva tezinu
udjela srebra u vijencu, koju tezinu oduzima od ukupne tezine vijenca i ostaje
mu teZina zlata u istom vijencu. Dokaz vidi kod istoga [Getaldic¢a].«**

423 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Ratiocinium per regulam
proportionum, p. 366, s rubnim podnaslovom »Ratiocinium per regulam trium«:

»Inter alios qui proportionum regulam adhibent ad inveniendam argenti et auri portionem

in corona, sunt loannes Baptista Benedictus et Marinus Ghetaldus.«

42+ Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 366: »Benedictus Theoremate
Arithmet. 122. et 128. ita procedit.«

Usp. lo.[annis] Baptistac Benedicti, Patritii Veneti, philosophi praestantissimi, Speculatio-
num liber (Venetiis: Apud Baretium Baretium, et Socios, 1599), u: »Theoremata arithmetica.«, pp.
1-118, u dvama pouccima: » Theorema CXXIIL«, pp. 82-83; » Theorema CXXVIIL.«, pp. 85-87.

Usp. Vincenzo Cappelletti, »Benedetti, Giovanii Battista«, Dizionario biografico de-
gli Italiani 8 (1966), na mreznoj adresi: http://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-battista-
benedetti_%?28Dizionario-Biografico%29/; Stillman Drake, »Benedetti, Giovanni Battista«,
Complete Dictionary of Scientific Biography (2008), na mreznoj stranici: https://www.encyclo-
pedia.com/people/science-and-technology/mathematics-biographies/giovanni-battista-benedetti
(pristupljeno 12. 1. 2019).

425 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), pp. 367-368, s rubnim pod-
naslovom »Exemplum Ghetaldi per regulam trium.«:

»Eadem Regula Trium utitur etiam Ghetaldus in Archimede promoto Prop.[ositionibus] 18. et

19. sed vid compendiosiore incedit in hunc modum. Primo accipit, vel intelligit tria corpora

aequé gravia, unum aureum, alterum argenteum, tertium mixtum ex auro et argento, quod

est corona. Deinde invenit tres aquas tribus praedictis corporibus in mole aequales, simulque
_
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Vtvides,Benedi@us procedit perambages, utendo Reguld
Trium.Eddem Reguld Trinm utitur etiany Gpesre/dmwin Archi- <—
mede promotoPropofit.18.&19.fed vid compendiofiore incedit
inhunc modii. Primdaccipit,velintelligit tria corporazque . plim
gravia,unum aurcum,altcrum argenteum , tereium MixtUm gp,geii <
ex auro & argento,quod ¢ft ¢orona. Deinde invenit tres aquas perreguld

tribus pradi&is coporibus in mole zquales,imulque invenit Trism.
gravitates trium diarum aquari. Tertio,accipit primo diffe-
rentiam intergravitatem aquz auri & aquz argenti; fecundd
gravitarem communé trium corporum, feu gravitatem unius
exillis;tertio,differentiam inter gravitatem aque auri & aqua
coronx, Has'tres gravitates ita difponit in Regula Trium, ut
primum

Slika 33. Schott o Getaldi¢evom 18. 1 19. stavku uz rubni podnaslov »Getaldicev
primjer s pomocu pravila trojnog«. »Liber quintus. De magia hydrostatica«, u: Schott,
Magiae universalis naturae et artis pars III et IV (Herbipoli: Sumptibus haeredum
Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis / Excudebat Iobus Hertz
Typographus Herbipolensis, 1658), p. 367.

Schott procjenjuje da je Getaldicev put sazetiji (via compendior) od Be-
nedettijeva i tekstualno zapisuje opée Getaldi¢evo rjesenje u obliku pravila
trojnoga, ali bez prilozenoga crteza, a to znac¢i bez oznaka za duzine kojima se
prikazuju tezine tijela ili njihovih dijelova.

Izvorni Getaldi¢ev zapis toga pravila trojnog u dokazu 10. poucka i 18.
stavka glasi:

»Ako se jednadzba ponovo izrazi razmjerom, razlika tezina H i G odnosit ¢e se
prema tezini EK [= E + K] kao razlika tezina FV [=F + V] i G prema tezini K,
§to je prvo trebalo dokazati«,**

invenit gravitates trium dictarum aquarum. Tertio, accipit primo differentiam inter gravitatem
aquae auri et aquae argenti; secundo gravitatem communem trium corporum, seu gravitatem
unius ex illis; tertio, differentiam inter gravitatem aquae auri et aquae coronae. Has tres
gravitates ita disponit in Regula Trium, ut primum locum obtineat differentia inter gravitates
aquarum auro et argento debitarum, secundum locum gravitas communis trium corporum,
tertium differentia inter gravitates aquarum auro et coronae debitarum. Factd operatione,
invenit gravitatem portionis argenti in corona; quam gravitatem subtrahit a tota gravitate
coronae, et remanet gravitas auri in eadem corona. Demonstrationem vide apud ipsum.«
Getaldi¢evo prezime kosopisom istaknuo Schott, a naslov Getaldi¢eva djela Martinovic.
426 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 58, u mojoj transkripciji i prijevodu:
»Aequalitatem ad proportionem revocando, erit ut differentia gravitatum H, G ad gravitatem
EK, ita differentia gravitatum FV, G ad gravitatem K, quod erat primo loco demonstrandum.«
Usp. Stipisi¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 65.



Schott o Getaldic¢evu djelu Promotus Archimedes 469

pri ¢em se znacenje oznaka moze otéitati kako iz Getaldi¢eva teksta tako i s
pomocu prilozene mu slike (sl. 39):

H tezina tijela od vode koje je po obujmu jednako tijelu od lakSe
kovine,
G tezina tijela od vode koje je po obujmu jednako tijelu od teze kovine,

E + K tezina tijela od slitine, koje je predmet istrazivanja,

F + V tezina tijela od vode koje je po obujmu jednako tijelu od slitine,

G »zajednicka tezina« (gravitas communis) triju polaznih tijela
sastavljenih od teze kovine, lakSe kovine i slitine, odnosno tezina
bilo kojega od tih triju tijela jednake tezine,

K tezina udjela lakSe kovine u tijelu od slitine, odnosno u problemu
Hieronova vijenca tezina srebra.

U algebarskom zapisu:

(G-H):(E+K)=[G-(F+V)]: K.

Unutar dokaza 10. poucka i 18. stavka Getaldi¢ takoder izvodi pravilo
trojno kojim se izravno odreduje udio teze kovine u tijelu od slitine:

»Stoga ako se jednadzba ponovo izrazi razmjerom, razlika tezina H i G odnosit
¢e se prema tezini EK [=E + K] kao razlika tezina Hi FV [=F + V] prema tezini
E, §to je drugo trebalo dokazati«,*”’

pri ¢em je E tezina udjela teze kovine u tijelu od slitine, odnosno u problemu
Hieronova vijenca tezina zlata.
U algebarskom zapisu:

(G-H):(E+K)=[(F+V)-H]:E.

Premda vjest u algebri, Schott ne zapisuje rjesenje u obliku algebarske
formule, koja prema njegovoj stilizaciji razmjera glasi:

(G,,—G,):G=(G,,— G :x,

pri ¢em je
G,, tezina vode koja je po obujmu jednaka tijelu od zlata,
G,, tezina vode koja je po obujmu jednaka tijelu od srebra,
G.  tezina vode koja je po obujmu jednaka Hieronovu vijencu,
G zajednicka tezina triju tijela od kovine,

X tezina udjela srebra u Hieronovu vijencu,
G —x tezina udjela zlata u Hieronovu vijencu.

427 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 53, u mojoj transkripciji i prijevodu:
»Quare aequalitatem ad proportionem revocando, erit ut differentia gravitatum H, G ad
gravitatem EK, ita differentia gravitatum H, FV ad gravitatem E, quod secundo loco fuit
demonstrandum.«

Usp. Stipisi¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 65.
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Jednako kao za Benedettija, Schott Getaldicevu opéem rjesenju prilaze
primjer, dapace dva primjera. U prvom su brojc¢ane vrijednosti, preuzete iz
Getaldi¢eva primjera, izrazene razlomcima:

»Getaldi¢ pruza primjer s ovakvim razlomcima. Neka je tezina vijenca 95 libara,
kao i tezina zlata i tezina srebra. Neka je zato tezina vode koja odgovara zlatu

5 libara, a tezina vode koja odgovara srebru iznosi 9 3% u librama, potom neka
tezina vode koja odgovara vijencu iznosi 6 libara.

Neka se razlika izmedu 519 3%‘1, koja iznosi 4 3%‘1, odnosi prema 95 kao razlika
izmedu 5 i 6, koja iznosi 1, prema drugom [= trazenom] broju. Dobit ¢e§ 22 %
za tezinu udjela srebra sadrzanoga u [zavjetnom] vijencu. Oduzme li se ona od

ukupne tezine vijenca, ostatak jest 72 %, koliko iznosi tezina udjela zlata [u
vijencu].

Ili, ako se za tre¢i ¢lan razmjera uzme razlika izmedu 6 1 9 3%, koja iznosi 3 761,

tada ée Cetvrti ¢lan 72 % biti teZina udjela zlata. Oduzme li se ona od ukupne
tezine vijenca, ostat ¢e 22 % kao tezina udjela srebra.«*?*

Zapisano algebarski:
(9 5) 95=(6-5):x,

= 22 %
Au—95 X, —72

M
O'\

(9 37 5) 95=(9 31—6):x
—72 6
—95 X,
Ag

Au

=22

M‘»—-
=~

428 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 368:
»Exemplum ponit Ghetaldus in numeris fractis hujusmodi. Sit coronae gravitas 95 librarum,
sicut et gravitas auri, atque argenti. Sit praeterea gravitas aquae debitae auro 5 librarum,

et gravitas aquae debitae argento 9 %librarum, denique gravitas aquae debitae coronae sit
6 librarum.

Fiat ut differentia inter 5 et9 3%, quae est 4 3—61, ad 95, ita differentia inter 5 et 6, quae est 1,
ad aliud; invenies 22 pro gravitate portloms argenti quod est in corona; qua detractd ex
totali gravitate coronae, reliquum est 724 3¢ pro gravitate portionis auri.

Vel si pro tertio proportionis termino sumatur differentia inter 6 et 9 3%, quae est 3 761,
tunc quartus terminus 72 % erit gravitas portionis auri, quae, si dematur ex totali gravitate

coronae, remanebunt 22 47 pro gravitate portionis argenti.«
Usp. »Exemplum I.«, u: Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), p. 55. Usp. Stipii¢ev
hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), p. 63.
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Drugi primjer Schott smislja u cijelim brojevima. To nije Getaldi¢ev primjer,
premda i Getaldi¢ ima drugi primjer uz taj zadatak. Schottu je stalo do jos jed-
ne numericke vjezbe gdje se lakse, bez razlomaka, dolazi do rjeSenja zadatka.
Naprotiv Getaldi¢ smiSlja primjer kojim se odreduje omjer zlata i bakra u slitini,
omjer izmedu drugih dviju kovina, ¢ime se priprema da izrekne opéi poucak o
odredivanju sastava slitine — 10. pouc¢kom i 19. stavkom.

U cCetvrtom zadatku Schott proucava della Portinu metodu za odredivanje
udjela srebra u slitini, napose u pozlacenoj posudi i srebrenjaku, kako ju je
Napolitanac izlozio u svom znamenitomu djelu Magia naturalis, u 8. poglavlju
18. knjige.** Ali pri ocjeni della Portine metode jo$ jednom istice korisnost
Getaldiceve tablice relativnih tezina:

»Prema prije spomenutoj della Portinoj praksi moze se pak shvatiti jesu li zlato
ili neka druga kovina krivotvoreni te mozda i to koja im je vrsta lakSega metala
primijesana ako bi se odrugud, preko iskustva vlastitoga ili tudega, poznavao
omjer koji medusobno imaju tezine kovina izvan i unutar vode (koje su omjere
Getaldi¢ i drugi prikazali tablicom), ali se nipo§to ne moze znati koliko je to¢no
[te lakSe kovine] primijeSano.«**

U petom zadatku Schott preuzima pitanje o mjerenju slitine iz Cabeova
komentara druge knjige Aristotelove Meteorologije, s primjerima srebrene
kovanice i drevnoga zvona napravljena od bakra i kositra, da bi prikazao pri-
mjenu algebarske metode pri rjeSavanju Hieronova problema.*! Pritom svoj
zadatak naslovljuje gotovo jednako kao $to je Cabeo naslovio svoje pitanje. Pri

429 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Pragmatia IV. Quantum
argenti sit auro mixtum, cognoscere, ex Porta: item quantum auri sit in vase deaurato; et quantum
aeris in moneta argentea.«, pp. 370-372.

Usp. Porta, Magia naturalis (1591), u: »Liber decimus octavus, in quo de gravi, et levi
tractatur.«, pp. 620—632, u poglavlju: »Quomodo levitas in aere et aquis varia sit, et quae per ea
artificia fieri possint. Cap. VIIL«, pp. 629—632, o odredivanju udjela srebra primijeana zlatu
na pp. 630-632.

430 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 372:

»Potest quidem deprehendi per praedictam Portae praxin, utrum aurum aliudve metallum

adulteratum sit; et fortassis etiam, quod genus metalli levioris se admistum habeat, si sciatur

aliunde per experientiam propriam aut alienam, proportio quam habent inter se gravitates
metallorum extra et intra aquam (quas proportiones Ghetaldus et alij in tabulam redegerunt;),
at quantum praecisé admixtum sit sciri minime potest.«

41 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Pragmatia V. Mixturam
metallorum quamcunque notam facere, et monetarum ligaturam explorare, ex ponderis diminu-
tione in aqua.«, pp. 372-377.

Usp. Cabeus, In libros Meteororum Aristotelis commentaria et quaestiones, Tomus secundus
(1646), u: »[Liber secundus. Textus XXV.] Quaestio V. Mixturam metallorum notam facere, et
monetarum, quam vocant ligaturam explorare aqua communi.«, pp. 148.2—-151.1.



472 Ivica Martinovic¢

nalazenju sastava srebrenjaka vaze u vodi tri tijela, kovanicu, uteg od ¢istoga
srebra i uteg od bakra, s pomocu konjske dlake:

»Pojedine od tih utega pojedinacno se konjskom dlakom vjesa o vagu i vaze
potopljene u podmetnutu vodu.«*?

U biljesci na kraju zadatka Schott upucuje i na probleme isusovca de Billyja
kako su izlozeni u Mersenneovoj raspravi »De phaenomenis hydraulicis et
pneumaticis«, u 51. stavku.*** Oba pak Schottova vrela, i Cabeo i Mersenne,
izrijekom upuéuju na Getaldica.

U Sestom zadatku Schott ispituje vrsnocu zlata, dakle suocava se s pro-
blemom §to ga je Getaldi¢ kao posljednjega obradio u svom Unaprijedenom
Arhimedu.*** Pritom se usredotoCuje na standardan postupak u zlatarstvu, pri
kojem se zlato mijeSa s jednakim udjelima srebra i bakra, a problem rjeSava
uporabom pravila trojnoga, dakle kao Getaldi¢. Ovoga se puta Schott ne poziva
na dvije, obrtnicima zlatarima vrlo korisne tablice, §to ih je Getaldi¢ prilozio
ovom problemu.

U sedmom zadatku Schott trazi »razliku medu tezinama dvaju ¢vrstih tijela
koja su teza od vode«,** a »jednaka po obujmu«,*¢ dakle preoblikuje klasi¢ni
problem u kojem se odreduje omjer medu tezinama dvaju Cvrstih tijela jedna-
koga obujma, kako ga shvaca i rjesava i Getaldi¢ u 5. problemu i 12. stavku
Unaprijedenoga Arhimeda.*’ Pri rjeSavanju toga zadatka njemacki isusovac
vaze kovine u vodi s pomocu konjske dlake,*** dakle sluzi se Getaldicevom
metodologijom vaganja ili Getaldicevom hidrostatickom vagom.

432 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 373:

»Singula ex his ponderibus singulatim crine equino ad bilancem suspendantur, et aqua

supposita in eam demersa pendeant.«

433 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 377.

434 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Pragmatia V1. Ex gravitate
auri cognoscere ejus qualitatem hydrostatice, per aquam communem.«, pp. 377-379.

Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), pp. 59-72, na p. 59, u mojoj transkripciji: »Su-
perest igitur ut dicamus, qua ratione ex gravitate auri cognosci possit eius qualitas, <...>«. Usp.
Stipisic¢ev hrvatski prijevod u: Getaldi¢, »Prosireni Arhimed« (1972), pp. 67-77.

435 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), u: »Pragmatia VII. Differen-
tiam ponderis inter corpora solida, quae aqua sunt graviora, invenire hydrostatice per aquam.«,
pp- 379-381.

43¢ Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 379: »aequalia in mole«.
Tu je nuznu odredbu u zadatku Schott izostavio u naslovu.

47 Ghetaldus, Promotus Archimedes (1603), pp. 17-19. Usp. StipiSi¢ev hrvatski prijevod
u: Getaldi¢, »ProSireni Arhimed« (1972), pp. 33-35.

438 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 380: » Tum singula corpora
ex crine equino suspensa, et in aqua demersa, <...>«; »tum per crinem demerso auro in aquam, et
iterum appenso, <...>«; »Appende iterum plumbum suspensum ex crine equino in aqua, <...>«.
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U svojoj »Hidrostatickoj magiji« Schott neizravno upucuje na Getaldi¢a
svaki put kad govori o uporabi konjskih dlaka za ovjes tijela koje se vaze u
vodi.*** Dosad spomenutim Schottovim uputnicama na uporabu konjskih dlaka
treba dodati jos jedan takav spomen. Kad je raspravljao pitanje »Da li u vodi
koja miruje gornji dijelovi zbiljski pritis¢u donje?«, profesor u Wiirzburgu
podsjetio je da je u prilog nijecnom odgovoru ve¢ u svojoj Mehanici izlozio
pet razloga, a u »Hidrostati¢koj magiji« dodaje jo§ dva. Sesti glasi:

»Dodajem sad: Sesto, jer konjske dlake, koje su, vjeruje se, jednako teske kao
voda, stoje na bilo kojem danom mjestu u vodi, a voda koja je nad njima ne
priti§¢e ih prema dolje.«*°

U »Hidrostatickoj magiji«, tj. u petoj knjizi tre¢ega dijela i ujedno trecega
sveska svoga djela Magia universalis naturae et artis, Schott je ¢ak jedanaest
puta poimence spomenuo Getaldi¢a i Cetiri se puta izrijekom pozvao na njegovo
hidrostaticko djelo Promotus Archimedes. Kad oblikuje deset »elemenata ili
hipoteza« svoje hidrostatike, njemacki isusovac dvaput upucuje na Getaldica:
uz drugu hipotezu upucuje na Getaldi¢evu tablicu relativnih tezina, a uz desetu
na dva dokaza koja je Getaldi¢ popratio metodoloskim nacelom: »Nije trebalo
pretpostavljati, nego je trebalo dokazati.« U uvodu svoje zbirke zadataka iz
hidrostatike Schott upucuje najvece pohvale dvojici matematicara: Getaldicu
i Stevinu kao uzorima za sljedeée narastaje hidrostatiCara. Odabir zadataka
u potpunosti zrcali Getaldi¢ev utjecaj na Schotta. Njemacki isusovac rjeSava
klasi¢ne zadatke iz hidrostatike, stoga i glavne zadatke koje je Getaldi¢ rjesa-
vao u svom Unaprijedenom Arhimedu. Pritom vaganje tijela u vodi provodi
po Getaldi¢evoj metodologiji — uz uporabu konjskih dlaka, §to vise puta istice
u rjeSenju zadatka, a ponekad i zasebnom biljeSkom. S pravom prigovara Ge-
taldicevim podacima za relativne tezine tekucina jer je Dubrovc€anin svakoj
tekuéini, napose vodi, ulju i vinu, pridijelio samo jednu numeri¢ku vrijednost.

Schott sustavno obraduje Cetiri metode s pomocu kojih se moze rijesiti
problem Hieronova zavjetnoga vijenca. U cijelosti prihvaca Getaldi¢eve pri-
govore upucéene Vitruvijevu prikazu Arhimedova otkri¢a, a pritom ih smjesta u
Siri istrazivacki kontekst kad uz Getaldi¢a upucuje na Galileia, Odiernu i Cabea.
Glede uporabe pravila trojnog upucuje na dva autora: Giovannija Battistu Be-
nedettija i Getaldié¢a, ali uoc¢ava da Getaldi¢ nudi »sazetiji put« od Benedettija,
preuzimajudi pritom i jedan Getaldi¢ev primjer. Pri prouc¢avanju della Portine

439 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), pp. 360, 361, 373, 380, 431.
40 Schottus, »Liber quintus. De magia hydrostatica« (1658), p. 431:

»Addo nunc. Sexto, quia crines equorum, qui eiusdem gravitatis cum aqua esse creduntur,
servant quemcunque locum in aqua datum, nec deorsum deprimuntur ab aqua superin-
cumbente.«
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metode za odredivanje udjela srebra u slitini isti¢e korisnost Getaldi¢eve tablice
relativnih tezina. Opsezno prikazuje Cabeovu algebarsku metodu, ali i tom
prilikom podsjeca na uporabu konjske dlake pri vaganju tijela u vodi, time i na
Cabeovu recepciju Getaldi¢eve metodologije vaganja. Poput Getaldi¢a odreduje
vrsnocu zlata s pomocu pravila trojnog, ali se pritom ne poziva na dvije vrlo
korisne Getaldi¢eve tablice. Unato¢ takvu opseznom oslonu na Getaldi¢eva
Unaprijedenoga Arhimeda, razvedeno kazalo »Index rerum praecipuarum«
tre¢ega sveska Schottova djela Magia universalis naturae et artis ne spominje
Marina Getaldica, ali ipak biljezi jedan trag Getaldi¢eve metodologije — ovjes
s pomocu konjskih dlaka pri vaganju tijela u vodi:

»Konjske dlake jednake su tezine kao voda. 361«

Ve¢ je Sommervogel zabiljezio da je tre¢i svezak Schottova djela Magia
universalis naturae et artis dozivio jo§ dva izdanja, oba posmrtna i oba u Bam-
bergu — 1672. i 1677.4* Tekst nije dozivio promjene, ali je slog promijenjen,
time i paginacija odnosnih mjesta gdje se spominje Getaldi¢.

41 Schottus, Magiae universalis naturae et artis pars III et IV (1658), u: »Index rerum
praecipuarum, f. $2r:

»Crines equini aequalis ponderis cum aqua. 361«.

42 P, Gasparis Schotti Regiscuriani, e Societate Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc
in Herbipolitano Franconiae Gymnasio ejusdem Societatis Jesu Matheseos Professoris Magiae
universalis naturae et artis, pars I11. in IX. libros digesta, quibus pleraque, quae in Centrobaryca,
Mechanica, Statyca [sic], Hydrostatica, Hydrotechnica, Aérotehnica, Arithmetica, et Geometria,
sunt rara, curiosa, ac prodigiosa, hoc est, veré magica, seu theoriam spectes, seu praxin, non minus
vari¢, quam methodice pertractantur, infinitarumque inventionum mathematicarum penuarium ape-
ritur, ut merito appellari queat hoc Opus, Thaumaturgus mathematicus (Bambergae: Sumpt.[ibus]
Joan.[nis] Arnoldi Cholini, Bibliop.[olae] Francof.[urtensis], 1672), u: »Liber quintus. De magia
hydrostatica, sive de mirabilibus phaenomenis atque affectibus eorum, quae librantur, vehuntur,
merguntur in aquis.«, pp. 334—428; Getaldi¢ spomenut u: »Syntagma primum. De Hydrostaticis
Elementis seu Hypothesibus.«, pp. 335-339, u dvjema ‘hipotezama’: »Hypothesis II.«, na
pp- 335-336; »Hypothesis X.« na p. 339, takoder u: »Syntagma secundum. De Hydrostaticis
Phaenomenis, ac Pragmatiis.«, pp. 339-402; na pp. 339, 342, 343, 344, 346, 348 (3x) i 353.

P. Gasparis Schotti Regis-curiani, e Societate Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc in
Herbipolitano Franconiae Gymnasio ejusdem Societatis Jesu Matheseos Professoris Magiae
universalis naturae et artis, pars tertia in IX. libros digesta, <..> (Bambergae: Sumptibus Joh.
[annis] Martini Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis, 1677), u: »Liber quintus. De magia
hydrostatica, sive de mirabilibus phaenomenis atque affectibus eorum, quae librantur, vehuntur,
merguntur in aquis.«, pp. 334—428; Getaldi¢ spomenut na istim stranicama kao u izdanju iz 1672.

Vidi Carlos Sommervogel S. J., Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, nouvelle édition,
Tome VII (Bruxelles: Oscar Schepens; Paris: Alphonse Picard, 1896), s. v. »Schott, Gaspar,
coll. 904-912; o Magia universalis naturae et artis un. 3, coll. 905-907, o posmrtnim izdanjima
tre¢ega sveska u col. 906.
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Schottovim tragom o Getaldicu — becki profesor Michael Klaus
1756. godine

Premda je veé na naslovnici isticao ‘magi¢no’, ‘¢udotvorno’, ‘spektaku-
larno’, ocito se uklapajuci u duh barokne epohe, Schott je svoje djelo Magia
universalis naturae et artis ostvario kao znanstvenu raspravu s potpunom oba-
vijeStenosti o stanju istrazivanja, s iscrpnim znanstvenim aparatom i obilnim
kazalima. Je li ono imalo odjeka? Napose, je li utjecalo na to da se u kasnijim
prikazima hidrostatike pojavi Getaldi¢evo ime? Ta pitanja nisu istrazena, mozda
i zato jer se Schotta pocesto shvacalo tek kao vjesta kompilatora. Ali na jedan
sam trag naiSao, doduse prikupljaju¢i poredbenu gradu za prve europske odje-
ke Boskoviceve prirodne filozofije, pa ¢u na njega ovom prigodom upozoriti.

Rije¢ je o raspravi Naturalis philosophiae, seu physicae tractatio prior
isusovca Michaela Klausa, »koja obuhvac¢a op¢i nauk o tijelima« (complexa
generalem de corporibus doctrinam), a tiskao ju je 1756. godine becki tiskar
Trattner.*** Na naslovnici se Klaus, rodom iz Bratislave, predstavio kao »javni
redoviti profesor filozofije«, ocito na Sveucilistu u Becu pod isusovackom
upravom, na kojem je u razdoblju 1755—-1758. odrzao trogodisnji tecaj iz filo-
zofije.*** PozamaSan svezak, koji se proteZe na 769 stranica, Klaus je podijelio
u tri dijela: 1. o pocelima tijela; 2. o prvotnim ili jednostavnim svojstvima
tijela; 3. o drugotnim ili slozenim svojstvima tijela. U drugom je dijelu Ce-
tvrto poglavlje posvetio hidrostatici, naslovivsi ga »De principiis, ac legibus
Hydrostaticae« (»O nacelima i zakonima hidrostatike«).*> Nakon §to je trima
zakonima opisao ponasanje ¢vrstoga tijela u tekucini ovisno o odnosu njihovih
specifi¢nih tezina, on je oblikovao » Animadversio in Doctrinam de solidorum

43 Michael Klaus, Naturalis philosophiae, seu physicae tractatio prior, complexa genera-
lem de corporibus doctrinam ([Viennae Austriae]: Typis Joannis Thomae Trattner, Caes.[areae]
Reg.[iae] Aulae Typographi et Bibliopolae, 1756).

Nadalje u biljeskama: Klaus, Naturalis philosophiae tractatio prior (1756).

44 O Michaelu Klausu iz Bratislave, malo poznatom profesoru matematike u Budimu i
Kosicama te profesoru filozofije u Becu, prvo na Beckom sveucilistu (1755-1758), potom u
plemickom zavodu Theresianumu (1759-1761), usp. Carlos Sommervogel, Bibliothéque de la
Compagnie de Jésus, nouvelle édition, Tome IV (Bruxelles: Oscar Schepens; Paris: Alphonse
Picard, 1893), s. v. »Klaus, Michael«, coll. 1095-1096; Ladislaus Lukécs, Catalogus generalis
seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773),
Pars II (Romae: Institutum historicum Societatis Iesu, 1988), s. v. »Klaus, Michael«, p. 732.

Kratka Klausova biografija na pocetku Sommervogelove natuknice ne pruza dostatne po-
datke o Klausovim profesurama te se oslanjam na Lukacseve podatke prikupljene iz godisnjih
kataloga isusovackih zajednica u Austrijskoj provinciji.

45 Klaus, Naturalis philosophiae tractatio prior (1756), u: Pars II., »Caput I'V. De principiis,
ac legibus Hydrostaticae«, pp. 500-528.
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De Priu. AcSimrric.Corr. Arrecrionis. §23

tem =(imandam precipue adhiberi. Quocirca
Nolletus cautelas & in apparando hoc inftrumen-
to, & in ufu ejus ftudiofe tenendas notat, qua-
zum negle®tu nihil exalti obtinendum affirmat,
(@) Inniticur his iem piincipiis, conftitutionem
metallorum puriorem v:1 magis impuram, nee
non proportionem diverforum in unum mixeam
congredientium detegendi ratio.  Archimedes
certe doftrinam de folidorum fluidis immerforum
habitudine ufurpavit.ad indicandam Hieroni frau-
dem aurifabri in corona aurea votiva, cum often=
dit, gaantam argenti portionem dolofus artifex
iadrnifcuerit, ut refert Vitruvius; (b) quamvis de
modo, quo arbiter hic Mathematicus ufus fuiffe
—> tradicur, Ghetaldus, Galilzus, Hodierna, P.
Cabeus dubium ac difficultatem moveant; id,
quod pluribus P. Schotcus difceptac. (¢) Preflus
aque, quem exferit’ in ipfum aerem quibusdam
limitibus ar&atum, pro ratione, qua vas aerem
comprehendens fubmergitur, fundimentom pre-
buit conftruende machinz, que Campana urinato=
ria vocatur, quibus urinatores conteli. in mare
demittuntar feu ad colligendas margaritas, fen
res naufragio aquis hauftas, rurfum eraendas.
Confieri h2 e materia, quam aer non trajiciat, fo-
lent, campanz ﬁﬁuram eis aptando : orificium,
quod deorfum fpe&tat, feabello, cui infiftac uri-
nator, terminatur ; comparaca fic machina dum
mergitur ad perpegdiculum, aer ab aqua in fum«
mitatem campane cogitur, quo fit, uc fub ea
confticuti hominis caput-extra aquam jugitur emi-

ncac,

(¢) Legons de Phyf. Lecon VIIL. Remargues fur §
Araometre.
De drebit. L. IX. C. 3.

S Mg . Pragu TIL

Slika 34. Klaus prema Schottu o Cetirima kritiCarima Vitruvijeva prikaza Arhimedova
otkri¢a: Getaldi¢, Galilei, Odierna i Cabeo. Klaus, Naturalis philosophiae tractatio
prior ([Viennae Austriae]: Typis Joannis Thomae Trattner, Caes.[arcae] Reg.[i1ae] Aulae
Typographi et Bibliopolae, 1756), p. 523.
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cum fluidis libramento« (»Primjedbu na nauk o vaganju ¢vrstih tijela s pomoc¢u
tekucina«),*¢ unutar koje ostvaruje tri ‘bliska susreta’ s Getaldi¢em, razlicita
po svom znacenju. Nakon §to je izloZio postupak vaganja ¢vrstih tijela u zraku
i vodi, Klaus zakljucuje:

»QOdatle svoje podrijetlo vuku instrumenti: hidrostatske vage 1 areometri. Nji-
hovom su se uporabom opsirno bavili preslavni Boyle, Cotes, Desaguliers.«*’

Time Klaus eksperimentalno vrijednu uporabu hidrostatske vage smjesta du-
boko u 17. stoljeée, nakon 1660. godine, odnosno Boyleovih prvih izdanja, a
kad potom navodi imena dvojice Newtonovih bliskih suradnika, prenosi je i u
prvu polovicu 18. stoljeca. Zar doista nije bilo uzorno izvedenih hidrostatickih
eksperimenata prije 1660. godine?

I uz takav pristup Klaus uvida da se na temelju hidrostatickih nacela i s
pomocu hidrostatske vage moze ustanoviti omjer razli¢itih kovina u slozenom
tijelu, ali sad vaganje kovina smjesta u druk¢iji povijesni kontekst (sl. 31):

»Arhimed je zacijelo upotrijebio nauk o svojstvu ¢vrstih tijela uronjenih u
tekucine da bi Hieronu otkrio zlatarevu prijevaru u zlatnom zavjetnom vijencu,
kad je pokazao koliki je udio srebra primijeSao prijetvorni obrtnik, kako priop-
¢uje Vitruvije; (b) premda o nacinu, kojim se, kako se prenosi, posluzio ovaj
matematicki sudac [= Arhimed], Getaldi¢, Galilei, Odierna i o. Cabeo izlazu
dvojbu i teskocu, §to podrobnije pretresa o. Schott. (¢)«*®

Ne samo da Klaus upucuje na Vitruvija, koji je i Getaldi¢ev izvor, nego istice
Cetiri imena zasluzna za unapredivanje Arhimedovih zasada, i to redom objav-
ljivanja njihovih hidrostati¢kih djela (sl. 34). Stoga se u tom popisu Getaldic¢ s
pravom pojavljuje na prvom mjestu — prije Galileia i Odierne, prvoga izdavaca

46 y» Animadversio in Doctrinam de solidorum cum fluidis libramento«, u: Klaus, Naturalis

philosophiae tractatio prior (1756), pp. 520-525.
Nadalje u biljeskama: Klaus, »Animadversio in Doctrinam de solidorum cum fluidis
libramento« (1756).
47 Klaus, »Animadversio in Doctrinam de solidorum cum fluidis libramento.« (1756), p. 521:
»Hinc ortum traxere instrumenta: bilances hydrostaticae, et Araeometra. De illarum usu
egerunt copiose Cl. Cl. Boyle, Cotes, Desagulliers.«
48 Klaus, Naturalis philosophiae tractatio prior (1756), p. 523:
»Archimedes certe doctrinam de solidorum fluidis immersorum habitudine usurpavit ad
indicandam Hieroni fraudem aurifabri in corona aurea votiva, cum ostendit, quantam argenti
portionem dolosus artifex admiscuerit, ut refert Vitruvius; (b) quamvis de modo, quo arbiter
hic Mathematicus usus fuisse traditur, Ghetaldus, Galilaeus, Hodierna, P. Cabaeus dubium
ac difficultatem moveant; id, quod pluribus P. Schottus disceptat. (c¢)«
(b) De Archit.[ectura] L. IX. C. 3.
(¢) Mag.[iae] Hydrost.[aticae] Pragm.[atia] II1.
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Galileieva kratkoga spisa o bilancetti i prevoditelja Arhimedove hidrostaticke
rasprave.*”’ Pritom se isusovacki profesor filozofije prvi put poziva na Magia
universalis naturae et artis, glavno djelo svoga redovni¢koga subrata iz 17.
stoljeca, i to na petu knjigu »De magia hydrostatica« koja sadrzi brojne uput-
nice na Getaldi¢a. Ali Klausov izvor Schott, treba odmah jasno reéi, ne nudi
poredak autora, koji Klaus zapisuje. Profesor Beckoga sveudilista taj je to¢ni
kronoloski poredak sam ustanovio.

Nakon »Primjedbe« dodaje Klaus jos§ i »Adnotatio« (»BiljeSku«), u kojoj
napokon zauzima stav prema eksperimentalnim podacima, odnosno prema tra-
diciji i obliku njihova objavljivanja, a zapocinje, zacudo, s Musschenbroekom:

»Zacijelo Musschenbroek ispituje opazanja napravljena o omjeru tezine izmedu
zraka 1 vode [= o omjeru tezina istoga tijela izmjerenih u zraku i u vodi] iz
preslavnih filozofa i nabraja ih 26, sva medusobno razli¢ita. (d) Mi dajemo samo
kratak popis iz pokusa preslavnoga Petita, (¢) koji utvrduje sljedec¢i omjer izmedu
kovina i nekih drugih tijela, ne odstupajuci posve od onoga $to je Senguerdius
neumorno istrazio. (f)«*

Klaus se dakle usmjeruje samo na tri imena zasluzna za odredivanje relativ-
nih, odnosno specifi¢nih tezina. Od mjerenja iz 17. stolje¢a odabire Petitovu
tablicu tiskanu prvi put 1634. godine,*' pri ¢em se poziva na udzbenik Physica

4 Galileo Galilei, Discorso <...> intorno alle cose, che stanno in st [’acqua, o che in quella
si muovono (In Firenze: Appresso Cosimo Giunti, 1612); Giovanni Battista Hodierna, Archimede
redivivo con la Stadera del momento (In Palermo: Per Decio Cirillo, 1644).

Odiernin zbornik sadrzi dva vazna izdanja: editio princeps Galileieva spisa o bilancetti i
talijanski prijevod Arhimedove pionirske hidrostati¢ke rasprave: »Discorso del S. Galileo Galilei
intorno all’ arteficio che uso Archimede nel scoprir il furto dell” Oro nella Corona di Hierono.
Con la fabrica d”un nuovo Strumento, detto dall’ Autore, Bilancetta.«, pp. 1-9 u prvoj paginaciji;
Archimede Siragusano, »Delle cose che pesano nell” Aqua, interpretato nella lingua italiana da
Giovanni Battista Hodierna, pp. 32—47 u prvoj paginaciji.

40 Klaus, Naturalis philosophiae tractatio prior (1756), u: »Adnotatio«, pp. 526-527, na
p. 526:

»Certe Musschenbroekius ex illustrioribus Philosophis observationes de proportione

gravitatis aerem inter et aquam factas recenset, enumeratque sex supra viginti, omnes

inter se discrepantes. (d) Nos breviculum ex Cl. Petiti tentaminibus catalogum duntaxat
damus, (e) qui inter metalla, et alia quaedam corpora proportionem sequentem comperit,
non deerrantem admodum ab ea, quam Senguerdius solicite pervestigavit. ()«

(d) Comment.|aria) in Tent.[amina] Acad.[emiae] del Cim.[ento] [= Saggi di naturali

esperienze fatte nell’Accademia del Cimento| P. I1. p. 126. [1666]

(e) Vid.[e] Verdries. Phys. Gener. [=Physica sive in naturae scientiam introductio] C. VI.

$ XIL

(f) [Senguerdius.] Connub.[ium] Ration.[is] et Exper.[ientiae].

410 Petitovoj tablici relativnih tezina vidi poglavlje »Dva Mersenneova djela kao Kircherov
izvor, Petitovo djelo kao Mersenneov izvor« u trecem djelu ove rasprave.
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Johanna Melchiora Verdriesa, profesora u Giessenu.*? Opravdano upozorava
na Musschenbroekovu tablicu specifi¢nih tezina kao najutjecajniju objavljenu
u 18. stoljecu: u francuskom je prijevodu, a upravo to izdanje Klaus navodi,
razdvojena na dvije tablice, jednu koja donosi specifi¢ne tezine za brojne
kovine, minerale i stijene, i drugu koja donosi podatke za ¢ak 64 tekucine;
pritom na temelju Hombergovih i Eisenschmiedovih vaganja Musschenbroek
upozorava na razlike u specificnoj tezini zimi i ljeti za 12 tvari.*** Napokon
Klaus procjenjuje da Petitovi podaci »ne odstupaju posve« od kasnijih poda-
taka leidenskoga profesora Wolfganga Senkwardsa iz 1715. godine.** Ali i ta
usporedba duguje Verdriesu. Jer je Verdries takoder u cijelosti preuzeo Petitovu
i Senkwardsove tablice relativnih tezina,** a ne Getaldi¢evu, i jer je izrekao
ocjenu o usporedbi Petitovih i Senkwardsovih podataka, koju je Klaus u osnovi
preuzeo: Petitov ‘omjer’ relativnih tezina malo se razlikuje od Senkwardsova.**

42 Joannes Melchior Verdries, Physica sive in naturae scientiam introductio in usum auditorii
sui adornata editio tertia denuo recognita et aucta cum indice necessario. (Gissae: Sumptu loannis
Mulleri, 1735), u poglavlju: »Caput VI. De qualitatibus tactilibus«, pp. 131-174; u paragrafu »§
XII. [De gravitate specifica]«, pp. 168—174.

Nadalje u biljeskama: Verdries, Physica (1735).

433 Pierre van Musschenbroek, Essai de physique (A Leyden: Chez Samuel Luchtmans,
Imprimeur de I’Université, 1739), u poglavlju »XXIV. Des Corps plongés dans les Liquids, et
de leur Pesanteur spécifique.«, pp. 398416, u kojem su objavljene dvije tablice, jedna za ¢vrsta
tijela, a druga za tekucine: » Table, qui contient pesanteurs spécifiques de quelques Corps solides. «,
pp. 411-413; »De la pesanteur spécifique de quelques Fluides.«, p. 414.

Vidi i ranije latinsko izdanje: Petrus van Musschenbroek, Elementa physicae (Lugduni
Batavorum: Apud Samuelem Luchtmans, Academiae Typographum, 1734), u poglavlju »Cap.
XXIV. De corporibus firmis fluido immersis, et gravitate [eorum] specifica.«, pp. 197-215, koje
sadrzi tablicu: »Tabula continens nonnullorum corporum gravitates specificas«, pp. 208-215.

434 Wolferdus Senguerdius, Rationis atque experientia connubium, continens experimentorum
physicorum, mechanicorum, hydrostaticorum, barometricorum, thermometricorum, aliorumque
compendiosam enarrationem, methodi eadem instituendi discriptionem, eventuum, ususque
expositionem, et ad rationis incudem revocationem. <...> Consummatum per Wolferdum Sen-
guerdium in Academia Lugduno Batava Philosophiae Professorem Ordinarium, Bibliothecae
Publicae Praefectum, et h. t. Academiae quartum Rectorem. (Roterodami: Apud Bernardum Bos,
1715), capp. XXIII-XXVI, pp. 237-267.

Senkwards je razli¢itim metodama mjerio relativne tezine za 7 kovina, postavivsi za zlato
vrijednost 100, uz ostale i dvjema metodama s pomocu hidrostaticke vage, pri ¢em se usmjerio
samo na opis pokusa i posve izostavio povijesni kontekst.

Usp. 1 njegovu bibliografiju u: Klaas Hoogendoorn, Bibliography of the Exact Sciences
in the Low Countries from ca. 1470 to the Golden Age (1700) (Leiden — Boston: Brill, 2018), u
natuknici »Wolfgang Senkwards«, pp. 814-815.

455 Verdries, Physica (1735), vidi Petitovu tablicu na p. 169, a Senkwardsove na p. 170.

4% Verdries, Physica (1735), p. 169: »Quae proportio [= proportio in Petiti tabula] parum
diversa est ab ea, quam indeffesus naturae scrutator, Wolferdus Senguerdius, solicitiori inquisi-
tione deprehendit, <...>«.
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Dapace Verdries se osmjelio i na jedno novo tumacenje povijesti hidrostatike,
nazalost bez Getaldica:

»lz ovih relativnih tezina tijela, pomno istrazenih, nastali su postulati i pravila
hidrostatike, koja je ve¢ Arhimed spoznao i brizno u¢vrstio, a poslije su ih Galilei,
Stevin i Boyle izlagali i primijenili.«*’

Osim §to se suprotstavlja Vitruvijevu opisu Arhimedova otkri¢a i s novovjekov-
nom samosvjes¢u hidrostaticke zakone izvodi neposredno iz pomno prouc¢enih
vaganja, Verdries izdvaja samo tri Arhimedova kreativna nastavljaca u razvoju
hidrostatike, to¢nije u odredivanju relativnih tezina za pojedine tvari. K tome
Galileia postavlja prije Stevina, iako je Stevin svoje pionirsko hidrostaticko
djelo, koje ukljucuje metodologiju vaganja i crteze hidrostatske vage, objavio
1586. godine, Cetvrt stoljeca prije Galileia.*® A Getaldiceva Unaprijedenoga
Arhimeda o€ito ne poznaje. Klaus pak, za razliku od Verdriesa, Getaldi¢a spo-
minje, i to samo jednom — kao prvoga autora koji je unaprijedio Arhimeda. A
spominje ga zato jer se oslanja na Schottovo djelo Magia universalis naturae
et artis.

Djeluju¢i kao profesor matematike i filozofije na isusovackim uciliStima
diljem Habsburske Monarhije, prije Beca u Budimu i Ko§icama, Klaus pri pi-
sanju hidrostatike svoje izvore trazi u Nizozemskoj, Francuskoj i Njemackoj.
On navodi Senkwardsa, Verdriesa i Musschenbroeka, a nijedan od njih trojice
ne spominje Getaldi¢a, a kamoli da bi ocijenio njegovu ulogu u razvoju hidro-
statike pocetkom 17. stolje¢a. Stoga Klaus Getaldi¢ev doprinos hidrostatici
upoznaje samo preko glasovitoga djela svoga redovnickoga subrata Schotta.

Schott o Getaldi¢u u Cursus mathematicus (1661)

Nakon §to je 1658. godine objavio trec¢i svezak svoga djela Magia univer-
salis naturae et artis, Schott je iz godine u godinu nastavio objavljivati nove
knjige.*® Kako je i najavio u epilogu tre¢ega sveska, vec je sljedece 1659. go-

47 Verdries, Physica (1735), p. 171:

»Ex hac respectiva corporum gravitate, attente pervestigata, nata sunt postulata, et regulae

hydrostaticae, Archimedi iam perspectae, et ab eo diligenter inculcatae, postea a Galilaeo,

Stevino, Boylio expositae et applicatae.«

438 Simon Stevin, De Beghinselen des Waterwichts (Tot Leyden: Inde Druckerye van Chri-
stoffel Plantijn / By Frangoys van Raphelinghen, 1586), s metodologijom vaganja i crtezima vage
u dodatku: » Anvang der Waterwichtdaet«, pp. 55-63.

49 Carlos Sommervogel S. J., Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, nouvelle édition,
Tome VII (Bruxelles: Oscar Schepens; Paris: Alphonse Picard, 1896), s. v. »Schott, Gaspar,
coll. 904-912, u coll. 907-911, nn. 4-13; »Verzeichnis der Werke«, u: Hans-Joachim Vollrath
(hrsg.), wunderbar berechenbar (2007), pp. 130—134, na p. 131.

R
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dine tiskao Cetvrti svezak svoje Sveopce magije, a naslovio ga je Thaumaturgus
Physicus.*® Time je zakljucio svoj najopsezniji izdavacki projekt, koji se samo
u arapskoj paginaciji protezao na 2.455 stranica. Godine 1660. izdao je Schott
dva djela koja je bio duzan Kircheru jos iz svojih dana rimskoga urednikovanja:
Pantometrum Kircherianum, opseznu monografiju o Kircherovu instrumentu,
i Kircherov Iter extaticum coeleste, ovo potonje djelo u drugom, dotjeranom
izdanju koje je popratio svojim uvodima i pripomenama.

Dok je zavr$avao rukopis Cetvrtoga sveska svoga djela Magia universalis
naturae et artis, Schottu nije uzmanjkalo energije da zasnuje novo djelo iz cje-
lokupne matematike, kako Ciste tako i primijenjenih. Naime u epilogu Cetvrtoga
sveska ponudio je »prvi nacrt« (adumbratio) novoga djela, kako je istaknuo
vec u naslovu epiloga.*®! Naslov ¢e mu biti Cursus mathematicus, seu omnium
mathematicarum disciplinarum absolutissima Encyclopaedia, a sadrzavat ¢e
ono $to Magia universalis naturae et artis u svoja Cetiri sveska, unato¢ svoje
opseznosti, nije obuhvatila:

»astronomiju, astrologiju, nautiku, nauk o kovinama, botaniku, nauk o elemen-
tima, meteorologiju, tajne o Zivotinjama, stijenama te drugo tomu sli¢no.«*®

Epilogu je prilozio i knjizevni oglas sa sadrzajem, odnosno razdiobom djela
na 25 knjiga: prvih je Sest knjiga pripalo matematickim disciplinama: ari-
tmetici, geometriji i trigonometriji, a sljedece Cetiri astronomiji i astrologiji;
sedamnaesta knjiga ponovo je bila pridrzana za hidrostatiku, a osamnaesta za
hidrotehniku; tri su sljedece knjige posvecene optici, a jos tri vojnoj teoriji i
vjestinama; posljednja je knjiga pripala glazbi. Ponovo su dakle izostale nautika,

Nadalje u biljeskama: Sommervogel, »Schott, Gaspar« (1896); Vollrath, » Verzeichnis der
[Schotts] Werke« (2007).

460 P, Casparis Schotti Regiscuriani, e Societate Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc
in Herbipolitano Franconiae Gymnasio ejusdem Societatis Jesu Matheseos Professoris Thau-
maturgus physicus, sive Magiae universalis naturae et artis pars 1V. et ultima, in VIII. libros
digesta, quibus pleraque, quae in Cryptographicis, Pyrotechnicis, Magneticis, Sympathicis ac
Antipathicis, Medicis, Divinatoriis, Physiognomicis, ac Chiromanticis, est rarum, curiosum, ac
prodigiosum, hoc est, veré magicum, summa varietate proponitur, vari¢ discutitur, innumeris
exemplis aut experimentis illustratur, solidé examinatur, et rationibus physicis vel stabilitur,
vel rejicitur. (Herbipoli: Sumptibus Haeredum Joannis Godefridi Schonwetteri Bibliopol.[ae]
Francofurtens.[is], 1659).

Nadalje u biljeskama: Schott, Thaumaturgus physicus (1659).

461 Epilogus operis et Cursus Mathematici adumbratio«, u: Schott, Thaumaturgus physicus
(1659), pp. 669-670, s knjizevnim oglasom na sljedecoj stranici p. [671].

Nadalje u biljeskama: Schottus, »Epilogus operis et Cursus Mathematici adumbratio« (1659).

462 Schottus, »Epilogus operis et Cursus Mathematici adumbratio« (1659), p. 669:

»Astronomica, Astrologica, Nautica, Metallica, Botanica, Stichiotica, Meteorologica, Secreta

animalium, lapidum et alia similia.«
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botanika, mineralogija i meteorologija. Istom je prigodom najavio da ¢e djelo
biti objelodanjeno 1660. godine do jesenskoga sajma knjiga u Frankfurtu.*

Schottov Cursus mathematicus pojavio se ipak godinu dana kasnije — 1661.
godine u jednom svesku enciklopedijskoga formata,** a bio je posvecen caru
Leopoldu I. Habsburgu s nadnevkom 6. sije¢nja 1661.4

Za svoj Cursus mathematicus Schott je unaprijed, pocevsi od 1658. godine,
iz isusovacke matematicke republike prikupljao misljenja o tom kakav bi ma-
tematicki udzbenik ili priru¢nik bio primjeren tadasnjim potrebama studenata
druge godine studija filozofije na isusovackim ucilistima. »Poslavsi nekima ili
zamisao djela ili saZetke knjiga«,** naiSao je na znatnu potporu medu isusov-
cima profesorima matematike:

»lz Rima, Be¢a, Wroclawa, Dillingena, Klagenfurta, Miinchena, Mainza i iz
drugih mjesta pristigla su [mi] brojna pisma s ¢estitkama i savjetima, poti¢uéi
me i gotovo neprimjereno me podbadajuci, da zapoceto djelo brzo izvedem i
dovr$ena ga odmah posaljem u tisak; <...>.«*’

Dva je pisma profesor u Wiirzburgu u cijelosti objavio da budu poticaj njegovim
slusac¢ima pri svladavanju gradiva. Prvo dakako potje¢e od Schottova profesora
Kirchera, a izravno je upuceno pocetnicima u studiju matematike:

»Matematicka republika vec¢ je odavno prizeljkivala muza neustrasiva srca, koji
bi, svladavsi grebene poteskoca, za dobro znanstvene republike i kao poticaj

463 Schottus, »Epilogus operis et Cursus Mathematici adumbratio« (1659), p. [671]: »per
Bibliopolam qui sumptus faciet, stat ut proximis autumnalibus nundinis Anno 1600. lucem videat.«

464 P, Gasparis Schotti Regiscuriani e Societ.[ate] Jesu olim in Panormitano Siciliae, nunc
in Herbipolitano Franconiae ejusdem Societatis Jesu Gymnasio Matheseos Professoris Cursus
mathematicus, sive absoluta omnium mathematicarum disciplinarum Encyclopaedia, in libros
XXVIIL digesta, eoque ordine disposita, ut quivis, vel mediocri ingenio praedito, totam Mathesin
a primis fundamentis proprio Marte addiscere possit. Accesserunt in fine theoreses Mechanicae
novae additis Indicibus locupletissimis. (Herbipoli: Sumptibus haeredum Joannis Godefridi
Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis / Excudebat Jobus Hertz Typographus Herbipolensis,
1661).

Nadalje u biljeskama: Schottus, Cursus mathematicus (1661).

465 Schottus, Cursus mathematicus (1661), f. )(4v: »Dabam Herbipoli ex Collegio nostro,
Die sexto Anni MDCLXI.«

466 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »Paraeneses virorum doctorum in Cursum
mathematicum. Prooemium.«, ff. ))(3r—)()()(5v, na f. p.)()(3r: »missa ad nonnullos vel Operis
idea, vel librorum sylloge«.

47 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »Paraeneses virorum doctorum in Cursum
mathematicum. Prooemium.«, f. )()(3r:

»lllico igitur Roma, Vienna, Vratislavia, Dillinga, Clagenfurto, Monachio, Moguntia, allisque

¢ locis advolarunt aut gratulatoriae, aut paraeneticae Epistolae numero complures, urgentium,

ac poen¢ importun¢ exstimulantium, inchoatum ut Opus maturarem, ac perfectum praelo
actutum subjicerem; <...>«.
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pocetnicima, podmecuéi teretu herkulska pleca zasnovao Matematicki teCaj
(Cursus mathematicus), kako bi jednostavnom i laganom metodom obuhvatio
cjelokupnu enciklopediju matematike, svedenu na odredene razrede.«*%®

Drugo objavljeno pismo potpisuje Balthasar Conrad, dugogodi$nji profesor
matematike u isusovackim kolegijima, prvo u Pragu, potom u Grazu, napokon
u Wroclawu, Salje ga 12. prosinca 1658. iz Wroclawa i podsje¢a Schotta na
povijesni kontekst u kojem poduzima svoj enciklopedijski podvig:

»lako je tek nedavno Pierre Hérigone objavio cjeloviti tecaj takoder pod tim
naslovom, a prije njega pred otprilike Cetrdeset godina to isto ucinio Simon
Stevin (da ne spominjem sustave drugih), ipak bih bio misljenja da oni nisu tako
trcali da bi potomcima i najprije Vasoj Velecasnosti ugrabili svu slavu. Bilo je i
u njima onoga §to treba ispraviti, dodati, prosiriti, bilo je onoga $to treba izloziti
kako jasnije tako i sredenije.«*®

Time Conrad upozorava Schotta na to spram kojih djela mora ostvariti napredak
u izlaganju cijele matematike: Cetverosves¢ana Hypomnemata mathematica
(1605-1608) Simona Stevina i Sesterosves¢ani Cursus mathematicus (1634—

1642), sto ga je Pierre Herigon objavio u dvojezi¢nom latinsko-francuskom

izdanju i u novoj notaciji.*’°

468 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »R. P. Athanasii Kircheri e Societate Jesu
Paraenesis ad tyrones mathematicos.«, ff. ))(3r—)()()(4v, na f. ))(3v:

»Fuit jam dudum a Republica Mathematica desideratus Vir imperterriti pectoris, qui

superatis difficultatum scopulis, tum in Reipublicae Litterariae bonum, tum ad Tyronum

exstimulationem, Herculeos subdens oneri humeros, Cursum conderet Mathematicum,
quo universam Matheseos Encyclopaediam in certas classes redactam, methodo facili et
expedita comprehenderet.«

49 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »R. P. Balthasari Conradi e Societate Jesu,
in Pragensi, Graecensi, et Vratislaviensi ejusdem Societatis Collegiis Mathematicae Professoris,
Paraenesis ad auctorem Cursus mathematici.«, ff. )()(4v-))()(5v, na f. )()(4v:

»Licét enim jam nuper Petrus Herigonius integrum Cursum hoc etiam titulo ediderit; et

ante ipsum quadraginta circiter annis hoc idem refecerit Simon Stevinus (ut aliorum taceam

Systemata), putarem tamen non ita eos cucurrisse, ut omnem posteris, ac inprimis Reve-

rentiae Vestrae palmam praeripuerint. Erunt et in iis, quae corrigantur, addantur, demantur:

erunt quae clarius, quae ordinatius proponantur.«

410 Cursus mathematicus, nova, brevi, et clara methodo demonstratus, per notas reales et
universales, citra usum cuiuscunque idiomatis intellectu faciles. Cours mathematique, demonstré
d’une nouvelle, briefve, et claire methode, par notes reelles et universelles, qui peuvent estre
etendués facilement sans |'usage d’aucune langue. Tomus primus / Tome premier. Par Pierre
Herigone, mathematicien. (A Paris: Chez I’ Autheur, <...>, et chez Henry le Gras <...>, 1634).

Vidiikasnije izdanje: Cursus mathematicus, nova, brevi, et clara methodo demonstratus, per
notas reales et universales, citra usum cuiuscunque idiomatis, intellectu faciles. Cours mathema-
tique, demonstré d 'une nouvelle, briefve, et claire methode, par notes reelles et universelles, qui
peuvent estre etendués facilement sans [ 'usage d’aucune langue. Tomus primus / Tome premier. A
Petro Herigono, mathematico. (Parisiis: Sumptimus Aegidii Morelli, Architypographi Regii, 1644).

E——
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CAPVT IL
Theoremata Hydroflatica, ab alifs de-

monftrata,
fiats Rehimedes lib. de Infidentibus in humido, Si-
4 theore- mon Stevinws in Hydroftaticis, Aarinus Ghe- <—

taldus in Archimede promoto,&alij,multaac pra-
clara demonftrant theoremata hydroftatica. Nos
adprolixitatem, & {chematum multitudinem fu gi-
endam, ex multispauca & finc ulla demonitratione
adducemus. Itaquc Poftulatorum aut Hypothe-
{uumloco nobis erunt.

Slika 35. Tri prvaka hidrostatike u Schottovoj matematickoj enciklopediji: Arhimed,
Stevin, Getaldi¢. Schott, Cursus mathemathicus, sive absoluta omnium mathematica-
rum disciplinarum Encyclopaedia (Herbipoli: Sumptibus haeredum Joannis Godefridi
Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis / Excudebat Jobus Hertz Typographus Her-
bipolensis, 1661), p. 451a.

U predgovoru djelu Schott je kratko opisao ustroj nove inacice svoje
hidrostatike:

»Sedamnaesta ¢e knjiga biti hidrostaticka te ¢e poucavati umijecu ili znanosti
kako o ravnotezi tekucina tako i o vaganju ¢vrstih tijela u tekuéini. Sadrzavat
¢e: 1. osnove hidrostatike, 2. hidrostaticke poucke koje su drugi dokazali, 3.
hidrostati¢ke probleme.«*™

Iz te je najave jasno da Schott u Cursus mathematicus napusta grecizme ko-
jima se redovito sluzio u Magia universalis naturae et artis da bi istaknuo

Usp. Per Str@mholm, »Hérigone, Pierre«, Complete Dictionary of Scientific Biography
(2008), na mreznoj adresi: http://mathshistory.st-andrews.ac.uk/DSB/Herigone.pdf (10. 1. 2019).

Usp. Zarko Dadi¢, »The Early Mathematical Works of Marin Getaldi¢«, u: Ronald Calinger
(ed.), Vita mathematica: Historical research and Integration with Teaching (Washington: Mathe-
matical Association of America, 1996), pp. 115-123, o Hérigoneu na pp. 1201 122.

471 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »Prooemium totius operis.«, f. )()(1r:

»XVIL Liber erit Hydrostaticus, et artem docebit seu scientiam, tam liquida librandi, quam

solida in liquido ponderandi. Continebit primo Hydrostatica Elementa, secundo Hydrostatica

Theoremata ab aliis demonstrata, tertio Hydrostatica Problemata.«
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strukturalne sastavnice svoga djela: syntagma, pragmatia, erotema. Druga se
velika promjena odnosi na opseg: 104 stranice »Hidrostaticke magije« iz 1658.
stegnuto je u Schottovoj matematickoj enciklopediji samo na Sest stranica
enciklopedijskoga formata.*’

Izlazu¢i osnove hidrostatike u prvom poglavlju »Caput I. De Hydrostaticis
Elementis« Schott nize prvo osam definicija, a potom sedam hipoteza.*”? U
odnosu na »Hidrostaticku magiju« iz 1658. smanjuje broj hipoteza sa deset na
sedam. Drugu hipotezu zadrzava u nepromijenjenu obliku, ali joj obrazloZenje
skracuje za uputnicu na Getaldi¢evu tablicu relativnih tezina. Deseta hipoteza
u »Hidrostati¢koj magiji« postaje Sestom u Schottovoj matematickoj enciklo-
pediji: izrijek joj njemacki isusovac ne mijenja, ali iz obrazloZenja izostavlja
uputnicu na Getaldi¢ev dokaz u Unaprijedenom Arhimedu.

U drugo poglavlje »Caput II. Theoremata Hydrostatica, ab aliis demon-
strata.« (»Hidrostaticki poucei koje su drugi dokazali«) Schott uvodi ovim
rijeCima (sl. 35):

»wArhimed u knjizi De insidentibus in humido, Simon Stevin u [Hidro]Statici,
Marin Getaldi¢ v Unaprijedenom Arhimedu i drugi dokazuju mnoge glasovite
hidrostati¢ke poucke. Da bismo izbjegli opseznost i mnostvo crteza, mi ¢emo od
mnogoga donijeti malo toga i bez ikakva dokaza. I tako ¢e nam to biti umjesto
postulata ili hipoteza.«*™

Poimence Schoot izdvaja tri prvaka hidrostatike, i to redoslijedom koji postuje
kronologiju: Arhimed, Stevin, Getaldi¢. »Malo toga« u poglavlju o hidrosta-
tickim pouccima znaci da njemacki isusovac odabire samo sedam poucaka, s
tim da uz Cetiri upucuje na Arhimedov pionirski hidrostaticki spis, a uz dva na
Stevinovu Statiku (1605). Unato¢ najavi nijednom ne upucuje na Getaldi¢a. U
usporedbi s tekstom »Hidrostaticke magije« drugo je poglavlje hidrostatike u
Cursus mathematicus posve novi tekst. Moze li se u njemu ustanoviti kakav
trag Getaldiceva utjecaja? Nema ga, jer Schott u drugom poglavlju preuzima
poucke iz Arhimedova djela De insidentibus in humido, medu njima i sedmi,
znamenit zbog Arhimedova otkrica, koji dakako i Getaldi¢ uvrstava medu po-

472 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »Liber XVII. De Hydrostatica.«, pp. 450-455.
473 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVII. De Hydrostatica.] Caput I. De
Hydrostaticis Elementis.«, pp. 450-451a.
474 Schott, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVII. De Hydrostatica.] Caput II. The-
oremata Hydrostatica, ab aliis demonstrata.«, pp. 451a—452a, na p. 451a, u mojoj transkripciji:
»wArchimedes lib.[ro] De insidentibus in humido, Simon Stevinus in Hydrostaticis, Marinus
Ghetaldus in Archimede promoto et alii multa ac praeclara demonstrant theoremata hydro-
statica. Nos ad prolixitatem et schematum multitudinem fugiendam, ex multis pauca et sine
ulla demonstratione adducemus. Itaque postulatorum aut hypothesium loco nobis erunt.«
Imena znanstvenika kosopisom istaknuo Schott, a naslove njihovih djela takoder kosopisom
Ivica Martinovic.
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ucke Unaprijedenoga Arhimeda, ali s jasnim upozorenjem da ga je ve¢ dokazao
Arhimed pa dokaz izostavlja.

U tre¢em, zavrsnom poglavlju »Caput I11. Problemata Hydrostatica breviter
insinuata.« (»Hidrostaticki problemi s kratkim pripomenama«) Schott uobli¢uje
jedanaest stavaka, u kojima preuzima izrijeke i tematiku iz deset zadataka svoje
»Hidrostati¢ke magije«:*”™ iz prvih triju, Sestoga, sedmoga, osmoga, devetoga,
jedanaestoga i dvanaestoga. Od jedanaestoga zadatka »HidrostatiCke magije«
oblikuje dva stavka u enciklopedijskoj inacici svoje hidrostatike: deveti i deseti.
Je li takvom preradbom ocuvan Getaldicev utjecaj Sto je tako naglaseno bio
prisutan u Schottovoj »Hidrostatickoj magiji«?

U prvom stavku Schott rjeSava prvi zadatak iz »Hidrostaticke magije« —
vaganje ¢vrstoga tijela, tezega od vode, u vodi. Pritom i u tekstu rjeSenja i u
prvoj biljesci naglasava da se treba posluziti konjskom dlakom pri ovjesu tijela.
Postupak vaganja opisan je u tekstu rjeSenja ovako:

»Dvokrakom ili jednokrakom vagom ustanovi se tezina zadanoga tijela u zraku.
Neka se potom isto tijelo ovjesi konjskom dlakom o jednu zdjelicu dvokrake
vage ili o krak jednokrake vage i spusti u vodu tako da ne dotakne dno posude
te se ponovo ustanovi njegova tezina.«*’¢

Au prvoj biljesci Schott pridodaje obrazloZenje:

»Naredio sam da se upotrijebi konjska dlaka, jer je ona gotovo jednako teska
kao voda i zato u vodi ni$ta ne tezi.«*”’

Uz drugi stavak, koji je preuzet iz drugoga zadatka u »Hidrostatickoj ma-
giji«, Schott ponovo prilaze biljesku s prigovorom Getaldi¢u glede odredivanja

475 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVII. De Hydrostatica.] Caput III.
Problemata Hydrostatica breviter insinuata.«, pp. 452a—455b, na p. 452a:

»Multa dedimus in Magia nostra Hydrostatica 3. Par. Magiae lib. 5. Syntagm. 2. ex quibus

sequentia decerpsimus.«

476 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVII. De Hydrostatica. Caput III.
Problemata Hydrostatica breviter insinuata.] Propositio I.«, p. 452a:

»Exploretur bilance aut statera in aére propositi corporis pondus. Deinde idem suspendatur

crine equino ex una lance librae, aut uno staterae brachio, et demittatur in aquam, ita ut

fundum non attingat, et iterum ejus pondus exploretur.«

Da je /ibra dvokraka vaga sa zdjelicama, a statera jednokraka vaga, Schott tumaci u:
Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVI. De Statica.] Caput II. De staticis seu
ponderatoriis instrumentis.«, pp. 446—447.

477 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVII. De Hydrostatica. Caput III.
Problemata Hydrostatica breviter insinuata.] Annotatio L.«, p. 452a:

»Crinem equinum adhiberi jussi, quia is fer¢ aequalis est ponderis cum aqua, ac proinde

nihil in aqua ponderat.«
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relativnih tezina tekuéina:

»U Getaldic¢a i drugih postoje tablice, u kojima se medusobno usporeduju razlicite
tekucine. Ipak, tim tablicama ja ne vjerujem bez kolebanja, jer tekucine istoga
roda na svim mjestima nemaju medusobno jednaku tezinu.«*’

Schottov prigovor, treba uociti, nije vise upucen samo Getaldic¢u nego i
drugima koji postupaju kao Getaldi¢. Kako njemacki isusovac tim »drugima« ne
spominje imena, nije jasno razlikuje li medu njima one koji preuzimaju Getaldi-
¢evu tablicu od onih koji poduzimaju nova mjerenja, neovisno o tom odreduju
li relativne tezine tekucéina po Getaldi¢evoj metodologiji ili nekako drukcije.

U tre¢em stavku Schott preuzima izrijek treega zadatka iz »Hidrostaticke
magije« i nastoji rijesiti problem Hieronova zavjetnoga vijenca oponasajuéi Ar-
himeda. Pritom ponovo spominje Cetiri metode kako se taj problem moze rijesiti,
na prvom mjestu »s pomocu pravila razmjera« (per Regulam proportionum)
kojim se uc¢inkovito i najuspjesnije sluzio Getaldi¢. Dok je u »Hidrostati¢koj
magiji« pomno i ujednaceno obradio metode Benedettija, Getaldi¢a, Claviusa
della Porte i Cabea, u enciklopediji Cursus mathematicus samo upucuje na
odnosni zadatak u svom prethodnom djelu.

U Cetvrtom stavku Schott obraduje Sesti zadatak iz »HidrostatiCke magije«,
kojim se utvrduje vrsnoca zlata s pomocu pravila trojnog. To je zadatak uz koji
je Getaldi¢ oblikovao petu i Sestu tablicu u svom Unaprijedenom Arhimedu.
Ali, kako se Schott u »Hidrostati¢koj magiji« ne poziva na te tablice, ne ¢ini to
ni u mnogo skucenijim uvjetima svoje matematic¢ke enciklopedije.

U petom se stavku njemacki isusovac suocava sa sedmim zadatkom iz
»Hidrostaticke magije«, gdje se trazi: »Pronaci hidrostati¢ki razliku medu
tezinama dvaju Cvrstih tijela koja su teZza od vode«. To je jo$ jedna prigoda,
k tomu posljednja, u kojoj Schott spominje vaganje kovine u vodi s pomocu
konjske dlake: tijela se pojedinac¢no ovjese o konjsku dlaku i urone u vodu
koja je sadrzana u nekoj posudi da bi se izvagala s pomocu dvokrake vage i
ustanovilo koliko se tijelu smanjila teZina u vodi.*””

478 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVII. De Hydrostatica. Caput III.
Problemata Hydrostatica breviter insinuata. Propositio II.] Annotatio.«, p. 452b:

»Apud Ghetaldum et alios extant tabellae, quibus liquores diversi inter se conferuntur;

quibus tamen ego non fido sine scrupulo, quia non omnium locorum liquores ejusdem

generis, sunt inter se aequalis ponderis.«

4 Schottus, Cursus mathematicus (1661), u: »[Liber XVII. De Hydrostatica. Caput III.
Problemata Hydrostatica breviter insinuata.] Propositio V.«, p. 453a:

»Tum singula corpora ex crine equino suspensa, et in aquam vase aliquo contentam demersa

aliquousque, iterum examina eadem libra inter aquam, et observa quantum minuatur

uniuscujusque pondus, dum in aqua est.«
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U novom odabiru hidrostatickih problema, priredenom za Cursus mathema-
ticus, Schott preuzima i one koji su usko povezani s Getaldi¢evim doprinosima
hidrostatici. Getaldicev je utjecaj prepoznatljiv na dvama mjestima gdje Schott
pri vaganjima u vodi ¢vrsta tijela vjesa o konjsku dlaku: u prvom i petom stav-
ku. U svojoj matematic¢koj enciklopediji Cursus mathematicus (1661) Schott
Getaldi¢a spominje poimence samo dvaput: prvi put da bi ga stavio uz bok
Arhimedu i Stevinu u razvoju hidrostatike, a drugi put da bi ponovio prigovor
Getaldi¢evim podacima za relativne tezine tekucina. Tako se transformacija
opsezne znanstvene rasprave u prirucnik bez argumentativnoga sloja odrazila
i na Getaldi¢evu prisutnost na stranicama Schottova enciklopedijskoga djela
Cursus mathematicus.

Schottova matematicka enciklopedija Cursus mathematicus, kako je za-
biljezio ve¢ Sommervogel, dozivjela je jo§ dva izdanja, oba posmrtna, jedno
u Frankfurtu 1674. godine, a drugo u Bambergu 1677.*° Ponovo je tiskana u
nepromijenjenu slogu, stoga je paginacija odnosnih mjesta gdje se spominje
Getaldi¢ ostala ista kao u prvom izdanju.

Kaspar Schott on Marin Getaldi¢’s Promotus Archimedes

Summary

Kaspar Schott, first the editor of Kircher’s works in Rome (1652—1655), and later
professor of the Jesuit Academia Herbipolitana in Wiirzburg (1655—-1666), referred to
Getaldi¢ in three of his works. In order to complete his manuscripts, at the Frankfurt
Book Fair in autumn 1655, from a renowned Amsterdam publisher and bookseller Jan
Jansson, he acquired two works which, upon Kircher’s instructions, he left in Rome,
both of which were related to Getaldié’s scientific contributions: Riccioli’s Almagestum
novum and Delitiae mathematicae et physicae (1651) by Georg Philipp Harsdorffer.

480 P, Gasparis Schotti Regiscuriani, e Societ.[ate] Jesu, olim in Panormitano Siciliae, nunc
in Herbipolitano Franconiae ejusdem Societatis Jesu Gymnasio Matheseos Professoris Cursus
mathematicus, sive absoluta omnium mathematicarum disciplinarum Encyclopaedia, in libros
XXVIIL digesta, eoque ordine disposita, ut quivis, vel mediocri ingenio praedito, totam Mathesin
a primis fundamentis proprio Marte addiscere possit. <...>Accesserunt in fine theoreses Mechani-
cae novae additis Indicibus locupletissimis. (Francofurti ad Moenum: Sumptibus Joannis Arnoldi
Cholini, 1674), »Privilegium Caesareum« izdan tiskaru, f. )(5r: yMoguntiae 15. Augusti 1674.«,
u: »Liber XVII. De Hydrostatica.«, pp. 450—455; o Getaldi¢u na pp. 451a i 452b.

Vidi Carlos Sommervogel S. J., Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, nouvelle édition,
Tome VII (Bruxelles: Oscar Schepens; Paris: Alphonse Picard, 1896), s. v. »Schott, Gaspar, coll.
904-912; o Cursus Mathematicus u n. 6, coll. 907-909, o posmrtnim izdanjima enciklopedije
u col. 908.
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In the preface of his first published work Mechanica hydraulico-pneumatica
(1657), Schott included Getaldi¢ into a long list of authors in hydrostatics and pneu-
matics: among older contemporaries (della Porta, Stevin, Galileo, and Benedetto
Castelli) and prominent scientists from the next generation (Mersenne, Mario Bettini,
and Niccold Cabeo). Further, in his opinion four authors exhaust the content of con-
temporary hydrostatics: Stevin, Getaldi¢, Galileo, and Giovanni Battista Odierna. Yet
he did not include Getaldi¢ by name among the authors who successfully combined
theory with practice. In his private library Schott had the books of five authors who
referred to Getaldi¢ in their works: Marin Mersenne, Mario Bettini, Giovanni Batti-
sta Odierna, Niccolo Cabeo, and Georg Philipp Harsdorffer. Into his Mechanics, the
German Jesuit included a chapter on Stevin’s »admirable« hydrostatic balance, yet
the mentioned context cannot be associated with Getaldi¢’s balance and the metho-
dology of measuring.

Under unusual titles Magia universalis naturae et artis (1657-1658) and Tha-
umaturgus mathematicus, Schott systematically explicated eight mathematical and
physical disciplines, while in the third volume containing the third part he expounded
hydrostatics, where he mentioned Getaldi¢ exactly 11 times. At the beginning of his
“Magia hydrostatica,” Schott formulated ten postulates or ‘hypotheses,’ as he called
them, in which he twice referred to Getaldic. In the second hypothesis he drew attention
to Getaldi¢’s data on different relative weights of liquids in order to prove that liquids
differ in relative weight, while in the tenth hypothesis he warned that Getaldi¢ in the
second and third propositions of his Promotus Archimedes proved the following: solid
and liquid bodies are proportional to each other by weight and volume. He rightly
objected to Getaldi¢’s results on the relative weights of liquids, “because liquids of
the same kind do not have equal weight in all places,” having primarily wine and
oil in mind. On the other hand, he especially commended Getaldi¢’s interpretation
of Vitruvius’s description of Archimedes’s discovery, whereby in solving difficulties
in Vitruvius’s text he placed Getaldi¢ before Galileo, Cabeo, and Odierna. German
Jesuit most thoroughly elaborated Getaldi¢’s method for determining the portion of
gold in Hiero’s wreath — with the help of the rule of three, and even added Getaldi¢’s
example. Therefore, in “Magia hydrostatica” (1658) Schott referred to or commented
all the essential components of Getaldi¢’s methodology in his Promotus Archimedes:
proofs in the first, theoretical part of the treatise, along with the data in the tables, but
also the demonstrations and examples related to the problem of Hiero’s wreath with
the most significant applications.

Finally, in his “comprehensive encyclopaedia of all mathematical disciplines,”
which he entitled Cursus mathematicus (1661), Schott opened his hydrostatics with a
reference to Getaldi¢ as one of the three major authors in this field — alongside Archi-
medes and Stevin. He shortened the explanations of his second and sixth hypothesis,
therefore he did not mention Getaldi¢. He repeated his objection that relative weight
of some liquids depended on the place of production. In comparison with “Magia
hydrostatica,” the number of references to Getaldi¢ is being reduced from 11 to 2
because, contrary to expectations, the argumentative layer, very extensive in Magia
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universalis naturae et artis, has been fully omitted in Schott’s Cursus mathematicus,
including the proofs.
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mathematics, 17th-century hydrostatics, 17th-century methodology; 17th-century
philosophy of science; hydrostatic balance, tables of relative weights, problem of
Hiero’s golden votive wreath, determining of gold purity



