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PRIKAZI, OSVRTI, OCJENE

Emanuel HoSko

KATEHETSKE PROPOVIJEDI I DIJALOSKI KATEKIZAM

JEROLIMA FILIPOVICA

- Jerolim Filipovié je »poznat kao jedan od najboljih hrvatskih pro-
povjednika u proflosti«! Za Zivota je objavio tri sveska propovijedi
pod jedinstvenim nazivom Propovidanje nauka kricanskoga (Mieci 1750,
1759. i 1765).2 Gotovo poldrug stoljeéa kasnije djelo je dozivjelo i svoje
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1 KARLO KOSOR, Fra Jeronim Filipovié kao kritiéar vjere i morala svojih suvremeni-

ka, »Kadié, 6(1974), 123-140.

2 Todan naslov je pisan onovremenim pravopisom,

uglavnom opdenitim kod onda-

#njth franjevadikih pisaca, a glasi: PRIPOVIDANJE/ NAUKA /KARSTJANSKOGA/ Sloxeno
u razlikaa govoregna razdiglieno/ po O.F./ Jerolimu Filipovichiu/ sctioczu jubilatomu reda
S. 0. Francescka Obsluxegnja/ U Mletezii MDCCL.
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drugo izdanje.? Filipoviéevo djelo je »u isti mah i pufka dogmatika, i
pucka moralka, i puc¢ka pastoralka i pucka ascetika,? ti. ono je svojevrsni
i visestruko vrijedan priru¢nik kriéanskog uéenja i naudavanja, ponaSanja
i poticanja. Po svojoj izobrazbi, kulturi, crkvenim sluzbama i osobnom
iskustvu Filipovié¢ je uistinu bio usposobljen za pisanje takvog djela u
kojem dée stvarne potrebe vjernitkog puka dobiti potpun i mjerodavan
odgovor.® Filipovié sam otkriva da ga je na objavljivanje njegovih pro-
povijedi potaklo poznavanje stvarnoga vjerskog i moralnog Zivota nje-
govih suvremenika. To i spominje: »Hodic sam po Dalmaciji, po Bosni,
po Ugarskoj zemlji i po Bugarskoj, u kojim kraljevstvih najvec¢ je narod
na# iliriéki jest se raSirio. U ovim drZavah jesam ispovidao, pripovidao
i pride§éivao i vidio sam da kr3cani (govoreéi navlastito od seljanah)
malo dobro znaju se ispovidati, i s malim obgoljubstvom pristupaju pri-
miti sveti Sakramenat« (III, str. IX). Filipovié je osobito dobro upoznao
vijerski i moralni Zivot u juZnoj Hrvatskoj. Spominje da je kao pratilac
biskupa kod dijeljenja sakramenta potvrde i sam ispitivaoc krizmanike -
krééanski nauk (III, 46), a takoder je to &inio »na mnogo mista« dok
je kao provincijal obilazio Zupe svoje provincije« (I, 51).

Nakon takvih ispitivanja Filipovié nije bio zadovoljan, jer je nalazio

‘nemalen broj vjernika koji nisu znali ni najobiénije molitve, kao Sto su:

Odenal, Zdravomarija, Vjerovanje; neki su pogre$no izgovarali i pocetne
rije¢i OdenaSa mjesto »Od8e nas« govorili su »Odinjas« (I, 350-351). Mnogi
viernici nisu znali ni temeljne katekizamske obrasce, kao §to su: Deset Bo-
¥jih zapovijedi djela vjere, ufanja i ljubavi (I, 51; III,-128). Jo§ je vise Fili-

s Sarajevski nadbiskup Josip Stadler je od 1886, do 1884. u osam Lknjiga ponovno
jzado Filipovi€evio djelo promjenivii mu naslov: Propovjedi o nauku kri¢anskom 0d 0.,
Jeronima Filipoviéa, franjevca iz Rame u Bosni. —Za te propovijedi Stadler vell da su
wpisane od udenoga franjevea, puna Duha Kristova,« @ on ih ponovno jzdaje da se tako
svedenicima »olahkofl jedan od glavnih dufnosti, duZnost propoviedati ri¢ BoZju«., Sta-
dler je napustio Filipovidev Kkatekizamski slijed pojedinih »govorenja« i rasporedio Fil-
ipovideve govore po hedieljama i blagdanima unutar godi$njega liturgijskog ciklusa. U
svoje izdanje umetnuo je 1 propovijedi dmugih autora, premda tvrdi: »Ja sam sve Kkoliko
sam vise mogao zadr¥ao onako, kako je u Filipoviéu; fzostavio sam ipak njeke stvari,
narodito njeke pripoviesti, koje bi teSko bilo dokazatl, promienio sam pravopis a gdje-
-gdje 1 jezik stegnuvdi viSe izreka u jednu; kad i kad sam kioju misao popunio« (sv.l,
str. 9-10).,

4 KOSOR 123,

5 Jerolim Filipovié (Rama, oko 1688.- Sinj, 10. XTIr, 1765.) je u djetinjstvu prebjegao
$ obitelju na podrudje mletadke Dalmacije. Franjevadéko odielo je 1706. cbukao u Sinju.
Filozofiju je studirao kod Lovre Sitovida Ljubufaka u Makarskoj (1707.-1710.), a teologiju
u Rimu. Predavao je folozofiju i teologiju na franjevadlim Skolama u Firenzi i ondje
stekao kvalifikaciju tzv., generalnog lektora. God. 1720, ga je vrhovna uprava franjeva-
t¢Sog reda Zeljela poslati za profesora visoke bogoslovne $kole u Lavov u Pljsku.
No, Filipovié se zadriao u domovini 1 od 1721. do 1732, predavao je teologiju u Sibeniku,
a zatim jo& dvije godine u Budimu (1732.-1734.). Nakon foga se posvetio upravhim po-
slovima: jo& 1726. bio je wvizitator u vlastitoj provinciji Bosni Srebrenoj, zatim prvi pro-
vincijal nove provincije sv. Kaja je okupila devet dalmatinskih samostana te provincije
u novy provinciisku zajednicu (1735.-1738.). Jo§ jednom je bio na ¢&elu te zajedmice (1751.-
1754.. a takoder je ponovno obavijao sluZbu vizitatora u geognafskoe] Bosni (1755.), u
Bugarskoi i u vlastitol provinciji presv. Ofkupitelja (1757.). U crkvemi Zivot juZne
Hrvatske duboko je utkao svoje djelovanje kao osobni teolog splitskih nadbiskupa Pa-
cifika Bizze i Nikole Dinaridi¢a te §ibenskog biskupa Fvana Kalebote.

" Osim tiskanja djela Pripovidanje nauka Kr§canskoga preostale su od Filipoviéa i dru-
ge propovijedi u rukopisu kao i filozofskl spis Dip sutationes in Aristotelis Metapkys-
icam, dok je izgubljen teolofki rukopis De divinis attributis et modis intrinseeis. Dvoioeno
mu se priridu djela objavijena tiskom: Put kriZa (Budim 1734) i Piesme duhovne (Mleci
1759). . : :
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poviéa smetalo vjersko neznanje koje su vjernici otkrivali kod ispovijedanja.
Pokornici su iskazivali svoju spremnost na sakramenat pokore pristu-
panjem ispovjedniku, ali bi redovito Sutjeli i dekali da ih ispituje sam
svetenik (III, 121). Takvo vjersko neznanje uvjetovalo je vjerski nehaj,
a iz njega se ponovno kao posljedica javljalo sve veée neznanje. Nera-
zumijevanje kric¢anskih otajstava vjernici su osobito vidljivo pokazivali
kod nedjeljne mise gdje im je sve bilo zanimljivije od zbivanja na
oltaru i u crkvi. Kad dolaze u crkvu, jedni kleknu na jedno koljeno
»koliko da ¢e se nedto smirat«, jedni odmah sjednu, a jedni »gledaju
tamo-amo, kao da su doili u jednu goru u lov ter i§éu Zivine; ili da
su dosli na misto trgovista ter zamiraju gdi ée Sto kupit« (II, 145-1486).
Osvréu se i vife gledaju »tko je u erkvi negoli na otar, gdi je njiov
Spasitelj«. Cesto i bez pravog razloga »mnogi ostave misu i idu vidit
Sto se dogodilo« izvan crkve, a i u samoj crkvi predesto »stane toliki
zamor, koliko da su na dvoru« (I, 298). '

Vjersko neznanje i nehaj otvorili su, naravno, put praznovierju pa
Filipovié spominje i osuduje raziliéita »bajanja, &aranja, gatanja, da-
vanje i nofenje zapisa« te vjerovanje u vukodlake (I, 220-221), Ipak
je 1 on sam podloZan vjerovanju u vjestice. Naziva ih »babetine, Ze-
netine« i misli da uz pomoé davla nanose ljudima razlid¢ite nevolje: vre-
menske nepogode, bolesti na ljude i Zivotinje, a osobito moralna zla
kao Sto su: nemir u braku, izazovi bludni$tva, braénu hevjernost i sl.
Vjesticama pripisuje Filipovié i &edomornost optuzujuéi ih da djeci va-
de srce i tako uzrokuju njihovu smrt (Usp. II, 197-201). o

Za takvo stanje vjerskog neznanja i nemara smatra Filipovié¢ naj~
odgovornijima roditelje. Prigovara im da ne Zele slati dijecu na vjero-
nauk i ne provjeravaju da li su djeca uistinu u odredeno vrijeme za
vjersku pouku na nju i dogla, jer ih se vidi »po puti, po ulica i po drugi
misti« gdje se igraju (I, 5). Mnogi roditelji misle i tako se vladaju kao
da »sliSat BoZju Ril« znadi »vrime zalud gubit« (IT, 22-23). Medutim,
ima takvih koji ne misle da gube vrijeme dok titaju »one knjige koje
kazu vojske, rate i laZi koje na grih navode« ili &k »one knjige koje
se zovu koppi, Spade, baStoni«, tj. koji vrijeme trofe u kartanju (I, 439).
Za Filipoviéa je poznavanje nauka kriéanskoga ne samo vjerska nego
i kulturna i drudtvena obveza. Tvrdi da ga treba znati svatko »kao &o-
vik i kao kri¢anin«, jer je

»Bog Coviku dao $to mu je od potribe za saranit se. Jest mu dao mogucstva
u dusi da, kako Covik, mofe Boga poznat. Dao je kri¢aninu i kriposti sv-
rhunaravne da Boga poznaje kako kr$éanin. Kako &ovik moje poznat da je

samo jedan Bog istiniti. Kako kra¥éanin mofe i Gospodina Isukrsta koga
je Bog Otac na svit poslao. Poznavii Gospoding lsukrsta, moje znat njee
gov nouk; znaduéi njegov nauk, zna otajstva koja mu je olitavao i tako zna
~ona koja ima virovat, zno sve $to ima dilovat [...JPodetak ovoga blaZenstva
jest na zemlji Boga poznat i Boga ljubit. Takoder poznat i njegov nauk, kojil
“nam kaZe put u Zivot vi¢nji, jest ovoga Zivota pocetak [...] Krééanin [...] du~
Zan je znat nauk kriéanski, Prvo kako &ovik. Drugo kako kriéanine (I, 1-2).
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U predgovoru koji je upravio »pastirom duSa« priznaje Filipovié
da njegovo djelo nije originalno ni po sadrZaju ni po nadinu, jer takva
djela imaju drugi narodi pa »kad ga drugi imadu narodi, zasto ne bismo
mi Ilirci« (I. str. X). Kao korisnike svoga djela ima u vidu osobito
popove glagoljaSe, »sveCenike koji latinsku knjigu ne ule«. Budud¢i da
su sve tri Filipoviceve knjige prvenstveno katehetske propovijedi, on
poucava svecenike kako ¢e ih koristiti: »tko moze nauditi, u redu; tko
ne moze, onda barem primjer«. Zatim nastavlja: »A da vam pravo re-
¢em, ja kad bih u vaSemu poslu bio, i ne bih mogao nauditi koje isto-
macdenje, ne b1h se stidio s ovim knjigama i prid otar iziéi, ter &togod
reéi napamet a Stogod i proftiti« (I, str. X). Taj prijedlog Filipovié
opravdava jednostavno§cu izlaganja koje on koristi u tumacenju kate-
kizamskog gradiva: »Tako sam nastojao uéiniti da me svak moZe ra-
zumiti; zaradi 8ta nisam hotio ni riéi inostranski, koje se ili drugojadije
ili zanosljivo izgovaraju stavljati, doli kako se sad obi¢aje u ovih nasih
mistih, Ne ima nareSenja liposlovski ili retoricki [...] ali ima ono §to
je potribito razumiti« (I, str. XI).%

U razdiobi gradiva Filipovié slijedi Rimski katekizam pa prva knji-
ga obuhvada tumadenja vjere i ufanja, tj. Vjerovanja, OfenaSa i Zdra-
vomarije, druga knjiga tumadenje ljubavi, tj. BoZjih zapovijedi i pet
zapovijedi crkvenih, a treéa knjiga govori o &etvrtom dijelu katekizma,
o kri3éanskim duZnostima. U toj trefoj knjizi donosi Filipovié najprije
47 govora o sakramentima, (III, 1-261) zatim o blagoslovinama (III, 262-280),
o krepostima, (I1I, 281—307) o darovima Duha Svetoga (III, 307-311), onda
o djelima milosrda (III, 312-360) i na kraju o posljednjim stvarima (111,
361-379). Prvu knjigu je posvetio Pacifiku Bizzi, »arcibiskupu splitsko-
mu, Dalmacije i sve Hrvatske prvostolniku« (I, str. III-IX). Drugu knji-
gu je takoder posvetio splitskom nadbiskupu, ali sada Nikoli Dinaridi-
¢éu (II, str. V-VIII). Treéu knjigu je posvetio apostolskom vikaru u Bosni,
biskupu fra Pavlu Dragiéeviéu (III, str. V-VIII),

Svaka je knjiga razdijeljena na govore, »govorenja«. Govori redo-
vito imaju kratak uvod, a onda slijede prvi i drugi dio; prvi dio je
katehetska propovijed, dok drugi dio je zapravo to isto katekizamsko
gradivo izreCeno u tradicionalnoj dijaloSkoj formi. Ponekad u kojem

6 Filipowi¢ upravlija u stihovima poticaj Zupnicima (II, str. IX):

»Ne prigtajte, brado moja, Da koja ji ne pogine
ovee vase uzbijadti, zarad vaSe nemarnosti
i trudite brez pokoja, ) jer ée sudit Bog istine
za zdravu jim hranu dati vas u svojoj srditosti.
Cuvajte ji i branite ad koje vas safuvao
od zlobnika paklenoga, On i svim vam pomodé dao
i dobro se spomenite . da na koji vad posao
od pritefkog duga svoga. ne bude mu nigda %ao,
Brez gpnsizanka nad njim bdj (J)te A kad Zivot dovriite,
svigtite ji i kanajte da g u raju svi vidite
a veckrat ji 1 molite 8 njim s’ uvi(jlek veselite
i dobar jim izgled dajte. zarad Cesa fi trudite. Amen.«
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govoru takav dijaloSki dodatak nije uvrsten.” U prvoj knjizi sam Fili-
povi¢ objasSnjava zaSto je nadodao taj drugi dio, tj. katekizam u dija-
loskoj formi: »U ovome dilu govorenja netu drugo besidif, nego samo
staviti éu upitanja i odgovore, koji se iz ovoga govorenja mogu izvadit
tako u svih ostalih, koja ¢ée bit u napridak. Ja ¢u dakle pitat, a svi
sa mnom odgovarajte i drZite na pameti« (I, 5). Taj dijaloski katekizam
zapoéinje Filipovié pltan;em »Je li od potribe da kriéanin zna nauk
kriéanski?« Cetvrto pitanje glasi: »Oni koji nastoje ovi nauk uéit, koje
koristi imadu«? Zatim slijedi odgovor: »Prvo, imadu zlamenje njihova
viénjega spasenja. Drugo, vade se iz tmina nepoznavanja. Treée: uce
naslidovat kriposti i ¢uvat se od griha, naviastito po primljenju svetih,
sakramenata koji se dostojno brez nauka kr§éanskoga primit ne mogu.
U petom pitanju Zeli saznati osnovnu raspodjelu katekizamskog gra-
diva pa se zadovoljava ovim odgovorom: »Najprije, kaze nam ono $to
imamo virovat i &to, ako ne budemo virovat odito, spaseni bit ne moze-
mo. Drugo, kaze nam kako imamo ufat i Boga molit. Treée, uéi nas
kako imamo Boga ljubit, navlastito opsluzujuéi njegove svete zapovidi,
¢ineéi dila od milosrda i dobrovoljno podnoseéi ona koja nam Bog 3a-
lje« (I, 5). Na pitanje o temeljnim istinama vjerovanja daje ovaj odgo-
vor: »Za sada znajte da smo duzni virovat i ¢esto ispovidat Jedinstvo
i Trojstvo Bozje, $to ¢e reéi da je samo jedan Bog u fri sobstva bozZa-
nstvena, koja se zovu: Otac i Sin i Duh Sveti. Takoder da Sin BoZzji
jest uputio se, §to ée redi, jest udinio se ¢ovik 1 umro na kriZzu za naSe
spasenje. Ovi Sin BoZji, na$ Gospodin Isukrst, ima doéi dat svakomu
placu kako je tko zasluzio, dobrim raj nebeski, a zlim muke paklene
za uvik« (I, 6).

Filipovié i u samim propovijedima izbjegava duge reéenice, opSirna
opisivanja i razlaganja. Rado se sluZi kratkim izri¢ajima postavljajuéi
pitanja na koja sam i odgovara. Tako, na primjer, opseZna rasprava o
molitvi Zdravomarija poéinje tumadenjem samog imena »Marija«, i to
na spomenut dijalo$ki nadin: »Sto ée reéi ovo ime Marija? — Reéi ée:
1. Prosvitliteljica, 2. Gospoja, 3. Zvizda morska. Kako je Marija prosvitlite-
ljica? Onim navlastito koji su u grihu svitlosti boZanstvenu dajuéi , da po-
znadu istinu. Kako je Marija Gospoja? Kraljujuéi svrhu svakoga stvorenja.
Kako je Marija Zvizda morska? Jer kako mornari njiovu zvizdu gle-
dajuéi sriéno putuju, tako i mi Divicu Mariju gledajudéi destito u slavu
vi¢nju putujemo« (I, 521).

Filipovi¢ biljeZi znadajna svjedodanstva ne samo o &injenici $tova-
nja Majke BoZje nego i o nadinu S§tovanja upozoravajuéi da je taj na-
¢in ponekad neprikladan i nerazmjeran sa Stovanjem koje valja iskazi-
vati presvetom Oltarskom sakramentu.

e r— e ——— ——

7 U Stadlerovom izdanju TFilipovidevih propovijedi tof dodatka na naéin dijaloga
nema, §to svakako zndl da su svecCenici daleko viZe koristii Filipovidéeve propovijedi
nego pridodani dijal8ki katekizam.
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»Jedni toliko ljube u zemlju klekav§i prid svetim Sakramentom, koliko
prid otarom Divice Marije i drugi svetl. Ja neéu reéi da ovako ne dinite;
ali govorim, da u vado] pameti ovako zamislite. Kad ste prid prisvetim
Sakramentom, imajte u pameti da se Isukrstu klanjate, koji je ondi, koji je
u onoj ostiji, Kad kleknete i ljubite zemlju prid krizem Isukrstovim, ¥

prid njegovom prilikom kojom drugom, zamislite u ‘pameti dua se klanjate
onomu Isukrstu koji je na nebesih i do mu se klanjate kako Bogu. Kad ste

prid prilikom ili relikvijom Divice Marije, zamislite da se klanjate onoj
koja je Boga &ovka porodila 1 tako viSa i dostojnija nego svi sveti. Kad
se pak klanjate ili prilici ili relikviji koga drugoga svetoga, imajte u pa-

meti da se klanjate onomu svetomu koji je u milosti i u ljubavi s Bogom,
koga duda slavu nebesku uziva. Od ovoga mnogo govorim i govorio sam,
jer me strah da mnogi ovo podtenje i ovu Cast Bogu <ineéi, Materi
Bozjo] i njegovim svetim, ne razbiraju kako i komu se klanjaju. Klanjaju
se jer je tako u obiéaju. [...] Hoéete li vidit da je ovo istina? Nut pogle-
dajte da je na velikomu otaru prisveti Sakramenat stgvljen na njegovo
obi¢ajno pristolje, pak da se u isto vrime otvori prilika Divice Marije,
svi ¢e se tako prilici Divice Marije poklonit, koliko da i nije Sakramenat
na dvoru. Imate znat ovo, da je ista Divica Marija u svom bistvu, u komu
je na nebesih, na svomu oltaru i da se na drugomu oltaru prisveti Sakrame-
nat prikaze ona bi odonle sadla | sa svim postenjem Isukrstu svomu sinu
u prisvetomu Sakramentu poklonila bi se« (lI, 176).

Uz navedene opaske o Stovanju Isusa Krista, Marije i svetaca Fi-
lipovi¢ postavlja pitanje: »Jesmo 1li duzni Stovat tilesa i kosti svetih?«
Kao prvi oblik §tovanja istide duZnost klanjati se tim preostacima »za
u¢init po$tenje onim svetim kojih su kosti i tjelesa.« Ta obveza proi-
zlazi odatle $to »prikazuju one svete koji(h) su kosti, a u sebi dostoja~
nstva ne imadu« Drugi naéin $tovanja jest: »svete naslidujuéi« (II, -
177, 178).

U navedena tumadenja Filipovié¢ je ugradio osobna zapazanja. Ona
su uistinu vrijedna kao svjedolanstvo o stvarnom stanju vjerskog i mo-
ralnog Zivota kri¢ana u nas u njegovo vrijeme. Ipak veéi dio pojedinih
Filipoviéevih »govorenja« predstavijaju razlaganja katekizamskog gra-

diva po pravilima onda$nje teoloSke sistematizacije, ali s bogatim bi-
blijskim sadrZajima. Na Zalost, Filipovi¢ koristi Bibliju kao zbirku pri-
mjera i tumadenja, a ne prvenstveno kao izvor tumadenja i pouke. Rado
se ‘sluzi i srednjovijekovnim primjerima i ne pokazuje dovoljno Kkriti-
¢nosti u njihovom navodenju. Ponekad upotrebljava slike, usporedbe,
mudre izreke iz klasiéne knjiZevnosti. Sve te znacajke Filipovicevog pi-
sanja nedvojbeno ukazuju da je Filipovié svoje Pripovidanje nauka kr-
$éanskoga zamislio ne samo kao sustavnu i opsirnu informaciju nego i
kao govor pun poticaja, kao rijec koja osvaja..
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