ukljuditi 8to djelotvornije u njezino spasiteljsko poslanje. Ali Crkva
kao brizna majka, kojoj su milosni darovi redovni¢kih ustanova predani
od Gospodnina, Zeli da svaka redovni¢ka ustanova ipak saduva svoje
posebnosti, Ni radi apostolata, koji je u Zakoniku tako naglaSen, nije
dopusteno nagrditi poslanje i karizmu pojedine redovnitke ustanove.

Crkva je, kako smo vidjeli, ukljudila redovnike u svoja kolegijalna
tijela da bi se i oni ukljudili u pronalaZenije djelotvornijih putova aposto-
lata.

Novi Kodeks kanonskog pravae, nije donio pojedinosti za pastoralno
djelovanje redovnika i redovnica veé je postavio glavne smjernice ostav-
ljaju¢i redovnickim ustanovama da donesu potanje odredbe o pastoral-
nom djelovanju. U éitavom poglavlju, koje smo obradili, provijava misao
i zahtjev vrhovnog crkvenog zakonodavstva Ivana Pavla I1., nagelo IL
vat. sabora »Pod biskupovim vodstvom« i suradnja s dijecezanskim bis-
kupom uz kanonsku podéinjenost.

Emanuel Hod$ko

DVA MALA KATEKIZMA DVOJICE »MALE BRACE DRZAVE
PRISVETOG ODKUPITELJA«

Frane Mati¢ i Luka Vladmirovi¢, dvojica franjevaca Provincije
presvetog Otkupitelja u Dalmaciji, priredili su katekizme sredinom dru-
ge polovice 18. st. i objavili ih u Veneciji. Matidev katekizam Jezgra
istomacdenja’ je opseZniji i cjelovitiji od Vladmiroviéevog Cwita mirli-
snog.? Ipak je danas Vladmirovié¢ poznatiji od Matiéa, jer je pisac
viSe povijesnih i naboinih djela. Autori su pripadali isto] franjevacékoj
zajednici i bili suvremenici; doZivjeli su po oko sedamdeset godina, a
obojica su takoder bili profesori franjevackih visokih $kola filozotije,
odnosno teologije. Mati¢ je svoj katekizam objavio 1762.* a Vladmirovié

I Cjelovit naslov glasi: JEZGRA [ISTOMACEGNIA/ Stvarii najpotribitii nascega
Spasegnia /s Kratkii upitagnii, i odgovaragnii, Ko-/risno ne samo Karstjanom, Qalli,
i Ispo-/vidnikem, za upitagnia pokornikaa./ Data na Svitlos /PO O. P{ FRANI MATE-
TICHIU/i Cavoglava, Sctioczu, i Pripo/; Reda S. FRANE MALRE BRATJE, darxave
Pris. odkupiteglia /u Dalmacij.; U MLEZCI, MDCCLXII, /Pritiskano od Antona Bassa-
nesa.| Z dopustegnjem Staressinaa,

* I Viadmiroviceva knjiga ima opse?niji naslov: CZVIT MIRLISNI NAUKA  KAR-
SCHIANSKCOGA | skupglien u kratco na posctegne Gospo-/dina nascega Isucharsta.../
/a za corist piemenitoga Naroda/ Illyrickoga... po otezu; F. Lueci Vladmirovichiu iz
Neretve/ Mleczi 1771,

# Frane Mati¢ se rodio 1720, u Cavoglavima u Zupi Kljaci kod Drnifa, a umro je
1L VI, 179¢. u Sibeniku, -~ Za taj podatak srdadno zahvaljujem prof. o . Josipu Soldfi.
~ Miati¢evo djelo zabilieZio je Kukuljevid u gvojoj bibliognafiji (Ribliografia hrvatska,
Zagreb 1860, 93, br. 1069), ali ga ne spominje Ljubié.
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1771.¢ Vladmirovi¢ev katekizam je 1805. ponovno tiskan u Ankoni pod
naslovom Nauk kr§éanski skupljen ukratko.

U uvodnoj rijeéi »5tiocu« na pocetku Jezgre istomacenja rasvietljuje
Matié razloge koji su ga potakli na objavljivanje te knjige. Prvi je
opéenit i uvijek vrijedan: vjernike valja »uzdignuti u nauku spasenja<«.
Drugi je poseban i Mati¢ ga je postao svjestan prosudujuéi vlastite
uvide u znanje i ponaSanje vjernika s kojima se susretao. Procijenio
je njihovo znanje povr$nim i nedostatnim, a postupke nedovoljno od-
govornim, Stoga »§tiocu« piSe: »Mnogi se krste kao da muhe od ustah
tirahu. Drugi, krizajuéi se, govore: ’Otac i Sin i Duhu’. Treti govore:
U ime Oca i Sina i Svetoga Duha’. Svi nadini [su] neophodni, kako
se sluse inostranci. Ovi ovako nista ne promisljaju ona otajstva koja u
sebi ne dr#i zlamenje svetoga kriZa i zato se bojati da ni ploda ne pri-
maju« (3-4). Zamijetio je Mati¢ povrénosti 1 u moljenju Ocenasa i Zdra-
vomarije kod naroda: »Mnogi u Oé¢enadu pomanjkaju, jer za reél ’Oce
na¥ govore i ’injad, $to nije pristojno, jer 'Oc¢e na§’ zlamenuje Oca,
a ’¢inja¥ [je] zrno od krunice. U Zdravomariji nadostavljaju: 'moli Boga
sa nas’. A u molitvi nit valja nadomeéat ni uzmicat” (4). Mati¢ je usta-
novio da ni sami sveéenici nisu osjetljivi na ispravno izricanje vjerskih
i molitvenih obrazaca pa im prigovara: »U Virovanju mnogi i mnogi
govore, a jo§ i niki pastiri uce s otara: ’Mrtav, propet i pokopan’; ovo
je hereZija, jer je Isukrst Ziv propet i na krizu je tri ure %ivio. Govore
mnogi u Virovanju: 'Virujem u svetu Crkvu, u svetu opéenuw’, a ovako
ne valja, veé 'Svetu Crkvu, sveti(h) opéenu’; nit valja redi: ’put uskrs-
nuée’, veé 'puti uskrsnuée’ [...] Ovo se zapustalo od velike nepomlje
roditeljah i pastirah, ma nek znadu da ce potanko davat razlog Bogu
za take nepomlje. Ma, o BoZe, kako ¢e neki roditelji naudit dicu, kad
ni oni ne znadu, pate gore od iste dice«(4).

Ti su razlozi potakli Mati¢a da pripravi Jezgru istomadenja pa on
obeéaje da ée u njoj pruZiti: »Svrhu ovo malo nauke potribitoga rasi-

sl it 4 s s st

4 Luka Viadmirovié (1718.-1788.) je bio »okretan ali osebujan; troSio je vrijeme
{1 novac u Sampavanju knjiZica u kojima je velidao svoju siromadnu porodicu iz
sladinca kod Ploda, izvodeéi njeno porijeklo od rimskih wvremens, pa kroz clijeli
srednji wvijek do nabova za ostobodenje kad su ge pokazali kao junaci i vode pobu-
njenog naroda« {(J. A. SOLDO: Podeci historiografije franjevaca Prov. Presv. Otku-
pitelja u XVIII. stolje¢u, u: Doprinos franjevaikih zajednica naSoj kulturi, Kadgié,
9[1877.}1, 105). Napisao je osam nabosnih djela, i to: Naéin pravi Kako kricéani imadu
Boga moliti (Venecija 1763.), Priprava za svetu misua (1763), RazmiSljanja kriéanska
za svaki dan od miseca (1765.), Slavodobitje krstjansKo (1765.), Zivot sv, Simuna Zadranina
(1765.),Variae sed summe necessariae benedictiones (1766.), Metodo di esaminare le cosci-
enze (1765.) i spomenuti Cvit mirlisni (1771.). Sime Urlié mu piipisuje jod sedan
povijesnih djela, objavljenih pod razliitim pseudonimima (Norini Starogradanin Neret-
vanski, Lucius Norini Narentinus, Plinius Narentinus, Lucius Narentinus, Prudentius
Narentinus, Rimdali Michele), ali za njih tvrdi da »malo vrijede ili nimalo, pa ne
zasluZuju u tom pogledu ni da se o njima govorix (8to je napisac Luka Viadmirovié,
u: Nastavni viesnlk, 20{1912], 562).

5 Drugom jzdanju Cvita mirlisnog je naslov: Nauk karschianski skupglien u Kkra-
tko.., po Luci Viadmirovichiu, U Anconi: Po Nicoli ‘Baluffi iz novega pritisnuta 1835.
— Tma 72 str. formata 155 X 9 om. — Ljubi¢ odito kontaminira biblicgrafske oznake
prvog i drugog izdanja (usp. Dizionario biografico degili uwomdini ilustri della Dal-
r?gzéa. vienna 1856, 312), dok Kukuljevi¢ ne zna za ovo drugo izdanje Cvita mirlisnoga
Ibidem, 178).
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ri(t) ¢e se u pitanjah [i] odgovaranjah, tomadedi svaku rié; takoder
od molitve za znat kako se &ini...« (4). U uvodnoj rije¢i »§tiocu« upo-
zorava Mati¢ u dva navrata svefenike da ne smiju davati odrjeSenje u
sakramentu pokore onome tko ne zna dostatno i ispravno kriéanski
nauk. Naime, tko ne zna dovoljno: »svrhu stvari najpotribitiji nasega
spasenja«, ne smije se »ni odriiti po svetoj ispovidi i da se odrigi, zna-
no, ispovidnik sagriSuje« (3). Na kraju te uvodne rije¢i opominje Ma-
ti¢ svecenike: »Ispovidnici, otvorite o& svrhu ovoga neumitstva i ne
odrifujte i(h) dokle ne naude Oce nas, Zdravu Mariju, Virovanje, Deset
zapovidi BoZji i pet crkveni najmanje, inadije vi éete se zavezati, a
oni se nece odriSiti« (4)!

U Jezgri istomadenje Mati¢ dijeli katekizamsko gradivo u detiri
dijela: »od Odenada« (9-32), »svrhu Virovanjo« (32-55), »svrhu zapovidi
BoZji i zapovidi crkveni« (55-78) i »svrhu sakramenata« (79-86). Uvodni
dio knjige je »svrhu zlamenja svetoga Krifa« (5-8), a zaklju¢éni »svrhu
molitve« zajedno s najuobidajenijim molitvenim obrascima i litanijama
Majke Bozje (96-104). Na kraju je kazalo (105-106) i odobrenje za ti-
sak sa strane cenzora padovanskog sveudilifta (107). Takva razdioba
katekizma je neuobidajena, Matié¢ slijedi ¢etverodijelnu razdiobu Rimskog
katekizma, ali premede s posljednjeg mjesta na prvo raspravu o Ogena-
Su. Sadrzajno je pak ovisan o belarminovskim katekizmima, $to je veé
uo€ljivo u tumadenju znaka kriza jer u njoj raspravlja »od prisvetog
Trojstva« (5-7) i »od upuéenja« tj. o utjelovljenju.

U razlaganju Oc¢ena8a Mati¢ duhovito, ali sklon gotovo pretjeranom
pojednostavljivanju, obja$njava sam podetni usklik »O&e na$« ovako:
»Premda je Bog Otac na$, nije li mogao Isukrst polet ovu molitvu ova-
ko: ’BoZe na¥ ili Gospodine na¥ ili kako drugadije...? Mogao je dru-
galije Isus narediti, istina je, ma hoti ovako, jer se po ovome imenu
Otac Bog Stuje i mi smo brZe uslifani..., za$to ovo ime nosi sobom
postenje i ljubav..., a poStenje i ljubav jesu kriposti izvrstitije nego
strah i tako Bogu je draZe da ga zovemo ocem nego Gospodinoms« (10).
Zatim Mati¢ koristi moguénost upozoriti na moralnu obavezu koja pro-
izlazi iz tog dara §to Boga smijemo zvati ocem: »Dufni smo Ziviti
onako kao otac hoce, to jest obsluzujué¢ zapovidi« (10). Nadalje tumadi
izraz »nas« u zazivu »O¢&e na$«, djelomiéno dogmatski i djelomiéno
moralno: »... Sam Isukrst moZe reéi 'Ofe moj’, budué da je sam sin
naravni Oca Boga. Drugo, za$to hoée da smo mi svi brada. Treée, za-
Sto ho¢e da jedan drugomu Zelimo i &nimo dobro, ka(k)o nam &ini
i otac« (11). Slikovito razja$njava Mati¢ BoZju svuda$njost: »Bog je
vinji, a mista vi¢nja nisu; i tako je od vika brez mista, jer on ne ima
potribe od mista, niti njega misto more zauzeti« (11). I tom obrazloZenju
nadodaje moralnu primjenu: »Korisno jest [promisljati da je Bog sva-
gdje], prvo za oslobodit se od griha. Drugo, za ne padnut u grih. Trece,
za napridovat u dobroti. {...] DrZeéi na pameti da te Bog vazda vidi
Sto dilujes, ustegnu(t) ¢es se za ne ucinit prid njim $to mu nije drago«
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(12). Rijedi Oc¢enala »koji jesi na nebesima« stavija Mati¢ u suprotnost
s BoZjom svudasnjo$éu pa pita i odgovara: »Zadto govorimo ’Koji jest
na nebesi(ma)’, bududi da je svagdi? Prvo, zaéto budud¢i nebesa medu
stvarma tilesni najplemenitija; po njima najveée moZe se mogudstvo
Bozje faliti. Drugo, zaSto Bog na nebesih ¢ini se vidit oito od svoji(h)
svetih. Treée, da mi nadu pamet uzdignemo ono destito misto promi-
gljajudi ter se k njemu Zeljom i dilih uputiti« (12). Odgovor pak na pi-
tanje »Na koliko se nalina more Bog ovako slavit?« ima apostolsku us-
mjerenost: »Na mnogo nacina. Prvi, Zivuéi po zakonu BoZjemu. Drugi
obraé¢ajuéi nevirnike na zakon Bozji pripovidanjem, molitvom ili lipom
prilikom. Treéi, trpeéi za postenje BozZje« (13).

U razlaganju Seste prodnje OcfenaSa »I ne uvedi nas u napast« Matié
ugraduje naucéavanje o vjerni¢koj obradi od »tri neprijatelja« koji napa-
stuju ljude, naime: puti, svijeta i davla. Na pitanje »Kako se moZemo od
ovi (tjelesnih) napastovanjah obraniti?« odgovara: »MozZemo. Prvo po
molitvi; drugo zazivajuéi Mariju Divicu u pomoé¢ i ostale svete; trece
promigljaju¢ napokonja (posljednje stvari); a cCetvrto, primajuéi svete
sakramente« (23). Zatim na pitanje »Kako se moZemo braniti od iskuSe-
nja svita« koji nudi »svoja raskoSja« odgovara: »1. Promi§ljajuc¢i da ce
brzo svrdit; 2. razgledavsi §to smo i u Sto ¢emo se obratiti; 3. gledat
sivot Isukrstov i sveti(h) za priliku naSega Zivljenja« (23). Na pitanje
o treéem napasniku, davlu, daje katekizam ovaj odgovor: »... mozemo
[se] izbavit utekavsi (se) Bogu, Divici Mariji i drugim svetim, zovudi
u pomo¢é moleé¢i [i...] ima se pravo ispovidit, postit, ponizit se i druga
dobra &nit« (24). Zanimljiv je i u antropolo§kom smislu pesimisti¢an
odgovor na pitanje: »Po ¢emu nas davao najveée napastuje? — Po Ze-
nama, a Zene po ljudma« Zato se »imamo Suvati biZedi 1 stojedi da-
leko od Zenah, ako ée one i bit svete« (24). U prosnju »da izbavi nas
od zla« ukljuéuje Mati¢ dvije vrste zla, 1 to: »protiva dusi i tilu«, Prva
su: »svako koje ju [dudu] &ni stat u nemiru kao grih smrtni koji je ra-
stavlja s milo§éu BoZjom«, a zlo protiv tijela je »svako ono koje mu do-
saduje kao bolest, ubostvo i ostalo« (25). To poglavlje OcenaSa za-
vriava Matié poukom o nadinima kako nas Bog izbavlja od zla: »Prvo,
ustavljajuéi zlo da nam ne dode. Drugo, dizué od nas zlo koje trpimo.
Treée, ¢uvajuéi nas od pogiblih. Cetvrto, daju¢i nam jakost da moZemo
podnit koje nam $alje« (25).

Na kraju katekizma Matic ponovno progovara »svrhu molitve« i di-
jeli je: »jedna je glasovita, druga pametljiva«. Definirao ju je kao
»uzdignucée pameti Bogu«, a definiciju zatim tumadi usporedbom: »... da
ti pristupi¥ k jednom kralju moliti ga za jednu milost, ti bi metnuo
svu pomlju za govorit § njime pametno, ponizno i poSteno; koliko, da-
kle, veéu pomlju ima$ stavit za govorit s Bogom i od njega milosti pro-
sit« (97). Usto Mati¢ odrjeSito naglaSava kakve stavove treba imati moli-
telj prije same molitve: »Ima se najpri(je) prid Bogom ponizit; drugo
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imamo imat ufanje da ¢emo biti uslifani«(97). Raduna Mati¢ i s redovi-
tom teSkotom kod molitve, naime, s rastreseno$éu, pa daje upute kako se
mozZe osloboditi rastresenosti: »Ako su misli nepomljive, i nastojimo ji
otirat, molitva je dobra; ako li su povoljne i u njima se dobrovoljno
uzdrzimo, nije dobra... Od oni [misli] koje izhode od na8e slabosti ili
po sotoni moZemo se oslobodit njima ne pristajuéi i Bogu se priporuéu-
ju¢i. Od oni koje izhode od na$ega obidaja po isti na¢in. A od oni koje:
izhode od netistoée srca, odistivdi srce«, jer »molitva koja se &ini zlim
mislima ne samo ne valja [nego i] Boga na srd’bu probuduje« (98).

Maticev katekizam je dijaloski sastavljen. Gradivo je upravo raz-
drobljeno na mnodtvo pitanja i odgovora. Katekizamske sadrZaje on
razlaze deduktivno, ali s istaknutim smislom za religiozne znakove i
radnje pa nastoji te simbole iskoristiti kao temelj za tumadenje poje-
dinth otajstava i tako produbiti njihovo znadenje, Tako znak kriza i
samo kriZanje povezuje s objadnjenjem istina o presv. Trojstvu i utje-
lovljenju: »Nosedi ruku s ¢ela na prsi zlamenuje salaziSte Sina BoZzjega
s nebesa i udinio se ¢ovikom u utrobi Divice Marije; stavljajuéi pak
ruku na rame livo i desno za udinit kriZ buduéi da je Isukrst na krizu
umro« (5). S religioznim radnjama Matié takoder povezuje i moralne
pouke. Tako krizanje »velikim prstom desne ruke« na ¢elu, na ustima
i na prsima opravdava potrebom »da nam sveti kriZ bude u pameti,
u ustifma) 1 u prsi(ma)«, jer nije dosta uciniti sam znak, nego ga valja
najprije »zaCet u pameti i imat ga u srcu« (6).

Mati¢ je svoj katekizam namijenio djeci i odraslima, i to ne samo
da naule pojedine katekizamske i molitvene obrasce nego da razumiju
njihovo znadenje. Nasuprot tim visokim zahtjevima Viadmirovié se u
svom Cvitu mirlisnom zadovoljava nizanjem katekizamskih i molitve-
nih obrazaca te podrobnijim tumadenjem sakramenata pokore i euha-
ristije. Ipak nije ni Vladmirovi¢ zadovoljan sa stanjem vjerske pou-
¢enosti u Dalmaciji pa u pozdravu §tiocu« (3-4) istite da je kroz dva
desetljeca kao apostolski misionar obifao makarsku, $ibensku i ninsku
biskupiju i »svuda nado malo pomljiv naédin, mali jednak da ne umidu
seljani moliti Boga i ispovidati se sami po sebi«. Za takvo stanje smatra
odgovornima Zupnike i kapelane pa ih poziva da budu Svjesni svoje
duznosti poucavanja djece i odraslih u osnovima vjere. U svojoj knjizi
dijeli Vladmirovi¢ katekizansko gradivo na dva dijela. Prvi dio »nauka
krstjanskoga« (7-17) ¢ine katekizamski i molitveni obrasci: Oéenas, Zdra-
vomarija, Vjerovanje, Deset BoZjih i pet crkvenih zapovijedi, dvije
zapovijedi naravi, dvije zapovijedi ljubavi, evandeoski savjeti, sedam
sakramenata i sedam kreposti (tri bogoslovne i &etiri stoZerne), sedam
darova Duha Svetoga, sedam djela milosrda (tjelesnih i duhovnih),
sedam smrtnih grijeha, Sest grijeha protiv Duha Svetoga, Zetiri grijeha
Sto vape u nebo, detiri posljednje stvari, petnaest otajstava krunice,
dvije osnovne istine vjere, Cetiri stvari potrebne za spasenje, osam bla-
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Yenstava i kalendar svetkovina kao i posnih dana. Drugi dio Cvite
mirlisnog je rasprava o sakramentima pokore (35-45) i euharistije (46-54).
Osobitu katekizamsku vrijednost imaju »kratka wupitanja i odgova-
ranja« o Vjerovanju, O¢enau, zapovijedima i djelima kriéanskim (17-21)
u dijaloskom obliku, a u katekizamski sadrZaj knjige treba ubrojiti i
obrasce »od poklona, vire, ufanja, ljubavi, skruSenja i prikazanja«
(23-25).

Vladmirovié je u Cwvit mirlisni ugradio jo§ i druge dvije osobitosti:
slovnicu koju naziva »bukvica« (5-6) i katehetske pjesme (26-29). Stiho-
vima je, naime, prerekao obrasce klanjanja, vjere, ufanja, ljubavi, kaja-
nja i predanja. Takoder je u stihovima sav treci dio knjige (568-90) koji
sadr¥i »Versi od jedne duge osudene od sv. Bernarda« (58-81), »ljubezni-
vi razgovor od dufe s Isukrstom na kriZu« (81-86), »Zdravo morska
Zvizdo« (87), »Zdravo tilo Isusovo« (88) i psalam 135 (89-90). Pjesmu sv.
Bernarda je preuzeo iz Grabovéeva Cuwita razgovora, a u ostalim stiho-
vima je vjerojatno ovisan o Sitoviéu,Babiéu i KneZevicu.

Vladmiroviéev Cvit mirlisni je 1805. doZivio drugo izdanje, §to znadi
da je njegova knjiga bila prihvacen pucki katekizam u razdoblju prije-
laza iz 18. u 19. st.® Cvit mirlisni doista sadrzi osnovnu vjersku informa-
ciju, ali istovremeno po sadrzaju o€ituje ne samo prakti¢nu nego i mini-
malisticku orijentaciju pastoralnih radnika u Dalmaciji u tom vremenu.

§ Nepoznati franjevae, vjerojatno iz Bosne, tiskao je pocetkiom 19, st. katekizam
pod naslovom Nauk krstjanski i druge stvari za znati potribite (Vicenza 1804). Izdavad
u samom naslovu tstide da je taj katekizam »sakuplien u kvatko iz knjiga... fra
Filipa iz O6evje, fra Lovre iz Ljubuskoga, ira Luke Viadmiroviéa 1 raziiditih drugih. . .«
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