SB LITURGIJA SVETI SUSRET

Vojko Devetak

LITURGIJSKI SUSRETI I UMJETNOST"

»Crkva neprestano traZi od raznih umjetnosti njihovu plemenitu
uslugu te pripudta umjetni¢ki izraz svih naroda i krajeva. Stovise, kao
$to nastoji saduvati umjetniéka djela i blago $to su nam ih minula sto-
ljeéa namrla, te ih, prema potrebi prilagoditi novim zahtjevima, tako
se trudi da promice nova ostvarenja koja odgovaraju duhu svakog po-
jedinog vremena. '

Zato kod obuke umjetnika kao i kod odabiranja umjetni¢kih djela
za crkvu treba iéi za pravom umjetnickom vrsnodéom koja ¢e hraniti
vijeru i poboznost i biti u skladu s istinitoSéu znadenja predmeta i svrhe
kojoj sluZi«. Tim rijed¢ima Opéa uredba rimskog misala (254) saZima
sve ono $to je na podruéju umjetnosti tijekom vjekova u Katolicko]
crkvi stvarano, koristeno, propisivano i prilagodivano liturgijskom am-
bijentu i liturgijskoj djelatnosti, da bi sveta umjetnost svojim nijansa-
ma 1 linijama, svojim izrazom i konturama, svojim specifi¢nim govo-
rom bila autenti¢ni znak nevidljive stvarnosti i doprinosila §to dozi-
vljenijem ostvarenju susreta Boga i ¢ovjeka.

Razvoj liturgijske umjetnosti

Covjek je spontano, svojom prirodnom intuicijom u stvorenoj pri-
rodi osjetio neSto boZansko u Sto nije mogao prodrijeti svojim umom
ni iskazati rijeéima pa je po svom poimanju nastojao likovno 3to ljepSe
prikazati ljepotu, dobrotu i istinitost Stvoritelja. Bog nije stvorio ljude
da budu samo promatradéi njegovih divnih djela, ve¢ ih je obdario smi-
slom za lijepo i osposobio da i oni budu sustvaraoci lijepoga, da budu
umjetnici. Bog je pozvao i nadario posebne ljude umjetni¢kom vjeSti-
nom da budu prenosioci religiozne poruke. Veé u poletku povijesti spa-
senja Bog to potvrduje Mojsiju: »Pozvao sam — veli — Besalela. Napu-
nio sam ga duhom BoZjim, koji mu je dao umjeSnost, razumijevanje
i sposobnost za svakovrsne poslove: da zamiSlja nacrte za radove od
Zlata, srebra i tuda; za rezanje dragulja, za umetanje; za rezbarije u
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"drvu i poslove svakakve. Dodao sam jo§ Oholiaba; vjeStinom sam obda-
rio sve sposobne ljude da mognu napraviti sve 8to sam ti naredio« za
gradnju i uredenje svetog Satora (Izl 31,2 sl.).

Svi.su narodi svoje religiozne obrede obavljali u posebnom dekoru.
Razumije se da je taj dekor varirao prema stupnju civilizacije, religi-
oznom naziranju, boZanstvu koje se slavilo, svedanosti koja se obavljala
itd. Stoga kroz povijest etnologije susreCemo primitivno iSarana pecin-
ska svetita, primitivne i groteskne slike, likove, predmete, ¢udne . veli-
ke i male bogove i boZice, ali i velitanstvene hramove Egipta, fantasti-
¢ne hinduistitke pagode, dostojanstvene i ozbiljne likove Bude i pirami-
dalne hramove budizma, velebne gradevine Inka i uporedo s njima
raznoliko ukraSene bogoslufne predmete i obrednu odjecu. Bilo da se
radi o skromnoj ili visokoj ili pak »ruZnoj« umjetnosti, umjetnici su je~
zikom svoje epohe i svoje kulture, svjesno ili nesvjesno, Zeljeli slaviti
bozanstvo i biti tumadi boZzanske ljepote, istine i dobrote.

Sam Gospod Bog Izabranom narodu daje direktive kakav oblik,
veli¢inu i ambijent treba imati sveti Sator, odreduje gradevinski mate-
rijal, vrstu namje$taja, levitsko i velikosveéeni¢ko ruho, predmete bogo-
sluzja i s time pokazuje da mu je mnogo do toga kako ¢e izgledati i
‘biti dotjerano hebrejsko bogosluZje (usp. Izl 125 sl). Isto tako Solomon
gradi velidanstveni i nezaboravni Hram u kome c¢e prebivati Slava Boz-
ja. Uz sudjelovanje tisuéa i tisuéa graditelja, kamenorezaca, tesara, no-
sada i svih vrsta najboljih umjetnika gradi Hram, umjetni¢ki ga dotje-
ruje izvana 1 iznutra, ukraSava distim zlatom i srebrom, cedrovinom,
gempresovinom, biranim kamenjem, oblaZe blistavim draguljima, gri-
miznim i barSunastim zastorima, ukrasava tropleternim vijencima od
pupoljaka i cvijeéa, umjetniéki ukraduje namjestaj, sveto posude i sve-
éenitko ruho. U hebrejskoj umjetnosti pak nema nikakavih slika ni ki~
pova osim iskljudivo dva Keruba na Kovcegu. To je bilo zbog biblijske
zabrane: »Ne pravi sebi urezana lika niti kakve slike onoga 8to je gore
na nebu, ili dolje na zemlji ili u vodama pod zemljom« (Izl 20,4). To je
ptiti oprez da se ne bi pravili proizvoljni likovi Boga, drukdéiji nego je
bbjavljeni Bog, i da ne bi pali u idolopoklonstvo.

Starozavijetnu objavu zamjenjuje kriéanska novost, Bog postaje vid-
ljiv u Kristu koji je vidljiva slika nevidljivoga Boga i tako je kricanstvo
steklo pravo da ga ucbliduje i slika. Stoga je kod Otaca bilo prisutno
va¥no poimanje da »postoje organski odnosi izmedu liturgije i umjet-
nosti. Tako npr. sv. Augustin piSe zanimljivu studiju o utjelovljenju
kao istinskom obliku boZanske umjetnosti i kao pokaznom primjeru
ljudskog stvaralatva«! Sam Isus odreduje »veliku dvoranu s naslonja-
¢ima« (Mk 14,15; Lk 22,12) i time kao da inaugurira podletak krScanske
‘umjetnosti. Tako je kr3c¢anska liturgija nastala u naravnom izrazu vanj-
skog obreda i dekora, ukraSena, raspjevana, govoreéa preko sakramen-

T BT il AL w—— .

1 J, TINSLEY, Liturgia e arte, Concilium 2, Brescia 1971, 94.
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talnih simbola, ali koji zahtijevaju da budu prihvadeni, prepoznati, slav-
ljeni §to svetije u $to dostojnijem dekoru da bi vjernici laksSe shvatili
svete misterije. Naravno je, i u skladu s misterijem Utjelovljenja, da
se Crkva brine o materijalnim stvarima koje mogu biti ne samo znakovi
veé i simboli i kanali nevidljivih stvari i njihovog Stvoritelja.

Tu inkarnacijsku znakovitost i misterijski simbolizam brzo su skrom-
ni i nepoznati starokriéanski umjetnici prenijeli u skrovita mjesta bo-
gosluZja, ukrasivéi i oslikavsi slobodni prostor katakomba sakralnim
‘simbolima euharistije, a ponajvie pogrebnim simbolima, jednostavinim
i priprostim likovima Dobrog Pastira i orantesa, vjernika molitelja itd.

Kad su krééani iz katakomba i privatnih »kuéa gdje su lomili kruh«
(Dj 2,46) slobodno izi8li u javnost, najprije su se posluzili javnim carskim
zgradama za sakupljanje — »bazilikama« i tu vriili svoje bogosluZje,
ali su odmah zapoeli graditi crkve sli¢nog tipa i jednostavnog plana
s tri prostora: predvorje, lada, svetidte. To je razdoblje kad su nikle
poznate rimske bazilike. To su bile u pravom smislu kuée zajednice
viernika, domovi u kojima karakteristi¢na pokretnost i prostorna slo-
boda omoguéuje stvaranje zajednitva jer se u svetiStu navijeStena rije¢
lako &irila i utjelovljivala u srcima vjernika lade. Ikonografija u bazi-
likama pretefno je Dbiblijska. Slike i mozaici preteZno prikazuju bib-
lijske prizore, a dominantni poloZaj ima lik Krista Pantokratora s ¢ime
se yeli istaknuti da je Krist srediste sve liturgije i njegov eshatoloski
trijumf. Iz podetka jednostavni dekor s vremenom postaje sve raskos-
niji i sjajniji. Zidovi, bogosluZni predmeti i odjeca sve su bogatiji i
ukrasuju se zlatom i draguljima.

Podetkom VIII. st. pod utjecajem klasike, barbarskih i orijentalnih
elemenata pojavljuje se priprosto romani¢ko graditeljstvo koje svojim
masovnim zidovima, baévastim svodovima i polukruinim lukovima iz-
bjegava individualnost, zatvara se vanjskom svijetu da bi se naglasila
unutradnja prisutnost Boga. Poslije politickog i religioznog preporoda
narodi naglo posvuda niéu crkve toga stila. Istovremeno raste duhovna
i gradanska mo¢ velikih redova osobito klinijevaca i cistercita koji u
svojim samostanima otvaraju umjetni¢ke 8kole, a njihove crkve postaju
misionarske i hododasni¢ke. U arhitekturi prevladava kiparstvo grubih
ljudskih i #ivotinjskih likova. Slike svetaca postaju sve gipkije, lica
#ivlja i zornija, a sveéeni¢ko ruho lepriavije. Za vrijeme romanike po-
¢inje se pod plastom sakralnosti u svetu umjetnost kriomice uvladiti
svjetovno i profano i to e se u slijedeéim stolje¢ima sve viSe nastavljati.

Na prijelazu agrarnog drustva u gradansko u Francuskoj se rada
mistid¢ni pjev gotskog stila duboko nadahnut liturgijom i krSéanskim
srednjoviekovnim simbolizmom. Taj stil zadovoljava zahtjeve ondasnjeg
drugtva pa se u tom stilu ne grade samo crkve i velebne katedrale vec
i druge profane zgrade. Katedrale ovoga razdoblja gradi Citava gradska
zajednica, grade se na javnim trgovima, postaju »srce grada«. Taj ka-
meni kostur elegantnih visokih stupova, ostrih lukova, visokih rebrastih
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svodova, svojim linijama, plasti¢nim ukrasima prostora i predmeta, svo-
jim biblijskim prizorima na portalima i vitrajima viernicima doéaravaju
‘prisutnost svetoga. Crkve ovoga stila nisu kao dotadasnje, rezervirane
nekoj odredenoj zajednici, one nose karakteristiku otvorenosti i pri-
stupaénosti svima. Svojim vertikalizmom uzdizu srca vjernika u visine
i prenose ih u sferu transcendentnosti, a misti¢nom izmjenom svietla 1
sjene stvaraju duboku sabranost vijernika. Mnogobrojni u detalje osli-
kani i plastificirani biblijski prizori na vitrajima, unufrasdnjosti, a oso~
bito na portalima bili su suvremenim i nadolazeéim generacijama vrlo
korisno katehetsko sredstvo, Biblija nepismenih, iradicionalno zvana
»Biblia pauperum«. Tu je prisutno ono dinamicko liturgijsko Ccitanje
Biblije »kako su bibliju &itali Krist, apostoli, prva kriCanska kateheza,
crkveni Oci i koje je tako duboko prodrlo u duh starokriéanskih i
srednjovjekovnih kr¥¢ana da je stara srednjovjekovna (dijelom 1 rene-
sanska) krééanska ikonografija bez nje neshvatljiva. S rukom se dotice
jedinstvo izmedu teologije, biblije, liturgije, kulture, umjetnosti«.?

To jedinstvo pocelo je nestajati pojavom renesanse. Renesansa je
reakcija na prebujnost gotike pa arhitekturu crkava ponovno vodi u
stvarnost, na zemlju. Vertikalizam ig¢ezava, a glavna paZnja posvecduje
se prostoru gdje borave vjernici. Svojom svjetloscu, svojim hemisferic-
kim kupolama, svojom otvorenodéu i transparentnoScu omogucuje da
viernici odasvud vide funkcije i osjete zajedniStvo. Medutim, renesansa
je viSe izraz formalne ljepote koja ne opijevava Bozju ljepotu. Predo-
minira monumentalnost i ravne linije, a duhovnost sve vise i¢ezava.
Nestaje didakti€énih velitanstvenih biblijskih prizora na portalima iwu
unutragnjosti, dekorativnost je jako osiromasSena, a ona sto postoji ima
mitologki prizvuk, pod vidom sakralnosti »profana tematika stjete pra-
vo javnosti«.® Pod utjecajem Tridentinskog sabora, koji nalaze vise pro-
povijedanje BoZje rije¢i, posebna paZnja posvecuje se propovjedaonici,
a prevladavanje polifonije nad gregorijanskim pjevanjem diktira gradnju
orgulja, pijevnica za pjevade, te poprecnih lada.

Koncern XVI. st. ukus vremena koji teZl za velidanstvenoséu, sja-
jem i raskoSnim ceremonijama stvara novi barokni stil koji ¢e skoro sve
do Drugog vatikanskog sabora vriiti znatan utjecaj na stvaranje i ukra-
$avanje liturgijskog prostora i liturgijskog namijeStaja. Barok svojim
sjajem, prebogatom - raskoSju, prenaglaSenim ukrasima, bizarnom senzu-
alnodéu, prebujnim bojama i pozlatama pretvara crkvu u zaCarano mje-
sto, a kod vjernika izaziva osjeéaj izgubljenosti i nemodé¢i te dovodi do
opadanja religioznog duha. Barok je zapravo isforsirani pokusaj ucvrs-
éivanja apsolutisticke modi koja .podinje zalaziti. On je zadnji vlastiti
oblik sakralne umjetnosti.

Poslije baroka nastupa sasvim nova, moderna umjetnost. Kao i sta-
ra, i nova ho¢e da bude u svom vremenu, & ne ¢isto ponavljanje proSlih

2 ¢, VAGAGGINI, Il senso te_ologico delia liturgia, Roma 1958, 371
3 D, HORVATIC, O najnovijoj sakralnoj i religioznoj umjetnosti, Svesci 34, Zagreb
1979,97.
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oblika. Industrijalizacija nudi nove tehnike, nove materijale pa s time
i nove principe umjetnosti. U prvom planu istide se autonomija umjet-
nika, slobodno umjetni¢ko stvaranje zasnovano na subjektivhom poi-
manju umjetnikove maste koje odbacuje svako imitiranje starih otmje-
nih oblika, ali i uzviSenog sadrZaja. Nova umjetnost vrlo teSko i sporo
prodire u sakralnu umjetnost, a izmedu crkvenog mentaliteta i nove
umjetnosti nastaju sve ja¢i nesporazumi., Tome je viSe razloga: nave-
zanost Crkve na tradicionalnu umjetnost; hladnocéa i wusiljenost nove -
umjetnosti; nova umjetnost koja ne zahvaéa u unutra$nju bitnost sak-
ralnosti; rezerviranost i pla&ljivost Crkve upustiti se u novo; prenagla-
$enost autonomije umjetnika obzirom na sakralno; nepovjerenje da se
umjetnik - nevjernik mo#e izraZavati jezikom vjere; siromastvo crkve
koja je mjesto skupih umjetni¢kih djela prihvatila jeftine surogate itd.
Moderno graditeljstvo Crkva je brzo prihvatila, osobito poslije ratnih
razaranja, jer njezin glavni princip da oblik zgrade treba biti u sluzbi
funkecionalnosti potpuno odgovara zahtjevima liturgije. Medutim, Crkva
dugo vremena nije prihvatila moderne likovne i kiparske izraze koji,
zaodjenuti u religiozno ruho, ne samo $to ¢&esto nisu u skladu sa sve-
todéu mijesta i liturgijskim ¢inima, veé odiSu profanod¢u pa i sablaznji-
. voiéu. Pogotovo Crkva ne moZe prihvatiti primat apstraktne, nefigura-
“tivne umjetnosti koja izbjegava prikazati ljudsko tijelo koje je odredeno
“za uskrsnuce, iako se ne protivi spiritualistickoj tendenciji takve umjet-
nosti. U crkvenom graditeljstvu jo§ smo uvijek u eri traZenja prikladne
umjetnosti koja omoguéuje da crkva bude prostor Zivog susreta i dija-
loga liturgijske zajednice, da crkva bude dom molitve, a ne da nali¢i
na nekakav hangar.

Odnos Crkve prema umjetnosti i nmjetnicima

Sva katolitka tradicija posvjedoduje princip da liturgijska celebra-
cija treba biti zaodjevena umjetnidkim izrazom. Liturgiji je potreban,
jako ne nuzan, dekorativni. i izraZajni okvir da bi bila shvatljivija.
Zbog toga su se liturgija i umjetnost medusobno pomagale i upotpu-
njavale. Liturgija je trajni i nepresudni izvor umjetni¢ckih nadahnuca
koja su obogaéivala umjetnost, a umjetnost svojim vanjskim izrazom
izrazavala nutarnju bit kr3c¢anskog bogosluzja i docaravala beskrajnu
BoZju ljepotu. Liturgija je umjetni¢kom izrazu, bilo da se radi o um-
jetnosti govornidtva, pjesniitva, bilo o pjevanju i glazbi, liturgijskom
prostoru i gradevinama, liturgijskim slikama i kipovima, predmetima
i odjeéi uvijek davala i daje sadrZaj koji umjetnost ne bi mogla imati
i na njega pretendirati. Stoga s pravom tvrdi Pavao VI: »Liturgija i
umjetnost su sestre.«

»Medu najplemenitije djelatnosti ljudskog duha s potpunim se pra-
vom ubrajaju lijepe umjetnosti, osobito religiozna umjetnost i njezin
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vrhunae, sakralna umijetnost«, s pravom tvrdi II. vatikanski i nastavlja:
»Stoga je dobra Majka Crkva uvijek bila prijateljica lijepih umjetnosti;
~ustrajno je trazila njihovu plemenitu sluzbu i izobraZavala umjetnike«
(SC 122). Crkva nije nikad svojatala nijedan umjetnicki stil nego je
»u gradi, obliku i nadinu ukrasivanja dopustala promjene do kojih
je tijekom vremena doveo napredak fehnicke vjeStine« (SC 122),
i »dopustala umjetni¢ke oblike svakoga vremenskog razdoblja, prema
naravi i uvjetima naroda kao i prema potrebama razli¢itih obreda« (SC
123). |

Odnosi izmedu Crkve i umjetnosti su Ziva povijest. U svakom vre-
menu crkve su bile prebivalista i rasadista umjetnosti. Povijesno gle-
dano, najveca umjetniéka ostvarenja nastala su iz kulta. »Oduzme li se
iz povijesti umjetnosti u Evropi i Njemackoj sve ono §to je u svezi s
religioznom i kr§canskom inspiracijom, vidjet ée se koliko, tj. kako malo
preostaje«.! Kroz mnoge vjekove Crkva je, dok je imala sredstava za
velike pothvate, bila majka umjetnika i umjetnosti. Kako se zauzimala
za umjetnost pokazuju duge ikonoklasti¢ne borbe. Potvrdivii na Nicej-
skom saboru (787.} tradicionalno stovanje svetih slika, Sirom otvara svo-
ja vrata umjetnickom stvaralastvu. Opéenito je poznato da su rimski
pape, te biskupi i drugi crkveni ljudi bili kroz svu povijest do danas
Siritelji umjetnosti, mecene umjetnika, osnivatelji umjetnic¢kih Skola i
brizni ¢uvari umjetni¢kog blaga od antike do danas. Nije li zasluga pape
Julija II. (+ 1513) 8to imamo besmrina djela Bramante-a, Rafaela, Mic-
helangela? Nemalo zanimanje i ozivljavanje starine pokazali su pape u
doba renesanse i humanizma. I tako redom sve do najnovijeg vremena
kad su, poslije poljuljanih odnosa, zapoceli novi znacajni susreti i raz-
govori s umjetnicima. Pio VI. (+ 1799) uz suradnju umjetnika ustanov-
Ijuje Vatikanski muzej bogat umjetni¢kim spomenicima klasi¢ne kul-
ture. Veoma sklon umjetnicima bio je Pio X. Gajio je napredak umjet-
nosti i u religioznu upotrebu pripustao sve ono §to je ljudski um otkrio
da je lijepo uskladeno s liturgijom.’ Pio XI. otvarajuéi novu Vatikansku
pinakoteku podsje¢a umjetnike na tradicionalnu dobrodo$licu Crkve
svakoj dobroj i naprednoj umjetnosti koja koristi umjetnickom geniju
1 vjeri bez obzira na ambijent, etni¢ke i drustvene uvijete. Pio XII. u
svojim enciklikama te u brojnim susretima s umjetnicima istide da
»treba imati slobodno polje ona umjetnost nasega vremena koja dostoj-
nim poStovanjem i cadc¢u sluZi svetim obredima«,’” izraZava svoje nesla-
ganje s onima koji su htjeli pravu umjetnost izbaciti iz erkava.! Duboki
utisak u umjetni¢kom svijetu ostavio je 1964. g. govor Pavla VI. umjet-
nicima u kome se zalaZe da se »uspostavi prijateljstvo izmedu Crkve
i umjetnika«. NaglaSava da su umjetnici Crkvi potrebni i veli im »ako

f IVAN PAVAO II, Crkva prema umjetnosti i publicistici - danas, Vjesnik nadbisku-
pije Splitsko-makarske 1, Split 1982, 51.

5 Acta Pii X, vol. 1, 80.

6 AAS 24, Vaticano 1932, 356,

7 AAS 39, Vaticano 1947, 590.

8 AAS 39, Vatlicano 1947, 588.
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bi ostali bez vaie pomodi, nasa bi sluzba postala mucava i nesigurna«
Objektivno iznasa zastranjenja umjetnika, ali i krivnju Crkve kad skrom-
no veli umjetnicima: »Oprostite nam!«® Konstitucijom o liturgiji Crkva
‘je »potpisala veliko djelo novoga saveza s umjetnicimax. Pakt je pot-
pisan sa strane Crkve, a sada je red na umjetnicima da ga supotpisu.®®
Sv. zbor za bogodtovlje u svojoj IIL. uputi veli da se »umjetnicima daje
veéa sloboda glede grade i oblika svetog posuda, ruha i svete opreme
stoga da bi razni narodi i umjetnici imali najSire mogucnosti svetom
bogostovlju posvetiti svoje ponajbolje sposobnosti« (Br. 8). Ivan Pavao
II. daje zeleno svjetlo umjetni¢kom stvaranju, jer pravilno shvacena
umjetnitka autonomija, kako je tumadéi II. vatikanski, jest »pretpostavka
da Crkva stupi u jedan novi odnos prema kulturi i umjetnosti, u odnos
partnerstva, slobode i dijaloga.'t '

Polurazvod Crkve i umjetnika

Izmedu Crkve i umjetnika, ka¥emo, da je do$lo do polurazvoda jer
do prekida i razbijanja prijateljstva, Sto nitko nije Zelio, nije doslo.
»Nismo razbili nego smo pomutili nase prijateljstvo kao 8to ima razmi-
rica medu rodacima, medu prijateljimas«, reée Pavao VL'

Crkva je »uvijek smatrala svojim pravom da medu umjetni¢kim
djelima rasuduje §to odgovara vjeri, poboZnosti i vjerno bastinjenim
zakonima, te je prema tome zgodno za svetu porabu« (SC 123). Nitko
zdravog razuma ne moZe Crkvi zanijekati to pravo, jer samo crkveni
kompetentni auktoritet moZe prosuditi §to je u skladu s liturgijom, a Sto
nije. Crkva nije nikad pretendirala da umjetnicima daje recepte i pro-
pise religiozne umjetnosti ve¢ ih je Zeljela objektivno informirati &to
Crkva od umjetnika odekuje i §to je sveta umjetnost. Crkva se tim
svojim pravom sluZila od podetka do danas.

Tijekom vremena dolazi do raskoraka izmedu Crkve i umjetnosti.
Ni$ta neobi¢no. Ta poznato je kako je dolazilo do opozicije izmedu raz-
nih umjetniékih strujanja, kao npr. izmedu romantizma i klasicizma.
Toj disharmoniji razni su uzroci. '

Veé prvo prodiranje profanoga pod pla$tem sakralnoga uzbudilo je
duhove. Tako su se sv. Bernard iz Clairvauxa, sv. Terezija Avilska, sv.
Ivan od KriZa suprotstavili pretjeranostima sakralne umjetnosti i kri-
vom poimanju da BoZje stvari trebaju biti raskodne pa su pledirali
za umjerenu ljepotu koja viSe odgovara liturgiji i monaskom duhu.

Kad su se pak podele pojavljivati nefasne umjetnine koje su bile
u suprotnosti s crkvenim odredbama, sasvim je razumljivo reagiranje
crkvenog auktoriteta koji je zahtijevao da se iz »hramova izbace slike,

2 *Osservatore Romano, Vaticano 1864, 1, br. 107.

10 Tsho mjesto, 1.

11 TVAN PAVAO II, Crkva prema umjetnosti, nav. dj., 51
i2 I20Osservatore Romane, Vaticano 1964, 1, br. 107,
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oblici i maStarije koje odituju deformaciju i izopadenje zdrave umjet-
wosti a koje se katkada otvoreno suprotstavljaju kri¢anskoj poboZnosti,
castl 1 Cednosti, koje Zalosno vrijedaju religiozni osjeéaj«® i »stoga vieru
izlaZu podsmijehu i umanjuju ozbiljnost njezina kulta«.!4

Zbunjujuce je djelovac umjenikov izlazak iz »anonimnosti«. Do
srednjeg vijeka umjetnik se skrivao iza svoga djela. Nije svojim djelom
propovijedao sebe veé je bio glasnik i navjestitelj Bozje slave. Kasnijem
umjetniku te$ko je bilo shvatiti da svoju osobnost stavi u slutbu za-
datka, u sluzbu liturgije, a ne na sluZbu svoje sposobnosti ili umjet-
ni¢kog interesa. Crkva pak nije reklamna izlofbena dvorana.

Nema sumnje da umjetnost posjeduje vrijednost u sebi, vrijednost
lijepoga, ali ipak ona nije — osobito u liturgiji -— sama sebi svrhom.
Estetizam nije svrha nego sredstvo. »Buduéi da se umjetnost ubraja
medu najplemenitije vjestine ljudskog genija, naravno je da tezi ljud-
skim djelima izraziti beskrajnu bozansku ljepotu, a umjetni¢ka su djela
slika njezina sjaja«!® »Ljepote, §to iz duge prelaze u umjetni¢ke ruke,
dolaze do one ljepote, &to je iznad dusa«, veé je davno naglasio sv.
Augustin.’® Umjetnost je sredstvo, korisno sredstvo uzdizanja duse k
Bogu. Stoga je iz svete umjetnosti iskljuden svaki slarpurlartizame. I
pojava ovog smjera u umjetnosti dovela je do razmimoilaZenja Crkve i
umjetnika. Ali ne samo Crkve. Poznato je da su protiv umjetnosti istu-
pali Platon, Rousseau, a André Gide maniheisti¢ki je tvrdio da =»svako
umjetni¢ko djelo pretpostavija suradnju sa sotonom«.” Negativan stav
prema umjetnosti imao je i Luter, a imaju ga i danas mnogi protestan-
tski teolozi.®®

Otudenje izmedu Crkve i umjetnosti postaje sve dublje prenagla$a-
vanjem umjetnikove autonomije, pojavom sekularizacije i kritikom
Crkve. Crkva postaje nepovijerljiva prema modernom duhu u mnogo-
strukim oblicima njegova izraza. Osobito je to uodljivo na podrudju
slikarstva. S jedne strane umjetnost ne poti¢e vrlinu i s time gubi svoje
dostojanstvo, moralna odgovornost umjetrika 13¢ezava, naglaSava se
senzualnost i isti¢e vjera u prirodu, susredemo »neke umjetnic¢ke izraze
koji nas vrijedaju«, prigovorio je Pavao VI, umjetnicima i nastavio:
»Ponekad zaboravljate temeljno pravilo vase posvete, ne zna se $to
govorite, ne znate niti vi: slijedi jezik Babilona, konfuzije. A onda, gdje
je umjetnost«' S druge strane papa priznaje i greSke Crkve: »Mi smo
vam postavili kao prvo pravilo imitaciju, vama koji ste uvijek Zivi
stvaraoci, iz kojih izvire tisuéu ideja i tisuéu noviteta. Govorilo vam se,
imamo ovaj stil, treba mu se prilagoditi; imamo ovakvu tradiciju, treba

13 AAS 39, Vaticano 1947, 591,

# Tsto mjesto, 589. ]

5 PIO XII, »Musicae sacrae disciplina«, AAS 48, Vaticano 1958, 11,
18 Ispovijesti 10, 34.

17 Usp. B. HARING, Liberi e fedeli in Cristo, I, Roma 1980, 149,

8 B, HARING, nav. dj., 156-157,

% I, Osservatore Romaneo 1964, n, 107, 1.
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joj ostati vjeran; imamo ove uditelje, treba ih slijediti; imamo ova pra-
vila, 1 nema drugog izlaza. Stavili smo vam na leda olovnu vreéu«? S
jedne strane okos$talo tradicionalno poimanje klera, a s druge indivi-
dualno poimanje umjetnika.

Pio XII. s razumijevanjem o tome kaZe: »Sloboda umjetnika —
koja nije slijepa da djeluje po poticajima vlastitog suda i pod vodstvom
znanstvene novosti — s time §to je podloZna boZanskom zakonu, nimalo
se ne suzuje niti ukida, veé dapade oplemenjuje i usavrSava«® Vati-
kanski II. priznaje autonomiju ovozemnim umijeéima jer »ako se vrsi
doista znanstveno i po moralnim nadelima, nikad neée stvarno profiviti
se vijeri, jer profane i vjerske realnosti imaju izvor u istome Bogu« pa
nadodaje: »Neka nam zato bude slobodno poZaliti neke stavove, kojih
je nekada bilo i medu samim kriéanima zbog toga §to nisu dovoljno
shvatili opravdanu autonomiju znanosti« (GS 36).

Jedna od teskih nesuglasica u moderno vrijeme jest polarizacija
teistitkih i ateistickih umjetnika. Sto na to kazati?

»Umjetnost je slobodna i stvaralacka djelatnost s kojom ¢coviek
pomodéu rijedi, oblika i boja evocira i reproducira stvarnost u obliku
koji izraZava vlastito iskustvo i osobno predstavljanje te iste stvarno-
sti«.?? Takva definicija umjetnosti po kojoj umjetnik »izraZava vlastito
iskustvo i osobno predstavljanje« kazuje da je na mjestu tvrdnja da
samo onaj umjetnik koji je u isto vrijeme iskreno religiozan i pravi
umjetnik moZe proizvesti pravu religioznu umjetnost. Nema sumnje da
unutranji duboko doZivljeni religiozni momenat moZe najbolje izraziti
iskreni vjernik. Njegovo umjetnicko djelo bit ¢ée ujedno nepatvoreni
izraz njegove religiozne osobnosti. U tom smislu kazao je Pio XII. da
»umjetnik koji ne ispovijeda istine vjere ili se duhom i Zivotom nalazi
daleko od Boga, neka na nikakav naéin ne primi¢e ruke religioznoj
umjetnosti: fali mu naime unutrasnje oko kojim vidi 8to zahtijeva BoZje
velidanstvo i boZanski kult, niti se moZe nadati da njegova prividno
religiozna djela uistinu odiSu onom vjerom i pobozZnodéu koje su u
skladu s BoZjim hramom i BozZjom svetoS¢u i da su stoga dostojna da
ih Crkva koja je ¢uvar i srce vierskog Zivota pripusti u svete zgrade«.?
Usput napomenimo da su i na Istoku ikone mogli slikati samo oni
umjetnici koji su provjereni od Crkve primili posebnu posvetu.

0. Regamey misli da je Pio XII, uza svu strogost, ipak ostavio otvo-
rena vrata umjetnicima bez vjere kad u enciklici »Mediator Dei« go-
vori o umjetnicima »koji su sposobni izraziti vjeru i iskrenu pobozZnost«.
»Mislimo — piSe M. Barbosa O. S. B — da takva vjera i poboZnost mogu
ne biti vlastite umjetnicima, nego Crkvi, po mjeri u kojoj su sposobni

2 Isto mjesto.

U AAS 48, Vaticano 1956, 11,

2, W. RAUCH, J. HOMES, Dizionario del cattolicesimo nel mondoe modernoe, Alba
1964, 42,

23 AAS 48, Vaticano 1936, 11,
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biti njezina sredstva« pa se dalje pita zasto bi bili stroziji s umjetnickim
nego sa sakramentalnim znakom kad moZe i nevjernik podijeliti krite-
nje kad ima nakanu da €ini %to ¢&ini Crkva. Izgleda da Vatikanski I
upuéuje poziv i nekriéanskim umjetnicima kad govori da »svi umjet-
nici koji potaknuti svojom nadarenoS¢u kane slaviti Bogu u sveto]
Crkvi« (SC 127). To sugerira rije¢ »svi« 1 »potaknuti svojom nadare-
noféu«, umjesto svojom vjerom. Zatim, ako Vatikanski II. veli da Crkva
»postuje i promide duhovne osobine i obiljezja razliditih rasa i narodax,
a katkada pripu$ta i u samu liturgiju ono »8to u razlid¢itim narodnim
obi¢ajima nije nerazrjeSivo povezano s praznovijerjem i zabludom« (SC
37); »ako Vatikanski II. potvrduje ’anima naturaliter christiana’ zaSto
nismo otvoreniji s umjetnicima, ostavijajudi, to se razumije, zadnju rijec
o svakom djelu crkvenom autoritetu«® koji ¢e prosuditi da i je protivno
nauei Crkve i da li zadovoljava zahtjeve bogosluZja. »Ako je pravi
umjetnik zaista Covjek koji traZi sjaj ljepote koja preobrazuje mate-
riju, kako zanijekati da to traZenje mogu staviti u sluZbu Boga i Crkve,
pa i kad ne vjeruju?«®* »Zar se ne bi moglo kontemplirati raspece iako
je istesano od greinika?® Ako Crkva velikom paZnjom teZi za dijalo-
gom s ateistima, ako Sabor povjerava ljudima Crkve pastoralnu brigu
za umjetnike, da li smijemo ostaviti po strani umjetnike koji su bez
vjere, ne bi li to znaéilo udaljiti od Crkve Ijude koji bi mogli dati drago-
cjene doprinose? Danas treba i kr3¢anske umjetnike katehizirati, objek-
tivno informirati o naravi kulta i karakteristikama sakralne umjetnosti,
ne bi li takva pouka mogla obogatiti i nekrStanske umjetnike, otkriti
im nove horizonte i mozda ih dovesti Bogu? »Umjetnici, iako nisu prak-
tikanti, imaju religiozno dno«, rete Henri Laurens kubisti¢ki kipar.®®
Nema sumnje da umjetnik vjernik moZe bolje znati sto je u skladu s
bogosluzjem, ali moZe se dogoditi da umjetnik bez vjere bude sretnije
ruke. Mo¥e to biti jer je veéi talenat, moZe biti slucajno, a moze biti
i BoZji uticaj jer Duh Sveti dijeli svoje karizme ssvakome kako hoce«
(1 Kor 12,11). Nije 1i Isus u poganinu stotniku koji je sagradio sinagogu
natao toliko vijere koliko je nije nafao u Izraelu i nagradio njegovu
vieru? (Lk 7,1-10). '

Vatikanski II. bez razlikovanja umjetnika i umjetnika veli: »Treba
poraditi da umjetnici osjete da ih Crkva priznaje u njihovoj djelatnosti
i da u¥ivajuét odgovarajuéu slobodu lakSe uspostave odnose s krscéan-
skom zajednicom. Crkva treba da prizna i nove umjetnicke smjerove
koji odgovaraju naSem vremenu prema naravi raznih narodnosti i ze-
malja. Neka se prime u svetiite kada prikladnim izrazom koji odgovara
zahtjevima liturgije uzdiZu duh k Bogu« (GS 62).

% M. BARBOSA, L’arte sacra, u La sacra liturgia rinovata dal Concilio, Torino, 1965,

% M. BARBOSA, nav. dj., 661.
26 Nav., dj., 658,
27 Nav. dj., 659.
2 Nav. dj., 6589.
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Sakralna umjetnost G

Umjetnost i ljepota su sinonimi. Svaka prava umjetnost, opcenito
govoredi, ide za ljepotom, traZi ljepotu. Ona je na neki nadin onaj nu-
tarnji nemir palog ¢ovjeka, odraz njegove melankolije za izgubljenim
rajem, prirodne teinje za najveéom ljepotom i tako svaka umjetnost
trazeéi vrhovnu ljepotu i ne misleéi govori o Bogu, najvecoj ljepoti, i
svoj glas uklapa u slavljenje Boga.

Postoji, medutim, umjetnost koja svojom tematikom Zeli izridito
govoriti o Bogu; koja se svojom naravi odnosi na uzviSenu Bozju lje-
potu i nastoji je izraziti svojim djelima; koja svojom nakanom dopri-
nosi promicanju BoZje slave i pokrecée ljudska srca da se poboZno obra-
¢aju Bogu. To je religiozna umjetnost. Ona ima svoju neprijepornu re-
ligioznu vrijednost, jer npr. »kad gleda§ Michelangelovu religioznu um-
jetnost, doZivi§ unutrasnji potres«, rece netko.

O tim umjetnostima ovdje ne govorimo. MoZe neko djelo =zaista
biti umjetni¢ko, moZ¥e biti sasvim kricansko, ali to jo¥ nije sakralna
liturgijska umjetnost, to jo$ ne znadi da spada u crkvu i liturgiju. Djela
svete umjetnosti su ona djela koja sluZe za kult, koja prema sudu crkve-
nog auktoriteta zadovoljavaju zahtjeve bogosluzja. Dakle, ne radi se
samo o tome da umjetni¢ko djelo bude lijepo, ve¢ da se svojom religi-
oznom vrijednosti moZe inkorporirati u kult i uskladiti s konkretnom
liturgijskom svrhom.

Prema redenome, jasno je da samo crkveni kompetentni auktorltet
moZe prosudivati $to spada, a §to ne spada u sveto bogosluzje. Tu svoju
funkeciju Crkva je savjesno obavljala od svojih pocetaka do danas. Crkva
je u tom smislu postavila sigurne principe i kriterije koji ne dopustaju
kompromlse Crkva saZeto iznosi dva osnovna principa:

1. »Ona umjetni¢ka djela koja se protive vjeri, ¢udoredu i krscan—
skoj poboZnosti te vrijedaju pravi vjerski osjecaj, bilo iskrivljenim obli-
cima, bilo nedostatnom, osrednjom i prividnom umjetnoséu« ne spadaju
u svetu umjetnosti i nije im mjesto u crkvama niti u ostalim svetim
mjestima« (SC 124).

2. »U svim liturgijskim stvarima u prvom redu smiju stajati ova
tri ukrasa: svetost, koja odbacuje svaki profani duh; ispravne slike i
oblici; znak opdéenitosti koji — zakonito duvajuéi obifaje i nadine po-
sebnih krajeva — pokazuju jedinstvo katolitke Crkve«.?®

Nema sumnje da se liturgija moZe obavljati i bez koriStenja umjet-
ni¢kih djela, ali ona koristi suradnju s ljudskim umijeéem da bi na
vidljiv i osjetljiv nadin otajstva spasenja bila spoznatljivija. Uvijek nova
ljepota umjetni¢kih djela &ini Bozju ljepotu dostupnijom, a liturgijska
slavlja i obrede znakovitijima. Umjetnost u liturgiji sama za se malo
govori, ali sjedinjena s ostalim elementima mnogo doprinosi uzviSenosti

® AAS 39, Vaticano 1947, 588.
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liturgijskih ¢ina i slavljenja Boga. Stoga u liturgiji arhitektura, likovna
umjetnost, glazba, kroj ruha, obrada predmeta, koreografija, aranzman
i sve ostalo treba promicati bogostovlje i intonirati dudesni kantik boja
i linija slavljenja Boga. Ako umjetnost svojim vanjskim izrazom o tome
ni$ta ne govori, ako nije organski dio slavljenja bogosluZja, ostaje um-
jetni¢ki dodatak koji ne otkriva veé¢ prekriva bit bogosluZja. BogosluZje
ostaje susret sakupljene zajednice s Bogom i bez umjetni¢kog ostva-
renja, ali osiromaseno i nedotaknuto jednom od najplemenitijih djelat-
nosti ljudskoga duha.

Iz redenoga proisti¢u jo§ druga dva vaina elementa koji karakteri-
ziraju ‘sakralnu umjetnost: svrhovitost i funkcionalnost.

U liturgiji umjetnost uvijek treba biti usmjerena molitvi i slavljenju
Boga. Tu ona nije niti mozZe biti sama sebi svrhom bez obzira na um-
jetni¢ku ljepotu i vrijednost, tu nije autonomna, nije nezavisna gospo-
darica, pa se u liturgiji umjetnik treba odreéi svoga individualizma i
staviti se u sluzbu nevidljive stvarnosti otajstva spasenja koje Crkva
u svojoj liturgiji Zeli izraziti. U liturgiji umjetnost nije zadnji cilj, veé
cilj pod ciljem. »U liturgiji umjetnost je plemenita dama na usluzi
gospode koja je veéa od nje«* Odraz Bozje Rijedi koja je postala po-
nizni sluga. ‘

Liturgijska umjetnost, za razliku od religiozne, treba, éuvajuéi svoje
viastite zahtjeve, svoja pravila i svo] stil duha vremena, pozitivno izra-
ziti liturgijske karakteristike i doprinositi da se $to dozivljenije ostvare.
Stoga treba znati da je liturgija povijest spasenja na djelu, u akeciji,
~da je komunitarna djelatnost prisutne hijerarhijski strukturirane za-
jednice u kojoj bez pomutnje i izjednadenja svatko na svom mjestu vrsi
svoju vlastitu aktivnost, da je srediste liturgije euharistijsko slavlje i
sakramenti. Sve grane umjetnosti trebaju poznavati te osnovne karakte-
ristike liturgije. Treba skladno dekorirafi mjesto gdje se slavi liturgija,
u sukladnosti s otajstvom koje se slavi 1 tako aktualizirati spoznajne moci
vijernika i praktitno njihovu nutrinu uvesti u liturgijsko slavlje. Bududi
da u liturgiji mnogo dolazi do izraZaja subjektivni elemenat, treba ma-
terijalnim elementima umjetni¢ki tako izraziti duhovna svojstva litur-
giiskog ¢ina, da umjetnicka ‘djela odvradaju painju viernika od glavnog
na sporedno, veé¢ obuhvatiti ditavu osobnost i njezinu paZnju usredoto-
siti na sveta zbivanja i pripremiti da bi &to lakSe bez veleg napora
sudjelovala u otajstvu koje liturgija slavi.

Ako umjetnitka djela nisu dovoljno produhovljena, paZnju vijernika
svracat ée na estetiku, vezati uz osjec¢ajnost. Jer, ne radi se samo o tome
da se vierni¢ki duh safuva od zbunjenosti i u njemu probudi religiozno
drzanje, ve¢ da se skupa s ostalim elementima liturgije aktualizira ona]
posebni tip religiozne dozivljenosti koji je prisutan i ukljuéen u litur-

30 C. VAGAGGINI, nav. dj., 33.
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gijskom ¢inu. Na takav ¢ée nalin i sam umjetnik preko svojih djela
aktivno sudjelovati u liturgijskim =zbivanjima i doprinositi slavljenju
Boga.

Umjetnost je samo onda prava umjetnost kad nije prazni izgled,
kad poruéuje neSto vaZno, korisno i potrebno. Umjetnost s kojom Zivis,
koja te neSto pita i koju ti neSto pitas. Tako i sakralna umjetnost moze
tako fino, ugodno i dojmljivo priopditi BoZju poruku kao rijetko tko.
Otvara nove horizonte i kroz ljepotu prenosi poruku koja ocituje BoZju
dobrotu i ljubav i tako postaje sudionik ufeé¢e Crkve. Sakralna umjetnost
svojim djelima pretade nevidljivi svijet duha u pristupacéne, shvatljive
pa i ganutljive oblike i tako postaje propovijed i kateheza, nepogredivi
govor koji na svoj nadin duhovne stvari &ini osjetljivima, a osjetljive
stvari duhovnima. Stoga »u odabiranju ukrasnih predmeta treba voditi
raduna o nenamjedtenosti i nastojati oko toga da ukrasi pomaZu odgoju
vjernika« (OURM 279). Taj pedago3ki senzibilitet znala je tako divno
izvesti srednjovjekovna »Kamena biblija« svojim biblijskim prizorima.
Osjetaj da je i danas to potreba suvremenoga religiozno nepismenog
Covieka poti¢e i danas na takav stil kateheze. U tom smislu Pavao VL
poruc¢uje umjetnicima: »Vasa je sluzba da s duhovnog neba izmamite
njegovo blago i da ga zaodjenete rijeéju, bojama, pristupadnoséu«®
Ljepota je veé po sebi otvorena da se iskusi BoZja ljepota, ali u liturgiji
treba biti tako obradena da bude navjestiteljica radosne vijesti spasenja.
Sakralna umjetnost ¢e biti na fom nivou ako bude vjerna zahtjevima
liturgije izbjegavajuéi sve ono Sto bi moglo povrijediti vjernicki senzi-
bilitet.

Sva djela svete umjetnosti trebaju se medusobno integrirati i stvo-
riti ne samo umjetni¢ki ambijent i duhovnu klimu veé je nuino da
budu funkcionalni. Ne radi se o goloj funkcionalnosti, ve¢ o funkcio-
nalnosti k&ja je finim senzibilitetom uskladena s hijerarhijskim zahtje-
vima liturgijskih funkcija, liturgijskog prostora i predmeta, liturgijskih
djelatnika. Objektivni elementi traZe npr. da arhitektura stvori slobo-
dan prostor koji omogucéava lako kretanje; da svetiSte, oltar, ambon,
krstionica zbog svoje posebnosti budu posebno i ukraSeni; da se litur-
gijska odjeda svedenika krojem i ukrasima razlikuje od odjeée minis-
tranta; da liturgijske slike budu pravim redom postavijene na odgo-
varajuée liturgijsko mjesto itd. O tome je veé pisano.’

Buduéi da u umjetnosti znatnu ulogu ima subjektivni ukus, iako
se taj ukus mijenjao obzirom na ljude, mjesta i vremena, i buduédi da
svaki momenat Ijudske povijesti svojim jezikom pjeva hvalu Zivome
Bogu, onda su potrebna uvijek nova, Ziva estetska umjetniéka prilago-
davanja i u liturgiji.

Liturgijska obnova posebno naglaSava da u sakralnoj umjetnosti
vide treba paziti »na plemenitu ljepotu negoli na puku raskos« (SC 124).

31 LOsservatore Romano 1964, n. 107, 1. .
32 V. DEVETAK, Nedjeljno euharistijsko slavlje, Zagreb 1974, 35-49; Sluiba BoZja,
Malkarska 1980, 267-217; 1981, 311-322; 1982, 31-46.
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Prva Crkva osjetala je puninu viednosti te nije imala nekih posebnih
zahtjeva, pa se ogranidila na jednostavnu ornamentiku. Crkva je uvijek
bila »Crkva siromaha« pa je u liturgiji inzistirala na jednostavnosti i
plemenitosti. Bilo je povremeno i u liturgiji pretjerane raskosi i luk-
susa. Nema sumnje da za Boga nista nije prevife, ali zar stoga sve u
crkvi mora biti rasko$no. Krivo poimanje da BoZje stvari moraju biti
raskogne dovelo je do patvorenosti pa se, kad nije viSe bilo zlata, upot-
rébljavala pozlata, kad nije bilo mramora, bojadisalo se drvo kao mra-
mor, mjesto pravih dragulja, upotrebljavalo se staklo itd. Tako je Crkva
»Splendor veritatis« postala obmana, fikcija. Nije li adekvatnije poslu-
iti se prirodnom ljepotom kamena, drva, platna kakve je Bog stvorio
i vidio da je dobro? Neée li njihova plemenita ljepota vise govoriti o
Bogu istine, ljepote i dobrote nego sva puka rasko$ i luksus? Nece 1i
biti uvjerljivija i privladnija i majéinskija Crkva koja se prezentira
zaodjevena u siromaha? Nisu 1i puku bliskije i draZe jednostavne crkve
sagradene doprinosima siromaha nego raskoSne barokne crkve podignu-
te sradunatoséu feudalnih bogatasa? Ne stvaraju li dublji utisak jedno-
stavne bijele albe nego kad su prenatrpane ¢ipkama i drugim uresima?
Sakralna umjetnost treba izraZavati prisutnost duhovnoga, a ne povo-
diti se za materijalizacijom i tako privikavati puk da materijalisticki
liturgiju gleda kroz vrijednost ukrasa. Razlika izmedu duhovnoga i ma-
terijalnoga u liturgiji mora biti evidentna. Vaina je nutrina, vaZan je
duh kojim govori umjetnost. »Poganski umjetnik sve je radio izvana,
a mi &inimo sve iznutra«, veli P. Claudel u »Navjestenju«.

U sakralnoj umjetnosti, treba naglasiti, nema mjesta djelima iskriv-
ljenih oblika, nedostatnoj, osrednjoj i prividnoj umjetnosti. Djelima u
kojima nije prisutna duhovnost niti imaju ikakvog afiniteta sa svrhu-
naravnodéu. Tu spada ki¢ i simulirana umjetnost serijske proizvodnje
kojoj nije do sakralnosti ve¢ do komercionalizma. Ne kvari 1li sve to
vjernitki ukus i zavodi njegov duh? U ukraSavanju svetih mjesta ne
smije se praviti kompromise i podilaziti egzibicionizmu i tastinama raz-
nih darovatelja i postavljati u crkve ukrasne predmete i slike bez ukusa,
diskrecije i pristalosti.

Kompetentni auktoritet

Budué¢i da umjetnost u liturgiji ima veoma vaZnu ulogu, potreban
je odgovorni auktoritet koji ¢e prosuditi koji tip umjetnosti odgovara
i u sukladnosti je s bogo$tovijem, Kompetentni auktoritet koji daje doz-
volu za gradnju crkava, prosuduje prikladnost umjetnickih djela, bdije
nad svetoiéu umjetnosti, pazi da se ne otude bogoStovna umjetni¢ka
djela jest dijecezanski biskup koji ée u tako vaZnim stvarima konzultirati
dijecezanski ili interdijecezanski odbor za svetu umjetnost i druge vjes-
take sposobne prosuditi vrijednost umjetni¢kog djela. Zadnja rijeg uvijek
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pripada biskupu koji ¢e najbolje prosuditi da li su njegovi vjernici
spremni shvatiti i prihvatiti umjetni¢ko djelo. Ne samo da biskup treba
‘imati istandéani osjeéaj za umjetnic¢ki fenomen veé treba takoder nasto-
jati da na tom podru&ju napreduju i njegovi biskupljani. Osobito pak
oni koji se spremaju za duSobrizni§tvo trebaju biti dobro formirani
»0 zdravim nacelima na kojima se mom')u temeljiti djela sakralne um-
jetnosti« (SC 129),

Vodeni pastoralnom brigom da bi se Crkva i pod vidom umjetnosti
prezentirala »bez ljage 1 bore«, s ovo nekoliko redaka samo smo dodir-
nuli sakralnu umjetnost u Zelji da »duZnim poStovanjem i doli¢nom
¢a8¢u sluZzi bogoStovnim zgradama i svetim obredima« da bi tako i
umjetnost mogla »pridruziti svoj glas onom divnom slavopjevu §to su
najveéi umjetnici spjevali katolickoj vieri kroz pro$la stoljeéa« (SC 123).
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