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povijest kuriloveckih rodova Pogledi¢a i Ma-
lenica, on je svojim rodoslovnim raspravama
to gotovo i uspio. Naime, u njima je donio
pregrst vrlo korisnih podataka o svakomu
pojedinom ¢lanu tih rodova. Tu nije rije¢
samo o imenima, pretpostavljenim ili to¢nim
godinama rodenja ili smrti svake spomenute
osobe, odnosno o ostalim vaznijim dogadaji-
ma iz zivota tih ljudi. Tu je, primjerice, rije¢ o
nizu vjerodostojnih podataka o rodbinskim,
bra¢nim, srodni¢kim i poslovnim vezama
turopoljskih Pogledi¢a i Malenica s drugim
hrvatskim plemickim obiteljima. Ove su dvi-
je Macekove rodoslovne rasprave isto tako
gotovo neiscrpni priru¢nici podataka ili upu-
ta na izvorne dokumente koji donose vijesti
o drzavnim administrativnim ili politickim
te o vojnim i crkvenim sluzbama koje su Po-
gledi¢i i Malenici obavljali u svojoj proslosti.
On je, dakle, sustavno poslozio dostupne po-
datke o svakoj osobi, potom ih naveo krono-
loskim redom s uputama na izvorno gradivo
i zatim iznio tumacenje o toj osobi te, na kra-
ju, istim slijedom objavio podatke i pruzio
tumacenje o suprugu/supruzi (njih 212 u oba
roda) doti¢ne osobe ako se ova ozenila/udala.
Istrazivanjima je Macek ustanovio i po dvije
grane oba roda - za Pogledice Stariju granu u
Kuriloveu i Trnovcu (usp. 44 159-87) i Mladu
granu u Kuriloveu i Mraclinu (usp. 44-46 1 87-
363), a za Malenice Stariju granu u Kurilovcu
i Dubrovéanu (usp. 419-420) i Mladu granu u
Kuriloveu i Mraclinu (usp. 420) i tako dalje.

Poput prijasnjih, tako i studija o Pogledi¢i-
ma i Maleni¢ima ispravlja ne samo “defekt
domace historiografije” nego i propuste u
shvacanju “nacionalnoga kulturnog identi-
teta,” kako smo ve¢ 2004. godine istaknuli
u 22. svesku Zbornika Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU-a prilikom predstavljanja
rasprave Pavla Maceka o Pataci¢ima (usp.
str. 254). Rodoslovna studija Poglediéi i Ma-
leni¢i. Dva plemenita roda od Kurilovca po-
kazuje podjednako i Macekovu strpljivost i
njegovu spremnost da objavljuje rezultate
svojih dugogodi$njih genealoskih istraziva-
nja po hrvatskim drzavnim i crkvenim arhi-

vima, a u ¢emu je nasao svesrdnu podrsku
Drustva za povjesnicu Zagrebacke nadbi-
skupije “Tkal¢i¢.” Nadamo se da Ce i ostale
znanstvene ustanove koje se bave povijes¢u
hrvatskoga naroda imati sluha za takvu vrstu
istrazivanja, odnosno da takva istrazivanja u
buduénosti nece lezati na ple¢ima pojedi-
naca, nego ¢e ona biti usustavljena, pomno
planirana i timski odradena. S obzirom na
doprinos razvoju hrvatskoga srednjovjekov-
nog i novovjekovnog drustva, plemstvo je to
i zasluzilo.

Ivan Jurkovié

Peter H. Wilson, Great Battles: Liitzen,
Oxford: Oxford University Press, 2018, 248
stranica

Britanski povjesni¢ar i sveu¢ili$ni profesor
Peter H. Wilson objavio je 2018. godine mo-
nografiju Great Battles: Liitzen. Wilsonovo
djelo jedno je od deset naslova iz serije Great
Battles u izdanju Sveucilista u Oxfordu, koje
se bavi prou¢avanjem znamenitih bitaka i nji-
hovih bastina. U tome smislu P. Wilson na-
stoji preispitati postojeca znanja o Bitci kod
Litzena iz 1632. godine analiziraju¢i ne samo
bitku i popratne dogadaje, nego i percepciju
bitke u Tridesetogodi$njemu ratu (1618. -
1648.) te njezinu politicku, vojnu i kulturnu
bastinu u stolje¢ima koja su uslijedila. Bitka
se odigrala 16. studenoga 1632. kod Liitzena
izmedu $vedsko-saske vojske pod zapovjed-
ni§tvom §vedskoga kralja Gustava Adolfa
(1594. - 1632.) i carske vojske vodene gene-
ralom Albrechtom Eusebiusom von Wallen-
steinom (1583. - 1634.). Cesto je oznaéavana
kao jedna od najvaznijih i najslavnijih bitaka
Tridesetogodisnjega rata. Takva je interpreta-
cija u sredi$tu Wilsonova istrazivanja, stoga
on razmatra ¢imbenike koji su bitku i neke
njezine sudionike doveli gotovo do mitskoga
statusa i propitkuje zasluzuje li uopée takav
status. Naime, do danas je pitanje pobjednika
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ostalo veoma slozeno, §to je ostavilo prostora
za razlicite interpretacije i narative. Tako je
Liitzen stolje¢ima ostao upamcen kao velika
$vedsko-saska pobjeda, a Wilsonova knjiga
donosi neka nova tumacenja bitke, njezinih
posljedica i bastine.

Djelo je podijeljeno na sedam poglavlja,
a zapocinje predgovorom (VII-XI) Hewa
Strachana, urednika serijala Great Battles, u
kojemu obrazlaze ideju projekta razmatrajuci
ulogu bitke u ratu i poslije njega. Nakon
kratke zahvale autora knjige slijede popisi
ilustracija i karata, koje su ravnomjerno
raspodijeljene po poglavljima te popis
kratica. Na kraju knjige nalaze se Biljeske,
Bibliografija, Kazalo pojmova, a posebno
valja istaknuti prilog Orders of Battle u
kojemu Wilson skicira razmje$taj jedinica
i navodi imena njihovih zapovjednika uoci
bitke. Na samome pocetku prvoga poglavlja
naslovljenoga Introduction (1-6), Wilson
upozorava kako Bitka kod Liitzena nije bila
ni najveca ni najkrvavija, ali je ostala najbolje
upamcena, §to je, zapravo, klju¢na hipoteza
monografije. Iznosi i ostala pitanja kojima ¢e
se baviti te ukratko govori $to ¢e u svakome
od poglavlja razmatrati. Iduce poglavlje,
Context: The Thirty Years War (6-16), daje
$iri kontekst TridesetogodiS$njega rata od
njegova pocetka do $vedske intervencije
1630. godine. Autor tako govori o uzrocima
rata i pobuni leskih staleza, a posebnu
pozornost posvecuje A. von Wallensteinu,
koji je uz Gustava Adolfa najprominentnija
osoba Tridesetogodi$njega rata. Osim $to
je predvodio carske trupe kod Liitzena,
Wallenstein je imao presudan utjecaj na
razvoj carske (habsburske) vojske u prvoj
polovici 17. stolje¢a. Na kraju se navode i
pojedini dogadaji poput izbacivanja Danske
iz rata i Edikta o restituciji (1629.) ¢ije su
posljedice imale neizravan utjecaj na ishod
same bitke.

Trece poglavlje nosi naslov The Campaigns
of 1630 - 2 (17-44), a sadrzi pregled najvaz-
nijih dogadaja i politickih odluka koje su
prethodile bitci. Budu¢i da je ulaskom Sve-
dana zapocela nova faza Tridesetogodi$njega

rata, autor smatra vaznim analizirati pozici-
ju Svedske uodi rata i njezinu motivaciju za
ukljucenje, ali jednako tako i kompleksne po-
liticko-vjerske odnose s jedne strane, izmedu
njemackih protestanata i Svedske, a s druge
strane izmedu njemackih protestanata i sa-
moga cara Svetoga Rimskog Carstva. Upravo
ovdje Wilson govori o Bitci kod Breitenfelda
u kojoj je Gustav Adolf 17. rujna 1631. tes-
ko porazio udruzenu katoli¢ku vojsku. Ta je
bitka, prema Wilsonovoj ocjeni, bila sve ono
§to se Cesto pripisuje Bitci kod Liitzena, a ona
to u stvari nije bila. Pobjeda Svedana kod
Breitenfelda bila je jasna i velika pa nije za-
htijevala dodatnu $vedsku propagandu koja
bi stvorila dojam pobjede. Bitka je bila jedna
od najve¢ih u Tridesetogodi$njemu ratu, a
u njoj je sudjelovalo dvostruko vise vojnika
nego kod Liitzena pri ¢cemu su ukupni gubici
bili ogromni s vi$e od deset tisu¢a poginulih.
Mozda i vaznije, Breitenfeld je (za razliku od
Liitzena) bio odlucujuci okrsaj koji je, prema
Wilsonu, definitivno promijenio politi¢cku i
stratesku konstelaciju.

Cetvrto poglavlje s naslovom The Battle (45-
86) bavi se samom bitkom, odnosno njezi-
nim strateskim i takti¢ko-operativnim ele-
mentima. Vaznost ovoga poglavlja proizlazi
iz ¢injenice da su tijek bitke i njezine poslje-
dice temelj stvaranja predodzbe o Liitzenu
kao slavnoj pobjedi nad katolicima. Wilson
pojedina¢no razmatra bojno polje te razmje-
$taj carske i §vedsko-saske vojske. Nakon tog,
istice klju¢ne momente bitke od njezina po-
¢etka, preko neuspjeloga $vedskog napada,
smrti Gustava Adolfa, ulaska trupa pod za-
povjednistvom Gottfrieda Henricha von Pa-
ppenheima (1594. - 1632.) u bitku, $§vedskoga
protunapada nakon kraljeve smrti pa sve do
Wallensteinove odluke o povlac¢enju vojske.
Autor posebnu pozornost posvecuje Gusta-
vu Adolfu pa tako opovrgava tezu o njegovoj
herojskoj smrti za slobodu protestanata ar-
gumentima koji ukazuju na nepromisljenost
“Lava sa Sjevera”, koja ga je nepotrebno od-
vela u smrt od ¢ega protestanti i nisu imali
previse koristi. Objasnjava razloge i motive
povlacenja carske vojske, koji upucuju na to
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da ona ipak nije porazena. Wilson otkriva
kako su Wallensteinu u tome trenu nedo-
stajale valjane informacije s obzirom da nije
znao ili povjerovao da je Gustav Adolf ubijen
te je bio uvjeren da protivniku stize veliko
pojacanje. Zele¢i sacuvati vojsku, carski je
general naredio povlacenje. Valja napome-
nuti kako Wilson u bitci ¢esto spominje i
Hrvate, koji su prema njegovu misljenju odi-
grali vrlo vaznu ulogu u carskoj vojsci. Peto
poglavlje Military Legacy (87-115) govori o
rezultatima i posljedicama bitke pri ¢emu
se ve¢ rasprava o pobjedniku bitke pokazuje
vrlo slozenom. Uzevsi sve parametre u obzir,
Wilson zakljucuje kako je takticku pobjedu
odnio Wallenstein nanijevsi protivniku teze
gubitke. Ipak, njegovo nepoznavanje trenut-
ne situacije ponudilo je $vedsko-saskoj vojsci
priliku za stratesku pobjedu koju, pak, oni
nisu uspjeli ostvariti zbog vlastitih gubitaka i
daljnjega otpora carskih jedinica. Drugim ri-
je¢ima, Bitka kod Liitzena gotovo je nevazna
pobjeda carske vojske koja nije uspjela u pot-
punosti iskoristiti svoj trijumf na boji$nici.
Autor propitkuje stvarnu i simboli¢nu ulogu
dvojice zapovjednika isti¢u¢i kako nakon nji-
hove smrti 1632. i 1634. godine nijedna osoba
nije dobila toliku pozornost kao Gustav Ado-
If i Wallenstein. Nakon toga slijedi i rasprava
o znacenju Bitke kod Liitzena u vojnoj povi-
jesti, §to je neodvojivo od spomenute dvojice
zapovjednika jer se §vedskom kralju pripisi-
vala titula “oca modernoga ratovanja.” Autor
smatra kako takve atribucije nemaju znan-
stvenoga uporista i da su umnogome plod
iskrivljene slike o samoj bitci, suprotstavlje-
nim vojskama i njihovim zapovjednicima.
Medutim, zaklju¢uje kako nova arheoloska
istrazivanja ve¢ sada nude drugaciji pogled
na bitku, a daljnja istrazivanja mogu dopri-
nijeti poznavanju povijesti bitke i Trideseto-
godisnjega rata. Sesto i najveée poglavlje nosi
naslov Political and Cultural Legacy (116-179)
i govori o politickoj i kulturnoj bastini Bit-
ke kod Liitzena te kako se u idu¢im stolje-
¢ima oblikovala percepcija bitke. U ovome
poglavlju autor otkriva §to je i kako dovelo
do rasirenoga tumacenja o $vedsko-sasko-

me trijumfu, kakvo mjesto bitka zauzima u
kolektivnome pamcenju te kako je do toga
doslo. Navodi da je od 1630. do 1632. godine
tiskano znatno vise §vedskih propagandnih
letaka od kojih su mnogi prikazivali $vedsko-
ga kralja kao velikoga spasitelja protestanata.
Nakon pogibije Gustav Adolf prikazivan je
kao mucenik i ratnik, a na navodnoj lokaciji
njegove smrti izgraden je spomenik u znak
sje¢anja na njegovu Zrtvu i samu bitku. Po-
vijesne su okolnosti uvelike oblikovale per-
cepciju Tridesetogodisnjega rata i njegovih
sudionika. Tijekom ratova u 18. i 19. stolje¢u
¢esto su se povlacile usporedbe s pojedinci-
ma i dogadajima iz Tridesetogodis$njega rata
kako bi neke suvremene ideje i politike dobi-
le povijesno uporiste ili opravdanje. Wilson
govori o ulozi bitke u kontekstu stvaranja
njemackoga i $vedskoga nacionalizma te o
nastanku mitova i simbolickome znacenju
bitke. Bitka je zbog rastucega interesa i ko-
memoracija u 19. stolje¢u imala svoj utjecaj
na kulturu regije, a zbog slozenih politickih
okolnosti razne vlasti nisu mogle zanemariti
njezino znacenje. Totalitarni rezimi 20. sto-
lje¢a pokusali su iskoristiti simboli¢no zna-
¢enje bitke u vlastite propagandne svrhe. Od
ujedinjenja Njemacke lokalne vlasti nastoje
turisticki promovirati Liitzen, ali i poticati
nova istrazivanja. U posljednjemu poglavlju
Conclusion (180-187) Wilson ukratko iznosi
zakljucke za svako poglavlje. Govori o rezul-
tatu bitke te njezinim posljedicama, zatim o
utjecaju tadasnje propagande na stvaranje
predodzbe o bitci i njezinim sudionicima te
kako danasnja historiografija gleda na samu
bitku. Navodi i koliko su znacenje imali ista-
knuti pojedinci poput A. von Wallensteina i
Gustava Adolfa prilikom interpretacija bitke
u proslosti. Ponavlja, zatim, kako se narativ
o $vedsko-saskoj pobjedi razvijao u 18. 1 19.
stolje¢u, odnosno $to je dovelo do tolikoga
interesa za bitku te kako je ona sluzila razli-
¢itim idejama i politikama tijekom vremena.
Na kraju govori o perspektivama koje su se
otvorile krajem 20. stolje¢a u smislu istrazi-
vanja i opc¢ega drustvenog pristupa bitci, Sto
bi moglo donijeti odredene promjene u per-
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cepciji i kolektivhome paméenju Bitke kod
Liitzena iz 1632. godine.

Monografija Great Battles: Liitzen Petera H.
Wilsona vrlo je vrijedan doprinos poznava-
nju Tridesetogodi$njega rata, ali i europske
vojne povijesti opcenito. Autor primjenjuje
suvremene historiografske metode kako bi
reinterpretirao povijesni dogadaj, to¢nije
Bitku kod Litzena 1632. godine. Jednako
tako nastoji objasniti $to je dovelo do njezi-
na donekle kontroverznoga statusa u okviru
historiografije. Wilsonova metodologija nije
primjenjiva samo u istrazivanjima Trideseto-
godi$njega rata nego i ostalih dogadaja i bita-
ka koje su smjestene u neka druga povijesna
razdoblja. Naime, Wilson - osim $to istra-
zuje bitku u kontekstu Tridesetogodisnjega
rata - razmatra kako se bitku dozivljavalo u
kasnijim razdobljima i ¢emu je njezina po-
vijest sluzila. Drugim rije¢ima, ovom knji-
gom pokazuje kako nije uvijek vazno tko je
u bitci pobijedio, nego tko je ostao zapaméen
kao pobjednik. Isto tako, demonstrira kako
niti vaznost bitke i njezine posljedice pone-
kad nisu toliko vazne kao predodzbe koje se
(sustavno) stvaraju godinama i stolje¢ima
kasnije. Konac¢no, autor ukazuje na vaznost
novih istrazivanja i reinterpretacije pojedinih
dogadaja kako bi povijesna znanost mogla
napredovati.

Filip Hren

Pavao Ritter Vitezovi¢, Dva stoljeéa upla-
kane Hrvatske/Plorantis Croatiae saecula
duo, kriticko izdanje latinskog izvora pri-
redili Zrinka Blazevi¢ i Bojan Marotti, s
latinskog prevela Zrinka Blazevi¢, Zagreb:
Matica hrvatska, 2019, 350 stranica

Matica Hrvatska objavila je prosle godine
prijevod Vitezoviceva djela Dva stoljeéa upla-
kane Hrvatske iz 1703. godine, koje je prevela
Zrinka Blazevi¢, znanstvenica koja je znatan
dio znanstvene djelatnosti posvetila prijevo-

dima i analizama Vitezovi¢evih djela. Ovo
djelo dugo je ostalo neprepoznato i sve do
danas knjizevnopovijesno neobradeno, a na-
stalo je nakon njegova povratka u Zagreb iz
Beca gdje je sudjelovao u radu povjerenstva
za razgranicenje izmedu Habsburske Monar-
hije i Osmanskoga Carstva. Kako je nastojao
ste¢i naklonost vode¢ih osoba u Hrvatskoj i
dobiti polozaj velikoga kapetana Like i Krba-
ve, Vitezovi¢ se obrac¢ao raznim utjecajnim
osobama toga vremena, na primjer zagrebac-
kome kanoniku Petru Crnkovi¢u, potpred-
sjedniku Dvorskoga ratnog vije¢a u Grazu
Ivanu Ferdinandu Josipu Herbersteinu, senj-
skome biskupu Martinu Brajkovi¢u, s mol-
bom da mu dopuste da im posveti spjev, ali
— iako svi nisu prihvatili njegov poziv — uspio
je privuci pozornost Sabora koji mu je (kao
kraljevinskome tiskaru) pruzio financijsku
potporu nakon cega je i objavio spjev. Do da-
nas su identificirana dva djelomi¢no razlic¢ita
otiska spjeva u Cetiri primjerka, koji s ¢uvaju
u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Za-
grebu, a u poglavlju o priredivanju latinskoga
izvornika i karakteristikama Vitezoviceva
jezika na kraju knjige B. Marotti, jedan od
urednika izvornika, analiziraju¢i karakteri-
stike Vitezoviceva jezika i osobitosti hrvat-
skoga prijevoda, zakljucio je da se on uklapa
u tradiciju hrvatskoga prijevodnog daktil-
skog heksametra koji je ustanovio Tomo Ma-
reti¢, a nastavili su ga drugi autori poput
Stjepana Iv§ica, Bratoljuba Klai¢a i Branimi-
ra Glavicica. Prevoditeljica Z. Blazevi¢ ujed-
no je i autorica uvodnoga poglavlja, u kojemu
je naglasila da je Vitezovicev spjev bio vrlo
dobro prihvacen jer su ga neki hrvatski su-
vremenici izjednacili s rimskim pjesnikom
Vergilijem, autorom poznate Eneide, koja se
smatra oglednim primjerom nacionalnoga
epa, ¢ija je temeljna odlika oblikovanje pripo-
vijesti o podrijetlu, povijesti i identitetu naci-
onalne zajednice. Ono se postize odabirom
primjerenih retoricko-poetickih sredstava
pomocu kojih se oblikuje povijesna eshatolo-
gija, to jest linearna povijest koja, rekonstru-
irajuci proslost nacionalne zajednice, upucu-
je na suvremena zbivanja. Medutim, iako se



