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SUMMARY

Rezultati pokdzuju da ne postoji znadajna razlika u ocjenjivanju profesora i ocjenjivanju udenica, zatim da
ne postoji usaglalenost kriterijuma u ocenama udenica, te da ne postoji znalajna razlika izmedu ocena profeso-
ra i samoocene ucenica. Nadalje, rezultati pokazuju da je faktor poznamstva imao pozitivau ulogu u usagladava-
nju kriterijuma ocenjivanja profesora i ocenjivanja ulenica kada su se profesor i udenice dobro poznavali. U
svim ostalim sluCajevima (medusobno ocenjivanje uéenica, usagla$avanje kriterijuma ocena grupe od deset pro-
fesora i ocena ulenica i odnos ocene profesora i samoocene ucenica) faktor poznanstva nije imao odludujuéu
ulogu.

Eksperiment upucuje na zakljuéak da je saradnja profesora i udenica u procesu ocenjivanja mogudéna. MoZe
se smatrati da je primenjivost aktivnog angafovanja udenika starijih razreda srednje $kole opravdana i spro-

vodljiva u nastavi fiziékog vaspitanja.

UvoD

U prilogu re$avanja ili smanjenja problema subjek-
tivnosti odnosno objektivnosti ocenjivanja u nastav-
nom procesu treba jsta¢i neke aspekte kao:

1. Danas se prihvata tumadenje da je uéenik akti-
van subjekt u zajedni¢kom radu profesora i ucenika
u procesu obrazovanja i vaspitanja. Prema tome u-
¢enikov rad treba da bude i vrednovan uz postovanje
marksisti¢ko dijalekti¢kog tumadenja o vrednovanju
rada j naSeg samoupravnog nalela u nagradivanju
prema radu.

2. Treba istadi aksiom, da u svakom svesno plani-
ranom radu c¢ovek tezi da sagleda rezultate i da oceni
njegovu vrednost. Ako je rad udenika u $koli verifi-
kovan kao planski i sistematski proces nuino je da
se sagledaju i rezultati koje je uéenik u tom procesu
ostvario u odredenom vremenskom periodu i da li
se na odreden nadin vrednuju.

TeZnju za vrednovanjem i sagledavanjem rada za-
paZamo i u dece preds$kolskog uzrasta. Dete od 2,5 —
—3 godine zna da pita: »da li sam dobrac, ne$to kas-
nije »ako budem dobra hode§ mi kupiti.. .« citirajudi
trenutnu Zelju. U kasnijem uzrastu od 4—5 godina
deca se nadmedu u svojoj igri i traZze da im se njihov
udeo na neki nadin proceni i vrednuje pitajuéi: »je-
sam li i ja uradila dobro kao on ili ona?«...

Udenici prvog razreda osnovne $kole dobro raspo-
znavaju trostepenu skalu gradacije ocena. Oni dobro
znaju da je »neko« znao da ratuna »jako dobrok, ili
»onako...«, »nije ba$ lepo kao...« i »neko ...« »nije

znao ba$ nista...«. MoZemo da kaYemo da dete od
svojih ranih dana teZi da se njegov rad procenjuje,
vrednuje i ocenjuje.

3. Treba podvudi savremenu teoriju uéenja. Prema
teoriji potkrepljenja, koja objasnjava srz uéenja, u-
cenje se sastoji od tri uzastopne faze.

Prva faza je kontakt ulenika sa novim znanjem,
sa dinjenicama i informacijama.

Druga faza je vlastita aktivnost udenika sa gradi-
vom koje treba usvojiti ili nauditi da bi uéenik aktiv-
no, na neki nacin prakti¢no, primenio to gradivo;

Treca faza je potkrepljenje steenih znanja koje
ucenik dobija nakon aktivnosti na novo usvojenim
znanjima. Ako je ta aktivnost bila pravilna udenika
treba nagraditi, nasuprot, ako je ta aktivnost bila
neispravna, onda ga o tome treba obavestiti. To oba-
vestenje o ispravnom ili neispravnom reagovanju zo-
ve se potkrepljenje. Ta potkrepljenja ucenik dobija
ispitivanjem i ocenjivanjem. Sto su potkrepljenja
¢edda, to je uspeh ulenja vedi.

Danas u nas se procenjivanju, vrednovanju, ocenji-
vanju, samoocenjivanju pridaje znadajna uloga u
$koli i u dru$tvu. Da se ukratko potsetimo nekih od
tih dokazanih, utvrdenih, vaZnih tumadenja o oceni,
ocenjivanju i samoocenjivanju.

Ocenjivanje je sastavni deo vrednovanja nastavnog
rada &iju sustinu &ine tri komponente: evidentiranje,
proveravanje i ocenjivanje.
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Ocenjivanje ucenika je postupak kojim se na neki
nadin, utvrden propisima, prati odgojno obrazovni
razvoj ucenika i odreduje nivo koji je on u vezi s
tim postigao.

U zahtevima savremenog Zivota ocenjivanje i sa-
moocenjivanje imaju ne samo pedagosku veé i dru-
$tvenu i psiholo$ku ulogu, imaju veliki znadaj u bi-
ranju Zivotnog poziva, kao i radnog mesta, treba da
budu putokaz u orijentaciji udenika, imaju znacajnu
ulogu u drudtvenom Zivotu i odnosima. Ocene koris-
te udeniku kao pokazatelj njegovog samodokazivanja
u odnosu na ciljeve i zadatke postavljene nastavnim
procesom. Mogu da sluZze kao motivacija za veca za-
laganja u radu.

Problem ocenjivanja u nastavnom procesu nije po-
java novijeg doba i moZe se reci da je ocenjivanje
staro koliko je stara i sama nastava. Nastava fizi¢-
kog vaspitanja nije oslobodena problema u ocenjiva-
nju ulenika. Zamerke koje se stavljaju nainu oce-
njivanja u nastavi fizi€kog vaspitanja je da ovo oce-
njivanje nije u stanju da objektivno iskaze nivo i
kvalitet fizickog vaspitanja ulenika, kao i stepen an-
gafovanosti uéenika u toj oblasti.

PREDMET, PROBLEMI, ZADACI I CILJ

U savremenom traganju za re$avanjem problema
u ocenjivanju uéenika u nastavi fizikog vaspitanja,
posebnu paZnju privlade predmet ocene — $ta oce-
njivati, zatim nagin kako ocenjivati kao i pitanja 3ta
je funkcija ocene, te sadrZaj ocene.

Pored mnogih dosada¥njih reenja u istraZivanju
problema ocenjivanja jo§ uvek ostaju te$koce koje
proces ocenjivanja ¢ine sloZenim, delikatnim i vrlo
odgovornim radom. Postojedi instrumenti za ocenji-
vanje jo§ uvek nisu tako precizni da bi se mogli pod-
jednako i uvek da primene na svakog ulenika. Po
savremenom shvatanju ocenom treba oceniti uceni-
ka kao celokupnu li¢nost, a ne obuhvatiti samo nje-
govo znanje. Svakog ucenika treba pesmatrati  kao
posebnu li¢nost koja je u stalnom psihofizickom raz-
voju, a posebno treba istadi da je licnost nastavnika
prilikom ocenjivanja izloZzena dejstvu mmogih fak-
tora subjektivnie i objektivne prirode. Kao znacajan
&nilac u savremenom vaspitanju istiée se liCnost u-
Zenika apostrofirajuéi znacaj njegovog ukljudivanja
u nastavni proces da bi postao aktivan subjekt u
svom razvoju, napredovanju i usavriavanju.

Pored mnogih dosadagnjih problema u procesu o-
ocenjivanja u na$im Skolama se javlja pojava koja
ima tendenciju prerastanja u problem. Sve de$ca po-
java u nagim srednjim $kolama je manifestacija ne-
zadovoljstva utenika na ocenu profesora u vidu pri-
govora, zalbi, nekada i u konfliktu u blazem ili jatem
stepenu na relaciji u¢enik—profesor. Tih pojava ima
i u odnosu na ocenu u fizitkom vaspitanju. Pitamo
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se za$to dolazi do ovih pojava, da li su te Zalbe o-
pravdane ili su to intuitivne reakcije ulenika? Sta
udenici znaju o ocenjivanju? Da li bi oni, i pod kojim
uslovima, mogli da budu aktivno angaZovani u pro-
cesu ocenjivanja? Da 1li bi se aktivnim angaZovanjem
uéenika u procesu ocenjivanja, i zajedni¢kim ocenji-
vanjem profesor—udenici smanjilo nezadovoljstvo u-
denika i ublaZili problemi koji prate ovaj proces?
Tetko je ustanoviti da li se nezadovoljstvo ucenika
zavr$ava na molbama, prigovorima i Zalbama, ili ono
ostavlja dublij trag na njegovoj Ii¢nosti, stavu, pona-
$anju trenutno ili kasnije. Uofavamo da fenomen
nezadovoljstva ulenika ocenom profesora otvara
mnoga pitanja §to uveéava celokupnu problematiku
u procesu ocenjivanja.

Predmet ovog istraXivanja bio je da ispita mogud-
nost i znadaj neposrednog angaZovanja ucenika u
procesu ocenjivanja u nastavi fizi¢kog vaspitanja —
da se ispita sposobnost uéenika kao ocenjivaca i sa-
moocenjivada kada ocenjuju uz profesora, tj. da se
ispita odnos ocene profesora i ocene ufenika u pro-
cesu zajednitkog ocenjivanja.

Predmet istrafivanja je limitiran na odredeni uz-
rast udenica (ulenice IIT razreda gimmazije) u uslo-
vima urbane sredine (u Beogradu), te na odredene
varijable pod pretpostavkom da su dovoljno znacaj-
ne za efikasno utvrdivanje ciljeva istraZivanja. Vari-
jable nisu metodologki provjerene, veé su konstrui-
sane prema moguéim uticajnim faktorima koji mogu
da se jave u zajednit¢kom ocenjivanju i prema zadat-
ku istraZivanja.

Zadaci istraZivanja bili su da se ispita:

— odnos ocene profesora i ocene kao i samoocene
uéenica kada se one poznaju i kada se one ne po-
znaju;

— odnos ocena u medusobnom ocenjivanju ucenica
kada se one medusobno poznaju, delimi¢no znaju
i ne poznaju;

— odnos ocene profesora i samoocene ucenica u od-
nosu na njihov op$ti uspeh i na njihov uspeh u
nastavi fizi¢kog vaspitanja, kada se one medusob-
no znaju i kada se ne poznaju.

METODIKA ISTRAZIVANJA

Izbor i uzorak udesnika ekperimenta

Na temelju navedenih zadataka postavljene su hi-
poteze pri ¢emu se poslo od pretpostavke da nema
razlike izmedu ocene profesora i udenica i izmedu
ocena samih u&enica, tj. da je razlika jednaka nuli.
Prema tome po$lo se od nul hipoteze.

Pod pojmom »znaju i poznaju« podrazumeva se da
profesor predaje nastavu fizickog vaspitanja u tom
odelenju, da dobro poznaje rad, sposobnosti, zalaga-
nje i napredovanje udenica u radu. Analogno ovom,
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pojam »ne poznaju« podrazumeva da profesor ne pre-
daje nastavu fizi¢kog vaspitanja u tom odelenju, niti
je ranije predavao. Pojam »delimi¢no se znaju« pod-
razumeva grupu ucenica jedne $kole koja je samo na
¢asovima nastave fizi¢kog vaspitanja zajedno, jer je
nastava fizi¢kog vaspitanja organizovana po izboru
uéenika i izdvojena u suprotnu smenu od ostalih nas-
tavnih predmeta. Na ostalim nastavnim predmetima
ove udenice pripadaju razli¢itim odelenjima.

Pretpostavljalo se da faktor medusobnog poznava-
nja, odnosno nepoznavanja ima odredeni (pozitivan
ili negativan) uticaj prilikom medusobnog ocenjiva-
nja, tj. da on uti¢e na stav ufenica u dono3enju o-
dredenog suda. Postoji takoder mogudénost da se fak-
tor poznanstva reflektuje i u li¢nim stavovima pro-
fesora kao oecnjivaca, manifestujuéi se u odredenom
stepenu strogosti, subjektivnosti, u vedoj blizini ili
distanciranju profesora i u¢enika (Poznata je pojava
halo-efekta).

Isticanje faktora »poznanstvo« ne negira uticaj fak-
tora znanja, obave$tenosti, tj. poznavanja kriterijuma
ocenjivanja u fizi¢kom vaspitanju, kao i edukativni
uticaj profesora. Pretpostavljalo se da suefekti delo-
vanja ovih faktora podjednaki ili pribliZzno jednaki u
svim grupama i da deluju od ranije.

Sa ovog stanoviita udenice su bile razvrstane u tri
grupe. Jednu grupu sadinjavale su ulenice jednog o-
delenja koje su bile zajedno na dasovima fizi¢kog
vaspitanja i ostalih nastavnih predmeta. Ta grupa
nazvana je »HOMOGENA GRUPA UCENICA«. Drugu
grupu sadinjavale su ucenice kod kojih je stepen me-
dusobnog poznavanja bio ne$to manji. To su uéenice
koje su bile zajedno samo na &asovima fizitkog vaspi-
tanja, dok su ostali deo nastave slusale u vise razlidi-
tih edelenja. Ova grupa je nazvana »POLUHOMOGE-
NA GRUPA UCENICA«, Treéu grupu sadinjavale su
udenice tredeg razreda raznih beogradskih gimmazija

— po jedna iz jednog odelenja svake gimnazije. Ova
grupa nazvana je »HETEROGENA GRUPA UCENI-
CAx.

Izbor grupe profesora bio je limitiran odredenim
zahtevima:

— da ne poznaju ni jednu ulenicu koja ulestvuje u
eksperimentu,

— da poseduju visoko struéne i pedagodke kvalitete,

— da imaju videgodisnje iskustvo u radu sa uéenici-
ma gimnazije,

— da poseduju odreden autoritet i ugled kako u $ko-
1i, tako i u javnosti i

— da pripadaju Zenskom polu.

Prema iznetom u eksperimentu je ulestvovalo:

1. deset profesora nepristranih ocenjivada (signatu-
ra K),

2. predmetni profesor fizickog vaspitanja homogene
grupe udenica (signatura P,),

2. P:Y =x

3. predmetni profesor fizitkog vaspitanja poluhomo-
gene grupe ulenica (autor rada, signatura P,),

4, dvadesetpet ulenica homogene grupe (Signatura
Yy,

5. trideset udenica poluhomogene grupe (Signatura
Y2)'

6. trideset udenica heterogene grupe (Signatura N,).

Izbor varijabli

Varijablom u ovom istraZivanju oznacavaju se kon-
kretne veli¢ine procene pojedinih grupa ocenjivaca
izra¥ene ocenama kao stepenom vrednovanja postig-
nuéa u jednom segmentu iz obrazovanja motorike.

Komparacija ovih konkretnih veli¢ina i njihova tu-
madenja bila su u dimenzijama istraZivanja imitirana
postavljenim zadacima i hipotezama kao:

1. K:Y, =x gde »x« predstavlja traZeni
K:Y, =x odnos, tj. efekat poredenja o-
K :NY=x cena ocenjivata grupe od 10
profesora sa ocenama ocenji-
vata homogene, poluhomoge-
ne i heterogene grupe udceni-

ca.

gde »x« predstavlja traZeni e-
fekt poredenja ocena pred-
metnog profesora homogene
grupe »P,« prema oceni ude-
nica koje poznaje, kojima
pitanja i prema oceni grupa
predaje nastavu fizickog vas-
uéenica koje ne poznaje (Y, i
NY).

P,:Y, =x
P,:NY=x

gde »x« predstavlja traZeni e-
fekt poredenja ocena pred-
metnog profesora poluhomo-
gene grupe »P, prema oceni
u¢enica koje poznaje, kojima
predaje fizicko  vaspitanje
(Y,<) i prema oceni grupa u-
genica koje ne poznaje (»Y;«
i NY«).

P:Y: =x
P,:NY=x

4. Komparacijom ocena unutar grupa ulenica
»Yq«, »Y,«, »NY«, dobio se:

a) efekt odnosa ocena unutar grupe gde se ude-
nice duZe vremena poznaju (»Y;«),

b) efekt odnosa ocena unutar grupe gde se u-
genice ne$to manje znaju, tj. znaju se deli-
mi¢no »Yy,

¢) i efekt odnosa ocena unutar grupe udenica
gde se udenice uopite ne poznaju »NY«.

Program istra¥ivanja je obuhvatio segment eleme-
nata motorike iz oblasti gimnastike. Od elemenata
bilo je odabrano:

1. kolut nazad
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2, velika vaga
3. premet strance.

Kriterijumi ocenjivanja su glasili:

1. Za ocenu odli¢an (5)
treba uraditi element tehni¢ki pravilno, lako, vre-
menski kratko i estetski skladno;
2. Za ocenu vrlo dobar (4)
treba uraditi element tehni¢ki pravilno, ne lako,
vremenski ne$to duZe, estetski skladno;
3. Za ocenu dobar (3)
treba uraditi element tehni¢ki ne potpuno pravil-
no, vremernski sporije, estetski neskladno;
4. Za ocenu dovoljan (2)
treba uraditi element tefko, nesigurno, neestetski.
5. Ocenu nedovoljan (1)
treba da dobije udenica koja ne moZe da uradi
element.

METODE OBRADE

Da bi se obezbedila veda validnost podataka, a time
i njihova interpretacija u istraZivanju koristili smo
se metodom eksperimenata (tzv. ex-post-facto postu-
pak, odnosno ex-facto eksperiment) i metodom an-

kete.

S obzirom na karakteristiku podataka koji su kva-
litativne prirode, kao i specifi¢nost postavljenih za-
dataka i hipoteza, u statisti¢koj obradi dobijenih po-
dataka primenjene su tzv. NEPARAMETRIJSKE

METODE i to:

a) Kruskal Valisov (Kruskal Wallis) test poznat pod
imenom »H« test primenom formule

12 Ti?
) - @—) —3(N=D)
N (N+1) Ni

H = (

b) hi kvadrat test (x*) primenom formule:

(fo—f£t)
X =Z
ft

¢) koeficijent kontingencije — C izraZavan prema for-
muli:
X2

N+X2

d) koeficijent konkordancije primenom formule koja
glasi:
128
W =

m* . (N°—N)
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. Odnos ocena profesora i ocena udlenica kada se

profesor i ucenice medusobno poznaju (P;: Y1 =
xiP2:Y, = x)

Dobijeni podaci kazuju da ne postoji znacajna raz-
lika ocenjivanja u odnosu ocene profesora i ocene u-
¢enica unutar odelenja u kojem profesor predaje, tj.
kada se profesor i uéenice znaju. MoZe se konstatirati
da postoji usaglagenost kriterijuma izmedu ocena pro-
fesora i ocena udlenica kada se oni medusobno poz-
naju.

NuZno je istadi da je poznavanje i usagla$avanje
kriterijuma izmedu predmetnog profesora i njegovih
udenica svakako rezultat, dobrim delom, dobrog pe-
dagosko-metodolo$kog rada predmetnih profesora, ali
ne smemo tvrditi da je i jedini faktor. Ne smemo o-
povrgavati moguénost dejstva nekih parazitarmih fa-
ktora na kriterijum i sud udenica kao:

— ocenjivani elementi se pojavljuju u planovima i
programima nastave fizickog vaspitanja jo§ u os-
novnoj 8koli, pa su ulenice imale moguénost da
se upoznaju sa kriterijumom ocenjivanja ovih ele-
menata pre dolaska u gimnaziju;

— sredstva komunikacije, $tampa, radio, televizija
mogli su imati utjecaja na ufenice u smislu upo-
znavanja Kkriterijuma ocenjivanja istih elemenata;

— javne priredbe, sportske i gimnasticke manifesta-
cije svakako imaju izvestan stepen povratnog dej-
stva u poznavanju ocenjivanja od strane ucenica.

2. Odnos ocene profesora i ocena ulenica kada se

oni medusobno ne poznaju (P1:Y2 = x; Rl1:NY
= x; P2:Y1 = x; P2: NY =x; K:Yl = x; K:Y2
=x; K:NY = x)

Iz dobijenih rezultata uofava se da:
a) U odnosu ocena profesora homogene grupe i ocena
udenica koje ne poznaje (poluhomogene i heterogene
grupe — P1:Y2 = x; P1:NY = x) postoji neznatna
znatajnost razlike. IzraZeno u procentima ona iznosi
33,3% dok u 55,7% nije izraZena razlika u ocenjivanju
ovog profesora i u¢enica koje on ne poznaje;
b) U odnosu ocena profesora poluhomogene grupe i
ocena udenica grupa koje profesor ne poznaje (homo-
gena i heterogena grupa) (P2: Y1l = xi P2:NY = x),
pojavila se takoder neznatna znacajnost razlike u oce-
nama ovog profesora i ufenica pomenutih grupa iz-
raezna u istom procentu kao i u prethodnom porede-
nju;
¢) U odnosu ocena grupe od 10 profesora sa ocenama
udenica u sve tri pomenute grupe (K: Y1 = x; K: Y2
= x i K:NY = x) naS§im statisti¢kim procenama
nije dokazano da postoji znadajnost statistiCke razli-
ke ni u jednom poredenju.

Neznatno izrafena procentualna razlika od 33,3%
koja se pojavila izmedu profesora homogene grupe i
profesora poluhomogene grupe sa ocenama ucenica
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tri grupe (uz po$tovanje neznatne procentualne razli-
ke od 33,3% kod profesora P1 i P2), mogude je da
konstatujemo da nema znalajne statisticke razlike u
ocenjivanju izmedu ocena grupe profesora i ocena u-
¢enica kada se profesor i ufenice medusobno ne po-
znaju.

Uotavamo da faktor poznanstva u ovem poredenju
nije bio zna&ajan, posebno nije bio izraZen u odnosu
ocena grupe od 10 profesora i ufenica sve tri grupe.

Tesko je precizirati uzrok neslaganja u odnosu o-
cena profesora Pl i P2 saocenama uenicau elemen-
tu 3. Mogu se prihvatiti pretpostavke kao:

— da je tredéi element tehnicki sloZeniji, teZi za uoca-
vanje, prosudivanje i zakljudivanje, a s tim i za o-
cenjivanje;

— da element nije dovoljno primenjen u zadnjem na-
stavnom periodu;

— moramo da pomenemo moguénost dejstva emoti-
vnih faktora kod profesora, jer <1 oba profesora
bila na svoj nadin motivisana da se eksperiment
uspe$no zavrsi.

3. Odnos ocena udenica u medusobnom ocenjivanju
u grupama udenica

Prema dobijenim rezultatima moZe da se konstatu-
je da su ucenice, u ccenjivanju svojih drugarica, o-
cenjivale razli¢ito, .. je povezanost unutar dimenzije
skale ocena od 1---5 vrlo niska, da je povezanost ran-
gova ocena unutar grupa takoder neznatna i da su
se ulenice unutar rangiranja ocena sloZile u elemen-
tu 11i 2 dok je u elementu 3 izraZena razlika.

U medusobnom ocenjivanju u grupama udenica po-
stoji statisticki znacajna razlika u ocenama koje su
iste uenice dobile od svojih drugarica; najvise jeiz-
razena u heterogenoj grupi ucenica, zatim homoge-
noj, pa u poluhomogenoj grupi.

4. Odnos ocena profesora i samoocene ulenica kada
se one medusobno poznaju (P1:Yls = x; P2:Y2s
=] x)

Iz dobijenih rezultata konstatuje se da nema sta-
tisti¢ki znacajne razlike u ocenjivanju izmedu ocena
profesora i samoocena udenica kada se profesor i u-
¢enice medusobno poznaju u 66,7 procenata porede-
nja, dok je u 33,3 procenata izraZzena razlika u ocenji-
vanju. Razlika je izraZena u elementu 2 (vaga). Ovu
razliku moZemo da objasnimo nekim od pretpostavki
kao:

— da su uclenice u samoocenjivanju bile preterano
skromne,

— da su u samoproceni nesigurne,

— da nisu u stanju da uode i procene svoje kretanje,
§to moze da bude posledica nedovoljne razvijenosti
kinesteti¢kih receptora ili nepostojanja mogucnosti da
uéenice vide i posmatraju svoj pokret bilo u ogledalu
ili na nekom snimku, a tim i slabih povratnih infor-
macija o izvedenom pokretu.

5. Odnos ocena profesora i samoocene udéenica kada

se one medusobno ne poznaju (P1:Y2s = x; P1:NYs
= x; P2:Y1ls = x; P2 :NYs = x; K:Yls = x; K:
:Y2s = x; K:NYs = x)

Dobijeni rezultati pokazuju da je, u odnosu ocena
profesora »Pl« i1 samoocena ucenica poluhomogene
grupe »Y2s«, broj znadajnosti, odnosno neznacajnosti
razlike podudaran sa brojem znacajnosti, odnosno ne-
znacajnosti u odnosu ocena profesora »P2« i samo-
ocena udenica homogene grupe »Y1l«. Medutim, u od-
nosu ocena oba profesora i samoocena ucenica hete-
rogene grupe »NYs« zna¢ajnost odnosno neznacajnost
razlike je potpuno podudarna. U ovom odnosu zna-
¢ajnost razlike, izraZena procentom iznosi 33,3 pro-
centa, a nema znadajnosti razlike u 66,7 procenata.
Odnos znalajnosti prema neznacajnosti razlike u od-
nosu ocena ova dva profesora i samoocena ucenica
koje ne poznaju izraZena procentima iznosi 50 : 50.

U odnosu ocena grupe profesora sa samoocenama
udenica u sve tri pomenute grupe znadajnost razlike
nije izrazena u 77,8, a izraZena je u 22,2 procenata.

Neusaglasenost kriterijuma ocena profesora P1, P2
i K i samoocena ulenica izraZzena je u elementu 2 (va-
ga) skoro u svim poredenjima.

IzraZena razlika od 50 :50 procenata kod profesora
P1 i P2 i samoocena uc¢enca grupa kojima oni ne pre-
daju nastavu fizickog vaspitanja je usled moguceg
dejstva faktora subjektivne prirode (dugogoedisnje po-
znanstvo i prijateljstvo izmedu ova dva profesora, Ze-
lja oba profesora da se eksperiment uspes$no zavrsi).

Obzirom da je za nas bio od posebnog interesa od-
nos ocena grupe od 10 profesora i samoocena udenica
u sve tri grupe, uz postovanje znacanjosti, odnosno
neznacajnosti pojavljene statisti¢ke razlike u pore-
denju ocena profesora P1 i P2 sa samoocenama uce-
nica koje ne poznaju moZemo da damo konadan od-
govor. MoZemo reéi da, u odnosu ocena profesora i
samoocena ucenica, kada se profesor i uéenice medu-
sobno ne poznaju, nema statisti€ki znacajne razlike.

Pcjavu statistiCke znadajnosti izraZene u elementu
2, mogude je objasniti pretpostavkama kao:

— da je nedovoljno izraZena samokontrola i samo-
procena u ucenica posledica nedovoljne razvijeno-
sti kinestetickih receptora, a tim i slabih povrat-
nih informacija o izvodenju pokreta,

— da uéenicama nije omogudéeno da vide svoj pokret,
jer u fiskulturnoj sali nema ugradenih ogledala,

— da su zahtevi profesora u izvodenju ovog elementa
bili vedi,

— da element nije primenjen u nastavi fizi¢kog vas-
pitanja u zadnjem periodu.

6. Odnos ocena profesora i samoocena udenica u za-
visnosti od uspeha udéenica (ocene) iz fizi¢kog va-
spitanja
U dimenzijama ovog odnosa istrazili smo:

a) Odnos ocena profesora i samoocena ulenica poje-
dinih kategorija uspeha (ocene) iz fizi€kog vaspitanja
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kada se profesor i udenice medusobno poznaju;

b) Odnos ocena profesora i samoocena udlenica poje-
dinih kategorija (ocene) iz fizi¢kog vaspitanja kada
se profesor i u¢enice medusobno ne poznaju;

¢) Odnes samoocena ulenica i uspeha u fizickom va-
spitanju.

Na osnovu podataka u krajnjoj interpretaciji mo-
Zemo da damo konstatacije da nema razlike u ocenji-
vanju izmedu ocena profesora i samoocena ufenica u
zavisnosti od uspeha ulenica (ocene) iz fizi¢kog vas-
pitanja. Mozemo reéi da na samoocenu udenica nije
uticao njihov bolji ili slabiji uspeh u nastavi fizi¢kog
vaspitanja.

7. Odnos ocena profesora i samoocena udéenica u za-
visnosti od cpSteg uspeha ulenica

Analogno istraZivanju odnosa ocena profesora i sa
moocena ucenica u zavisnosti od uspeha (ocena) iz fi-
ziCkog vaspitanja u dimenzijama ovog odnosa istra-
zili smo odnos ocene profesora i samoocene ucdenica
pojedinih kategorija uspeha udenica. U tom cilju is-
trazili smo:

a) odnos ocena profesora i samoocena udenica poje-
dinih kategorija op$teg uspeha udenica kada se pro-
fesor i ufenice medusobno poznaju;

b) odnos ocena profesora i samoocena ufenica poje-
dinih kategorija op$teg uspeha udéenica kada se pro-
fesor i uéenice medusobno ne poznaju;

¢) odnosno samoocene udenica i njihov opiti uspeh u
sve tri grupe i sva tri elementa.

U dimenzijama ovih poredenja dobijeno je ukupno
51 vrednost hi kvadrata i koeficijenta kontingencije.
Ni jedna od ovih vrednosti nije znadajna.

Drugim redima, konstatujemo da nema razlike u
ocenjivanju izmedu ocene profesora i samoocene uée-
nica u zavisnosti od op$teg uspeha udenica. Znadi da
opsti uspeh udenica nije imao uticaja na samoocenu
ulenica bez obzira na stepen poznanstva izmedu pro-
fesora i udenica. MoZemo tvrditi da na samoocenu
ulenica nije uticao njihov op$ti uspeh na kraju na-
stavnog perioda.

INTERPRETACIJA REZULTATA

Dobijeni podatak o usaglalenosti kriterijuma izme-
du profesora i njihovih udéenica, kada su se profesor
1 uCenice medusobno poznavali, mogli bismo da tu-
macdimo struéno pedagoikim radom profesora i po-
znavanjem kriterijuma od strane udéenica. U&enitko
poznavanje kriterijuma svakako je jednim delom i
rezultat angafovanja uéenica u procesu ocenjivanja u
proteklom nastavnom periodu, a $to je potvrdeno i
odgovorom uéenica u anketnom upitniku. Veéi pro-
cent ucenica dao je odgovor da su u njihovom ode-
lenju, u tekucoj $kolskoj godini ocenjivali zajedno
profesor i uéenice. Mogli bismo reéi da se dobar stru-
¢ni i pedagoski rad profesora, uz anga¥ovanje uleni-
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ca u procesu ocenjivanja, u redovnom nastavnom
procesu, odrazio na kriterijum ucenica. Odnosno, usa-
gladenost kriterijuma rezultirala se na principima
slaganja stavova profesora i ucenica. Namede se lo-
gi¢ki zakljucak: ukoliko profesor ima dobar, strudan
i pedage$ki rad i udenice poznaju zahteve profesora
i kriterijume ocenjivanja odredenih elemenata, dodi
ée do slaganja stavova u ocenjivanju. Ovo bi ujedno
mogao da bude odgovor za pojavu neznatne statistié-
ke razlike u neusaglasenosti ocena profesora homo-
gene i poluhomogene grupe sa ocenama udenica gru-
pa koje ovi profesori nisu poznavali. MoZemo reéi da
je faktor obostranog medusobnog nepoznavanja iz-
medu profesora i uéenica imao dominantnu ulogu u
neslaganju kriterijuma.

Iz ovog izvla¢imo zaklju¢ak da je nuino da profe-
sor na pocetku nastavne godine upozna svoje udéeni-
ce sa elementima koje ée ocenjivati u toku godine, da
ih upozna sa kriterijumima ocene u skali od 1—5, da
ih u procesu uvezbavanja elemenata upoznaje sa kri-
terijumom ocenjivanja uveZzbanog elementa, da ih u&i
da posmatraju, analiziraju gre$ke i nedostatke, da si-
ntetizuju ta¢nost i ispravnost u tehnici izvedenog e-
lementa. Poznato je da »osnovu svih subjektivnih me-
toda ocjenjivanja ¢ine elementi posmatranja, analize,
sinteze i komparacije« (dr Tihomir Prodanovid).

Dobijeni podatak iz naSeg istraZivanja ukazuje da
usagladenost kriterijuma dolazi ukoliko ocenjuje vige
ocenjivaca. Ovo upuéuje na potrebu primene ovakvog
metoda ocenjivanja u 8kolskoj praksi. U $kolskoj pra-
ksi, razumljivo je, neprimenjiv je metod eksperimen-
ta. Na osnovu dobijenih rezultata — ocena udenica u
odnosu na ocene njihovih profesora kaoiocena grupe
od 10 profesora i uenca — moZemo reéi da su ule-
nice u vedini poznavale kriterijum ocenjivanja za tra-
Zene elemente. Prema tome grupu »vife ocenjivada«
moZe da predstavlja grupa udenica sa profesorom.

Rezultati eksperimenta kazuju da se uéenice nisu
slagale u ocenama kao ocenjivadi, u medusobnom o-
cenjivanju unutar sve tri grupe. Mada je razlika do-
kazana u sve tri grupe udenica, ona je ne$to vide iz-
razena u heterogenoj grupi uéenica. Pod pretpostav-
kom da je faktor poznanstva uticao na interakeiju
odnosa medu udenicama (uzajamna simpatija i anti-
patija, zavist i ljubomora, ljubav i mr#nja, itd.) bilo
bi logi¢no oc¢ekivati da se najvede slaganje u ocenji-
vanju pojavi u homogenoj grupi, pa u po[uhom(;g&
noj gde su se uéenice poznavale medusobno veé dufi
niz godina, a ne u heterogenoj grupi, gde se uéenice
nisu uopste poznavale, Nelogi¢no je ocekivati da je
faktor poznanstva izmedu uéenica uticac da se raz-
like pojave tamo gde su se udenice prvi put susrele
15 minuta pre podetka eksperimenta.

Prema izlofenom razliku ocena u medusobnom oce-
njivanju uenica ne treba da prihvatimo kao posle-
dicu dejstva faktora poznanstva. Podaci ukazuju da
je jednom broju uéenica nepoznat kriterijum ocenji-
vanja traZenih elemenata. Ako podemo od istine da
su 30 ucenica heterogene grupe slusale i udile o kri-
terijumu ocenjivanja ovih elmenata od 30 profesora,
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logi¢na je pretpostavka da kriterijumi kod ove grupe
utenica budu razliditi i neujednaceni. :

Nemamo dovoljno argumenata da tvrdimo da bi do
takve neujednadenosti dolo u redovnem nastaviom
procesu na ¢asu proveravanja i ocenjivanja. Kod o-
cenjivanja u mnastavnom procesu ucenice izvode ele-
ment vige puta, a dobijena ocena ima uticaj na opSti
uspeh. U praksi profesor obi¢no proprati izvedeni e-
lement izvesnim informacijama da bi uenice upozo-
rio na moguée greske i da ih stimuliSe da sledeéi po-
ku$aj izvedu bolje. Ponavljanje elemenata omogucava
ocenjivaéu bolju percepciju i sigurniju konadnu oce-
nu, a udenici, da ispravi eventualnu greSku ili da po-
tvrdi usvojenu motoriku. U primeni ovakvog nalina
zajednitkog ocenjivanja javlja se veca verovatnoca za
usaglagenost ocena medu udenicima. Medutim, uek-
sperimentu nije bila primenjena ovakva metoda rada.
U eksperimentu se element izveo samo jednom, a o-
cena nije imala uticaja na uspeh. U eksperimentu u-
&enice su donosile svoj konac¢an sud bez ikakvih in-
strukcija sa strane ili medusobnih diskusija.

Moramo da pomenemo mogucnost dejstva psihoge-
nih faktora na neujednacenost ocena medu ucenica-
ma. U&enice svakako nisu primile ravnodu$no odgo-
vornost da ocenjuju u prisustvu 12 profesora.

U odnosu ocena profesora i samoocena ucenica naj-
vede slaganje zapaZeno je izmedu ocena grupe od 10
profesora. Najmanje slaganje izraZeno je u odnosu
ocena profesora homogene grupe sa samoocenama u-
&enica poluhomogene grupe i obrnuto, ocene profe-
sora poluhomogene grupe sa samoocenama ufenica
homogene grupe. Dokazana neslaganja izraZena su u
elementu 2 (vaga).

Iz podataka konstatovalo se da su ulenice imale iz-
razito strog kriterijum kod ocene odli¢an, ne$to stro-
#iji kod ocene vrlo dobar, dobar i nedovoljan, a blaZi
kod ocene dovoljan. Analizom podataka ocena u ele-
mentu 2 uodili smo da su ufenice imale izrazito strog
kriterijum kod ocene odli¢an i nedovoljan, a blag kod
ocene dovoljan. Iz ocena profesora sagledava se da
je kriterijum profesora blaZi od kriterijuma kod svih
ocena sem kod ocene dovoljan. Pretpostavljamo, sto-
ga, da se u ulenica ispoljila preterana samokriti¢-
nost, strogost, skromnost i srameZljivost u samooce-
njivanju. MoZda ovu razliku u kriterijumu treba tra-
#iti u nemoguénosti da ucenice vide i posmatraju svoj
pokret kako bi ga analizirale, sintetizovale i rangira-
le odgovarajuéom ocenom, a ne da se oslanjaju samo
na senzacije kinesteti¢kih receptora. Nedostatak op-
servacije onemoguéava da udenica identifikuje tehni-
&ku ta¢nost elementa u celini i u svim njegovim faza-
ma. U samoocenjivanju je nedostajao jedan od sas-
tavnih elemenata u metodi subjektivnog ocenjivanja,
tj. nedostajao je elemenat posmatranja.

Prema dobijenim rezultatima spremni smo da tvr-
dimo da faktor poznanstva nije imao dominantnu u-
logu da dode do pojave statistitke razlike u odnosu
ocene profesora i samoocene udenica. Mislimo da je
samoocenjivanje motori¢kih elemenata u nastavi fi-

zi¢kog vaspitanja sloZen proces i da za dobro pozna-
vanje kriterijuma treba da se angaZuju tri faktora:
profesor, uenik i savremeno opremljene sale i ka-
binet za nastavu fizickog vaspitanja (ugradena ogle-
dala i tehni¢ki instrumentiza snimak ireprodukciju
odredenih motori¢kih elmenata).

Migljenje da bi najobjektivniji ocenjivadi, od uce-
nika, bili ué¢enici sa odliénim ili vrlo dobrim uspehom
u nadem eksperimentu nije potvrdeno. Od ukupno 45
vrednosti dobijenih u ovom poredenju ni jedna nije
bila znafajna, §to kazuje da uspeh iz fizickog vaspi-
tanja nije imao uticaja na samoocenu bez obzira da
li su se profesori i uéenice medusobno poznavali ili
ne.

Iz prakse znamo da je krajnja ocena iz fizickog va-
spitanja rezultat celokupnog rada ucenika u nastavi
fizickog vaspitanja. Ponekad udenik dobije veéu oce-
nu na radun napretka u razvoju fizigkih sposabnosti
ili pak truda i zalaganja na ¢asovima i van njih, a ne
samo na savladavanju elemenata u obrazovnoj kom-
ponenti. S obzirom na izneto odliéna ili bilo koja
druga ocena koja je dobijena na raéun neke druge
komponente u ocenjivanju u fizi¢kom vaspitanju ne
bi trebalo da ima odluéujuéi uticaj na samoocenu u
ocenjivanju elemenata za obrazovanje motorike iz o-
blasti gimnastike.

U istrazivanju odnosa profesora i samoocene uce-
nica u zavisnosti od op$teg uspeha na kraju nastav-
nog perioda, dobili smo ukupno 51y* vrednost.Odo-
vih vrednosti ni jedna nije bila znacajna. Tc znadi da
ocena iz opé$teg uspeha nije imala uticaj na samooce-
nu u ocenjivanju elemenata iz gimnastike bez obzira
da li su se profesor i ugenice medusobno poznavali ili
se nisu znali.

Konstatujemo da op$ti uspeh kao ni uspeh iz fizic-
kog vaspitanja nisu bili determinanta u samooceni u
ocenjivanju obrazovnih elemenata iz gimnastike pri-
menjenih u eksperimentu.

Po miljenju uéenica, iz ankete, samo u 27.1% od-
govora udenice suizjavile dasu dobijene ccene iz svih
nastaynih predmeta objektivne. Anketirane ucenice
su u 81,2% odgovora zadovoljne ocenom iz fizickog
vaspitanja. Interesantan je podatak da su udenice sa
opitim uspehom nedovoljan u najvedem procentu za-
dovoljne sa ocenom profesora. One takoder u najve-
¢em procentu smatraju da su ulenice treceg razreda
gimnazije sposobne za objektivno i realno ocjenjiva-
nje i da bi zajednitka ocena profesora i ucenika bila
objektivnija i realnija. Od ukupno 85 anketiranih u-
&enica, 83, odnosno 97,6 procenata uenica dalo je od-
govor da bi zajedni¢ka ocena profesora i uenika bi-
la objektivnija i realnija. Ulenice smatraju da bi za-
jedni®ka ocena uticala na povecanje sticanja samo-
kriti¢nosti, veéu angaZovanost u radu, procenjivacku
sposobnost i interesovanje u radu.

Svako angazovanje ucenika u procesu ocenjiva_nja
samo radi angaZovanja nece dati pozitivne rezultate,
mo¥da bi ulenici zloupotrebili tu ulogu, a profesor
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izgubio svoj autoritet. Ako bi uéenike udili kako da
ocenjuju, $ta ‘da ocenjuju, upoznali ih sa zahtevi-
ma i kriterijumima, upudivali ih da uode greske, da
iste procene, ucinili ih odgovornim, oni bi svakako
mogli da prihvate tu ulogu, da je svesno obave, §to su
potvrdili i rezultati nadeg eksperimenta.

Zajedni¢kim radom imali bismo, verovatno, velike
koristi. U ulenika bi vaspitavali sposobnost da pro-
cenjuju, ocenjuju, vrednuju, da budu kriti¢ni i samo-
kriti¢ni, da se vi¥e angaZuju u procesu ocenjivanja i
samoocenjivanja, da budu aktivniji u svom radu, da
podtuju tudi i svoj rad.

Ovakav rad zahteva vedi napor, angaZovanje i li¢no
usavrSavanje profesora. Profesor bi se morao pripre-
mati za ¢asove proveravanja i ccenjivanja, da ih pla-
nira i programira i da ucenike osposobljava za taj
rad.

ZAKLJUCCI

Polazeci od nadela da su primenjene metode statis-
ticke obrade u eksperimentu odgovarajuéi jzabrane i
da su matematicke radnje korektno obavljene mogu
se formulisati ovi zakljuéci:

1. Dobijene vrijednosti kazuju da ne postoji znadaj-
na razlika ocenjivanja u odnosu ocene profesora i
ocene ucenica unutar odeljenja:

a) u kome profesor predaje, tj. kada se profesor i
ugenice medusobno poznaju, i odeljenja

b) u kojem profesor ne predaje, tj. kada se profe-
sor i ucenice ne poznaju.

MozZe se redi da je usaglagenost kriterijuma ocenji-
vanja izmedu profesora i u¢enica potpuna u svim ele-
mentima kada se profesor i udenice medusobno poz-
naju. Potpuna je usaglagenost kriterijuma izmedu o-
cena grupe od 10 profesora, nepristrasnih ocenjivada
i uCenica svih grupa. Ne$to manji stepen usaglaseno-
sti kriterijuma ocenjivanja, u zanemarujuéem pro-
centu, izmedu dva predmetna profesora i udenica, ko-
je ovi profesori ne poznaju, pojavila se u elementu 3
(premet strance).

2. U medusobnom ocenjivanju udenica dokazana je
znacajna razlika, tj. ne postoji usaglagenost kriteri-
juma medu ocenama udenica u sve tri grupe. Naj-
vede neslaganje kriterijuma u ocenama ulenica
je u elementu 3,

3. Na osnovu dobijenih vrednosti nafeg eksperimen-
ta ne postoji znacajna razlika izmedu ocena profe-
sora i samoocene udenica:

a) kada se profesor i udenice znaju i
b) kada se profesor i udenice medusobno ne po-
zZnaju.

Najveée slaganje ocena profesora sa samoocenama
ulenica dokazano je izmedu nepristranih ocenjiva&a,
grupe od 10 profesora i samoocene uéenica u sve tri
grupe. U neto manjem procentu postoji slaganje iz-
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medu ocena predmetnog profesora i samoocena nji-
hovih ucenica. Napomenuta neslaganja suu zanemaru-
jucem procentu zapaZena u elementu 2 (vaga). Pojav-
ljena nesuglaSenost kriterijuma u ovom elementu je
posledica nedovoljne sposobnosti samoocene, a $§to
je, svakako, rezultat nedovoljno razvijenih kinesteti-
¢kih receptora kod eksperimentalnih grupa udenica
i ogranicenosti opservacije sopstvenog pokreta.

4. Podaci kazuju:

—da je faktor poznanstva imac pozitivhu ulogu
u usagladavanju kriterijuma izmedu ocena pro-
fesora i ocena udenica kada su se profesor i u-
Cenice obostrano poznavali dobro duZe vreme:

— da faktor poznanstva nije imao odludujuéu ulo-
gu u pojavi razlike u medusobnom ocenjivanju
ucenica, veéda je razlika dodla usled nepozna-
vanja kriterijuma kod jednog broja udenica;

— da faktor poznanstva nije imao determinantnu
ulogu u usaglalavanju kriterijuma ocena gru-
pe od 10 profesora i ocena udenica u sve tri
grupe;

— da faktor poznanstva nije imao znadajnu ulogu
u odnosu ocena profesora i samoocenjivanja u-
cenica.

5. Rezultati eksperimenta ukazuju da ne postoji zna-
¢ajna razlika u ocenjivanju u odnosu ocena pro-
fesora i samoocene udenica u zavisnosti od stepe-
na znanja ucenica u:

a) u nastavi fizi¢kog vaspitanja i
b) od opsteg uspeha udéenika.

Prema naSim rezultatima, sve kategorije uspcha u-
Cenica, kako uspeha u nastavi fizi€¢kog vaspitanja, ta-
ko i opsteg uspeha pokazale su usagla$enost kriteri-
juma u samoocenama sa kriterijumom profesora. U-
speh u fizickom vaspitanju, niti op§ti uspeh nije imao
uticaja na samoocenu.

6. Na8 cksperiment upudéuje da je saradnja profesora
i ucenica u procesu ocenjivanja moguéna. Misli-
mo da je primenjivost aktivnog angafovanja ude-
nika starijih razreda gimnazije opravdana i spro-
vodljiva u nastavi fizi¢kog vaspitanja, uz vedée an-
gazovanej i odgovornost profesora fizi¢kog vaspi-
tanja.

Ovaj rad izraZava teZnju za stvaranje humanijeg
pristupa vaspitata vaspitaniku, profesora udenicima.
Zajednicko ocenjivanje razvijalo bi bolje medusobne
odnose izmedu profesora i udenika, kao i izmedu sa-
mih profesora. Pretpostavljamo da bi zajedni¢ka o
cena bila objektivnija i realnija, da bi stvarala manje
nezdovoljstva u uéenika, bolje samoupravne odnose u
$koli i sigurniji put u odgajanju mladih generacija.
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SUMMARY

The results do not indicate the existance of a significant difference in marking between the teacher's mark and
students’ marks; also that an agreement as to marking criteria among the students did not exist, but there was
not a significant difference between the teacher's mark and the self-marks of the students. Further, the results
show that the familiarity factor had a positive role in agreement of criteria between the teacher's mark and the
students’ marks when the teacher and the students had known each other well for a longer period of time. In
all other cases (i. e., mutual marking of students, agreement of criteria between the marks of the group of 10 tea-
chers and the marks of the students, relation the teacher’s mark and the self-marks of students) the familiarity

factor did not have a significant role.

PE3IOME

PesyabTaThl MCCHAEMOBAHMA IOKA3LIBAIOT, YTO He CYLIECTBYET HAOCTOBEPHAA Da3HMLIA MEXAY OLEHKAMV, KOTOpbIe
CTAaBMWIIM OPENORABATENM M YUEHMI(BI, 3aTeM, UTO KPMTEPMY OIICHOK YHCHMI] HECOIJIACOBAHBL, & TaK¥XKe HUTO HeT
MOCTOBEPO Pa3HUILlI MEXAY OLEHKaMU IperofaBaTeNeil ¥ CaMOOLEeHKOM y4ueHui. Jajee, pe3ysbTaThl IOKa3bIBa-
10T, 94TO (DAKTOP B3HAKOMCTBA OKA3aJ IIOJNOIKMTENbHOE BJIMAHME HA COTJIACOBAHNME KPUTEPUEB OLEHOK IIpernoxaBaTebein
¥ yUEHMII, eciM MPeNofaBaTeIy M YHeHMIBI XOPOIIo 3HAJNM APYr Apyra. Bo BCeX OCTANbHBIX CIYyHYaAx (BzaMMHOE
OIlCHMBAHNUE YYEHWI], COTJIACOBAHME KPUTEPUEB OLEHOK TIPYIIIbI, COCTOAINEH U3 JIECATH IPENOAABATENEN M OIEHOK
VYEHWMI[, a TAK}Ke COOTHOLIEHME OLEHOK IIPenoAaBaTeNell ¥ CaMOOLIEHOK yueHnui) ¢akKTOp 3HAKOMCTBA HE 0Ka3aJ
CYLIECTBEHHOTO BJIMAHMA.

Ha OoCHOBaHUM SKCIEPMMEHTA MOXKHO CHeNaTh BBIEOK, YTO BO3MOXKHO OCYIIECTBUTE COTPYAHMIECTBO MPENOAaBa-
Tebell M ydeHsl] B IIpoIecce OLeHMBAaHNA.

MOKHO CUMTATh, YTO AKTMBHOE yUacTye YUEHMKOB CTAPIIMX KJACCOB CpeAiHell IIKONBI B OLIEHKE YCIIE€BAEMOCTH
ONpaBIaHO M YTO €ro MOXKHO IIPOBOAMTL HAa 3aHATUAX II0 (pu3MUecKoll KyJabType.
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GORDANA RAJNOVIC

THE POSSIBILITY AND SIGNIFICANCE OF
DIRECT STUDENT INVOLVEMENT IN THE
MARKING PROCESS IN TEACHING OF
PHYSICAL EDUCATION

The subject of this study was to examine the possi-
bility and significance of direct student involvement
in the marking process in teaching of physical edu-
cation, i.e. to examine the students’ ability to mark
and self-mark along with the teacher and to examine
the relation between the teacher’s and students’
marks in the process of joint marking.

The tasks of the study were to examine:

— the relation between the teacher’s mark and the
students’ mark and self-mark when the students
knew each other, and did not know each other

— the relation between mutual marking of students
when they knew, partly knew, and did not know
each other

— the relation between the teacher’'s mark and the
students’ self-marks with respect to their other
scholastic achievements as well as in physical
education, when they knew, and did not know
each other.

Starting with a view that applied methods of stati-
stics processing were adequately chosen and that ma-
thematical operations were correctly carried out the
following conclusions can be formulated:

1. The obtained values do not indicate the existence
of a significant difference in marking between the
teacher's mark and the students’ marks within a class

a) in which the teacher teaches the subject and if
the teacher and students know each other, and
the class

b) in which the teacher does not teach, i.c. the tea-
cher and the students do not know each other.

It may be said that the agreement as to the mar-
king criteria between the teacher and the students
was complete in all its elements when the teacher
and the students knew each other. There was also a
complete agreement as to criteria between the marks
of a group of 10 teachers, unbiassed markers, and the
students of all groups. A somewhat lesser degree of
agreement appeared between tweo teachers and stu-
dents not known to the teachers in the element 3
(cartwheel) but the percentage of disagreement was
negligible. '

2. In the mutual marking of the students a significant
difference was proved indicating that an agreement
as to criteria among the students’ marks in all 3
groups did not exist. The greatest disagreement was
in student’ marks of element 3.

3. On the basis of the values obtained from our expe-
riment there was not a significant difference between
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the teacher’s mark and the self-marks of the students:

a) when the teacher and the students knew each
other

b) when the teacher and the students did not know
each other.

The greatest agreement between the teacher’s mark
and self-marks of the students was proved between
the unbassed markers, a group of 10 teachers, and
self-marks of students in all three groups. There exis-
ted a somewhat smaller percentage of agreement be-
tween the marks of the teachers and self-marks of
their students. The mentioned disagreements were
negligible and were observed in the element 2 (for-
ward horizontal stand). The disagreement in criteria
in this element was a consequence of an insufficient
ability for self-marking which was, of course, the re-
sult of inadequately developed kinesthetic receptors
within the experimental group of students and limi-
ted observation of one’s own movement.

4. The evidence shows:

— that the familiarity factor had a positive role in
agreement of criteria between the teacher’s mark
and the students’ marks when the teacher and
the students had known each other well for a
longer period of time

— that the familiarity factor did not have a decisive
role in the apparent differences in students’ mu-
tual marking, the difference being a consequence
of a lack of knowledge of criteria with a num-
ber of students

— that the familiarity factor did not have a deter-
mining role in agreement of criteria between the
marks of the group of 10 teachers and the marks
of the students in all 3 groups

— that the familiarity factor did not have a signi-
ficant role in the relation between the teacher’s
and sudents’ marks.

5. The results of the experiment indicate that there is
not a significant difference in marking in relation of
the teacher’s and students’ marks depending on the
students knowledge of

a) physical education and
b) the entire scholastic achievement of the stu-
dents.

According to our results, students of all levels of
scholastic achievement in both physical education and
other subjects showed an agreement of criteria in
self-marking with those of the teacher. Neither the
achievement in physical education nor other scholas-
tic achievements had an effect on self-marking.
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6. Our experiment points out that co-operation betwe-
en the teacher and the students is possible. We think
that applicability of an active student involvement of
senior highschool students is justified and can be ma-
naged in the teaching of physical education, but it
requires greater engagement and responsibility of the
teacher.

This work expresses an aspiration for creation of a
more human approach of the educator to the stu-

dents. Co-operation in marking would develop better
interpersonal relationships between the teacher and
the students and between the teachers themselves. It
is our assumption that a mark arrived at in this way
would be more objective and more real and it would
create less dissatifaction with the students, better
self-management relations in the school and a safer
way in education of new generations.
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