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LITURGIJA 1T PRAVO

Opaske o novom kodeksu Latinske crkve

Papa Ivan XXIII. navijestio je 25. sijeCnja 1959. ne samo rimsku
dijecezansku sinodu i ekumenski sabor nego je takoder dao nalog za
reformu crkvenog zakonika, koji je stupio na snagu Cetiri desetljeca
prije (19. 5. 1918.). S puno zanimanja se Cekalo na novo izdanje zbirke
zakona, nakon $to je zavrSen sabor i njegovi se najvaZniji zakljucci
veé provode u praksi. To¢no 24 godine poslije navjestaja reforme potpisao
je Ivan Pavao II. apostolsku konstituciju, na temelju koje je mogao biti
objelodanjen crkveni zakonik, koji ¢e od slijedece prve nedjelje adventa
vaZziti na podruéju Latinske crkve. '

‘Novi crkveni zakonik i liturgijske knjige

Codex Iuris Canonici 1917. prema kan. 2 doduse nije htio niSta
odrediti u »obredima i ceremonijamax, sadrzanima u liturgijskim knjigama
Latinske crkve, no izrid¢ito je s druge strane predvidio izmjene jednoga
ili drugoga liturgijskog zakona. Obnovom liturgijskih knjiga poslije Dru-
goga vat. sabora sazdano je, razumljivo po sebi, i novo liturgijsko pravo.
Bilo je naivno misliti, da ¢ée novi kodeks sve propise, koji su od vaZnosti
za zbirku zakona te vrste, doslovno preuzeti iz liturgijskih knjiga. Na
¥alost, razlidite su vatikanske nadleZne sluZbe za liturgijsku reformu, ta-
koder zbog oskudice osoblja, premalo budno pratile radove na novom
crkvenom zakoniku i stoga se premalo starale oko toga, da njihove, po
papinskom nalogu, izdane liturgijske knjige i drugi dokumenti u svakom
obzirii budu uvaZavane. One su takoder propustile uzeti u obzir punova-~
7eée prigovore od nekih svojih konzultora.

Osnovni prigovor
Valja pozitivno ocijeniti to §to je, suprotno starom kodeksu, podjela
novoga kodeksa smiljenija: Liturgija se viSe ne obraduje skupa s drugim

»stvarima« u knjizi »De rebus«, nego je sadrzaj vlastite IV. knjige. Na-
slov te khjige ipak prireduje jednu i vjerojatno temeljnu poteSkocu: »De
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Ecclesiae munere sanctificandi«, Kanon 834 § 1, koji odmah zatim slijedi,
havi se bitnim opisom liturgije kako ga je dao Sabor u Liturgijskoj konsti
tuciji (SC)7: Liturgija je vrienje Kristove svebenicke sluzbe; u njoj se pr
posveéivanje ljudi i obavlja javno §tovanje Boge. Tomu, za svaki, Jfltur—
gijski ¢in vazeéerm bitnom opisu, protuslovi to, §to se u naslovu aftako-—\‘*—- .
der na pocetku samoga kanona 834 § 1) spominje samo jedan v1d litu- .
rgijskog djelovanja Crkve. Naslov je morao teoloSki toénije glasﬁ.{ »lec s g
Ecclesiae munere sacerdotali«. Na drugim mjestima (npr. u kan. 37%-%,%3”
morao je »munus sanctificandi« (sluzba posveéivanja) biti nadomjeSten

s »munus sacerdotale« (svefeniCka sluzba). Pravilno se formuliranje na-
lazi, npr., u kan. 1173. o Casoslovu: »Ecclesia, sacerdotale munus Christi
adimplens, liturgiam horarum celebrat«, Sliéna jednostranost je i u upo-
trebi pojma »cultus« (»cultus christianus«, »cultus divinus«) kad se radi

o liturgijskom obavljanju (kao npr. u kan. 834 § 2), jer je time iskljucen
vid posvelivanja koji se u opisu biti liturgije jednakovrijedno spominje
uz stovanje Boga.

O subjektu liturgije

Ovaj § 2 uvodnog kan. 83 § 4 iz knjige IV. predstavlja i u drugom
obziru nazadak iza vaznih koncilskih izjava. Tu piSe da se Bog javno
Stuje, tj. da se liturgija slavi onda, kada se to zbiva u ime Crkve od odre-
denih osoba za to (»a personis legitime deputatis«) i po ¢inima, koje odo-
bri crkveni autoritet. Sto se misli pod sdeputatio«? Ako se radi o onoj
(deputatio), koju po Tomi (STh III 63, 2; usp. Lumen gentium 11) dobiva
svaki kritenik po svome kritenju, tada bi kanon govorio o osobama, koje
su »pravilno kritene«. U toj svezi se ipak pomislja radije na jedan vla-
stiti pravni ¢in odredivanja. Takvo pak odredivanje i nije potrebno za
posebne liturgijske sluZbe koje ne pripadaju kleru. Ili valja stvarno uki-
nuti ono §to kaze SC 29: »Ministranti, lektori, komentatori i ¢lanovi crkve-
noga zbora obavljaju pravu liturgijsku sluZbu«! Ili §to odreduje AEM 70:
»Sve zadatke, koji nisu pridrzani dakonu, mogu vrsiti i laici, iako nisu
dobili punomoé.

SluZbe laika

Kan. 230 govori o posebnim liturgijskim sluzbama laika. On razliku-
je znadajno postavljanje za »stalne« lektore i akolite, koji su pridrzani
musSkarcima (§ 1), od »vremenski ogranitenog odredivanja« (temporanea
deputatio) za sluzbu lektora (§ 3). Ipak ¢e lektor ponekad bez formalnoga
pravnog ¢ina molitl za svoju sluzbu. VaZan je ovdje § 3. On broji (na
Zalost nepotpuno), a da ne upotrebljava izraz »deputatio«, koje liturgijske
zadatke laici mogu preuzeti kad nema klerika: »sluzbu rijedi«, predsje-
danje kod liturgijske molitve, dijeljenje kritenja i dijeljenje prilesti; ne
spominju se na tom mjestu mogucénosti preuzimanja asistenta braka na
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temelju vlastite delegacije (kan. 1112 § 1), u »ordo exsequiarum (br. 19)
'predvideno odredivanje (»deputatio«) nekoga laika za vodenje crkvenog
pogreba i vodstvo od Koncila uvedenoga samostainog bogosluz_}a rijeci
(SC 85,4) koje ima rang liturgijskih slavlja.

Pod »slufbom rijeti« (»ministerium verbi«) vijerojatno se misli na
sluzbu propovijedanja, koja moZe ili mora biti povezana sa svim drugim
spomenutim slavljima. Stoga novo crkveno pravo, ukida i kan, 1342 § 1
staroga CIC: izrigitu zabranu lai¢ke propovijedi. Ono odreduje da laici
mogu biti pripusteni k propovijedi, ako je to potrebno u odredenim situ-
acijama ili korisno u posebnim sluéajevima (kan. 766). Kan., 767 § 1 za-
cijelo je vrlo nerazumljivo formuliran: on medu oblicima propovijedanja
posebnu ulogu pripisuje homiliji, »koja je dio same liturgije i koja je
pridr¥ana sveéeniku i dakonu. U njoj neka se tokom godine iz svetoga
teksta iznose vjerske tajne i smjernice za krséanski Zivot«.

Liturgijske knjige izri¢ito pripisuju katehisti »homiliju« kod dije-
ljenja kritenja (Ordo baptismi parvulorum 137); Ordo exsequiarum ne
zabranjuje nipo§to laiku drZati obi¢ajnu »homiliju« Kod nedjeljnog bogo-
sluzja trebala bi se redovito drZati »homilijax. Da 1i kan. 767 § 1 kani
laicima naéelno zabraniti drZati homiliju i obvezati ih na to, da kod bogo.
sluzja &to ih vode i kod kojih prema liturgijskim knjigama smiju i pro-
povijedati, u smislu kan. 7667 Ili im se po kan. 767 § 1 mora zabraniti
homilija samo onda (odnosno onda samo horrnh]a), kad su prisutni sve-
éenik ili dakon?

Terminoloske nejasnoée

Sli¢éne terminoloske nejasnode, onako kako se dadu ustanoviti u dva-
ma spomenutim kanonima na kraju, ¢esto se ponavljaju u novom kodeksu:
Latinska crkva, za koju jedinu kodeks vazi (kan. 1), katkada je oznace-
na kao »Ecclesia universa« (npr. u kan. 838 § 2); liturgijska slavlja se
katkada zovu jo¥ uvijek liturgijske »ceremonije« (npr. kan. 788 i naslov
prije kan. 924), liturgijske funkcije« (kan. 503), liturgijske »vjezbe« (kan.
785 § 1); umjesto o »liturgijskoj znanosti« nediferencirano se govori o
»liturgiji« (kanoni 252 § 3 i 253 § 2); dok je posveta crkve jo§ uvijek
oznadena kao »dedicatio ecclesiae«, o biskupskoj se posveti ne pife s is-
tom dosljednoiéu »ordinatio episcopi« nego jo§ »consecratio episcopi«,
dok se, naravno, ne govori o »consecratio presbyteri« ili »diaconi«.

Na temelju intervencije Internacionalnoga radnog zajednidtva liturgi-
jskih komisija preuzeta su barem tri kanona o &asoslavu (kanoni 1173~
1175). Na Zalost, oni su nekako neprikladno uklopljeni izmedu odsjeka
o . sakramentalima i o pokopu. Cini se da se, usprkos naslovu knjige
»Liturgia horarum«, &asoslov ne promatra kao dnevna liturgija Crkve;
“inate ne bi u kan. 663 § 3 trebalo redovnike poticati da slave liturgiam
horarum i drie »druge poboZne vjeibex.
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Okrnjenje prava biskupskih konferencija

O poboinim vjeZbama (»pia exercitia«) govori kodeks i u kan. 839
§ 2. Raduje to §to su ovdje spomenuta takoder »sacra Exercitia« (= bogo-
sluzna slavlja pojedinih crkava: SC 13).

Na Zalost je, medutim, od Koncila odobreno veée vrednovanje poje-
dinih Crkava na drugim mjestima poSla unatrag. Kanoni 826 § 2 i 838 §
2 1§ 3 oznacavaju samo latinske knjige kao »liturgijske knjige«. Mate-
rinski jezik liturgijskih knjiga ofito ne postoji nego samo prijevodi litu-
rgijskih knjiga, i to, iako je medu latinskim knjigama jedna koja se,
tako kako je latinski sastavljena, nigdje na svijetu ne mora upotrebljavati:
ritual. Prema SC 79 mogu se kod izrade rituala na materinskom jeziku
»u obnovljenim obrednicima prema &. 63, kad traZi potreba, dodati i
nove blagoslovine«; 1167 § 1 odreduje, naprotiv, da to smije samo Apo-
stolska Stolica. O upriliéavanju liturgije, koja se omoguéuje po SC 40,
I moZe prelaziti mjeru odredenu u latinskim knjigama, u kodeksu se
suti. .

Doduse, poslije snaZnih prigovora s viSe strana, sprijefeno je da u
kan, 838 § 2, kako se prvotno namjeravalo, u saopéenju saborskog za-
kljucka (Sc 36 § 4) pravo odobrenja za prijevode liturgijskih tekstova
bude pridrZano Apostolskoj Stolici, no ipak se izbjeglo pravni éin odobre-
nja pridavati izri¢ito biskupima. Termin »approbare« (Sc 36 § 4 i apo-
stolsko pismo »Sacram liturgiam« IX) nadomje$ten je s »parare«, termin
»confirmare« (SC 36 § 3 i »Sacram liturgiam« IX) s »recognoscere«, Pri-
jevodi se ne »odobravaju« od biskupskih konferencija, nego »pripremajux,
od Apostolske Stolice se ne »potvrduju« nego »preispituju.

Papa pocinje svoju apostolsku konstituciju za uvod novoga crkve-
nog zakonika refenicom: »QObifaj je da Katolicka crkva tokom vremena
svoje zakone reformira i obnavlja«x, Treba se nadati da ée taj obidaj
ostati na snazi i poslije objelodanjivanja »Codex iuris canonici« iz g. 1983.

Reiner Kaczynski, Liturgie und Recht, u Gottesdienst 17 (1983), 41-43.
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