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SREDNJOVJEKOVNE LATINSKE ISPRAVE BOSANSKIH VLADARA
IZDANE DUBROVNIKU

U ovom radu bit ée govora o poveljama i pismima pisanim latinskim je-
zikom, koje su bosanski vladari u srednjem vijeku izdavali opcCini i gradu
Dubrovniku. Rije€ je o slijede¢im ispravama: |. Povelja bana Kulina Dubrov-
niku kojom sklapa mir i prijateljstvo, podijelivSi dubrovackim trgovcima
povlastice u Bosni god. 1189.! Il. Povelja bana Stjepana Il. Kotromani¢a ko-
jom duguje Dubrovniku Rat, Ston, Prevlaku, otoke oko Rata i sve Sto je od
Prevlake do LoviS¢a, uz godisnji prihod od 500 perpera god. 1333.2 Il1l. Pismo
bana Stjepana Il. Kotromani¢a Dubrov€anima kojim javlja da su dubrovac-
ki trgovci, koji su drzali trg na Neretvi, sve namirili i niSta ne duguju god.
1334.3 IV. Povelja bana Tvrtka Dubrovcanima Klimi Drzi¢u i Bisti Bunicu
kojom im potvrduje da su podmirili sve raCune u vrijeme njegova strica bana

| Tekst povelje obradivan je prema primjerku Kkoji se ¢uva u Historijskom
arhivu u Dubrovniku, Acta sanctae Mariae maioris, 38, ‘tzv. starijem prijepisu. La-
tinski_tekst objavili su: S. LljubIC, Listine o odno3ajih izmedu Juznoga Slaven-
stva i Mletacke Republike, Ill, Zagreb 1872, str. 388 “(tekst prema tzv. starlg_em
Bn{epls_u); I. Kukuljevic-Sakcinski, Codex diplomaticus regni Croatiae,
almatiae et Slavoniae, I, Zagreb 1875, str. 152—153 Eprema tzv. starijem prije-
pisu); J. Vrana, Da li je saCuvan original isprave Kulina bana, Radovi Starosla-
venskog instituta, knj. 2, Zagreb 1955, str. 5—57 (fotokopije sva tri saCuvana pri-
mjerka); G. Cremosnik, Original Fovele Kulina bana, Glasnik Zemaljsko
muze{z_a u Sarajevu, Sarajevo 1957, str. 195—215. (fotokopija tzv. starijeg gprueplsag;
J. StipiSic¢,” Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1972, str. 95
f_tekst lenjingradskog primjerka); S. Antoljak, Pomocne istorijske nauke, Kra-
jevo 1971, str. 85 (prema Kukuljevi¢u); i drugi. Do danas su saCuvana tri primjerka
te Kulinove povelje. Jedan se nalazi u Lenjingradu k;ll‘_rhlv Akademije nauka), druga
dva su u Historijskom arhivu u Dubrovniku. F. MikloSi¢ prvi_donosi da je
prlmjlerak u Lenjingradu original, a_ostala dva da su prijepisi, Ti_su prijepisi
nastali prema nekima u 13. st. i dobili nazive »tzv. stariji prijepis« i »tzv. mladi
rijepis«.
P _J _ZpHistorijski arhiv u Dubrovniku, Acta et diplomata, br. 90 (zbirka XIV st) —
original; T. "SmicCiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae, X, Zagreb 1912, str. 77—79; S. Novakovic, Zakonski spomenici srpskih
drzava srednjega veka, Beograd 1912, str. 301—303 — prema J. Gellcich, Monu-
menta ragusina, libri. reformationum, V, str. 375 (ova dvojica ispusStaju pocCetne
dijelove i kraj povelf_e)J' V. Foreti¢, Kada je i kako Stonski Rat ‘doSao pod
vlast Dubrovnika, Peljeski zbornik, 1976, str. 81—92 (donosi prijevod na suvremeni
hrvatski jezik veceg dijela ove povelje). . i ] )
.. Historijski_arhiv u Dubrovniku, Diversa Cancellariae, knj. br. 12, f. 12 (pri-
LePIS); M. Puci¢, Spomenici srpski, 11, Beograd 1862, br. 15 “str. 14. T. SmicCi
as, Codex diplomaticus ..., X, str. 195—196.



Stjepana kad su drzali trgove u Neretvi i Ostruznici god. 13554 V. Povelja
bana Tvrtka kojom skupa s bratom Vukom i majkom Jelenom prima du-
brovacku opcinu pod svoju zastitu, takoder iz god. 13555 VI. Povelja bana
Tvrtka, brata mu Vitka i majke Jelene dubrovackoj opcini o zastiti i slobodi
trgovanja god. 1356.6 VII. Pismo kralja Tvrtka |. Dubrovniku kojim trazi od
Dubrov€ana mogoris u iznosu od 800 florena god. 1385.7 VIII. Pismo kralja
Tvrtka 1. DubrovCanima u kojem, preko svoga poslanika Spli¢anina Cipri-
jana lvanova, trazi dvije tisu¢e perpera kao Dmitrovdanski dohodak god.
1387.8 IX. Pismo kralja DabiSe Dubrov€anima u kojem javlja da je dao puno-
mo¢ njihovom sugradaninu Dragoju Gucetiéu i njegovoj braéi za istragu
pr(c)jtivlsgiﬁlgéeg carinika u Srebrenici, takoder Dubrovcanina Novaka Macedola
god. .

I povelje i pisma spomenutih vladara isprave su u uzem smislu rijeci,
ali se pisma ipak razlikuju od povelja, kako se moZe vidjeti u njihovoj diplo-
mati¢koj obradi. Pisma, prije svega za razliku od povelja, ne sadrZe u sebi
pravni €in. Osim toga, nemaju ni formula sankcije i koroboracije. Osobito je
koroboracija najbolji i najto€niji kriterij po kojem se razlikuju povelje od
pisama. U ovim pismima nijednom nijesu navedeni svjedoci, pa je i to jedan
od znacCajnih razlika izmedu povelja i pisama o kojima je rijeC. Dodu$e, ni u
svim poveljama nisu navedeni svjedoci, ali se u takvim slu€ajevima po drugim
karakteristikama zna da su povelje. PeCat je takoder jedan od Kriterija za
razlikovanje povelja od pisama. Sve navedene povelje imaju pecat, osim Ku-
linove, dok ga pisma nemaju. Kulinova povelja nema pecata jer on u 12. sto-
ljeéu u Bosni joS nije uveden u isprave kao sredstvo ovjere. Na kraju, i
prema stilu pisanja moze se uociti razlika izmedu navedenih povelja i pi-
sama.

{ Historijski arhiv u Dubrovniku, Diversa cancellariae, XXV/18, pa‘?_. 86—87.

Povelju su objavili: M. Puci¢, Spomenici srpski, Il, br. 28, str. 23; K. JireCek,

Spomenici srpski, Spomenik Srpske kraljevske akademije, X1/1892, str. 31—32; T.
miciklas, Codex diplomalicus ..., XII, Zagreb 1914, str. 269—270. 5

5 Historijski arhiv u_Dubrovniku, Acta sanctae Mariae maioris, 194, BeC lat.
Sorl%lnal). Povelju su objavili: E. Rac€ki, Prilozi za shirku srbskih listina, Rad
AZU, 1, Zagreb 1867, str. 145; S. LjubicC, Listine..., Ill, str, 275—276; S. No-
vakovic¢, Zakonski spomenici..., str. 173—174 (prema F. Rackom); T. SmicCi-
klas, Codex diplomaticus ..., XII, str. 305. ] o 5

6 Historijski arhiv._u Dubrovniku, Acta sanctae Mariae maioris, C 104, BeC
1006. Povelju su objavili: S. qubIC, Listine..., Ill, str. 312, F. Racki,_ Prilozi
za sbirku srbskih [istina, str. 149; S.. Novakovic, Za_konskl spomenici..., str.
176—177 (prema Rackom); T. SmicCiklas, Codex diplomaticus ..., XII, str.
333; V. Corovic¢, Kralj Tvrtko | Kotromani¢ Beograd-Zemun 1925, str. 100.

1 Historijski arhiv u” Dubrovniku, Diversa Cancellariae — izdvojene isprave,
IV. a 11 éorl%nal). Pismo su objavili: V. Corovic¢, Kralj Tvrtko | Kotromanic,
str. 104; G. Cremosnik, Bosanske i humske ovegI)Je srednjeg vijeka, Glasnik
%gzmaljskog muzeja u Sarajevu, N. S., IV—V/1949—1950, Sarajevo 1950, str. 196—

. 8 Historijski arhiv y Dubrovniku, —_izdvojene isprave, 1V, a. 14. (origipal).
Pismo su objavili: V. Corovi¢, Kralj Tvrtko I Kotromanic, str. 105; G. Cre-
mosnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, str. 197. o

§ Historijski arhiv u_Dubrovniku, Prilozi arhivskim serijama, 1V a, 22 (or|8|nal
na papiru). Pismo su objavili: K. JireCek, Srpski spomenici, XI, str. 39—40; E.
Fermendzin, Acta, Bosnae potissimum ecclesiasticus cum insertis editorum
documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752, Zagrabiae 1892, str. 364
(regesta); T. SmicCiklas, Codex diplomaticus..., XVII, Zagreb 1981, str. 442.



Kriticki osvrt na tekstove i razli€itu transkripciju

U pogledu tekstova navedenih isprava i njihove kasnije transkripcije od
strane objavljivaCa, sporne su Kulinova povelja iz god. 1189. (29. VIII), po-
velja bana Stjepana Il. Kotromanica iz god. 1333. (15. Il), povelje bana Tvrtka
iz god. 1355. (1. IX) i 1356. (14. I11) i Tvrtkovo kraljevsko pismo iz god. 1385.
(3. XI).

Do danas su sacuvana tri primjerka Kulinove povelje iz godine 1189. (29.
VI1I1). Jedan se nalazi u Lenjingradu (Arhiv Akademije nauka), druga dva su
u Historijskom arhivu u Dubrovniku. F. MikloSi¢ prvi donosi da je primjerak
u Lenjingradu original, a ostala dva su prijepisi. Ti su prijepisi, nastali pre-
ma nekima u drugoj polovici 13. stolje¢a, dobili nazive u historijskoj zna-
nosti »tzv. stariji prijepis« (dubrovacki primjerak koji ima devet redaka la-
tinskog teksta) i »tzv. mladi prijepis« (dubrovacki primjerak koji ima sedam
redaka latinskog teksta). O tome koji je od tri saCuvana primjerka original,
do danas su poznata u nasoj historiografiji dva stanovista. Jedno je misljenje
iznio G. CremosSnik u svome radu »Bosanske i humske povelje srednjeg
vijeka«l), tvrdec¢i da je original lenjingradski primjerak, a u radu »Original
povelja Kulina bana«ll, na osnovi pisma, jezika i ortografije, dokazuje da je
pravi original tzv. stariji prijepis. Drukcijeg je misljenja J. Vrane, koji je
u svom radu »Da li je saCuvan original isprave Kulina bana«l, temeljeno na
paleografijsikoj, grafijskoj i jezi€noj analizi, da je lenjingradski primjerak
koncept za original koji nije saCuvan, a ostala dva primjerka da su prijepisi
iz priblizno istoga vremena. Vrana je kasnije promijenio misljenje, vracajuci
se, u radu pod naslovom »Koji je od triju sacuvanih primjeraka original is-
prave Kulina bana?«83, na stanoviSta druge polovice 19. st. i prve polovice
20. st. kad su svi drzali da je lenjingradski primjerak original a ostala dva
primjerka da su tzv. prijepisi. U bosansko-hercegovackoj diplomatici, u pogle-
du te isprave, ostalo je vazece Cremosnikovo drugo misljenje, iako i danas
nelki od bosansko-hercegovackih srednjovjekovnih historicara drze da je le-
njingradski primjerak original.

Sva tri primjerka ove povelje sadrze prvo latinski pa onda Cirilski tekst.
U latinskim tekstovima postoje varijacije u pisanju pojedinih rijeci. Lenjin-
gradski primjerak ima skracenicu »Spux, a ostala dva »Sps«. Lenjingradski pri-
mjerak rijeC »ban« ne Kkrati dok ostala dva imaju oznaku za kra¢enje »ban(us)«.
Lenjingradski primjerak rije¢ »Culynus« takoder ne krati dok je druga dva pri-
mjerka krate. Tzv. stariji primjerak imarije€ »Bosene« umjesto »Bosne« kod
druga dva primjerka. Tzv. mladi primjerak ima skrac¢enicu »coiti«, a druga dva
primjerka tu rije¢ ne krate (corniti). Lenjingradski primjerak ima skrac¢enicu
»paCe« dok druga dva primjerka ne krate tu rije¢ ostavljajuc¢i »pacem«. Le-
njingradski primjerak ima rijeC »ambulantes« bez skra¢enja a druga dva je
krate u »abulates«. Lenjingradski primjerak donosi rije€ »mercante«, tzv.

I G. CremosSnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, Glasnik Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu, 111/1948, str. 103—143. ) )

[l Isti, Original povelja Kulina bana, Glasnik Zemaljskog muzeja, N. S., sv.
XIl, Istorija i etnografija, Sarajevo 1957, str. 195—215. . .

2J. Vrana, Da’li ge sacuvan original |s§)rave Kulina bana, Radovi Staro-
slavenskog instituta, knj. 2, Zagreb 1955, str, 5—57. o ) )
B Isti, Koji je o tn&u saCuvanih Erl_mjeraka original isprave Kulina bana?,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju, knj. 4, Zagreb "1961, str. 73—386.



stariji primjerak »mercantes«, a tzv. mladi primjerak tu rije¢ krati u »mer-
cates«. Rije€ »habitantes« lenjingradski primjerak ine krati dak je ostala dva
primjerka krate u »habitates«. Lenjingradski primjerak donosi .rije¢ »tran-
seuntes«, koju tzv. stariji primjerak krati u »traseuntes«, a tzv. mladi primje-
rak u »tanseutes«. Tzv. mladi primjerak donosi skraéenicu »cscietiax, a ostala
dva »coscientiax. Tzv. mladi primjerak ima skradenicu »ua« za »uera« koju
ostala dva primjerka ne krate. Tzv. stariji primjerak ne Kkrati rije€ »recipere«
dok je ostala dva primjerka krate u »recipe«. Isto tako tzv. stariji primje-
rak rijeC »datione« ne krati a ostala dva krate u »datioe«. Lenjingradski
primjerak ima skraéenicu »uoluntt» a ostala dva primjerka »uolutate«. Tzv.
mladi primjerak ima »apud'«, 0 ostala dva srednjovjekovno »aput«. Lenjin-
gradski primjerak ima »fuerin'«, a ostala dva »fuerit«. Tzv. stariji primjerak
ima rije€ »manutenere« koju ostala dva krate u »manutene«. Tzv. mladi pri-
mjerak ima skracenicu »pbe«, a ostala dva »pbere«. Tzv. stariji primjerak
ima skracenicu »nrm« a ostala dva »nr'«. Lenjingradski primjerak ima rijec
»ingenio« koju ostala dva primjerka krate u »igenio«. Tzv. mladi primjerak
ima skraéenicu »adiuu« dok ostala dva ostavljaju neskraéeno »adiuuet«. Tzv.
mladi primjerak donosi skraéenicu »di« za rije¢ »dei«, a ostala dva primjerka
uopCe nemaju te rijeCi. Lenjingradski primjerak donosi skracenicu »euan-
glyag, tzv. stariji primjerak »euagelia«, a mladi »euaglia«.

1z ove usporedne paleografske analize sva tri primjerka ove isprave mo-
Ze se zakljuciti slijedece:

Lenjingradski primjerak ima dvanaest redaka teksta na latinskom jezi-
ku, tzv. stariji prijepis ima devet redaka, a tzv. mladi prijepis ima samo
sedam redaka. Lenjingradski primjerak ima osamnaest rijeci pisanih razlici-
to, od tzv. starijeg prijepisa, a devetnaest od tzv. mladeg. Tzv. stariji prijepis
ima Sesnaest rijeci razli¢ito pisanih od tzv. mladeg prijepisa. Najveca je dak-
le razlika u pisanju rijeCi izmedu lenjingradskog primjerka i tzv. mladeg
prijepisa, a najmanja izmedu tzv. starijeg i mladeg prijepisa. Tzv. mladi pri-
jepis ima jednu rije€ viSe nego druga dva primjerka. Sve ovo ukazuje na to
da bi tzv. stariji prijepis mogao doista biti izvornik original, a ostala dva
primjerka stari prijepisi koji su vremenski veoma blizu originalu. Medutim,
naSe misljenje se nadovezuje i upotpunjuje Cremosnikovo, iako nije ni vazno
koji je od triju saCuvanih primjeraka ove isprave original. Originali su sva
tri primjerka jer su nastali priblizno u isto vrijeme. Kao Sto ¢emo vidjeti
u slijedeéoj bosanskoj ispravi izdanoj Dubrovniku, u povelji bana Stjepana
Il1. Kotromanica iz god. 1333. (15. Il), ovakve su se dvojezicne isprave pisale
u Cetiri primjerka. Dva su pripadala bosanskoj strani a druga dva dubrovac-
koj. Svakome dakle po jedan latinski i po jedan »slavenski« primjerak. Ku-
linova povelja, i latinski i »slavenski« tekst, pisana je na istoj pergameni radi
toga Sto je njezin sadrzaj kratak pa je mogao stati na ve¢ pripremljeni for-
mat pergamene kojeg je notar imao kod sebe. Stvar je u tome da je postojao
jo§ jedan primjerak ove Kulinove isprave, koji do naSih dana nije sacuvan,
kao Sto nisu sacuvana joS dva primjerka povelje Stjepana Il. Kotromanica
iz god. 1333, iako se zasigurno zna da su napisana. | taj Cetvrti je original,
mada i on kao ni ostala tri nisu morali nastati istovremeno, nego onda kad
je notar odnosno notari ili pak sama kancelarija, uspjeli sacCiniti sva Cetiri
primjerka i predati ih strankama. Razlike u skrac¢enicama, rukopisu, duktusu
i drugome sasvim su opravdane, jer ni isti notar ne moZe isti tekst potpuno
jednako napisati u Cetiri primjerka.



Povelja bana Stjepana Il. Kotromanic¢a izdana DubrovCanima god. 1333.
(15. 1) u Srebreniku, do naSih je dana sacuvana u originalu i ve¢ nekoliko
puta objavljivana. Medutim niti jednom nije tocno transkribiran latinski pri-
mjerak, tako da objavljeni tekst ne moze posluziti historicarima kao poduz-
dana isprava nego se mora konzultirati njezin izvornik (original). Za ovu
povelju Vjekoslav Klai¢ kazuje da je prijevod Cirilske.ld Ova tvrdnja ne
stoji jer se na temelju analize i usporedbe oba saCuvana izvornika moze za-
kljuCiti da su to dva originala pisana na dva jezika s istim sadrzajem. U
latinskom tekstu se navodi: »Et de predictis omnibus facta et scripta sunt
quatuor priuilegia simile vnum alteri, duo scripta in gramatica latina, et alia
in sclauonesco, de quibus idem dominus bonus habet duo, vnum videlicet in
latino et aliud in sclauonico, et comune et homines Ragusii similiter habemus
alia duo in latino et aliud in sclauonico«. Isto se tako i u Cirilskom primjer-
ku navode na prvom mjestu latinski primjerci pa onda slavenski, pa bi sto-
ga ova isprava prije mogla biti prijevod s latinskog, ako bi se pravilo takvu
usporedbu, dakle obratno Klai¢evu miSljenju. Odmah u uvodnom dijelu ispra-
ve sama verbalna invokacija kazuje da ta povelja nije prevodena nego dvoje-
zino napisana mozda od istoga dubrovackog notara. Da je prijevod na la-
tinski, invokaija bi bila prevedena s onim elementima koji su sadrzani u
Cirilskoj invokaciji, a isto tako i u obratnom slucaju. Da je prijevod s latin-
skog, Cirilska bi invokacija sadrzavala elemente latinske. Pored ovoga, ima
elemenata u latinskom primjerku kojih nema u slavenskom i obratno, ali je
objekt ugovora isti i u jednom i u drugom tekstu. U oba se primjerka spo-
minje zlatni pecat, a u latinskom jos i viseci.

Josip Gelcich ispusta pocetne dijelove latinskog teksta ove isprave
a njezin kraj veoma skracuje ispustajuci €ak i imena svjedoka.l5 Osim toga,
Gelcich neke rijeCi nije uspio procitati pa je ostavio praznine na njihovim
mjestima, a neke je procCitao u neodgovaraju¢im padezima. Iste pogreSke uci-
nio je i S. Nlovakovic¢ koji je ovu povelju jednostavno preuzeo od Gelci-
cha ne ispravivsi njegovo Citanje.li Smiciklasov Codex je ovu povelju donio u
njezinom latinskom i u Cirilskom tekstu originala u cjelini.l7IBedutim, latin-
ski tekst je okrnjen, iako su mnoge rijeci procCitane tocnije nego kod drugih.
U Codexu cijeli jedan redak isprave uopce nije procitan. On glasi: »domina-
tioni uel dominatori, offerimus nos predictum banom et nostros filios ma-
sculos et heredes et successores dicto comuni«. Takoder je u koroboraciji
ispusteno dosta rijeCi njezina teksta, a ono Sto je doneseno sve je ispremje-
Stano tako da se ne moZe povezati smisao u ovom dijelu te povelje.

Povelja bana Tvrtka izdana Dubrov€anima god. 1355. (1. 1X) nekoliko je
puta objavljivana od raznih izdavaca. Medutim, u njoj su neke rijecCi razli€ito
transkribirane. S. Ljubié u svojim Listinamal$ donosi ime Tvrtkovo kao
»Tvarctcho« a ne »Tuertcho« kako stoji u prvom retku izvornika i kako su
tu rije¢ drugi procitali. F. Rackill na jednom mjestu ¢ita »Amicus« umjesto

v, Klaic, Pov'\}lest Bosne do propasti_kraljevstva, Zagreb 1882 str. 116—117.

b J. Gelcich onumenta ragusina, libri reformationum, Zagreb 1879—
1897, str. 375.

li'S.” Novakovié¢, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka, Beo-
grad 1912 str.. 301—303.

T. 'Smiciklas, Codex d| Iomatlcus X, str. 77—T79.
18 S. Ljubig, Listine . str. 275—276,
¥ F. Racki, Prilozi za sblrku srbskih listina, str. 145,



»amicis« kako je u originalu i kako su drugi procitali. U originalu u drugom
retku stoji »de Drssa« a svi objavljivaCi ove povelje donose da je to »de
Dessa«. U izvorniku u Cetvrtom retku nalazi se izraz »dicimus per« i taiko
su ga svi procitali osim Ljubiéa, koji ga Cita kao »dicimus, quod«. U istom
retku originala svi Citaju »uota nostrax a samo Ljubi¢ »vota vestrac. U sed-
mom retku originala nalazi se izraz »omnem graciam« kojega Racki Cita kao
»omnem fiduciam«. U devetom retku originala napisana je rijeC »as« Sto bi
trebalo znaciti »has«, koju Ljubi¢ Cita kao »ac«. U desetom retku originala
stoji »communitati« Sto Racki Cita kao »comunitateque«. U istom retku izraz
»Ciuitatis Ragusiensis« svi tako Citaju, osim Ljubi¢a koji ga Cita kao »Ro-
gusiensi« i bez »ciuitatisc. Takoder u istom retku u originalu stoji »habeba-
mus« i svi ga tako Citaju, osim Ljubica koji ga Cita kao »habeamus«. Iz pri-

gih, najviSe odstupa od originala od svih drugih objavljivaca.

Povelju bana Tvrtka iz god. 1356. (14. 111) izdanu Dubrov€anima razli€ito
su transkribirali pojedini njezini objavljivaci. U prvom retku ove povelje ime
»Tuertcox, kako stoji u izvorniku, Ljubiél Cita kao »Tuerco«, a ostali kao
»Tuerdco«. Coroviél je tu rije¢ to¢no procitao. U istom retku rije¢ »karissi-
ma«, kako stoji u izvorniku, Ljubi¢ &ita kao »komitissa«, Corovi¢ kao »illus-
trissima«, Smiciklasov Codex2? takoder kako stoji u originalu. U drugom ret-
ku izvornika rije€ »Nicolao« svi (tako Citaju, osim Ljubi¢a koji Cita kao
»Vitatiox. U trecem retku rijeC »obligastis« svi Citaju kao »obligatis«, osim
Ljubiéa koji je Cita kao Sto piSe u originalu. U Sestom retku rije€¢ »graciam«
Racki i Smiciklasov Codex Gitaju kao »fiduciam«, a Corovié kao »gratamc.
Ljubi¢ ispravno Cita kao u originalu (graciam). U desetom retku rije¢ »Qua-
trogesime« svi Gitaju kao »quadragessime«, osim Coroviéa koji tu rije¢ is-
pravno cita.

Pismo kralja Tvrtka |. DubrovCanima iz god. 1385. (3. XI) u treéem
retku Corovié? Cita »sospita« a u originalu je »sospitate« kao $to je i Cre-
mosnik% progitao. U &etvrtom retku izvornika stoji »ceterum« a kod Cre-
mosnika »centrum«. Kod Corovi¢a je kao u izvorniku. U istom retku kod
Corovica je »veram« a kod Cremosnika »vestram«. Mislim da ovu skraéenicu
treba razrijesiti kao $to je kod Cremosnika (vestram). U petom retku istu
skracenicu Corovié razrjeSava sa »verame, a Cremosnik sa »vestram«. U istom
redu slijede¢u skracenicu Corovié¢ razrjeSuje sa »Quatinus« a Cremosnik s
»quatenus«. Smatram da je Cremosnik u pravu. U Sestom redu Corovié skra-
¢enicu (ure) razrjeSava s »vere« a Cremosnik s »vestre«. Cremosnik je u pra-
vu. U osmom redu osteéena rije¢ po Corovicu pocinje sa »sc . . . « a U iz-
vorniku je ocito »su . . . « kao $to je i Cremosnik uocio. U zadnjem redu
prvu rije¢ Cremodnik razrjeSava sa »tercio« a u izvorniku je vidljivo da je
to »tercia« kao $to je i Corovié progitao.

0 S. Ljubi¢, Listine ..., I, str. 312,
I V. Corovic¢, Kralj Tvrtko 1 Kotromanic, str. 100.
! T. Smiciklas, Codex diplomaticus ..., XII, str. 333.
3 V. Corovi¢, Kralj Tvrtko | Kotromanic, str. 104. B
4 G. Cremosnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, GZM, IV-
V/1949—1950, str. 196—197.
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Diplomati¢ke formule

Latinske povelje i pisma izdane Dubrovniku od strane bosanskih vladara
imaju svoje konvencionalne dijelove. To su: protokol (uvod), tekstili kontekst,
ili korpus i eshatokol (zakljucak). Ti su konvencionalni dijelovi kompletniji
u poveljama nego li u pismima. Protokol se sastoji od invokacije, intitolacije,
devocije, inskripcije i salutacije. U tekst ili korpus ukljuceni su arenga, pro-
mulgacija, naracija, peticija, dispozicija, sankcija, koroboracija i svjedoci, a
u eshatokol datacija, subskripcija i notar.

Invokacija je u navedenim ispravama izdanim Dubrovniku prisutna u Ku-
linovoj povelji iz god. 1189. (29. VIIN®% u verbalnom i simboliCkom obliku
(invocatio verbalis i invocatio simbolica). Simboli¢ka je u obliku kriZa, dok
je verbalna u poznatoj formuli koja se upotrebljava na Zapadu, a preuzeta
je s Istoka. Ona glasi: »In nomine patris et filii et spiritus sancti amen.
Ima biblijsko-teoloski sadrzaj u kojem se pojedinacno zazivaju sve tri krS¢an-
ske osobe BoZanstva, a proSirena je potvrdnim izrazom »amen«. U bosanske
je latinske isprave uSla preko zapadnih srednjovjekovnih drzavnih kancela-
rija, u prvom redu ugarsko-hrvatske, dubrovacke i talijanske.

Verbalna invokacija je takoder prisutna u povelji bana Stjepana II.
Kotromanica iz god. 1333. (15. 11).%6 Ona glasi: »In nomine sancte et indiuidue
trinitatis amen«. U njoj se ne zazivaju pojedinacho boZanske osobe, nego jed-
nom rijecCi (trinitas) kao nedjeljivo jedinstvo popraceno s epitetima »sancte
et individue«. Ostale latinske isprave upucene Dubrovniku od strane bosan-
skih vladara nemaju formulu invokacije.

Intitulacija. Najstarija intitulacija u saCuvanim bosanskim poveljama i
pismima sadrzana je upravo u navedenoj Kulinovoj povelji upu¢enoj Dubrov-
niku 1189. godine. Ona glasi: »Ego banus Culinus Bosene«. Ona je kratka i
jednostavna a odnosi se samo na Bosnu, Sto je i razumljivo, jer je Bosha u to
vrijeme zasebna upravna jedinica odnosno odvojena je od Huma. Da je saCu-
vano viSe Kulinovih isprava, ova bi intitulacija vjerojatno bila i opSirnija.

Intitulacija u povelji bana Stjepana Il. Kotromanic¢a iz god. 1333. (15. 1)
glasi: »Stephanus dei grada banus Bosne, Salle, Vzore ac dominus generalis
tocius terre Chelmie.«)l Ova je intitulacija bana Stjepana Il. Kotromanicéa
odraz vlasti nad steCenim teritorijem. On je u prvom redu ban Bosne. Tu su
titulu neposredno prije njega u Bosni nosili knezovi Bribirski. Zatim slijede
zemlje Soli i Usora koje su dosta rano uSle u sastav srednjovjekovne Bosne.
Zatim je on »dominus generalis tocius terre Chelmie«. Taj su izraz takoder
prije njega imali u svojoj intitulaciji knezovi Bribirski, ali nije od njih di-
rektno naslijeden Hum ve¢ ga je Kotromani¢ povratio u borbi protiv srpskog
vladara. U pismu iz god. 1334. (10. XII) intitulacija bana Stjepana Il. Kotro-
maniéa je dosta kraca i glasi: »Stephanus dei gracia banus Bossine«.28 Nije
nikako moguce da je ve¢ tada predao Hum ugarsko-hrvatskom kralju Lu-

5 1. Kukuljevié-Sakcinski, Codex diplomaticus..., Il, str. 152—153
(prema tzv. starijem prljeglsu). ) )

% T. Smiciklas, Codex diplomaticus ..., X, str. 77—79.

Jlbidem.

% Ibidem, str. 195—196.



doviku I. u ime miraza kéeri Elizabete, jer se u njegovim kasnijim isprava-
ma nalazi Hum u intitulaciji. Njegova najkompletnija intitulacija sadrzana je
U njegovoj ispravi iz god. 1345. (23. VI) izdanoj cetinskom knezu Ivanu Nelip-
Cicu,9 pa se stoga moze zakljuciti da se intitulacija bana Stjepana Il. Kotro-
manica sadrzana u pismima razlikuje od one u njegovim poveljama. To nam
pokazuje, pored spomenutog pisma izdanog DubrovCanima god. 1334, i nje-
govo pismo iz god. 1339. (7. X) izdano Trogiranima u vezi s trgovackim po-
vlasticama.ll U pismima je dakle kra¢a a u poveljama opSirnija. Tako je naime
i u stvarnosti. On je najprije ban Bosne a onda s vremenom slijede drugi
dodaci. Za njegovu je intitulaciju karakteristicho da sadrzi devocijsku for-
mulu koju njegovi prethodnici nemaju, osim bana Prijezde. To je pak jedna
od oznaka vladarske samostalnosti u Bosni.

Intitulacija Tvrtkovih banskih isprava izdanih Dubrovniku jest intitula-
cija viSe osoba, osim u povelji iz god. 1355. (13. 11)3 koja glasi: »Tuerthko dei
gracia banus Bossine«. Ta je njegova inititulacija kratka i jednostavna. U is-
toj toj povelji nalazi se i intitulacija Tvrtkova velmoZze MiloSa Radoslavica
koja glasi: »Milos Radolauich, homo domini domini Tuertichi, inclito bani
Bossiine«. Ve¢ slijedeca Tvrtkova banska povelja, iz god. 1356. (14. 111),2 sa-
drzi drukciju intitulaciju koja glasi: »Tuerdico dei grada Bozne banus una
cum dilecto fratre suo comite Vulk ac karissima matre nostra Helena«. Iz
te se intitulacije vidi da ban Tvrtko upravlja banovinom Bosnom u zajednistvu
s bratom Vukom i majkom Jelenom. Isto tako je i u povelji iz iste godine,
dana 1. studenoga, Cija intitulacija glasi: »Thverdco dei gratia Banus totius
Bozne, necnon et totius Vzure ac Solle, frater noster carissimus, una cum
dilecta matre nostra domina Elena«.33 Tu je posebno naglaseno da je on ban
cijele Bosne, cijele Usore i Soli skupa s bratom i majkom. Medutim u pismu,
u kojemu se govori o povlasticama mletackim trgovcima u Bosni, iz god.
1366. (29. 111)3% nema u intitulaciji brata mu, Sto je znak da su odnosi pore-
meceni, a drugi nam izvori govore da je posrijedi medusobna borba za vlast.
Uocljivo je da sve ove Tvrtkove banske isprave u intitulaciji nemaju kasni-
jeg njegova imena »Stephanus« koje ¢e dobiti krunjenjem, kao i svi njegovi
nasljednici kraljevi, niti zamjenice »nos« koja se skoro redovito u prijevodima
sa »slavenskog« jezika javlja u prvom licu jednine — »ego«. Takoder sve
Tvrtkove banske povelje i pisma sadrze unutar intitulacije i devociju Sto je
takoder kasnije redovito prisutno i u njegovim kraljevskim poveljama i pis-
mima. U njegovom kraljevskom pismu Dubrovniku iz god. 1385. (3. X3 in-
titulacija glasi: »Stephanus Tuertcho, dei gratia Rex Rascie, Bossne, Mari(ti-
marumgue)«, a u njegovom drugom kraljevskom pismu upuc¢enom Dubrov-
Canima god. 1387. (20. X)¥ glasi: »Stephanus Tuertcho dei gratia rex Rascie,
Bosne, Maritimeque etc.« Nalazi se na kraju isprave iz razloga Sto je ona
ujedno i potpis vladara na tom pismu. To je njegova kraljevska intitulacija

8 Ibldem XI, Zagreb 1913, str. 207—208.

% 1. Lucius, Memorie isteriche di Tragurio ora detto Trau, Venetia M.
De. LXXIV, str. 224,

31 T. Smiciklas, Codex diplomaticus ..., XII, str. 305.

! Ibidem, str. 333

33 L. Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelal-
ter, Minchen und Lelpzig 1914, str. 331—332.

¥ S. Ljubié, Listine..., IV, Zagreb 1874, str. 84.

% V. Gorovié, Kralj Tvrtko | Kotromanic, str. 104.
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a on je tada ve¢ duze godina kralj. Nije poznato jesu li saCuvane odnosno
jesu li postojale njegove kraljevske latinske povelje upucene Dubrovniku,
dok je poznato da su Cirilske upucivane. Moze se ukratko reci za njegovu
kraljevsku intitulaciju da u njoj nije prisutno vise osoba kao u banskoj. Uz
njegovo ime nalaze se samo imena zemalja kojima je upravljao. Najkonstant-
niji oblik Tvrtkove kraljevske intitulacije glasi: »Nos Stephanus Tuerthco
Dei gracia Rex Rassie, Bosne etc.«

U pismu kralja DabiSe upuc¢enom Dubrovcanima god. 1392. (6. VI3 in-
titulacija se nalazi a tergo isprave i glasi: »Stephanus Dabissa, dei gratia
Rascie, Bosne Maritimeque etc. rex«. Sli¢na je intitulaciji kralja Tvrtka |,
Sto je i razumljivo jer je kralj DabiSa prvi Tvrtkov nasljednik na prijestolju.

Devocija ili devocijska formula prisutna je u svim ispravama, i povelja-
ma i pismima upucenim Dubrovniku od strane bosanskih vladara, osim u
Kulinovoj povelji iz god. 1189. Devocijom bosanski vladari naglaSavaju da
su oni banovi ili kraljevi Bozjom miloS¢u. Ta formula ima konstantan oblik
»dei gratia« i uvijek se nalazi unutar intitulacije. |1 ona, kao i invokacija, ima
biblijsko-teoloSki sadrZzaj Sto pokazuje da je uSla u isprave preko crkvenih
krugova.

Inskripcija ima ulogu adrese u ispravama. U svim latinskim poveljama i
pismima bosanskih vladara upucenih Dubrovniku ima pojedinacni oblik, to
jest odnosi se konkretno na Dubrovnik i Dubrov€ane, osim u povelji bana
Stjepana Il. Kotromanic¢a iz god. 1333. (15. Il) gdje ima opc¢i oblik odnosno
upucena je svima koji ¢e vidjeti ispravu »sada i ubuduce«.3 Inskripcija svih
tih isprava upucenih Dubrovniku ima medudrZavno znacenje.

Salutacija kao diplomaticka formula takoder je prisutna u latinskim
ispravama, ali ne u svima, izdanim Dubrovniku od strane bosanskih vladara.
Uglavnom slijedi poslije inskripcije. Ona se u bosanskoj latinskoj kancelariji
upotrebljava od 13. stoljeca, kako se moZe vidjeti iz povelje bana Prijezde
god. 1287.3% Stoga je i nema u Kulinovoj povelji Dubrovniku godine 1189. U
pismu bana Stjepana Il. Kotromanica iz god. 1334. (10. XII) veoma je kratka
i glasi: »salutem cum amore«.4) Stjepanova povelja Dubrovniku iz prethodne
godine (1333) nema salutacije, najvjerojatnije stoga Sto je ta isprava medu-
drzavni ugovor o dijelu granice izmedu Bosne i Dubrovnika.

Sve latinske povelje bana Tvrtka upucene Dubrovniku sadrze formulu
salutacije. Godine 1355. (13. IlI) ona glasi: »salutem et bonorum omnium
incrementa«dl, 1355. (1. 1X) »fauorem et amicicie largitatem« i 1356. (14. 111)
»salutem et gratiam ac fauoris beneplacitum«# U njegovom kraljevskom
pismu iz god. 1387. (20. X) salutacija je na pocCetku i ima oblik »Amici karis-
simi«.44 Isti takav oblik ima i u DabiSinom pismu iz god. 1392. (6. VI).55

T. Smiciklas, Codex diplomaticus ..., XVII, str. 458—460.
bidem, X, str. 77—79.

bidem, VI, Zagreb 1908, str. 588—589.
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Arenga je kao diplomaticka formula izmedu svih latinskih isprava upu-
¢enih Dubrovniku od strane bosanskih vladara, prisutna jedino u povelji
bana Stjepana Il. Kotromanicéa iz god. 1333. (15. II).46 Ona glasi: »Si amicos
deuotos et seruitores nostros diligimus et eis graciam nostram inpendimus
cum amore sicut expedit immunitatam bona singulis ostendentes«. SluZi
kao Ukras u ispravi i izraZzava banovu nagradu prijateljima i vjernim sluzbe-
nicima. Ako su banovi prijatelji i podanici vjerni svome banu, ni njegova mi-
lost prema njima nece zatajiti.

Promulgacija, notifikacija ili pak publikacija prisutna je samo u ispra-
vama bana Stjepana Il. Kotromani¢a. U njegovoj povelji iz god. 1333. (15.
I1) glasi: »notum igitur facimus«, a u pismu iz god. 1334. (10. XII) »noverit
vestra universalis amicitiax.4l Njome se pomoc¢u takvih izraza ukratko na-
javljuje sadrzaj isprave.

Naracija ili ekspozicija svojim sadrZzajem u bosanskim latinskim ispra-
vama upucenim Dubrovniku govori o okolnostima koje su prethodile prav-
nom c¢inu. Nalazi se neposredno ispred dispozicije a sadrzi historijske po-
datke u vezi s Dubrovnikom, osobito navodenje pojedinih osoba, i Bosne.
Sadrzaj naracije za svaku od tih navedenih isprava bit ¢e doneSen u histo-
rijskom sadrzaju.

Dispozicija obuhvaca najveci i najvazniji dio teksta isprava. Na osnovi
dispozicije donose se historijske Cinjenice u svim srednjovjekovnim povi-
jestima koje se pozivaju na isprave. Ona je ustvari najveci dio historijskog
sadrzaja svake pojedine povelje i pisma, pa ¢e stoga o njezinom sadrzaju
takoder biti viSe govora u historijskom sadrzaju bosanskih latinskih isprava
izdanih Dubrovniku. Dispozicija izrazava volju donatora u pogledu pravnog
¢ina odnosno donosi materijalni ili moralni objekt povelje ili pisma. Sve
latinske isprave upucene Dubrovniku od strane bosanskih vladara sadrze
formulu dispozicije.

Sankcija kao formula ne postoji u latinskim ispravama izdanim Dubrov-
niku od strane bosanskih vladara. Nju bi se trebalo oCekivati bar u povelja-
ma, ali je nema ni tu zbog toga Sto su te isprave izdavane na temelju prija-
teljskih odnosa Dubrovnika i Bosne.

Koroboracija kao diplomaticka formula prisutna je samo u poveljama
bosanskih vladara izdanih Dubrovniku, ali ne i u pismima. Njome donator
najavljuje sredstva i nacin kojima pravnom ¢&inu osigurava pravni ucinak.
To je u naSem slucaju pe€at. Kulinova povelja iz god. 1189. nema korobora-
cije niti peCata jer on tada joS nije uSao u bosanske isprave kao sredstvo
ovjere. Valjanost te isprave sadrzana je u formuli zakletve. U povelji bana
Stjepana Il. Kotromanica iz god. 1333. (15. 11)#8 navodi se zlatni vise€i pecat.
Uz pecat, svjedoke i zakletva bana jamstvo je da ¢e se obecano u ispravi is-
puniti. I u poveljama bana Tvrtka izdanih Dubrovniku prisutan je takoder

i Ibidem, X, s
I Ibldem str. 195—196 '494—495,
) Ibidem, str. 77—79.



peCat kao sredstvo ovjere tih isprava. Koroboracija se nalazi odmah poslije
dispozicije kako bi osigurala njezino ostvarenje.

Svjedoci su prisutni u povelji bana Stjepana IlI. Kotromaniéa iz god.
1333. (15. 14 i u povelji bana Tvrtka iz god. 1355. (13. I1).5 Medu Stjepano-
vim svjedocima navedeni su: Vilan Tihoradi¢, Radoslav Hlapovi¢, Milo§ Vu-
kasi¢, Hrvatin Stipani¢, Stjepan Druzi¢, Tvrtko Anahnovié, Divo$ Tihoradi¢,
Sre¢ko Hlapovi¢ i Dubrovcanin Mihovil Mencetié. Tvrtkovi svjedoci su: bo-
sanski biskup fra Peregrin, vikar bosanske biskupije fra Franjo iz Firenze,
prepozit bosanske biskupije sveéenik Nikola, lektor bosanske biskupije sve-
¢enik Petar, knez Vukoslav Nahojevié, knez Mustanj Bubani¢, knez Stipoje
Hrvatini¢, knez Stepsa sin Stjepana Druzi¢a, magistar Nikola sin Mihovila
Zupana iz Bosne, Klec€ina Zupan iz Bakova, podanik navedenog biskupa i sam
notar doti¢ne isprave.

Datacija povelje Kulina bana iz god. 1189. saCuvana je u Cirilskom tek-
stu te isprave.ll U povelji bana Stjepana Il. Kotromani¢a iz god. 1333. (15.
1% datacija se nalazi na poCetku, odmah iza invokacije. Sadrzi izraz »Anno
domini« pa godinu, indikciju, zatim dan i mjesec. Njegovo pismo iz god.
1334. (10. XII) ima ovu dataciju: »Datum in Bossina in curia nostra die et
anno prenotati.«53 Ova je isprava, naime saCuvana u prijepisu u »Diversa
cancellariae« u Dubrovniku pa je notar skratio datum ove isprave stavivsi
ga naprijed, i to prema dubrovackom navodenju datuma (Die sabati decimo
decembris). Ovdje se prvi i jedini put u bosanskim latinskim ispravama na-
vodi ime dana. U ovoj se ispravi takoder prvi put navodi toponim Bosnha.

Isprave bana Tvrtka izdane Dubrovniku imaju dataciju na kraju. Nje-
gova bosanska povelja iz god. 1355. (13. 11)% ima dataciju prije subskripcije,
a sadrzi actum i datum. NaznaCeno je da je ona i sastavljena i izdana u Pa-
kovu. Navodi se i gdje je u Bakovu sastavljena (in Dyaco prope ecclesiam
catedralem), pa onda iza toga dan, mjesec i godina. Slijede¢a njegova banska
povelja iz god. 1355. (1. IX)% takoder sadrzi u dataciji mjesto nastanka i izda-
nja te povelje (Data et acta in nostro castro Vizoka uocata). 1za toga dolazi
dan, mjesec i godina. Njegova povelja iz god. 1356. (14. 111)% ima takoder
dataciju na kraju i sadrzi samo »data«, Sto pak moze znaciti ili izdavanje ili
sastavljanje isprave, ali moZe oznaCavati i obadvoje istovremeno, tim vise
Sto se navodi da je ona »Data in curia nostra Nerethua«. U njoj se takoder
navodi dan prema blagdanu (feria secunda post dominicam primam), pa
onda godina (anno domini). Tvrtkovo pismo iz god. 1385. (3. XI)57 moglo je
najprije biti izdano u Sutjesci. Na njegovom se originalu moze procitati »ter-
cia die mensis nouembris sub anno dominice incarnationis millesimo«. Osta-
lo je oSteceno, ali se tocna godina zna prema dubrovackim Diversa Cancella-

Ibide m.
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riae u kojima je ova isprava sacuvana kao prilog pod godinom 1386. Isto je
tako prema Diversa Cancellariae znano za godinu njegova pisma, takoder
upucenog Dubrovcanima, 1387. (20. X).58

Datacija DabiSinog pisma Dubrovniku iz god. 1392. (6. VI1)% sadrzi poblize
mjesto nastanka i izdanja isprave (Data in Bradina in loco campestri qui
dicitur Nauian). lza toga dolazi uobi¢ajeno dan, mjesec i godina. Ova DabiSina
isprava jasno pokazuje da je osoblje njegove kancelarije putovalo s njim.

Subskripcija kao diplomaticka formula nije redovito prisutna u latin-
skim ispravama bosanskih vladara upuc¢enih Dubrovniku. Opisana subskrip-
cija sadrzana je u Tvrtkovoj banskoj povelji iz god. 1355. (13. II).60 Ona
glasi: »Et in dicto instrumento manu propria predictorum fratris Peregrini
episcopi et fratris Francisci vicarii est subscriptio factax. Subskripcija nje-
govog kraljevskog pisma iz god. 1387. (20. X)6l, ima ulogu intitulacije u ispra-
vi i glasi: »Stephanus Tuartcho dei gratia rex Rascie, Bosne, Maritimeque
etc.« Takvu ulogu ima i subskripcija u pismu kralja DabiSe iz god. 1392. (6.
VI).62 Ona glasi: »Stephanus Dabissa dei gratia rex Rascie, Bosne Maritime-
que etc. rex«, a nalazi se a tergo isprave.

Aprekacija kao diplomaticka formula od svih navedenih bosanskih ispra-
va upucenih Dubrovniku nalazi se samo u Kulinovoj povelji iz god. 1189.63
Ona glasi: »sic me deus et hec sancta Il11-or euangelia adiuuat«. To je njezin
duzi oblik jer se ona sastoji uglavhom samo od jedne rijeCi (amen). Apreka-
cija kao formula izrazava Zelju svih sudionika da sadrzaj isprave bude us-
pjeSan. Ona je ustvari skupa s invokacijom okvir onoga $to je doneseno u
ispravi. Te dvije formule sadrze naCelo da svako djelo treba zapoceti i zavrsiti
spominjanjem Boga. Kao Sto je invokacija pocetak isprave, tako je aprekacija
njezin kraj. Aprekacija je takoder usla u isprave preko crkvenih krugova.

Notari se ne navode u navedenim bosankim latinskim ispravama izdanim
Dubrovniku, osim u Tvrtkovoj povelji iz god. 1355. (13. 11)64 u kojoj se spomi-
nje Toma Barnabaj. On je medutim, notar bosanske biskupije sa sjediStem
u Pakovu. Za ostale se isprave izdane Dubrovniku ne zna tko su notari. Je-
dino za isprave bana Stjepana Il. Kotromani¢a se moze pretpostaviti da su
ih pisali dubrovacki notari ili notar.

Historijski sadrzaj
I. Povelja Kulina bana DubrovCanima iz god. 1189. (29. VIII).6%

Poveljom od 29. kolovoza 1189. bosanski ban Kulin (1180—1204) sklapa
ugovor o miru i prijateljstvu s Dubrovnikom, dajuc¢i dubrovackim trgovcima

# Ibidem, a. 14 (Org)ginal)- . L - -

% Historijski arhiv u Dubrovniku, Prilozi arhivskim serijama, IV a, 22 (origi-
nal na papiru)._. . .

0. gmlmk_l,as, Codex diplomaticus ..., XII, str. 305.

il V. Corovic€, Kralj Tvrtko I Kotromani€, str. 105.

f T. SmicCiklas, Codex diplomaticus ..., XVII, str. 442,

8 Historijski arhiv u Dubrovniku, Acta sanctae Mariae maioris, 38.

# T. SmicCiklas, Codex diplomaticus ..., XII, str. 269—270.

% Vidi biljeSku 1.



povlastice a drugim dubrovackim gradanima slobodu kretanja i boravka u
Bosni.

Iz te najstarije saCuvane bosanske latinske povelje moZe se vidjeti da
je Bosna u drugoj polovici 12. stolje¢a imala trgovacke odnose s Dubrovnikom.
Koliko su oni bili razvijeni, ne moZe se saznati iz same povelje. Cime se sve
trgovalo, ne navodi se u povelji, ali se moZe naslutiti. To ¢e kasnije biti jasno
iz drugih isprava. Povlasticama u toj povelji Kulin ban je poloZio temelje
kasnijoj veoma razvijenoj trgovini Dubrovnika i Bosne.

Kulin je u to vrijeme potpuno neovisan ban koji izdaje povelju bez
iCijeg utjecaja. Vjerski je u to vrijeme orijentiran krS¢anski, i to prema obre-
du rimske crkve jer povelju datira po Kristovu rodenju a ne od postanka
svijeta, kako su to Cinili raski vladari i uopcée vladari koji pripadaju obredu
istoCne crkve. Kulin je dakle pod utjecajem Zapada Sto potvrduju i kasniji
izvori, a tek kasnije se saznaje za patarenstvo u njegovoj drzavi koje nije
postojalo ve¢ je nametnuto od susjeda.

Il. Povelja bana Stjepana Il. Kotromani¢a Dubrov€anima iz god. 1333.

(15. 1)

Objekt ove povelje je poluotok PeljeSac s Prevlakom do Lovista. Ranije
se poluotok PeljeSac nazivao Stonski Rat, latinski Puncta Stagni. Krace se
naziva samo Rat.G6

Za darovana mjesta u navedenoj povelji bana Stjepana Il. Kotromanic¢a
iz god. 1333. (15. IlI) Dubrovcani su uspjeli iste godine, mjesec dana prije
(22. 1), isposlovati povelju od srpskog kralja DuSana.t8 To bi onda trebalo
znaciti da su sredinom veljae 1333. godine ta mjesta kona¢no doSla u bo-
sansku vlast, nakon rata izmedu bosanskog bana i srpskog kralja koji je
trajao izmedu god. 1331. i 1333. U tom je ratu bosanski ban zauzeo i onaj dio
Zahumlja koji nije uspio god. 1326.69 DubrovcCani su iskoristili bosansko-srp-
ski rat i nastupili kao posrednici u trenutku kad je srpska drzava slabila u
Zahumlju a bosanska jacala. Naime srpski kralj, kasniji car DuSan bio je
zauzet osvajanjem Makedonije i Grcke pa nije mogao na sve strane ratovati.
Stoga je on DubrovCanima ustupio Stonski Rat s okolicom, Prevlaku i Po-
srednicu (optok rijeke Neretve do mora), iako su ti dijelovi zapravo ve¢ bili
u rukama bosanskog bana. Da je to tako, jasno kazuje navedena povelja ba-
na Stjepana Il. Kotromani¢a koji nije htio Dubrov€anima ustupiti sva ona
mjesta koja im je dao kralj DuSan, nego samo Stonski Rat. Dubrov€ani
smatraju da su Stonski Rat primili zakonski i od srpskog kralja i od bosan-
skog bana, Sto je pak samo po sebi kontradiktorno. Naime, logi¢no bi bilo da
im ga daruje onaj tko ima nad njime stvarnu vlast. U stvari, tada je jo$ tra-
jalo ratno stanje pa je kralj DuSan smatrao da ima pravo na Zahumlje, bez
obzira Sto ga je ratom vec izgubio, te da moze dijelovima toga teritorija ras-

) V|d| bilj. 2.
i1 V. Foreti¢, Kada je i kako Stonski Rat doSao pod vlast Dubrovnika,
Peljeskl zbornlk 1976, str. 81.
19298 |t_j. " tS%Janowc Stare srpske povelje i pisma, 1/1, Sremski Karlovci
str. 48—
. 6%6V 87Foretlc Kada je i kako Stonski Rat doSao pod vlast Dubrovnika,
str. 86—



polagati i ustupati ih drugome kako hoce. S druge strane, bosanski ban Stje-
pan Il. Kotromani¢ je u razdoblju od god. 1326—1333. osvojio Zahumlje, a
Stonski Rat smatrao dijelom Zahumlja pa ga i on s punim pravom mozZe
ustupiti komu hoce. Dubrovcani su u prijateljskim odnosima i s jednim i s
drugim vladarom pa su Stonski Rat nastojali mirnim putem dobiti. Dobro
su iskoristili svoju diplomatsku i politiCku sposobnost, uvidajuc¢i da i bo-
sanski ban i srpski kralj znaju da je Stonski Rat vazno pomorsko i strateSko
podrucje i da ni jednom od njih dvojice nije svejedno tko ¢e ga dobiti. |
jednom i drugom vladaru DubrovCani se obvezuju na godiSnje placanje
(dare et solvere pro tributo et censu). DubrovCani su taj godiSnji da-
nak bosanskim vladarima placali sve do pada Bosne pod Turke godine 1463.
Isto su tako nastavili davati srpskom vladaru odnosno srpskom samostanu
Svetog Mihovila u Jeruzalemu.i StoviSe, DubrovCani su za Stonski Rat od
DuSana god. 1334. (19. V) dobili novu povelju.il Nastojali su da na sve nacine
osiguraju prirodno zalede Dubrovniku i njegovo teritorijalno proSirenje.
Akcija Dubrovtana da dobiju Stonski Rat od bosanskog i srpskog vla-
dara zapocela je od godine 1326. Oni su teZili da ga dobiju trajno (in per-
petuum), kao feud (feudum), ili kupnjom (compera) ili u najam (affictus).
Dubrovacka vlada u ovim izrazima nije pravila drZzavnopravne distinkcije.
Cilj je bio dobiti Stonski Rat zauvijek.? Medutim, u banovoj se povelji izri-
Cito kaZze da im se Stonski Rat daje u baStinu (eorum propria res). Taj se
pojam bastine bitno razlikuje od pojma feud. Feud je privremeno vlasnistvo,
bez obzira Sto su vremenskim slijedom mnogi feudi postali trajni. Feud
ukljuCuje obveze feudalaca prema vladaru u pitanju vjernosti i priznavanja
nadmocnosti.”3 Dati u baStinu, ovdje znaci davanje Stonskog Rata i Prevlake
s okolicom u vlasnistvo bez feudalnih obveza »cum omni iuris accione et
iurisdiccione,... et de ipsis perpetuo quodlibet eorum velle faciant tamquam
de eorum propria re«, kako stoji u navedenoj povelji. Kasnije uvodenje susta-
va ekonomskog feudalizma na Stonskom Ratu od strane dubrovacke vlade
ne protivi se pojmu bastine iz Kotromaniceve povelje. Dubrovacka je Vlada
naime, kasnije razdijelila poveljom dobiveni teritorij izmedu svoje vlastele
i nekih gradana s ograniCenim pravom posjedovanja koje je kasnije nestalo,
a stanovnici Stonskog Rata postali kmetovima dubrovacke Vlastele. Takvo se
posjedovanje u starim dubrovackim dokumentima ponekad naziva feudom.7
Dubrovcani nisu dakle dobili Stonski Rat s Prevlakom i okolicom ni u feud,
niti u najam, a nijesu ih ni kupili, nego su im ta mjesta u bosanskoj banovoj
povelji darovana zauvijek u bastinu, uz klauzulu da su obvezni godiSnje pla-
¢ati 500 perpera bosanskim vladarima, ne primati banove pobunjenike u svo-
ja mjesta, te banu i njegovim sinovima i nasljednicima osigurati kucu sa
stambenim prostorom, bez naknade troSkova, kad oni budu dolazili u Du-
brovnik. Medutim, s pravom se moze postaviti pitanje o pojmu »bastine,
kakva je to basStina za koju se plac¢a godisnji dohodak, i to sve do god. 1463.?
Dubrovc€ani su duzni davati dohodak od 500 perpera dubrovaCke valute i
onda ako ban Stjepan prestane biti humski gospodar. U vrijeme izdavanja

0 Ibidem, str. 89. L
il \L) Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma, 1/1, str. 53—54.
. 28 . Foréti¢, Kada je i kako Stonski Rat doSao pod vlast Dubrovnika, str.
% Ibidem, str. 8.
1 Ibidem.



ove povelje tek je bio zavrSio rat pa ni ban Stjepan ni Dubrovcani nisu bili
sigurni hoce li Hum odnosno Zahumlje ostati u bosanskoj vlasti. Ti su kra-
jevi bili novosteCeni za Bosnu pa je trebalo biti faktiCan da se oni ne izgube
U slu€aju da se to dogodi, to ban Stjepan se osigurao Sto bi mu se i dalje
za njih trebao davati dohodak. U Stonu se nalazio trg soli, vina, ribe, ulja i
slicno, Sto je bilo od velike koristi i vaZznosti za bosansku banovinu.7

Pored navedenog, u ovoj povelji ban Stjepan Il. Kotromani¢ dozvoljava
Dubrovc€anima prokopati kanal preko Prevlake kako bi PeljeSac ucinili oto-
kom. Dubrovcani su se tom miSljenju bavili od god. 1326. Ovdje se izgleda
ne radi o prokopavanju kanala za plovidbu, nego o jarku koji bi posluzio u
obrambene svrhe. Kanalom bi se utvrdio dubrovacki Obrambeni sustav
otoka.1677

Ban Stjepan se u povelji obvezuje da ¢e se ugovorenog drzati i, ako bi
se tko tomu suprotstavio, on obeéaje da ¢e upotrijebiti svu svoju mo¢ za
obranu dubrovackih prava steCenih u povelji.

1. Pismo bana Stjepana Il. Kotromani¢a dubrovackoj opéini iz god. 1334.
(0. XIn.1u

Ovo pismo upuceno je tadaSnjem dubrovackom knezu Marku Justinija-
mu kojim bosanski ban Stjepan Il. Kotromani¢ javlja knezu, sucima, dubro-
vackom vijecu i dubrovackoj op€ini da su njihovi trgovci Klime DerSi¢, Valla,
Mase i Bogun sa svojim ljudima namirili sve propisane drZavne pristojbine
na trgu Neretvi koji su zakupili za prodaju soli. Takoder, ne postoje nikakvi
drugi dugovi izmedu bana i reCenih trgovaca, a sol koja se nalazi na trgu u
Neretvi pripada trgovcu Klimi Dersicéu.

Prijepis ovog pisma u knjizi dubrovackih Diversa cancellariae za god.
1334. u Historijskom arhivu u Dubrovniku, donosi da je navedeno pismo
bosanskog bana Stjepana Il. Kotromanic¢a iz god. 1334. imalo pecat izraden
od plavog voska u kojem je figura naoruzanog viteza na konju.

Trg Neretva se u latinskim izvorima spominje kao »Forum Narenti vel
mercatum de Narenta«. To je ustvari trg Drijeva koji se nalazio nasuprot da-
nasSnjeg mjesta Gabela na lijevoj strani Neretve, a na desnoj strani rjecice
Krupe. Tu su Dubrovcani imali svoje guvernerstvo s carinicima. U Drijevu
se trgovalo najviSe solju, ali i metalima koji su bili jedan od najlakSih nacina
stjecanja kapitala u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi. Na tom se trgu
takoder trgovalo i drugom trgovackom robom, pa €ak i robovima. Bilo je
vide sluCajeva da su u Drijevu bosanski vladari i velmoZze medusobno dije-
lili prihode toga trga, a u dosta sluCajeva taj su trg davali dubrovackim i
drugim trgovcima u zakup.

Iz navedenog pisma bana Stjepana Il. Kotromani¢a moze se vidjeti da se
u njegovo vrijeme u Neretvi trgovalo ponajviSe solju, ali i drugom robom, i
da su postojale dazbine ili naplate koje je bosanski ban napla¢ivao od du-
brovackih trgovaca. Prvi spomenuti dubrovacki trgovac solju u ovom pismu,

h M. Vego, Naselja Bosanske srednjovjekovne drzave, Sarajevo 1957, str. 34.
" gﬁov. Foreti¢, Kada je i kako Stonski Rat doSao pod vlast Dubrovnika, str.
~ T'Vidi bilj. 3



Klime Dersi¢, mozZe se naci i u -drugim Tvrtkovim ispravama. Mislim da bi ga
ispravno trebalo Citati de Drrsa a ne de Dersia kako to neki rade, kako je
navedeno u paleografskoj analizi toga pisma.

Datum in Bossina in curia nostra je najraniji podatak da je postojalo
mjesto Bosna u srednjovjekovnoj Bosni. O tome su do sada dali najjasniju
sliku P. Andeli¢ i M. Ancic.1

IV. Povelja bana Tvrtka DubrovCanima iz god. 1355. (13. I1).19

Ova je povelja originalni prijepis nastao iste godine kad i izvornik. Nju
je u ime bana Tvrtka predao dubrovackom knezu Nikoli Barbadiku i du-
brovackom Malom vijeéu banov Covjek Milo§ Radoslavi¢. Ispravu je popratio
hrvatskim jezikom ban Tvrtko (1353—1391, od god. 1377. kralja), a napisao
ju je javni notar bosanske biskupije Toma Barnabaj, uz ovlastenje samog
bana Tvrtka. Na izvorniku su visjela tri peCata: banov, bosanskog biskupa
franjevca Pelegrina i peCat dakovackog kaptola. Dubrovacki knez i Malo vi-
jece nalozili su svome notaru da tu ispravu prepiSe u knjigu zapisnika du-
brovaCke vlade, te je tako njezin sadrzaj saCuvan do naSih dana. U njoj ban
Tvrtko, nakon pozdrava upucenog dubrovackom knezu Nikoli Barbadiku,
sucima, Vijecu i cijeloj dubrovackoj opcini, javlja da su dubrovacki trgovci
Junio Drzi¢ i Biste Buni¢ drzali trgove na Neretvi i Ostruznici i trgovali u
vrijeme njegovog (Tvrtkovog) strica (Stjepana Il. Kotromani¢a) i da su
podmirili sve dugove. Sam ban Stjepan je na samrti, kako su to prenijeli
Tvrtku njegovi ljudi, izjavio da su ti isti trgovci svako dugovanje podmirili
i sve racune isplatili; Stoga ban Tvrtko, radi spasa duSe svoga strica i pred-
Casnika i radi Vlastitog spasenja, izdaje ispravu po kojoj su ti trgovci slo-
bodni od ikakvog prigovora da su ikome iSta duzni i po kojoj ih nitko ne
smije teretiti ni za kakva dugovanja iz vremena Tvrtikova strica bana Stje-
pana. StoviSe, ni samom banu Tvrtku nisu nista duzni. Ban Tvrtko je ovu
ispravu izdao u Bakovu uz prisustvo mnostva svjedoka, medu kojima je i
bosanski biskup Pelegrin.

Milo§ Radoslavi¢ je Tvrtkov sluzbenik. Za godinu 1355. zna se preko ove
isprave da je dubrovacki knez bio Nikola Barbadigo. Toma Barnabaj je jav-
ni notar bosanske biskupije kojoj je sjediste u Bakovu, u vrijeme izdavanja
navedene povelje. PBakovacki biskup bio je franjevac Pelegrin ili Peregrin,
porijeklom Saksonac. Najprije je bio vikar bosanskih franjevaca, a onda
ga je papa Klement IV. 28. sijeCnja 1349. imenovao bosanskim biskupom sa
sjediStem u Bakovu. Imao je dosta uspjeha u Bosni za vrijeme bana Stjepana
Il. Kotromanicéa i bana Tvrtka. Tvrtko ga u ispravama naziva i svojim du-
hovnim ocem. Njegovo biskupovanje traje od 1349. do 1356. godine. Za vrije-
me svog vikarijata u Bosni bio je veoma povjerljiv Covjek za Mlecane, pogo-
tovu kad je postao bosanskim biskupom. Odigrao je tada veliku politicku

B P. Andeli¢, Bobovac i Kraljeva Sutjeska. Stolna mjesta bosanskih vla-
dara u XIV i XV stoljeCu, Sarajevo 1973, str. 231—234; M. AncCi¢, Gdje je bio
podignut prvi franjevacki samostan u srednjovjekovnoj Bosni, Prilozi, Institut za
istoriju u_Sarajevu, XX, 1985, br. 21, str. 95—114; M. Brkovic, Povelja bosanskog
kralja Stjepana Ostoje iz godine 1417, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Raz-
dio %OVI _eé,nl?)_zlnaEOStl, 26 (13), 1987, str. 234.
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misiju u korist mletackih odnosa prema Bosni, Hrvatskoj i primorskim
gradovima. Kad je Pelegrin postao bosanski biskup, novi je vikar imenovan
za Bosnu, takoder franjevac Franjo iz Firenze, kojega takoder nalazimo u
navedenoj Tvrtkovoj povelji iz god. 1355. medu svjedocima.

Pored trga na Neretvi, 0 kojem je bilo govora u ispravama bana Stjepa-
na Il. Kotromaniéa, u ovom se Tvrtkovom pismu spominje i trg Ostruznica.
Ostruznica je srednjovjekovno naselje koje se nalazilo u dolini rijeke Foj-
nice blizu grada Fojnice gdje se i danas nalazi. U njoj su se nalazili bogati
rudnici srebra koje su bosanski vladari davali u zakup dubrovackim trgov-
cima naplacujuc¢i carine. U Ostruznici su postojale carine joS za Tvrtkova
prethodnika Stjepana Il. U izvorima se Ostruznica ponekad naziva Tresnica
ili Stresnica pa ju se ponekad mijeSa s TreSnjicom u srpskom Podrinju.8
U ovoj se Tvrtkovoj povelji Ostruznica naziva »forum Ostrusnica«.

Svjedoci ove Tvrtkove isprave su, uz spomenutog bosanskog biskupa Pe-
legrina, njegova vikara Franju iz Firenze, jo$ dva bosanska svecenika, zatim
knez Vukoslav Nabojevi¢, knez Mustanj Bubanji¢, velikaSi Stipoje Hrvatinié
i Stepsa Druzi¢, magistar Nikola sin Zupana Mihovila iz Bresne, dakovacki
Zzupan Klecina, te biskupovi sluzbenici i podanici. Ban Tvrtko pecati ovu
ispravu svojim pecatom na prstenu jer uza se nema svoga veceg pecata. On
mu vjerojatno jo$ nije bio gotov jer su mu to prve godine banovanja, a
osim toga Bakovo mu nije stolno mjesto i on se tu naSao u prolazu s neko-
licinom svojih velmoza. Uz banov pecat prisutni su i ve¢ spomenuti biskup-
ski i kaptolski pecati.

V. Povelja bana Tvrtka Dubrov€anima iz god. 1355. (1. IX).4

Owvu je povelju ban Tvrtko skupa s bratom Vukom i majkom Jelenom
izdao dubrovackoj opcCini koja mu je uputila svoje poslanstvo u osobama
svojih gradana Simuna Rasti¢a i Klime Drziéa da mole bana da primi Du-
brovnik u svoju zastitu. SasluSavsi dubrovacke poslanike ban Tvrtko, skupa
s bratom i majkom udovicom Jelenom, odgovara im da je ve¢ primio dubro-
vaCku opcinu pod svoju zaStitu sa svim ljudima koji pripadaju tom gradu,
s njihovim dobrima. Tvrtko obe¢ava DubrovCanima zaStitu i okrilje, povjere-
nje, obicaje, slobodu i sva prava koja su imali za vrijeme slavne uspomene
njegova predcasnika i strica Stjepana.

Klime Drzi¢ se Cesto spominje u Tvrtkovim ispravama, a sada ga vidimo
i kao dubrovackog poslanika u Bosni. U dosta su slucajeva dubrovacki trgov-
ci vrsili i diplomatsku misiju u Bosni.

Ban Tvrtko je na poCetku svoga banovanja Bosnom upravljao skupa s
mladim bratom Vukom i majkom Jelenom. Brat mu je Vuk (1354—1377) bio
mladi od njega. Nakon smrti Stjepana Il. Kotromani¢a, njihova strica i oca
im Vladislava (1326—1354), bosanskom banovinom upravljali su braéa Tvrt-
ko i Vuk skupa s majkom Jelenom. Poslije je doSlo do razmirica medu bra-
¢om pa je Vuk morao bjezati u Dubrovnik. Dubrovcani su puno ulagali truda
da ih pomire, ali im to nije uspjelo. Cak je i sam papa intervenirao i stao na
Vukovu stranu, trazeci da se Vuku vrati oCevina u Bosni. Ni papino nastoja-

810 c}/e ql Naselja Bosanske srednjovjekovne drzave, str. 88—389.
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nje nije koristilo pa su braca i dalje ostali u zavadi. Mladom banu Tvrtku je
to dosadilo i dosta Skodilo u njegovom upravljanju Bosnom. Do pomirenja
je dosSlo neocekivano, i to za vrijeme Vukovog napada s vojskom na brata
Tvrtka. Bracu je uspio pomiriti Tvrtkov velikaS Stjepan Rajkovi¢. Tvrtko je
tada dao Vuku i jedan dio Bosne na upravu.2 Vuk se u ovoj povelji naziva
comes.

Domina Helena je Tvrtkova i Vukova majka Jelena koja je iz roda kne-
zova Subica. Njezina udaja za Tvrtkova oca Vladislava bila je pompozna. Ban
Stjepan Il. Kotromanic iSao je osobno po nju s velikim mnoStvom svatova
u oblasti knezova Subica. Nakon smrti bana Stjepana i njezinog muza Vladi-
slava odigrala je veliku ulogu u oCuvanju bosanske banovine sinu Tvrtku
koju mu je stric predao na upravu.® Nalazila se na dvoru ugarsko-hrvaskog
kralja Ludovika I. AnZuvinca (1342—1382) skupa s mladim sinom Vukom kad
se udavala kéi bana Stjepana Il. Elizabeta. U pocCetku Tvrtkova banovanja,
skupa sa sinovima izdaje isprave.

Ban Tvrtko pecati ovu povelju pe¢atom svoga prethodnika jer njegov jo$
nije gotov. | po tome se vidi da ban Tvrtko s peatom svoga banovanja nema
uredenu kancelariju. Prethodnu latinsku ispravu piSe mu kaptolski notar u
Pakovu, a on je pecati malim pecatom s prstena. Sad se pak izri¢ito spominje
da mu pecat nije gotov. Njegova samostalnost u vladanju i bolje organizirana
kancelarija dolazi poslije.

Jo$ jedna novost u ovoj ispravi je njezino datiranje u gradu Visokom.
Castrum Visoko se u ovoj povelji po prvi put spominje kao mjesto izdavanja
latinskih isprava, $to ne znali da to mjesto nije i ranije spominjano u dru-
gim ispravama. Grad se Visoko nalazio na jednom veéem brdu na jugozapad-
noj strani danasnjeg Visokog. Njegovi ostaci i danas postoje. LeZzao je na
prometnom putu prema Zupama Sutjesci i Lepenici. Grad je najvjerojatnije
sazidan u vrijeme bana Stjepana Il. Kotromani¢a. Imao je svoje predgrade
odnosno podgrade ili varo$ zvanu Podvisoki gdje je bilo stalno naselje s
trgom. Visoko ili Podvisoko su poslije god. 1355. postali jedno od stolnih
mjesta bosanskih vladara u kojima su oni primali strane i domace poslanike
i Cesto izdavali isprave, pogotovo tokom 15. stoljeca. | danas se jedan predio
u Visokom zove Kraljevac. U Visokom je sagraden i jedan od najstarijih
franjevackih samostana u Bosni.88Srednjovjekovno sjediSte nalazilo se u Mos-
tri (periferija Visokog). Visoko se u izvorima spominje i kao Visoki i Visoka.

VI. Povelja bana Tvrtka Dubrov€anima iz god. 1356. (14. 1I1).®

I ovu povelju kao i prethodnu ban Tvrtko izdaje skupa s mladim bratom
Vukom i majkom Jelenom dubrovackom knezu Nikoli Barbadiku, sucima, Cla-
novima vije€a i cijeloj dubrovackoj opcini. 1z nje se razabire da su Dubrov-
¢ani na cCelu sa svojom vladom najprije poslali Tvrtku pismo u kojem obe-
¢aju da se cijela dubrovacka opcina obvezuje Cuvati prava, slobode, obicaje,

206 0 Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, |, Sarajevo 1942, str. 301—
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ugovore i protektorat, kao Sto je bilo u vrijeme bana Stjepana Il. Kotroma-
ni¢a. Zauzvrat traze od Tvrtka da se i on obveze njima da ¢e Stititi sve du-
brovaCke trgovce s njihovom robom, svojim jamstvom, kako bi oni imali
njegovo povjerenje i bili pod njegovim okriljem; da poStuje i ¢uva dubrovac-
ku opc¢inu u svim pravima, slobodi, obiCaju i protektoratu, kao Sto je to Cinio
njegov prethodnik i stric ban Stjepan. Ban Tvrtko im to sve zajamci i potvrdi
vise¢im peCatom svoga prethodnika bana Stjepana jer nije imao svoga vlasti-
tog.

J Isprva je datirana »in curia in Nerethua« u kojoj je i njegov prethodnik
izdao isprave. Ovo je ujedno prva Tvrtkova latinska isprava izdana u Ne-
retvi koja odgovara toponimu Drijeva, koja se neprestano u latinskim pove-
ljama i pismima spominju kao »Neretva«.

Ova je isprava jedna iz niza koje su izdavane Dubrovniku od svakog
novog bosanskog vladara, kako bi mu se moglo potvrditi stare privilegije,
osobito slobodna trgovina.

VII. Pismo kralja Tvrtka I|. dubrovackoj op€ini iz god. 1385. (3. XI).3%

Ovo je Tvrtkovo pismo dosta oSte€eno s desne strane pergamene pa je
teSko odgonetnuti njegov potpuni sadrzaj. Ipak se moZe razabrati da se radi
0 poslanstvu dvorskog podanika Jurja koga kralj Tvrtko 1. Salje dubrovac-
koj opcini po mogori$ u iznosu od osam stotina florena. Da nije tekst pisma
oStecen, zasigurno bi se moglo naci jo$ historijskih podataka u ovoj ispravi.

Mogoris, o kojem je rijeC u ovom Tvrtkovom pismu, jedna je vrst danka
kojeg je dubrovacka opcina placala najprije svojim susjedima humskim kne-
zovima a kasnije bosanskim vladarima. Dubrov€anin Rasti¢ smatra da su
Dubrovc€ani poceli pladati mogori§ u 11. stoljeCu. On kaZze da je god. 1017.
sklopljen ugovor s bosanskim »kraljem«. Tim se ugovorom Dubrovcani obve-
zuju placati »kralju« godisnji danak od pet stotina perpera za uzvrat slobod-
ne trgovine po Bosni. Pri isplati toga mogorisa bosanski »kralj« bi svaki put
slao Dubrovniku jednu kravu »vaca mogarisio«. Medutim, u Bosni tada nije
bilo kraljeva, ali se »mogoriSka krava« spominje u dubrovackim Libri refor-
mationum 13. rujna 1379. Mogori$ su Dubrov¢ani placali obi¢no o blagdani-
ma sv. Vlahe,86i sv. Mihovila (Miholj dan).8888ogoris se spominje ne samo u
ispravama kralja Tvrtka I. nego i u ispravama njegovih prethodnika i na-

sljednika.

VIII. Pismo kralja Tvrtka |. Dubrov€anima iz god. 1387. (20. X).3

U ovom pismu kralj Tvrtko I. pod gradom Bobovcem piSe Dubrov€anima,
svojim dragim prijateljima, da je hvala Bogu zdravo i da im Salje svoga
vjernog Covjeka poslanika Splicanina Ciprijana lvanova, da mu poSalju dvije
tisuCe perpera kao Dmitrovdanski dohodak. Pismo je adresirano na dubro-
vackog kneza, suce i vijece.

g \Vidi bilj. 7. . . . .
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U vrijeme izdavanja ovog Tvrtkova pisma, jedino je grad Dubrovnik u
juznom primorju ostao vjeran Sigismundu (1387—1437) i Mariji (1382—1395),
poloZivsi im zakletvu vjernosti 24. srpnja 1387.% Svi su se drugi gradovi
kolebali i traZili utoCiSta na drugim stranama, ponajvise u krilu bosanskog
kraljevstva. Kralj Tvrtko je pustio Dubrovnik na miru. Nije mu smetalo Sto
su Dubrov€ani polozili zakletvu njegovom suparniku, $to je i razumljivo jer
je bio zauzet oko osvajanja drugih primorskih gradova.

Tvrtkov poslanik iz ovog pisma Ciprianus domini Johannis de Ciprianis
de Spaleto, takoder se i god. 1388. (15. XI) spominje kao »nuncius specialis
serenissimi domini Regis Bosne, Rassie et partium Maritimarum« primajuci
za kralja Tvrtka dvije tisu¢e perpera svetodmitarskog dohotka, a 24. studeno-
ga iste godine Sezdeset perpera »pro magarisio«.dl Zasigurno je on ovaj po-
sao obavljao u ime kralja Tvrtka nekoliko godina.

IX. Pismo kralja DabiSe DubrovCanima iz god. 1392. (6. VI)??

U ovom pismu kralj DabiSa javlja svojim dragim prijateljima Dubrov-
¢anima kako im je vec prije poslao pismo% po svome sluzi Radoslavu Sen-
kovicu, u kojem se daje punomo¢ Dubrov€aninu Dragoju Guceti¢u i njegovoj
braci za istragu protiv bivSeg carinika u Srebrenici, Dubrovcanina Novaka
Macedola, koji je kralju ostao duzan devedeset i pet libara finog srebra. U
sadaSnjem pismu kralj DabiSa piSe da je dubrovacka opcina duzna dozvoliti
GucetiCu istragu protiv Macedola i da bi ga on sam prisilio na vracanje duga
da nije pobjegao iz Srebrenice. Cuvsi da je spomenuti Novak u Dubrovniku,
kralj moli Dubrovc€ane da se taj spor Sto prije rijesi.

Dragoje Guceti¢ kojega kralj Dabisa ovlaS¢uje za rjeSavanje spora u
pogledu reCenog duga, po svoj prilici je ista osoba koja se javlja vise puta
u svojstvu dubrovackog poslanika bosansko-humskim vladarima. Tako ga
nalazimo kao poslanika kralja Tvrtka I. u dvorcu BiS¢e u Podgradini ispod
Blagaja, u vrijeme kraljeva boravka u Humu.4%

Srebrenica u kojoj je Dubrov€anin Novak Macedol drzao carine zasi-
gurno je poznati bosanski srednjovjekovni grad u kojem se nalazio bogati
rudnik srebra i olova. U njemu su inace Dubrovcani osnovali svoju koloniju,
a njihovi su trgovci uzimali od bosansko-humskih vladara rude i carine u
zakup. Na Celu kolonije Dubrovcani su imali svoga konzula. Kolonija je imala
Cak i svoj statut.%

Toponim Bradina u kojoj je datirana ova isprava nalazila se na Ivan
planini, u Zupi Neretva, na putu izmedu Konjica i Ivan planine kuda je u
srednjem vijeku vodio poznati trgovacki put. U Bradini su se odmarali trgov-
ci i pretovarali karavane.% U samoj Bradini nalazilo se mjesto gdje je bila
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smjeStena kraljeva svita u vrijeme njegova dolaska i gdje su inaCe boravili
(kraljevi sluzbenici koji su obavljali kraljeve poslove u vezi trgovine i druge
drzavne poslove. To se mjesto u originalu ove isprave naziva Navian, ali ga
neki (JireCek) Citaju i kao »lvan«. Uglavnom, radi se o mjestu na Ivan pla-
nini koje se u ovom pismu na latinskom piSe »Navan, to jest »na lvanu« ili
»U lvanu.

Milko Brkovicé

MEDIEVAL LATIN DOCUMENTS ISSUED TO THE BOSNIAN RULERS
IN DUBROVNIK

Summary

Nine legal documents written in latin and issued to the Bosnian rulers
in Dubrovnik have been examined in this article. They are: the charter of
Kulin ban dating 1189; a document and a letter by ban Stjepan Il Kotroma-
ni¢ from 1333 and 1334; two letters by King Tvrtko | from 1385 and 1387
and one letter by king DabiSa from 1392. Most of these documents concern
the trade between Dubrovnik and Boshia. The author has examined them
from the diplomatical and historical point of view. They have been analysed
paleographically pointing out the differences in transcription made by the
publishers with author’s opinion on it.



