Luka Toma$evid

SLUZBENIK POMIRENJA

Sluzbenik pomirenja je sveéenik, a svecdenistvo je uvijek sluZenje.
U osobnom smislu to je sluzenje Bogu, Sto zahtijeva viernost, koja vrsi
zapovijedi onoga koga ljubi (usp. Iv 14,23), a u ekleziolo§kom smislu to
je sluzenje Crkvi, odnosno narodu BoZjemu. Tako je svecenik posrednik
izmedu Boga i ljudi, koji narodu prenosi ono §to je BoZje i dariva mu
svetinje.! Iz toga proizlazi i sama bit sveceni¢ke sluzbe: dusama dijeliti
nadnaravni ¥ivot milosti i pomirenja. Na tome podiva sve dostojanstvo
i velitina svecdenidtva. Sterilnost na tom podrudju ravna je zlodinu, a
revnost je blaZenstvo u BoZjim i ljudskim odima. I zaista, nema uzviSenije
sluzbe doli ljude duhovno uzdizati i orivljavati navjeSéujucl im mir 1
dijeleéi milost Boga Spasitelja. Vrhunac te sluzbe zbiva se onda kad sve-
éenik,nakon zavrSene ispovijedi, veli: »Bog ti je otpustio grijehe. Idi u
miru«? No, pomirenje se ne vrsi samo preko sakramenta pokore, nego
i preko svih drugih sakramenata, tako da postoji bitna veza izmedu sve-
éenicke slurbe i dijeljenja sakramenata. A kada je rije¢ o pomirenju, po-
sebno treba naglasiti sakramenat krsta, po kome »je stari ¢ovjek s Kri-
stom suraspet, da se unidti gre$no tijelo te vife ne robujemo grijehu vec
uskrsnuvd s Kristom unaprijed Zivimo Bogu«' i sakramenat euharistije,
odnosno misne Zrtve, u kojoj se posadadnjuje Kristova muka. »U njoj
Crkva, za spasenje svega svijeta, iznova prinosi Bogu tijelo za nas pre-
dano i krv prolivenu za otpustanje grijeha. Jer, u euharistiji je Krist
nazotan te se prinosi kao »Zrtva nadeg pomirenja«, da se svi mi.po nje-
govu Duhu Svetomu »saberemo u jedno«.*

Sveéenik - sluZbenik sakramenta pomirenja

Dva glavna ¢imbenika sakramenta pomirenja su pokornik i svecenik-
ispovjednik. Red pokore izridito veli da su »pojedina¢na i cjelovita ispo-
vijed i odrjefenje jedini redoviti nadin kojim se vjernici pomiruju s
Bogom i Crkvom...<® pa i onda kada se okuplja ¢itava zajednica (ece-
lesia), kao 5to je to kod drugog oblika slavljenja ovog sakramenta, jer
ona ima karakter zajednice samo do homilije i zajedni¢kog priznanja
grijeha, a poslije ga gubi buduéi da je potrebna pojedinaéna ispovijed
i odrjeSenje.

1 Usp. sv. TOMA, 8. T, 3, d. 23, 1: »Proprie officium sacerdotis est esse mediatorem
inter Deum et populum; inguantum gcilicet divina popule fradit: unde dicituy sacerdos
guasi sacra dans.« .

2 med Pokore, Kritanska sadadnjost, Zagreb 1975, br. 47. Dalje citiramo RI.

3 Isto, br, 2. .

“ Ysto, br. 3. ]

i Isto, br. 3. To je i nauka tridentinskog sabora koji daje nadcin ispovijedanja »sec-
rete gol sacerdotis«, usp, DS 1706, :
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, Dakle, ako pokornik Zeli posti¢i opro$tenje svojih grijeha ucinje-
nih poslije kritenja, mora doc¢i pred svelenika, jer on jedini ima mo¢
i vlast otpustanja grijeha.® Namece se pitanje: da 1 mora iéi k svedeniku
zato $to je on predstavnik Crkve ili zato §to on ima moé (potestas)
otpudtanja grijeha? Na to pitanje nema direktnog odgovora. Ako pazljivo
gitamo RP, reklo bi se da je i jedno i drugo. »Napomene« vele da je
Krist sluzbu otpuitanja grijeha dao apostolima i njihovim nasljednicima
pozivajuéi se na poznate tekstove iz evandelja po Mt 18,18 1 Iv 20,23,
to zna¢i da sveéenik snagom reda dobiva tu moc¢.” A sveéenik je i pred-
stavnik Crkve, i to samo ako tu svoju mo¢ vréi u zajednidtvu s biskupom,
koji je ravnatelj pokornitke prakse, te mu stoga i daje ovlast da na
terenu bude opunomodeni sluzbenik.?

Tako je onda jasno da je samo svelenik sluZbenik sakramenta po-
mirenja, i to gestom i rijeéju. Najkarakteristi¢niji gestualni ¢in sveéenika
jest polaganje ruku na glavu pokornika dok izgovara formulu odrje-
fenja.! Tim gestom Zeli se naglasiti izri¢iti kontakt pokornika s Bogom.
Bog snagom Duha Svetoga potpuno okruZuje pokornika, obnavlja ga,
tako da ponovno postaje njegova svojina, njegovo stvorenje."Ostalih ge-
stualnih ¢ina ima veoma malo, a i nemaju posebno znacenje, izuzevsi mo-
¥da onaj na podéetku prvog oblika slavljenja ovog sakramenta, kada se
sveéeniku preporuda da se prekriZi zajedno s pokornikom."

U ovom sakramentu sveéenikova rije¢ ima veoma vaZnu ulogu. Pot-
trebno ju je razdijeliti na &etiri dijela: uvodni obred, slavijenje BoZje
rijeti, oditovanje grijeha i zavrsni obred.

Ovdje nas zanima oc¢itovanje grijeha jer je to bitni dio ovog sakramenta
To je jedan oblik dijaloga, koji se sastoji od kazivanja grijeha i odgovora
na sveéenikova pitanja, koja pokorniku sluZze kao pomagalo da se cjelo-
vito ispovjedi, a sve o zavriava svecenikovim odrjeSenjem. U svojoj
biti je to susret izmedu sveéenika i pokornika kojemu tip nije odreden,
te je stoga i dalje zadrZao svu svoju problemati¢nost. Naime, ovako kako
nam ga prezentira RP, izgleda kao susret izmedu bolesnika i lijeénika
koji ispituje da bi ustanovio o kojoj se bolesti radi, pronaSao njezine
uzroke, te nakon toga propisa terapiju koja ¢e pomodéi na putu ozdravlje-
nja (zadovoljstina). Na tu sliku navodi sam RP: »Nato ispovjednik pre-
dloZi djelo pokore, koje ¢e pokornik prihvatiti kao zadovoljdtinu za grijeh
i pomo¢ za poboljsanje Zivota«'?

Druga slika na koju pobuduje RP, jest susret izmedu suca i krivea.
»Ispovijed traZi dvoje: od pokornika da spremno otvori srce Bozjem slu-
..... 5”655_}},_{5, by, 7, 9a; Novi Crkveni Zakonik (NCZ), can. 965.

7 Usp. Isto, br. 8. To je i nauka tridentinskog sabora, usp. D3 1784,

8 Jsp. Isto, br. 9; NCZ. can. %68. ‘ :

8 Usp. Isto, br. 46, 53, 62. O tom é&éinu ved nas izvieStavaju sv. Ciprijan i sv. Augustin,
usp. B. SKUNCA, Liturgijski vid sakramenta pokore, u SB, XV /4 (1975), 303.

1 O temeljnom znadenju liturgijskih ¢ina usp. P. MAGLI, Corpo ¢ linguaggio, Espre-
;?gc?m%tr;,é%?nl’g,lgg?ma 1980; M. WOLTF, Sociologia della vita guetidiana, Espresso Strumenti,

H Usp. RP, b, 42,
12 RP, br, 4.



zbeniku; a od sluzbenika da donese duhovni sud kojim, djelujuéi u ime
Kristovo, vlaéu kljudeva izride presudu o otpustanju grijeha«.® Uzaludno
je naglasSavanje da »treba imati na pameti da on (sveéenik) nije istrani
sudac', jer se time temeljna postavka ne mijenja.

Dakle, taj susret je bitno »susret greinika s odredenim subjektom
koji posjeduje potestas« **. No, buduéi da mi Zivimo u vremenu kada
je dijalog u modi i kada filozofsko-personalisti¢ka strujanja daju veliku
vaznost odnosu ja-ti, potrebno je da svedenik bude svjestan da se u
dijalogu moZe naéi razumijevanje, a i sporazumijevanje. TraZenjem dija-
loga dananji dovjek moZda izra%ava svoju podsvjesnu tefnju za jedna-
ko§¢u svih ljudi. Zbog toga je poZeljno da sveéenik bude spreman na
dijalog, da izide iz svoje enigmati¢nosti i profesionalnosti u koje ga sta-
vija RP, dav8i mu nepovredivi sudacki auktoritet i vlast, i da sve svoje
nastojanje usmjeri na to da pokorniku pokaZe milosrde Bo%je.’®

Iza oditovanja pokajanja sa strane pokornika, §to u pojedinagnoj
ispovijedi dolazi iza odéitovanja grijeha, a to zatuduje jer bi naravno
mjesto pokajanja trebalo biti prije,!” slijedi sveéenikovo odrjelenje. Od-
rjeSenje je culmen ovog sakramenta, cilj kojemu sve vodi. Sama formula
odrjeSenja je izrazito biblijska i trinitarna, s naglaskom na milosrdu
OcCevu i pomirenju koje je izvrieno u Sinu i po izljevu Duha Svetoga.®®
Glavna joj je zamjerka $to ne izraZava i pomirenje s Crkvom, jer nije
mogudce biti izmiren s Bogom, ako se nije postiglo i izmirenje s Crkvom?,
NeizraZavanjem pomirenja s Crkvom negira se veé najavijena eklezija-
Ina dimenzija, djelomi¢no preuzeta iz »Indulgentiarum doctrina« Pavla
VIL.: »Po tajnovitom dobrostivom otajstvu rasporedbe spasenja, ljudi su
medu sobom povezani nadnaravhom uzajamno$éu: grijeh jednoga $kodi
drugima, kao §to je i svetost jednoga drugima na dobrobit«. Tako i po-
kora vazda ukljucuje i pomirenje s braéom, kojima je grijeh uvijek na
§tetu. Stovife, ljudi esto udruzeni &ne nepravdu. Neka se stoga i u ob-
racanju meduscbno pomaZu te, miloséu Kristovom oslobadaju od gri-
jeha, zajedno sa svim ljudima dobre volje tvore pravednost i mir u svi-
jetu«.’“

Inzistiranjem na ispovijedi-odrjeSenju pojedinca, femu je sve podre-
deno, potpuno se zaboravlja na zajedni$tvo, te se stoga i pax cum Eccle-
sia moZe nazirati samo analogno.® Tako u ovom sakramentu i dalje ostaje
sve »manje-vise na legalisti¢ko-juridi¢kom planu infrakcije zakona, sa

13 BRP, br. 6b.

# Usp. §. SIPIC, Meralni vid sakramenta pokore, u 8B, XV /i (1975), 291.

¥ 8. MAGGIANI, Proposie celebrative del nuovo rvito della penitenza, u AA, VV, La
celebrazione della penitenza cristiana, Marietti, Torino 19381, 95.

¥ Na to kao da ga i potide RP, br. 44.

17 Usp. 8. MAGGIANI, n. dj., 990,

185Tsp. RP, br. 46. .

12 Usp. B. SKUNCA, n. dj., 304 Skunca navodi i teologe koji donose te zamjerke.

» /P, br. 5.
A U Postoji naime razlika izmedu pax cum Ececlesia i pax in Eeclesia, usp. 8. MAGGI-

NI, n. di, 95.
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Zeljom da se ispovjedi sve, a u zamjenu da se dobije gotovo magiéno
odrjeSenje, da bi se opet vratili u stvarni Zivot ¢im zavrsi ritualni dio,
u kojem ostaje sve po starom« :

Novi RP, kao i sama d{injenica da je sakramenat pomirenja zapao u
krizu, makar Sto se tide prakse, ponukao je teologe na daljnja istraziva-
nja, ne bi li se tako prona$li odgovori na goruéa pastoralna pitanja.
Biblijska i povijesna orijentacija je veé naglaSena u samom RP, a poja-
vio se i niz djela iz toga podrudja.®

Danasnja teologija o sakramentu pomirenja usmjerena je na istra-

Zivanje pojma i znadenja pomirenja za Crkvu i pojedinca, na istraZivanje
i razlutivanje tedkog grijeha i na ulogu sveéenika-ispovjednika, odnosno
stuzbenika pomirenja.

Pojam i znalenje pomirenja

»Suprotno terminu ’'grijeh’, termin ’pomirenje’ danas je u modi. On
izraZava odbacivanje fatalizma, a priziva na ¢in gospodarenja vlastitom
sudbinom; najbolje pokazuje ponovno nadenu ljubav, a izrazava duboku
Zelju za susretom s drugim. Drugim rije¢ima, to je termin interpersonalne
relacije, dijaloga, zajednistva«®

Zanimljivo je da je ovaj termin ba$ danas doSao do svoga punog izra-
Zaja, kao nekakva protuteza danadnjeg Zivota svijeta. Na§ dana$nji svijet
pun je nasilja, raznih vrsta sukoba, kao i najvedih i najponiZavajuéih
otudenja. Ljudski odnosi nisu vise spontani ni prirodni, jer su i oni fun-
kecionalizirani, pretvoreni u odnose mase. Zbog toga i postoji nostalgija
za pravim, spontanim odnosima koji bi se gradili na dijalogu, meduso-
bnom prihvadéanju i razumijevanju. Tako u danadnjoj teologiji, koja na-
stoji biti pastoralno usmjerena, pomirenje zadobiva onaj kredibilitet sto
ga je ve¢ davno izgubilo. »To je biblijski termin koji postaje kljucni
izraz teologije. Ima tu prednost da moZe uspostaviti vezu izmedu razli-
¢itih sektora: kristologije, sakramentalne teologije i eshatologije. Krist
je sluZbenik pomirenja; pokora i euharistija su sakramenti pomirenja;
a vietno BoZje kraljevstvo je veé ostvareno pomirenje«.*

U tecloSkom smislu pomirenje je uvijek usko povezano s grijehom,
tim misterioznim zlom 8to c¢ovjeka stalno pritiS¢e, ne dozvoljava mu

% p. VISENTIN, 1l nuove »ORDO PAENITENTIAE«: Genesi-Valutazione-Potenzialitd,
u AA. VV, La celebrazione della penitenza cristiana, Marietti, Torino, 1981, 72.

23 Usp. T. FEDERICI, Temi biblici della penitenza, PAS-Verlag, Roma 1974; u AA, VV,
Sacramento della Penitenza; P, DAQUINO, Ml contesto biblice del sacramento della peni-
tenza, u AA, VV, La Penitenza, Elle di Ci, Torino 1976; E. COTHENET, -Comment le par-
don des pechés des chreiiens est envisage dans le Nouveau Testamnent?, u Liturgie et
remission des pechés, Ed. Liturgiche, Roma; B, RIGAUX, Lier et delier. Le ministére
ae reconciliation dans 1’ Eglise des temps apostollques, u La Maison-Dieu, 117 (1974), 86-135;
A. VERHEUT, Le sacrament de la veconciliation i travers les sidcles, u Questions litur-
1g;g;1es, (1977) 26-49; AA, VV, Verso una rinnovata prassi penitenziale, Queriniana, Brescia

M 3, PIANA, Peccato-Riconciliazione-Perdono, spunti ¢i ricerca aniropologico-etica, u
AA. VV. La celebrazione della penitenza cristiana, 35-36. :
VI/I% ((13;5%.1) D403UQUOC, Riconciliazione reale e riconciliaziene sacramentale, u Concillum,
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puni razvoj 1 rast u milosti »djeteta BoZjega«, jer grijeh predstavlja
kidanje odnosa i nevjernost obecanom savezu. A pomirenje upravo stavlja
naglasak na osobnu dimenziju i odnos koji se, preko sakramenta pokore,
ponovno uspostavljaju izmedu Boga i ¢ovjeka, tj. oznadava onaj trenutak
kada Covjek polazi na put obracenja, odvaja se od sebe samoga i polazi
u susret drugomu, Bogu ili dovieku, da bi s njime uspostavio ili sinovski
odnos prijateljstva ili prijateljski odnos bratstva.

Gledano tako, pomirenje ukljuduje i dvije osnovne kategorije zivota:
negativnu i pozitivnu. To znadi da je svaki doviek, uvijek i svugdje, po-
treban pomirenja jer mu se Zivot odvija u svijetu sukoba, borbi i nepri-
jateljstava, &iji je on aktivni sudionik, a to mu otezava i zagorava zZivot.
No, dok osjeca i Zivi te sukobe, odnosno dok doZivljava grijeh u sebi i
oko sebe, Covjek je duboko svjestan da takav svijet i ¥ivot nisu prava
stvarnost ni pravi naéin Zivota, te stoga svaki pojedinac Zeli uspostaviti
druk€iji, bolji i pravedniji svijet. Zbog toga je pomirenje kao neki di-
namicki proces, koji u sebi integrira destruktivnu proslost, ¥elju i nas-
tojanje da se ona zaboravi, kako bi se ostvarila pravednija sadrfajnost®

Pomirenje ukljuéuje i jo§ jednu komponentu, bez koje se uopée ne
moZe ostvariti, a to je oprostenje, koje je pravi temelj pomirenja. U te-
oloS§kom smislu, pomirenje se zapravo i ne mo%e zamisliti bez pradtanja.
Kad ne bi bilo pra$tanja, pomirenje bi onda oznadavalo ili {rijumf neke
ideologije ili unistenje protivnika. A ono &to treba pomiriti nisu nikakve
nauke, ni ideologije, ni objektivne klasne opozicije, nego ljudi koji ne
smiju biti unidteni, To onda znadi da se pomirenje mora ostvariti unutar
granica ovoga svijeta, i to medu ljudima, i da istovremeno u sebi mora
integrirati sve objektivne uvjete. U tom sludaju pomirenje ¢e ukljudiva-
ti 1 promjenu, odnosno evoluciju objektivnih socijalnih odnosa.”

Tako preko pradtanja, pomirenje uz religioznu zadobiva i socijalnu
dimenziju: prekida se logika zla, kida se zadarani krug prava, u koji
se lako mogu uvuéi i pravednost i pomirenje bez prastanja, a otvara se
mjesto za djelovanje ljubavi i milosrda. A time se rada i novi odnos, u
kojemu i sama zla i gre$na proslost, koja Govijeka pritisée i optuzuje,
postaje neSto pozitivno, tj. razlogom ljubavi i milosrda prema njemu.
»Svako konacno pomirenje zahtijeva da bude raskinut krug pravednosti,
ako je to¢no da niti jedan coviek nije nevin. Pokorni¢ko slavlje nas po-
ziva da prekinemo taj krug kao 3to to Bog ¢ini. Pacde, u jo§ dubljem
smislu, znadi da novo stvorenje, apsolutno pomirenje, nije u nasoj modi,
Jer mi neprestano obnavljamo taj krug. Nasa nevinost nikada nije do-
voljno &ista da bi mogla biti i stvaralatka. Zbog toga slavljenjem pokore
priznajemo svoj. grijeh 1 svoju bijedu pred Bogom, trafedéi u Kristu
njegovo oprostenje«,®
T Usp. GM.HPIANA, n. dj., 38

37 Usp. CH. DOUQUOC, n., dj. 5l.
* Isto, 52-53.
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Samim traZenjem i davanjem oproStenja prekida 59__1' krug kmvme
i sukrivnje. TraZenjem oprodtenja priznajemo drugome njegovu sl@b,ﬁdu
da nam oprosti ili ne oprosti, a davanjem opro$tenid ta slobodg;ﬁyxzra——
ava na najveéi moguéi nadin, jer je svatko potreba\n oprf)éieéf 44. Tako
oproftenje postaje i neka vrsta povezanosti izmedu“molitetia, k031 se
optuzuje, i darivatelja, koji prasta, A kada je tako, bilo bi pogresno
oprodtenje shvatiti kao &in snishodljivosti ili tolerancije, §to se festo puta
u Zivotu zna dogoditi. To je onda pseudo-oprostenje.®

Pomirenje, koje se femelji na oprostenju, postaje objava Boga za
svakog dovjeka, otkrice Boga ljubavi i pravednosti, a njegova pravednost
nije pravednost prava, nego ljubavi. Logika ljubavi nije ni slabija, a ni
manje zahtjevna od logike pravednosti: ljubav podrazumjeva pravednost,
ali je i nadilazi dajuéi joj onu nuZnu snagu da drugoga, koji je krivac,
u potpunosti prihvati, da mu oprosti sve: grijehe, mane i nepravde®

Oprostenje, koje pripada takvoj logici, mora za svakog kricanina
postati ideal i nastojanje da se fo ostvari u svagdaSnjem Zivotu. U tom
sluéaju se ono pretvara u poniznost i ¢évrstu vjernost, postaje trajni stav
gledanja na vlastitu nutrinu, na vlastite Zudnje, mane i propuste, pretva-
ra se u priznanje vlastite gre$nosti, a jedino tako se i odbija svaka Zelja
samodostatnosti i egzistencijalnog ocaja. Ljubav i pra$tanje toliko su
skupa povezani da jedno bez drugoga i ne postoji. To nam Bog svjedodi,
Bog ljubavi, Otac milosrda i Bog prastanja (usp. Lk 15,11-32).

Tko je spreman na prastanje, taj zlo vidi kod drugoga tek onda kad
ga je vidio u sebi i na sebi. Time se onda izbjegava i napast drasti¢nog
suda, éemu su ljudi veoma skloni. Tako ta gotovo dijalekticka poveza-
nost odnosa sa samim sobom i drugim navodi ¢ovjeka da shvati kako
je praStanje uvreda drugome, zapravo uviet milosrda prema samome
sebi. To su dva gotovo reciprofna vida koji pripadaju ljudskoj osobi i
ljudskom rastu u osobnosti.® To konatno znaéi da je ljudska sposobnost
prastanja ovisna o mogudénosti da nam bude oprosteno. A konadni temelj
opet stoji u shvadanju i prihvaéanju beskonacénoga BoZjeg oprostenja.
»Ako nas i srce bilo u ¢emu osuduje, Bog je veéi od nasega srca i znade
sve« (1 Iv 3,19-20).

‘Nasuprot pomirenju kroz praftanje stoje sukobi i nasilja, koji daju
pedat danadnjem svijetu, a koji se mogu interpretirati kao nestrpljivost
fovieka prema sebi samome, kao nepodnofenje i neprihvadanje drugoga;
kao strah od sebe samoga i kao strah od bliZnjega; kao strah od svijeta
i kao strah od svega $to Covjeka okruZuje. MoZda u tome i stoji razlog
danasnjega tragiénog napustanja Boga, jer danasnji ¢ovjek ne pozna vile
ono najliepSe i najuzviSenije iskustvo: ljubav, koja mu garantira da je
Ijubljen i da mu je zbog toga sve oproéteno s

¥ Usp. V. JANKELEVITCH, Introduction au théme de p‘xrdon, Interv. 5° Coll. des
Intellectuels Jjuifs, Paris 1865, 248 252, ,
8 Usp. G. PIANA n. dj., 40-41,
241 ;;sUsp J, GAGEY,; De la misericorde envers Soi- méme, u La Vie Spirituelle, 619 (397D,
82 Jap. R. GIRARD, La wolenza e il sacro, Milano 1980,
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Ako nema Boga, ili ako covjek iz svoga %ivota izbaci Boga ljubavi
I milosrda, tada nema ni pomirenia, jer nema ni oprostenja, a u tom
sludaju se i samo Pomirenje pretvara u obiéno traZenje svojih prava, a
to ¢ovjeka vodi u labirint u kojemu su onda prisutne nepravde, prevare
i mrinje. .
~ Covjeka moze spasiti samo navjestaj oproStenja i ljubavi, $to nadilazi
Zivot pravednosti. Samo bezgrani¢na ljubav, koja se pretvara u milosrde
i prastanje, i to ne sedam puta, nego sedamdeset puta sedam, moZe u
¢ovjedji Zivot unijeti nadu bolje buducnosti i mirnog Zivota.®®

Razluéivanje teskoga grijeha

Svaki, pa i najlosiji, kricanin zna da u ispovijedi mora kazati sve
smrtne ili tefke grijehe. No, 8to je to smrtni, §to teski, a $to lagani grijeh,
nije ba§ tako lako razluditi. Mo¥da bi ovakva tvrdnja do nazad 30-tak
godina u najmanju ruku zvudila skandalozno, jer je u to vrijeme po-
djela izgledala sasvim sigurna i jasna ™

Mnogobrojne danasnje studije o grijehus pokazuju nam da razlika
i nije ba§ tako jasna i sigurna. Grijeh uvijek ostaje veoma kompleksna
stvarnost, pa i onda kada ga teoretski izgleda tako odrediti i razluéiti na
teski (liSava milost i vodi u vjeénu propast) i na laki (ne liSava milosti
i ne vodi u vje¢nu propast), na prakti¢nom planu to ostaje veoma tesko.
Koji su to kriteriji po kojima se mo¥e razluditi o kojem se grijehu radi?

Klasi¢éna, posttridentinska teologija postavljala je objekt, tj. ma-
teriju kao glavni kriterij te prosudbe. Stoga imamo govor o »gravitas«
i o »parvitas materiae«, a dosljedno tome radi se o velikom ili o malom
grijehu. Uz to postaje i dva podrudja gdje se nikako ne dozvoljava
»parvitas materiae«, a to su kult i »de sexto« Tako je sveédenik svaki
put tesko grijeSio kad bi god propustio dio dasoslova, a i za vrijeme same
sv. mise mogao je upasti u grijeh, dok bi vjernik grijetio veé samim Za-
kaSnjenjem na sv. misu, a svaka masturbacija, pa radilo se o bilo kojem
maloljetniku, smatrana je te$kim grijehom.

Danasnja moralna teologija u centar postavlja osobu, tj. onoga koji
djeluje, u ovom sluéaju onoga koji grijesi. U prosudbi valja voditi raduna
i o psihologkom stanju kao i o uvjetovanostima osobne slobode dotiénog
gresnika, kao i o tome da je fovjeku gotovo nemogude potpuno se pre-
dati nekome djelu ili ¢inu, tj. djelo uéiniti sa svom svojom svije$éu i oso-
bnoscéu, a to vrijedi i za gredni &in.

3% Usp. La riconciliazione e la penitenza nella missione della Chiesa; radni dokumen-
ta za biskupsku sinodu 1983, Citta del Vaticano 1833,

3 Usp. bilo koji manual moralne teologije iz toga vremenas.

35 Usp. R. BLOMME, L'uomo peccatore, Dehoniane, Bologna 1971; B. HARING, Il pe-
ccato in un epoca di Secolarizzazione, ¥d. Paocline, Roma 1974; R. KOCH, 11 peccato nel
Vecchio Testamento, Ed. Paoline, Roma 1973; J. B. LIBANIO, Peccato e opzione fonda.
mentale, Cittadells, Assisi 1977; Y. MONDEN, La coscienza del peccato, Borla, - Torino
1868; J. REGNIER, XI senso del peccato, Marietti, Torino 1955: A, XK. RUF, 11 peccato, Deh-
oniane, Bologna, 1977; P, SCHOONENBER(®, La poteiza del peccato, Queriniana, Brescia

1870, M. ORAISON, Was ist Siinde?, Knecht, Frankfurt /M 1968,
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Iako je osoba glavni kriterij te prosudbe, treba naglasiti da i mode-~
rna moralka vodi raduna o samom &inu in se, o njegovoj objektivnoj
tefini, isto onako kao §lo je i klasiéna moralna teologija ukljudivala svje-
snost i volinost odredenog subjekta pri vrenju ¢ina, odnosno -grijeha.
Stoga pomalo i zaduduje da klasiéna moralka kod nekih. grijeha®® ne
priznaje »parvitas materiae«, iako subjekt nije svjesno i voljno napravie
taj ¢in. _ |

U novije vrijeme posebno se naglafava temeljno opredjeljenje (optio
fundamentalis), 3to, ako ostaje u granicama umjerenosti,”” pomaZe da
se izbjegne opasnost formalizma, minimizma i svakog oblika farizeizma,
jer i sam Bog gleda na »srce« ¢ovjedje,

I sama bipartitna podjela i terminologija (smrini=teski, mali==laki)
nije u stanju izraziti sav teolo§ki sadrZaj grijeha. Zapravo mali grijeh
ne znadi da je uvijek i laki, tj. grijeh na koji se gotovo i ne treba oba-
zirati. Mali grijeh moZe ponekad biti i te kako ozbiljan i uvredljiv. On
je kao neka, ne ba§ tako teska, bolest koja ima tendenciju stalnog Sire-
nja. A nije isto ni to da 1i je taj grijeh udinjen s predumisljajem ili samo
iz slabosti. Ako bi se radilo samo o slabosti, tek onda bi se, po mom
sudu, moglo govoriti o laganom grijehu. No, ako se radi o »malome« gri-
jehu s predumisljajem, tada otpada sva lakolnost, jer se radi o svjesnosti
i voljnosti, a samim tim se otvara i put teSkom grijeluy, ili se pak stvara
navika, odnosno sklonost na grijeh.®

Teski grijeh, iako in se uvijek ostaje radikalno zlo, nije uvijek jed-
nak, jer postoji razli¢iti dinamizam i na podrudju zla. Naime, razlika
je ako se radi o svjesnom i voljnom teSkom grijehu ili grijehu iz navike;
o grijehu iz egoisti¢kih interesa ili iz davolske zloée. Treba naglasiti da
je grijeh »permanentno« stanje jer osobu stavlja u »stanje greSnosti«,
isto onako kao 8to je milost stavija u »stanje pravednosti«. Milost &ini
dovjeka pravednikom, a grijeh greSnikom.*

Zbog takvih nejasnoca, neki teolozi predlazu® da se bipartitna po-
djela: zamijeni s ftfripartitnom: mali grijeh, te¥ki grijeh, smrtni grijeh,
Takva podjela bi bolje izrazila misterij grijeha, bila bi bliZa ljudskom
iskustvu i stoljetnoj praksi Crkve. ' S ' :

3 Usp. ono 5to je prije o tome redeno.

37 Naime, postoje i ekstremne pozieije Eto su se pro¥irile pod utjecajem J. Fletcher-a
(Situation Ethies, the Wew Motality), koje nijetu grijeh i njegov specifiéni sadriaj. TeSki
grijeh ne postoil, nego samo onda kada je uperen protiv ljubavi. Takva se nauka dire-
ktno protivi Sv. pismu (v 15,10) i naueci Crkve (PIO XII, Govor 23, 2. 1344.), jer ne po-
stoji samo zapovijed ljubavi, nego i druge zapovijedd, a kridanski ideal je ljubav onako
kako to traZi istina. Usp. B, HARING, Shalom-Pace, Ed. Paoline, Ed., Roma 1973, 93-04

38 U torm smislu zanimljiv je govor nekih teologa o . »grijehu Zivota« koji je malo,
svagdasnje 51~:lizan;ie u grijeh. Usp. L. BOROS, Zivjeti iz nade, Kricanska sadasnjost, Za-
greb 1970, 45, , . '

~ ® Usp. P. G. PESCE, Teologia morale fondamentale, Antonianum, Roma 1978, 157-163.

“ Usp, B, HARING, I peccaio in un epoca dl secolarizzazione, Ed. Paoline, V ed.,, Boma

1975, 193-224. . T . ) ‘ - ] B ‘ .
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Mali, svagdasnji grijeh ne proizlazi iz ¢ovjekove dubine, drugima ne
‘nanosi nikakvo zlo ni uvredu, a nije usmjeren ni protiv Boga, tj. Boga
se nikako ne odbacuje. Takav grijeh biva otpusten svakodnevnim sre-
dstwma pokore* :

‘Teski grijeh je &n koji je u potpunoj suprotnosti s krdéanskim opre-
‘djeljenjem i usmjerenjem prema Bogu, ali ne toliko da bi.prekinuo i
bitno izmijenio to opredjeljenje i usmjerenje. TeSkim grijehom kr§éanin
biva u sebi podijeljen: zlo ga je privuklo i tesko ga pritiSce, ali se on
jo§ uvijek nije odrekao Boga, niti je preokrenuo svoju Zivotnu orijentaci-
ju. On i dalje Zivi usmjeren na Boga i uglavnom se ravina prema hjegovim
zapovijedima. Dakle, njegov pristanak na pojedini zao ¢in nikako ne pre-
dstavlja i kidanje svakog odnosa s Bogom. Tako se teSki grijeh moze
usporediti s ozbiljnom ranom, koja se mora lijeéiti, ali koja nije hic et
nune¢ opasna po Zivot. Jedino ako se n e bi lijeéila, postala bi smrtonosna.*®

Smatni grijeh, kao $to i sam rije¢ kaZe, jest onaj grijeh koji izaziva
smrt, uniStava Zivot ili prijedi njegov rast. Poznato je da su u prvoj Crkvi
opéenito bila tri kapitalna, smrtna grijeha: ubojstvo (homicidium), pre-
ljub (adulterzum) i apostazua (apostas.1a i idolatria), kao i uz njih manJe-
-vie povezani grijesi.®

I zaista, ako se malo dublje pogleda sama narav tih triju grijeha,
izlazi o¢ito da oni uniStavaju Zivot: fizi¢ki, braéni i kriéanski. Bududi
da se uvijek radi o zaista »smrinom« grijehu, jer se uvijek unistava
zivot bilo u sebi bilo u drugome, smatraju neki, bilo bi dobro ponovno
uvesti taj kriterij prigodom prosudbe o tezini grijeha.

Nije rije¢ samo o ubojstvu u strogom smislu rijeéi, nego i o raznim
pokusajima da se uni$ti Zivot, bilo vlastiti bilo Zivot drugoga. A takvih
ubojstava ili pokufaja ubojstava, bilo na vlastiti Zivot bilo na Zivot bli-
Ynjega, ima zaista puno. Ubojstvo je i onda kada se nekome onemogudi
zivot, kada ga se sapinje, kada mu se nastoji i dize svaki smisao i sre-
dstvo Zivota; kada se ne dozvoljava zivot dostojan ¢ovjeka i kada ga se
odrZaje u Zivotu u najneCovjelnijim uvjetima, tek toliko da ne umre.

 Postoji i mnogo naéina da se unisti i bra¢ni Zivot, bilo to direktnim
mijeSanjem, bilo zavodenjem ili ucjenjivanjem, bilo direktnom propaga~
ndom protiv braka, $to danas i nije tako rijedak slucaj.

Konatno, moZe se ubiti, tj. unistiti vlastiti krSéanski Zivot, a isto
tako i vjerski Zivot bliZnjega, posebno mladih, bilo odbijanjem i odba-
civanjem Boga, bilo navodenjem drugoga na grijeh, bilo zavodenjem i
$irenjem  bezboZnog mifljenja, a sve to sa svrhom da i drugi otpadnu od
Boga i Crkve. :

Sve su to zaista smrtm grijesi, individualni ili kolektlvm, oni gr13e31
koji vode u smrt, u propast.

4 Koja su fo sredstva pokore, govorli nam RP, br. 4.

"2 Usp. PH. ROUILLARD, Approfondimenti teologici sul sacramento della Penitenza,
u AA. VV, Confessarsi: perche?, Camaldoli 1980, 52,

48 Usp. P. ZMIRE, Povijesni prikaz sakramenta pokore, u SB, XV/i (1975), 2T0.
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Ako bismo takvu podjelu prihvatili, onda se mora redi i to da samo
smrini grijeh nuZno zahtijeva sakramentalno pomirenje, jer dotitni gre-
Snik, odnosno pokornik, nema Zivota u sebi, te je potrebno da mu Bog
preko sakramenta pomirenja vrati Zivot milosti. Te8ki grijeh, jer u sebi
jo8 nosi zivot, to nuZno. ne bi zahtijevao. Rana postoji, a buduéi da se
radi o teSkoj povredi, onda je i logiéno da je potrebna specijalna terapija
koju opet moZe dati i propisati samo duhovni lijeénik.*

No, kako to onda uskladiti s naukom f{ridentinskog sabora koji tvrdi
da je nuZno ispovijediti sve teke grijehe? DoduSe, ovaj sabor se opre-
djeljuje za termin »smrtne grijehe«* a ne teSke, ali bi bilo i previSe
prozirno re¢i da se to slaZe s naSom tvrdnjom, jer tridentinski saborski
oci sigurno nisu imali na pameti ovakvu tripartitnu podjelu.

Stoga se je nuZno upitati: na ¢emu se temelji duZnost, odnosno koji
je motiv, da pokornik mora ispovijediti sve teSke grijehe. Kako bi od
Boga mogao dobiti oprostenje grijeha preko sakramenta pomirenja? Pre-
cizan i jasan odgovor teSko je dati.

Novi zavjet, kako vele egzegeti, ne daje jasan odgovor na posta-
viljeno pitanje. Bez ikakve sumnje Iv 20,19-23 govori o otpustanju grije-
ha, a to znadi da bi taj ¢in zahtijevao i spoznaju dotiénih grijeha, ali su
w apostolskoj Crkvi svi njezini ¢lanovi poznavali i grijeh i greSnika koji
je morao biti iskljucen iz zajednice, kao $to je bio sludaj rodoskvrnitelja
u Korintu (1 Kor 5). Stoga se rijedi evandelja nikako ne mogu primijeniti
na individualnu ispovijed, koja je u to vrijeme vjercjatno bila nepoznata.
No, u apostolskoj. Crkvi je jasna i Ziva svijest poslanja i vlasti otpustanja
grijeha, odnosno zadrZavanja, §to je dar i naredenje uskrslog Gospodina.
Svijest se oitovala tako da je crkvena zajednica »trebala odluditi tko joj
pripada, a tko se od nje dijeli svojim ponaSanjem. Kac i sam Isus (usp.
Iv 8,21; 9,41) ona moZe i mora ustanoviti da li su odredeni ljudi nepo-
kajnici (usp. 1 Iv 5,16). Stvaranje pokorni¢ke prakse u Crkvi pripada ka-
snijim vremenima; ali je veé i od podletka prisutna &e’nja za slobodom
od grijeha i za ¢istoéom zajednice«.*

Upravo na temelju Isusova teksta sv. Ciprijan ée zakljuditi »da su
samo oni koji predsjedaju Crkvi autorizirani da kritavaju i da oprastaju
grijehe«* To je vjerojatno zbog toga to prva Crkva sakramentalnu po-
koru Zivi uglavnom kroz dva elementa: excommunicatio i reconciliatio,®®
A takav oblik pokore zadrZao se u Crkvi sve do VI-VIL stoljeéa. Dakle, i
ovo drugo razdoblje crkvene povijesti ne daje nam sasvim jasan odgovor
na nase pitanje.

No, crkvena praksa, a kada su u pitanju sakramenti, onda je to
veoma vaZan »locus theologicus«, smatra da je ispovijed teskih grijeha

$ Usp. PH. ROUILLARD, n. dj., 53-54,
% »81 quis dixerit. .. necessarium non esse iure divino conﬁtem omnia et singula
peccata mortalia. . « (DSI'?O’?)
5.28 ;;1U5p. R. SCHNACKENBURG, 11 vangelo di Giovanni, III vol, Paiideia, Brescia,
47 Isto, 541. .
i Ep. 73,7, Tsto, 538.
# Usp. . ZMIRE, n. &j., 270,
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nuZan uvjet za njihovo opro#tenje, tj. za pomirenje. Znademo da je to
redovito pravilo koje ima svoje iznimke: npr. kada se radi o nemogu-
¢nosti da gre$nik odituje svoje grijehe ili kad sveéenik u kratkom vre-
menu ne moe pojedinadno ¢&uti sve grijehe (smrtna opasnost), onda on
moze podijeliti zajedni¢ko odrjeSenje, i znademo da je tako odrjelenje
sasvim valjano. Dakle, moZe se ustvrditi da Crkva uvijek traZi ispovijedi
grijeha prije odrjeSenja, izuzevsi sludajeve kada je to fizi€ki nemoguce.
Ipak, ta crkvena praksa, koja ima i uvijek mora imati ogromno znaéenje,
nije ba§ od samog podletka, nego je iz kasnijih vremena, a stvarnu snagu
i praksu ima od tridentinskog sabora, koji preuzima 21. can. IV. latera-
nskog sabora® A IV. lateranski sabor se zbio u posebnim povijesnim
okolnostima koje su sigurno utjecale na njegove odluke. Naime, u to
vrijeme postoje razni hereti¢ni pokreti unutar same Crkve, te su se
stoga saborski oci zasigurno Zeljeli osigurati od negativnih utjecaja
i zastrangenga tih pokreta. Zbog toga su i nastojali unijeti viSe reda i
znati koji vjernici ostaju vierni Crkvi, a koji se svojim Zivotom od nje
dijele. Tako su i donijeli zakon o godiinjoj ispovijedi, i to kod vlastitog
fupnika. Logi¢no tomu, tko se smatrao katolikom, morao je to onda
'svome Zupniku i posvjedoditi, odnosno pokazati, tako da se pred njim
ispovjedi. Dakle, u samoj svijesti biskupa, sakramentalni razlog nije bio
prvotni: prvotni cilj je pastoralni, odnosno dicciplinarni.®

Okolnosti tridentinskog sabora nisu bile iste, iako nista bolje, a on
taj propis proteZe na cijelu Crkvu tvrdeéi da je »sub iure divino« sa-
kramentalna pokora nuZna za otpu$tanje smrtnih grijeha, i to »secrete
soli sacerdoti«’®

Tako nam ni sami sabori ne daju sasvim jasan i apodikti¢ki odgovor.
Kako onda opravdati ispovijed svih teSkih grijeha? Objava nam sasvim
jasno i sigurno tvrdi da Krist daje apostolima moé otpuStanja i zadrZa-
vanja grijeha. Ali, da li je za taj €in nuino potrebna i spoznaja tih grije-
ha prije samog odrje$enja, ili se otpustanje grijeha, $to u sebi nosi i neku
prosudbu, vife odnosi na samu stvarnost opraStanja nego na tezinu gri-
jeha, makar kada se radi o privatnoj ispovijedi, teoloski nije sasvim ja-
sno. Drugim rijeima, da li je za sluZbu pomirenja, odnosno oproStenja,
vazniji grijeh i njegova spoznaja, ili greSnikova spremnost da primi odr-
jeSenjem, tj. njegova potrebna predispozicija (kajanje i odluka o promjeni
gre¥nog Zivota), nije sasvim jasno. Buduéi da teolofki odgovor nije sa-

"8 Usp. DS, 912-814.

8 Usp. PH. ROUILLARD, n. dj., 57-58.

2 To ije 6. can. tridentinskog sabora, DS 1708, Taj se kanon inade dijeli u dva dijela:
u prvomn dijelu je rije¢ o sakramentalnoj ispovijedi, a u drugom je rijed 0 samom nadinu
ispovijedania, tj. u tajnostl samo svefeniku. Prvim dijelom se osuduju svi oni koji
nijedu boZansko pravo same ispovijedd, il nuZnost ovog sakramenta zsa spasenje. U
drugom dijelu, u kojem je rijfe¢ samo o nadinu ispovijedania, 35to svakako predstavija
jedan od moguéih naéina obavljanja ovog sakramenta, nema rijedi da je i to po boia-
nskom pravu, Tu je jasno izraZena tvrdnja da se to ne protivi Kristovol zapovijedi.
Dakle, tajna ispovijed nije po boZanskom pravu, all je sasvim u sklada 8 Kristovoem
zapovijedi uéenicima. Usp. A. AMATO, Il concilio di Trento: punio di arrive e di parte-
nza per il sacramenio della penitenza, u AA, VV, Valore e attualiti del sacramento della
penitenza, PAS, Verlag, Roma 1074, 54-56; A. DUVAL Le concile de Trente et 1a confession,
u La Maison Dieun, 118 (1974), 131-180.
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svim lako dati, danasnja teologija priziva u pomoé modernu psihologiju,
koja potvrduje da zlodinac, u teolodkoj terminologiji grednik, osjeca po-
trebu kazivanja, oéitovanja ili ispovijedanja svoga grijeha, kako bi ga
se na taj naéin nekako oslobodio. Tako se onda ispovijed, odnosno oéi-
tovanje grijeha, pokazuje kao nuZni uvjet o¢is¢enja, oslobodenja ili otpu-
ftanja grijeha, iako to nije na teoloSkom planu sasvim jasno, ali je zato
sasvim logi¢no i ne protivi se ljudskoj naravi.

Uloga sluZbenika pomirenja

Koja je to¢no uloga sluzbenika pomirenja? Sasvim je jasno da Bog, i to
samo Bog, otpusta grijehe i1 daje oprostenje raskajanom gresniku. Jasno
je i to da to on ¢&ini po sluZenju Crkve i preko apostolske, odnosno sve-
éenitke modi. No, kad sveéenik veli: »Ja te odrje$ujem od grijeha tvojih:
u ime QOca i Sina i Duha Svetoga«, da li se radi o izjavi (deklaraciji),
prosudbi ili o nefemu drugome? To je telko, moida najteZe pitanje Sto
ga postavlja teologija o sakramentu pomirenja. Istovremeno to je i naj-
bitnije pitanje, jer o njemu ovisi nad¢in i nunost ovog sakramenta.

Na to pitanje sami obrednik®® ne daje sasvim jasan odgovor, nego
se razlidito izraZava i te izraZaje nije ba$ lako medusobno uskladiti. Tako
¢itamo da »Bog daje oprostenje grijeha po Crkvi koja djeluje po svede-
ni¢koj sluZbi«* Radi se o temeljnoj, bitnoj tvrdnji,*® ali ona dobiva ra-
zlidite interpretacije. Tako dalje ¢itamo: »Bog udjeljuje svoje oprostenje
znakom odrjeSenja«,*® kao i to da sluzbenik sakramenta »u ime Kristovo
i snagom Duha Svetoga posviedotuje i dijeli oprostenje grijeha,™ da bi
se opet utvrdilo da »se pomirenje s Bogom moli i podjeljuje sluZbom
Crkve«® I sama formula odrjeSenja, u prvom dijelu deklarativne, a u
drugom deprekativne naravi, odaje neodluénost ili barem dvosmislenost®.

Iako uditeljstvo nije toéno odredilo ulogu i mjesto sluZbenika pomi-
renja, te to pitanje ostaje teolozima da ga proude i razjasne, ipak je
Crkva slufbu oprostenja iskljuéivo povierila sveéeniku, jer je uvjerena
da samo posveéeni sluZbenici, pomazani Duhom Svetim, a od Krista po-
tvrdeni, mogu vriiti tu zadacu u njezino ime. Inace, u Crkvi oni imaju
posebnu zadaéu: ne Zive viSe samo za sebe, nego na poseban nadin dijele

53 Usp. RP. S ovim se dokumentom inade ne mo#¥e usporediti niti jedan crkveni doku-
menat poslije tridentinskog sabora, ni po auktoritarnosti ni po samoj teoloikoj plod-
dnosti, iako i u ovom dokumentu postoje ogranifenja i odredene praznine, ponajvise
§to se tite harmonizacije i nekih nedosljednosti izmedu pozitivnih najava u »Napome-
nama« i konkretne njihove aplikacije. U dokumentu se naziru i dvije teoloike struje:
s jedne strane, posebno kad je rije¢ o konkretnim propisima, jasan je utjecaj klasi¢ne
teologije koja Zeli zadriati veé uhodanu tridentinsku praksu, a s druge strane, posebno
u bmjevima s opdim postavkama, kao i u samoj strukturi, vidi se drugi teolodki pravac
koji nastoji nadiéi skolastidko-tridentinski tjesnac i pribliZiti se &to viSe staroj praksi,
dok istovremeno Zeli §to viSe iziél u susret zahtjevima nafega vremena,

& Usp, RP, br, 6.

8 I ona se bazira na natici tridentinskog sabora, usp. DS 1673-1675,

5% ®p, br. sd.

57 RP, br. 8a.

B RP, br. 19, krai.

i Usp. RP, br, 46.
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radosti i Zalosti svoje kr§éanske brade, privodeéi ih k Zivotu milosti i
posinjenja. Svoju zada¢u oni vr¥e i moraju vrditi po uzoru na Krista koji
se radi nafeg opravdanja uéinio grijehom (hamartia) (usp. 2 Kor 5,21),
jako je bio nevin, i na sebe uzeo grijehe svijeta. Tim viSe Sto i sami nisu
bezgredni, veé¢ na svojim ledima i oni osjeéaju teret grijeha, jo§ vise
moraju biti radosni i spremni drugima olakSavati njihovo greino breme.

Oditovanje grijeha i sveéenikova uloga

Otitovanje grijeha spada u najteZe dijelove sakramenta pomirenja.
To je zaista kritiéna totka jer se radi o kazivanju, nabrajanju, popra-
éenom sveéenikovim pitanjima. Naime, pokornik mora govoriti o svojim
osobnim stvarima, i to pred éovijekom kojega moZda uopée i ne poznaje.
Da li se onda moZe uspostaviti normalni i ljudski odnos kada se radi,
ne o dvojici jednakih, nego o onome koji ima moé i vlast, i o onome koji
se sam optuuje zbog svojih grijeha, mana i propusta. Kada je rijet o
pokorniku i njegovu doprinosu, glavno §to na njega spada jest da bude
otvoren, te bez stida i straha govori o svom Zivotu i svojim grijesima,
Druga va¥na stvar koja na njega spada jest olitovanje grijeha, §to nije
isto kao i nabrajanje. Na Zalost, s na¥im vjernicima je to veoma Cest
slu¢aj. Cesto je to uvijek isto, mehanitko nabrajanje prigodom svake
ispovijedi, bez itega osobnog i dublje proZivljenoga. S takvim pokorni-
cima sveéeniku je zaista teSko. Ne zna odakle i $to bi pofeo. MoZda. bi
upravo na to trebalo staviti naglasak na naim vjeronaucima i pripra-
vama za ispovijed, fe nauditi djecu i upozoriti vijernike da stvarno dobro
razmisle o svom Zivotu, te pred sveéenika iznesu svoje glavne, zivotne
grijehe i mane.®

Da bi u tom susretu doSlo i do istinskog dijaloga ili odnosa, veoma
je vaZna i uloga sveéenika-ispovjednika. »Uloga svecenika je velianstve-
na... Nije to uloga bezdufnog instrumenta ili neumoljivog inkvizitora.
Radi se o ulozi i zadaéi proroka«® A kao prorok, tj. kao Covjek BoZji,
ispovjednik mora primiti i prihvatiti doti¢nog ¢ovjeka, Zenu, mladica ili
dijete, onakvim kakvi mu se predstavijaju, te, po uzoru na Krista, poni-
jeti njihove grijehe, s njima duboko suosjecati i radovati se njihovu
obraéanju. Nikada ne smije zaboraviti da je u ispoviedaonici njegova »naj-
plemenitija zadaéa pokorniku navijestiti radost Gospodnju«. A to, pak,
znaéi da sam sebe u ispovjedaonici uvijek treba gledati u pozitivnom svje-
tlu, biti pravi predstavnik Isusa Krista koji preko Duha Svetoga djeluje
u njegovom’ i pokornikovom srcu, te ih udi i privodi zakonu Novoga
saveza, zakonu ljubavi prema Bogu i bliZnjemu. Susret u ispovjedaonici
“mora biti i susret s Knezom mira.”
mSPORSCHI,LL, ‘Wie heute beichten, unter Mitarbeit von R. FENEBERG und
G. NIGGL, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1974, 123-124.

6 13, HARING, Shalom-Pace, Ed. Pacline, ed. V, Roma 1873, 34

8 Isto, 41.
63 Isto, 75.
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Krist je, dakle, uditelj koji poudava i dariva svoj Novi zakon, ali je
on i lijeénik koji preko Duha Svetoga &sti srca i navijeSta Bozje milos-
rde, te tako ozdravlja i lijedi skrSena srca, vraéa im zdravlje i radost
Zivota. Stoga 1 svecenik prvotno mora biti lijeénik, podsjecati pokornika
na razornost i moé grijeha, na njegovo suuskrsnuée s Kristom i smrt
grijehu, te ga upravljati na to da u svom svakodnevnom Zivotu ostvaruje
umiranje grijehu.® :

Kona¢no, uvijek po uzoru na Krista, svecemk ¢e u ispovjedaonici
‘udiniti sve da njegov stav pokorniku bude na pomoé, kako bi postao
sviestan da slavljenje sakramenta pomirenja predstavl;a vid najljepée
zahvale Bogu mira i milosti.®

Odlike dobrog ispovjednika

Odlike dobrog ispovjednika mogu se svesti na tri: sluSanje, uZivlja-
vanje i poticanje.

Slu$anje se sastoji u posvedivanju paZnje i davanju vaZnosti onome
%to pokornik govori. I u svakodnevnom Zivotu pozorno sluSanje 3ugovo-
rnika utjefe na snagu i intenzitet razgovora. PaZljivo sludanje izraz je
zanimanja za govor i probleme sugovornika, Sto sugovorniku olak8ava
razgovor, ili ga oteZava, ako tog zanimanja nema. Kada je rije¢ o otito~
vanju grijeha u ispovijedi, tada sveéenikova stroga obveza Sutnje nije
dovoljno jamstvo za uspjeh dijaloga, odnosno susreta. Redovito bi poko-
rnik ¥elio znati kome povjerava svoje grijehe, u koga ima povjerenje,
odnosno tko ga 1sp0V13eda Vedina Zeli i osjetiti da svedenik stvarno sa
zanimanjem sluda i prati njihovo samooptuzwan;e i probleme. To po-
kornika navodi da se lak¥e otvori, a mo%da upita i za savjet. »Moralka
i psihologija imaju mjesfa u ispoviedaonici«.®® Ispovjednikov mir i su-
sretliivost, pogotovo ako su izraz vjere, izazivaju kod pokornika spremnost
i hrabrost da oéituje sve §to zna i sve $to ga ti§ti. Hladno sluSanje, neza-
nimanje, prijete pokornikovu spontanost, te ispovjed ostaje hladna i ni-
kada se ne moZe pretvoriti u doZivljaj.* .

Usivljovanje se sastoji u tome da se svecenik-ispovjednik nastoji
ufivieti u situaciju i probleme pokornika. A da bi se to postiglo, potre-
bno je upoznati pokornika i njegove Zivotne okolnosti, odnosno okolnosti
njegovih grijeha i problema.

Stoga je potrebno da pokornik dozvoli takvo upoznavanje, a sveée-
nik da pokaZe #ivo zanimanje. Nisu vaZne samo rijedi, nego je moZda i
va¥nije prihvaéanje pokornika, uZivljavanje u njegovu situaciju, shva-
¢anje njegovog nadina misljenja i stupnja njegove vjere. »Ispovjednik
koji pokornike smatra samo ’greSnicima’, nikako ne moZe biti dobar is-

% Isto, 6T. ' o
8 Usp. Isto, 71-72,

'8 Ysto, 68.
67 Usp. G. SPORSCHILL, n. dj., 124-1235,
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povjednik«.*® Konkretno, to znadi da ée se ispovjednik svaki put zapi-
tati: koliko je Ziva vjera toga Govijeka? Koliko je on zaista spreman na
obracenje i pomirenje? Koje su dubinske &e¥nje njegova srca? §to i ko-
liko od njega mogu i smijem zahtijevati? Da li mi je moguc i jedan ozbi-
Ijniji zahvat u njegov Zivot? Ako se na takav naéin pokornik prima, ili o
njemu misli, onda se i pronalaze prava rjeSenja i pitanja, a tako se moze
pruziti i ofekivana pomoé. To onda znadi uZivjeti se u problem drugoga,
upoznati njegov Zivot, njegove mane i odlike. A time se i sami pokornik
sve vife i vie otvara.®

Poticanje se sastoji u tome da svedenik-ispovijednik u konkretnom
sluéaju nade prave rijedi koje ¢e pokornik upamtiti i sobom ponijeti, te:
¢e mu to sluZiti kao orijentir Zivota.

Svaki se ispovjednik vara ako smatra da pokornik, makar u vedini
sludajeva, otekuje da u ispovjedaonici prode $to jeftinije, U svakom ¢o-
- vjeku postoji unutrasnja svijest i osjeéaj ispravnoga Zivotnog puta koji
bi trebalo slijediti. Svatko u sebi nosi svoju idealnu sliku, sliku idealnog
¢ovjeka. Grijeh i nemarnost pomalo narufavaju tu sliku, te ¢ovjek osjeti
potrebu iskrenog i ispravnog poticaja. Osim toga, u Zivotu postoje i
momenti kada ¢ovjek ne zna za sto bi se opredijelio. Rije¢ je o graniénim,
konfliktnim pitanjima moralke kada je i najizgradenijim savijestima te-
&ko donijeti pravu odluku. Stoga ée i tu ispovjednikova rije¢ vrijediti mo-
#da kao zakon i norma djelovanja. Zbog toga ée biti neobi¢no va¥no da
ispovjednik shvati korijen pokornikovih grijeha i mana, potakne ga da
malo viSe misli o svome kr$éanskom Zivotu, da spremnije izvriava svoje
duznosti prema Bogu i bliznjemu. A kad éoviek bolje poznaje samoga
sebe, onda ima i veéu svijest svoje gre$nosti i potrebu intenzivnijeg ob-
racenja. Poticajima sveéenik, zapravo, pomaZe formiranju pokornikove
savjesti, a to puno ovisi i o integraciji same ispovijednikove osobnosti,
njegove intuicije i svijesti potrebe takvoga rada. On mora pomoéi po-
korniku da u sebi ostvari jedinstvo razuma, volje i srca, kako bi onda u
Zivotu mogao stvarno i pokazati svoje kr$éanstvo.™

Ukratko, odnos izmedu ispovjednika i pokornika mogao bi se de-
finirati kao zajedniéko nastojanje da se postigne pravo sakramentalno
pomirenje, te kao uzajamno primanje i pruZzanje pomodi.”*

Ispoviednikove mane

Kao 3to postoje ispovjednikove odlike, postoje i njegove mane. Tu
svakako na prvo mjesto dolazi brzina, u koju se, ponekad i bez vlastite
krivnje, vrlo lako upada. Naime, velika vedina nasih vjernika pristupa
sakramentu pomirenja prigodom BoZiéa, Uskrsa, Velike Gospe, i tu i
tamo poneke druge svetkovine, &to pred ispovjedaonicama tada stvara

% B, HARING, n. dj., 45,

® Usp. G. SPORSCHILL, n. dj., 125
70 Usp. B, HARING, n. di., 238,

71 Usp. G. SPORSCHILL, n. dj., 126.
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duge redove. Jasno, kada se dugo radi jedan tako naporan posao kao &to
je to ispovijedanje, da se pojavi umor, a rijeéi i ¢ini postaju mehanicki,
te se pojavljuje Zelja za brzinom. »Ali je zato i istina koju je veé prije 150
godina rekao John Michel Sailer, da je brzina u ispovijedanju zlo o ko-
jemu bi pastiri Crkve trebali povesti raduna«.’” Smatram da bi i sami
ispoviednici o tome trebali povesti raduna, pa ne Zuriti ondje kada i
gdje nije potrebno.

Sto se ti¢e ispovjednika, postoje u dana$nje vrijeme dvije karakte-
ristitne mane, koje su vec prerasle u tendencije ili kategorije. Prvoj ten-
denciji pripadaju mnogobrojni i, rekao bih, revni ispovjednici, uglavnom
starije dobi koji pokornika gledaju samo kao gres$nika, a grijeh kao
povredu nekog reda ili zakona. Njihovo zanimanje je usmjereno prema
objektivnim principima, dok malo paZnje posveéuju dotiénom subjektu,
odnosno pokorniku. To je tzv. moralni juridizam ili juridicka moralka.
Hiring veli da je takvim ispovjednicima uvijek glavno pitanje: »Kolika
je velitina i domasaj grijeha ovog Covijeka? Moja je duZnost da ga odrije-
§im u onolikoj mjeri koliko on priznaje svoj grijeh kao prekrSaj za-
kona«"™ Ta vrsta ispovjednika ostala je na onoj naobrazbi koju je sobom .
ponijela iz sjemenista i svojih 8kolskih priruénika. Njihovo je znanje
posebno oskudno kada je rijed o psihologiji i socijologiji, a prisutna je
i slaba teolo$ka utemeljenost u moralnom klasificiranju grijeha, jer se
koncentriraju na zakon i na grijeh kao povredu zakona, i to »more-
geometrico«,

Drugoj tendenciji pripadaju oni ispovjednici, uglavnom mlade dobi,
koji gotovo svu painju usmjeruju na bijedu pokornika, odnosno na os-
jeéaj njegove greSnosti. Naime, prevife se gleda na njegov mukotrpni
zivot, okolnosti, psihi¢ko stanje itd. Ta se tendencija i pojavila s po-
javom s pojavom klinitke psihologije i moderne psihoterapije, kojima
je cilj kod pacijenta odstraniti osjeéaj gresnosti. Ispovjednici te tenden-
cije zaboravljaju na istinsku stvarnost, doma8aj i posljedice grijeha. Gri-
jeh i osjeéaj gresnosti nisu jedna te ista stvar. Ovim se ne Zeli ustvrditi
da greSnik ne treba osjecéati svoju gre$nost, niti da svecenik tome ne
treba posvetiti nimalo paZnje. Ima sludajeva kada pokornik poistovjeti
grijeh s osjecajem krivnje, te mu u tom slucaju sveéenik mora pomoci
rasvijetlivii mu ¢&itavi problem. Glavni problem kod ove kategorije is-
poviednika, ipak se sastoji u tome 85to olako prelaze preko grijeha, od-
nosno ne vide ga u svoj njegovoj rudiladkoj stvarnosti,”™

Osposobljavanje za sluZbenika pomirenja

I brzi pogled na povijest moralne teologije ukazuje na iznenadujuc’_e'
puno traktata o sakramentu ispovijedi, a osobito o ulozi i duZnostima
ispovjednika.

7 B, HARING, n, dj., 41,
7% Isto. 62.
14 Usp. Isto, 61-84.



U tome je svakako najznaéajnije djelo sv. Karla Boromejskog (1538
-1584.) »Napomene ispovjednicima«™ u kojem on govori o .intelektualnoj
i duhovnoj .pripravi svefenika. Zanimljivo je da naglasak stavlja na
sveéenikovu poniznost, tj. da pokornike ne smatra gorim nego boljim od
sebe. Glavne uloge ispovjednika su: sudac i lijeénik.™

Djelo sv. Karla ¢e imati veliki utjecaj na-kasnije moraliste, osobito
na sv. Alfonza Liguorija (1696.-1787.). U svojim djelima »Theologia mo-
ralis« i »Praxis confessarii«¥ on se ¢e§ée poziva na sv. Karla.

“ Is'to'vremeno u Njemadkoj se pojavljuje Reuter-ov »Neo-confessarius
practice 1nstructus« [ .

- U proslom stoljecu u N;zemacko;] je znadajnije djelo J. Schneider-a
pod naslovom »Manuale sacerdotum<«™, a wu Italiji G. Frassinetti~jevo
(1804.-1868.) »Manuale del parroco novello«®

I u nafem stoljeéu postoje sliéna djela. U Njematkoj G. Adloff obja-
VIJu_]e djelo »Beichtvater und Seelenfiihrer«<®*, a A. Chanson »Pour mieux
confesser«, d]elo koje ¢e biti od velikog ut,]eca;;a, pa i u nadim kraJev1-
ma 82

Sva ta djela imala su za cﬂJ da budu ne samo stalno pomagalo ispo-
viednicima nego i da formiraju i osposobe mlade svetenike za sluibu
pomirenja, odnosno ispovijedanja. Na yalost, mi danas takvih djela ne-
mamo, te se osjedéa praznina u pripravi mladog sveéenika za tu sluzbu.
Poslije zaista dugoga studija teologije, za vrijeme kojeg postoji sva sila
teoretskih, a premalo praktiénih pitanja, mladi sveéenik naglo odlazi na
Zzupu gdje mora propovijedati, katehizirati i ispovijedati, a za sve tri
sluzbe nije spremljen ili je slabo spremljen.

Samo -propovijedanje i katehiziranje i- nije toliko opasno jer moze
gledati i sludati kako to iskusniji rade, te korigirati svoje pocetnicke po-
greske. Ali, kada je rije¢ o ispovijedanju, onda on ne moZe vidjeti kako
to iskusniji rade, a nitko ne moZe ni promatrati kako to on radi, te ga
pouditi i upozoriti na pogreike. Tako se moZe dogoditi da sve do groba
nosi svoje mane.®

73 Usp. Acta Ecclesiae Mediolanensis, vol. IT, coll, 1870-1889, Ferraris, Milano 1890-82, ed,
Ratti. .

D76 Usp. G. SOFIA, La dotixina di s. Carlo sui doveri del conlessore, La Scuola Catto-
lea, Milano 1938.

77 »Praxis conlessariix ¢ée imati veoma veliki utjecaj, a njezino zadnje izdanje Je G.
PISTONI, Modena 1948. Sv. Alfonzo je izdao i Istruzione e pratica per un confessore,
17517, 3to je zapravo saZetak njegove »Theologiae moralis«. Djelo je prevedeno i na lati-
nski pod naslovom »MHomo apostolicus«, Remandini, Venezia 1759. .

7% P, . REUTER, Neo-confessarius practice instructus, Colonia 1750 2} ved 1749. vie-
rogjatno se pojavilo ad usum privatum.

79 P. J. SCHNEIDER, Manuale sacerdofum, Colonia 1862; djelo fe imati 16 izdanja, a
zadnje je izilo 1905, a prn'edlo ga je poznati moralizt A. Lehmku} :

® Dielo je izidlo oko 1865, a donosi veoma puno praktiénog iskustva, DoiZivielo je
11 izdania, a zadnje je bilo 1928,

8 @, ADLOFF, Beichtvater und Seelenfiihrer, Strasbourg 1910,

2 A, CHANSON, Pour mieux confesser, Arras 1952; tal. prijevaod Per meglio confess-
are, 4. Paoline, Roma 19586, Kod nas je imalo in-direktm utiecaj preko fra K, Nole |
njegove kazuistike De sexto, Makarska 1263

83 Usp. A. DAL COVOLO, La confessione oggi, Ciltd nuova editrice, Roma 1978, 17.




Stoga RP naglalava da su ispovjedniku za dobro 1spov13edan;]e nu-
¥no potrebne tri stvari: znanje, razboritost i molitva.®

Ispovijednikovo znanje se nikako ne smije svésti na poznavanje pra-
va 1 ispovjedne procedure. Pastoralni dokumenat talijariske biskupske
konferencije sveceniku preporudéuje »pazljivo uCenje moralne i duhovne
teologije Crkve«, kao i »duZnu paZnju na rezultate modernih antropo-
loSkih znanosti i danadnjega kulturnog konteksta«. Istovremeno savjetuje
sveéenicima »da se desto sastaju ne samo zbog liturgijsko-pastoralne izo-
brazbe nego i zbog trajne formacije za vrSenje tako uzvifene sluZzbe«?®

Ispovjedniku je nudna i razboritost, i to posebno zbog prosudivanja
pokornikova stanja i vjere, kao i zbog savgeta 5to ée mu ga uputiti ad
hoc. Razboritost se tra%i i zbog nalaganja prikladnih nadina éuvanja gri-
jeha i suzbijanja.zla® kao i za uskladivanje osobnog susreta sa svakim
pojedinim pokornikom. Ispovijednikova razboritost najviSe dolazi do iz-
ra¥aja onda kada zna u datom momentu primijeniti opée norme, a da
ne povrijedi pokornikovu osobnost, tako da kod pokornika izazove is-
kreno kajanje. A razboritost je krepost koja je dijelom urodena, a dl]e-
lom se stjefe vjezbom: fabricando fit faber. Tako ¢ée ispovjedniku raz-
boritost i iskustvo nalagati da bude 8to jasniji i kradi, bez dugih napo-
mena i mnogobrojnih, ponekad i dosadmh pitanja. '

RP ne donosi posebnu indikaciju o kakvoj se molitvi radi, ali po
svemu je to razmisijanje, po kojem se sam svecenik-ispovjednik prepu-
§ta BoZjem vodstvu. I upravo kad svecéenik izgubi potrebu BoZjeg vod-
stva, -gubi onda osjecaj i potrebu, kao. i radost vodstva drugih, a ujedno
je to i poéetak izbjegavanja ispovjedaonice. Dok god svedenik moli, dok
god sve ¢&ini iz ljubavi prema Bogu i fovjeku, njega e i profimati onaj
autentiéno-svecéeniCki Zar za dobrom duSa zbog d¢ega mu nikada nece
biti te$ko i »zaljuljati« od ispovijedanja.’

Uz te tri stvari §to ih navodi RP, potrebno je, osobito mladorn sve-
éeniku, savijetovati se s iskusnim ispovjednicima, pitati ih o nadinu ispo~
vijedanja i o postupcima prema posebnim vrstama grijeha i grednika.
Uz to je jo§ veoma korisno i razmisljati o vlastitim sluéajevima, kada
nam se ¢ini da nismo ba$§ »zadovoljili« pokornika, ili onda kada smo se
zbog doti¢nog slucaja »oznojili«. : - :

Zakljuéak

Sakramenat pomirenja nikada nije prestao biti izazov teologiji. Sva-
ki teolog koji Zivi u kontakiu s »narodom BoZjim«, kad razmi&lia o tom
sakramentu, mora postaviti neka pitanja i na njih potraZiti odgovore u

% Usp. RP, br, 10,

8% ¢, E. I, Documenti, od 12. VIIL 1974 br. 16; uzeto iz A. DAL (,OVOLO n. dj, 5.
8 Usp. Cat Rom, 244 Isto, 56. ‘

87 Usp. A. DAL CQVOLO n. dj., b4 60
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Sv. pismu, crkvenoj fradiciji i uditeljstvu. Danas su takva pitanja, mo-
sda vike negoll je to bilo u proslosti, usko povezana s pastoralnim Zivo-
tom i djelovanjem Crkve. -

Crkva je, ostav&i vjerna Kristovoj zapovijedi, oproétenje grijeha po-
vierila sveéenicima, koji djeluju u zajednici s biskupom kao »ravnate-
ljem pokornicke prakse«. ‘

‘Gledajuéi na svoju Zivu tradiciju, Crkva i danas smatra da je poje-
dina¢na ispovijed svih grijeha, najbolji izraz potpunog obracenja gresni-
ka. Svi drugi oblici, kao 3to su razni oblici pokornickih slavlja 3to su
se danas uvrijezili u raznim katolitkim zemljama, uvijek ostaju defor-
mirani oblici sakramenta kric¢anskog pomirenja. To nikako nisu »alter-
native« osobnoj ispovijedi.® :

" Stoga je i uloga ispovjednika, kao sluzbenika ovog sakramenta, za-
ista velika i delikatna, a danas i posebno zahtjevna. MoZda je i danasnja
kriza osobne ispovijedi dobrim dijelom vezana uz razne nerazboritosti
i nedovoljnu pripravu ispovjednika? Mnogi se vjernici tuZe upravo na
loda iskustva u ispovjedaonici, te se moZe redi da obnova i reforma o0so-
bne ispovijedi, za kojom Crkva te¥i, u velikoj mjeri ovisi i o izgradniji i
pripremi ispovjednika. ‘

Ispovijednik bi morao biti éovjek pun Duha BoZjega, tovjek molitve,
duboke i proZivljene vjere kako bi svojoj bra¢i mogao pavije$tati mir i
spasenje Isusa Krista, Otkupitelja ¢ovieka. Nadalje, morao bi biti pun
brige i razumijevanja koji neée otezavati nego olakSavati breme grijeha;
tovijek:pun takta i obazrivosti koji ne pita tamo gdje nije potrebno; &fo-
vjek kompetentan za svoj posac koji je spreman na Zrtvu i samoprije-
gor, kada je u pitanju duhovna potreba tovieka. Kao &oviek BoZji i
kao slushenik Crkve, nikada neée bjeZati od dijaloga i vodstva dusa,
jer je to njegov specifi¢ni posao.

Iako mu teoloski studij i molitva moraju biti oslonac i izvor dje-
lovanja, on ée nuZnu paznju posvetiti i proutavanju dostignuéa mode-
rnih znanosti, osobito psihologije i antropologije. Crkveni pastiri bi mo-
rali vise paZnje posvetiti prakti¢noj pripremi i izobrazbi mladih svecenika
za sluzbu ispovijedanja.

Konadno, u sveteniku mora Zivjeti svijest da Bog uvijek ostaje bliz
¢ovjeku-gredniku, da ga seli osloboditi od njegova grijeha, od njegova
sla. Sv. Otac se o tome veoma lijepo izrazio: »~Sluzba pomirenja — 1aj
izvanredni dar beskonatnog BoZjeg milosrda — povjerena je vama, sve-
éenici. Budite uvijek dostojni, sprerni, gorljivi, raspoloZivi, strpljivi, ve-
dri sluzbenici pomirenja, s vjernom brizljivo§éu odrzavajte propisane no-
rme crkvenog auktoriteta o toj materiji. Tako ¢e vjernici u tom sakra-
mentu naéi autentiéni znak i pomagalo duhovnog preporoda, kao i radost
unutragnjeg oslobodenja«®

# Usp. P. H. ARENDT, Bussakrament und Einzelbeichté, Herder, Freiburg, Basel-Wi-
en 1981, :

® VAN PAVAO 1I, Fede e apostotato nella parrochia e nella diocesi, I OQsservatore
Romano, 11, febbraio 1983, str. 2,
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