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TRI LASZLOOVA PRIJEVODA ZAZIVA MUZE
U ILJADI!

Profesor Bulcsti LaszId triput je preveo Zaziv Muze u llijadi. U svakome
je od tih triju prijevoda izvorni grcki daktilski heksametar prenosio u
hrvatski na razli¢ite nacine: (1) metametricki —u dvadesetercu, (2) zadr-
zavajudi i u hrvatskome kvantitativnu versifikaciju, (3) razvivsi vlasti-
ti pristup — Sestomjerom od 23 ili 24 »udarna hipa«. Tim je vlastitim na-
¢inom preveo prva dva pjevanja Ilijade, od kojih je u asopisu Knjizevna
smotra (Laszld 1996) objavio samo prvo pjevanje (»svitak«). U clanku se
uzajamno usporeduju sva tri navedena prijevoda, no istodobno se sva-
ki od njih dovodi u vezu i s “uobicajenim”, ili “sredi$njim” nac¢inom na
koji se u nas prevodi daktilski heksametar, naime sa »slogovnim Sesto-
mjerome, kako ga je bio uspostavio Tomo Mareti¢, a poslije ga (prevo-
diteljski) doradio Stjepan Ivs$i¢. Upozorava se k tomu i na u nas cesce
metametricko prevodenje heksametra, naime u nasem epskome dese-
tercu, a podsjeca se i na neke pokusaje kvantitativne versifikacije u hr-
vatskome pjesnistvu. Premda je imao namjeru, Laszl6 na zalost nije us-
pio dovrsiti prijevod Ilijade svojim pristupom, sto je dakako Steta, jer bi
se vrijednost toga prijevoda istom tada mogla u potpunosti prosuditi.

1 Kradaje inacica ovoga rada iznesena 9. listopada 2017. u KriZevcima na znanst-

venome skupu posveéenome Bulestiu Laszlou (uz 95. obljetnicu rodenja). U pripre-
mi je zbornik radova s navedenoga skupa, u kojem ¢e biti objavljena i cjelovita biblio-
grafija profesorovih radova (pod naslovom Knjigop'is). Zahtijevao je da mu se ime i
prezime, posebice u zapisu, sklanja ovako: Bulcst Laszlo, Bulcstia Laszlda, Bulcstiu
Laszléu, itd. To znaci da bi posvojni pridjev bio — Laszloov.
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1. O Mareti¢evim i Mareti¢-IvSi¢evim prijevodima Homera

Kada je godine 1996. u Knjizevnoj smotri profesor Laszlo objavio prije-
vod prvoga pjevanja (»svitka«) Ilijade (TAL&g),? u uvodnome je dijelu, pod
naslovom Uz priepjev (tj. Uz priepjev) izrekao svojevrsnu zahvalu, pa i
“posvetu”, svomu ucitelju Stjepanu Ivsi¢u. Naime, posto je ustvrdio da
»[s]tv'aralastvo zahtieva dok'olicu« (tj. »stvaralastvo zahtieva dokolicu«),
te potom podsjetio na to da grcka rije¢ oxoAr| zapravo znaci ‘dokolica’, kao
osobu koja je sam prijepjev potaknula, pa donekle i utjecala na nj, profesor
navodi upravo Stjepana Ivsic¢a (Laszlo 1996:167): »Doskolovavao pak se
je [tj. prevoditelj — B. M.] pr'ije kojih cetrdesét lieta u ucenika M'areticeva,
prired'itelja njegova prievoda, Stj'epana 'Tv$ica. Tvsi¢ je zn'ao govoriti, da
Iliad'u prjevodi za odmor. Njegov diith i_dalje lebdi povrh ovoga prie-
pjeva.« (tj. »Doskolovavao pak se je prije kojih cettdeset lieta u ucenika
Mareticeva, prireditelja njegova prievoda, Stjepana IvSica. IvSi¢ je znao
govoriti, da Iliadu prjevodi za odmor. Njegov dih i_dalje lebdi povrh
ovoga priepjevac).

I doista, pogledamo li u Sesto (Maticino peto) izdanje Homerove Ilijade,
koje je objelodanjeno 1961., a koje je bilo posljednje izdanje Sto ga je za Zi-
vota »pregledao i priredio« Stjepan IvSi¢ (umro je 1962.), u njegovu ¢emo
pogovoru naiéi i na ovaj ulomak (Iv$i¢ 1961¢:557):3 »U kona¢nom mi je
priredivanju rukopisa za Stampu pomogao sveuciliSni asistent Bulcu La-
slo. Pri tom sam mnogo stihova (osobito u 20., 21. i 22. pjevanju) i s njime
pretresao prije nego Sto su dobili sadasnji oblik.« U navedenoj pak biljes-
ci 10. ¢itamo sljedece: »On je po mojoj zelji preuzeo posao oko korekture,
ali je bez moje volje akcentovao i rijeci gdje akcenat ne upucuje na metric-
ko ¢itanje. To sam nepotrebno biljeZenje opazio tek u reviziji, prekasno da
ga uklonimx.

Ivsi¢ je dakle prigovorio »nepotrebno biljezenje« naglasaka, jer bi na-
glasak, po njegovu misljenju, trebalo (o)biljeZiti samo u slucajevima kada
se bez takva zapisa ne moze »metricki« ispravno procitati odredena vr-

2 Puni je naslov ovaj: lliad'a Homerova: Svitak prvi, s g'r¢kdga prjepj'evao *bulcsu
laszl6* (4. Illiada Homérova: Svitak pivi, s gickoga priepjevao *bulcsu lasz16*) (Laszlo
1996:167). Kada Laszl6 naglasak biljezi dvonadslovnim sustavom s nenavodom (tzv.
»dvoznakim prostim«), redovito unutar oblih zagrada, da se izbjegne zabuna, do-
nosim “prijepis”, u kojem naglasak oznacujem Vuk-Danic¢i¢-Budmani-Mareti¢evim
petonadslovnim sustavom (ako je sljednik jata u dugim slogovima pisan dvoslovom
ie, naglasak oznacujem na prvome dijelu dvoglasa, koji je dakako jednoslozan; na ie
se nikada ne biljezi zanaglasna duljina; tako je postupao i sam Laszlo, npr. u svome
neobjavljenome Jez'ikovniku).

3 Osim toga pogovora, u knjizi se nalazi i Pogovor petom izdanju (Iv§i¢ 1961d), §to
ga je Ivsi¢, pod naslovom Pogovor, bio objavio godine 1948. (Ivsi¢ 1948).
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stica. Pa ipak, upravo je to »nepotrebno biljezenje« Laszl6 redovito pro-
vodio u svojim prijevodima, posebice u prijevodima pjesnickih djela. Pri-
mjerice, vec je godine 1959. objavio u potpunosti onaglasen prijevod Pus-
kinove pjesme Spomenik (tj. Cnomeniix).> Doduse, naglasak je tu biljezen
Vuk-Danici¢-Budmani-Mareti¢evim petonadslovnim sustavom, kao uo-
stalom i u Mareti¢-IvsSicevu prijevodu Homerove Ilijade 1961., a tako ce jos
biti i u pjesmotvoru pod naslovom Pripovijest o siromahu iz Nippura, koji je
preveden s akkadskoga, a koji je takoder posve onaglasen, te objelodanjen
1966. u Republici (Lasz16 1966:509-510).° Do promjene ¢e dodi istom 1976.,
kada je Laszl6 u prijevodu babilonskoga spjeva o stvaranju svijeta, pod na-
slovom Eniima elis, i ovaj put s akkadskoga, a koji je objavljen u Knjizev-
noj smotri, naglasak u cjelini obiljezio dvonadslovnim sustavom (Laszld
1976:5-20).”

Ivsi¢ je prvi put priredio trece izdanje Ilijade godine 1912., te potom i
cetvrto 1921. (Homer 1912; Homer 1921). Trecemu je izdanju dodao i svoj
pogovor pod naslovom O ovom prijevodu i nesto o nasem heksametru uop-
e (Ivsi¢ 1912), gdje medu ostalim raspravlja i o vaznosti cezure (Laszlo:

4 U nacelu rabim profesorovo nazivlje (ili makar u zagradama upozoravam na
pojedini njegov nazivak). Rijec je vrstica Laszld rabio za ono S$to se u nas obicno kaze
redak, u razlici spram onoga $to znaci stih (engleski line, u razlici spram verse).

5 Prijevod je na ¢irilici objavljen u knjizi A. C. [Tymxkus, M360p, npupeano Maank
Myanh; navodi se: »ripeseo Byauy Adcad« (Puskin 1959:22). Pojavila su se jo$ dva
¢irilicna izdanja (Puskin 1960:22; Puskin 1961:22), te jedno latinicno (Puskin 1963:20),
ali prijevod je na (¢irilici. U samome naslovu pjesme valja uociti naglasak spomenik
(tj. cnomeniix; genitiv jednine spomentka), za razliku od naglaska spomen'ik, sto je dvo-
nadslovni zapis za spomeénik (genitiv jednine spomenika), kako ¢e Laszl6 obiljeziti na-
glasak 35 godina poslije u prijevodu iste pjesme u Knjizevnoj smotri (Laszlé 1994:8).
Naslov je dakle Spomen'ik, a tu se kaze: »prepj'evao Bulest Laszlo«. To je primjer koji
lijepo pokazuje kako Ldaszlé nije “robovao” nikakvim “autoritetima” (auctoritates),
a istodobno je bio spreman “korigirati” i sebe samoga (iz mladih dana), u slucaju
da je dosao do kakve nove spoznaje. Naime, naglasni lik spomenik navode primjeri-
ce Ivan Broz i Franjo Ivekovi¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika (Broz-Ivekovi¢ 1901:11.449),
premda se ta rije¢ ne nalazi u rjecniku Vuka Stefanovica KaradZi¢a od godine 1852.
(Byx CTeq)aHOBMh Kapaumh CpnCKu pjednuk ucmymaien H;ematmujem u AamuHCKujem
pu]eltw\m) a propisuju ga (tj. “standardiziraju”) manje-vise i svi danasnji prirucni-
ci, npr. Rje¢nik hrvatskoga jezika Lek51kografskoga zavoda (Sonje 2000:1164), ili Anicev
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (Anic¢ 2004:1456), ili knjiga Stjepana VukusSica, Ivana
Zorici¢a i Marije Grasselli-Vukusi¢ Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusié,
Zorici¢, Grasselli-Vukusi¢ 2007:572), ili pak Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika
Skolske knjige (Joji¢ 2015:1452).

¢ Taj je prijevod objavljen godine 2012. i u knjizi Hoalopj'ev S'incu (. Hoalopjev
Stincu), s podnaslovom Akkadski pjesmotvori u hrvatski pretoceni i komentarima popraceni
po Bulcstiu Laszlou, gost urednik Bojan Marotti (Lasz16 2012:9-24).

7" Takoder u spomenutoj knjizi Hoalopj'ev S'uncu (tj. Hovalopjev Sincu) (Lészld
2012:25-78).
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usjeka) u hrvatskome (prijevodnome) heksametru (Laszlo: Sestomjeru).
Te je 1912. IvSi¢ bio razmjerno mlad (imao je 28 godina), ali je ve¢ stekao
znatan ugled u slavistici svojom izvanrednom raspravom Prilog za slaven-
ski akcenat, objelodanjenom godinu prije (Ivsi¢ 1911). Nakon Mareticeve
smrti (1938.) Ivsi¢ je priredio jos dva izdanja Ilijade, kako je ve¢ spome-
nuto — 1948. i 1961. (Homer 1948; Homer 1961a), ali i dva izdanja Odiseje
(Odvooewx) 1950. i 1961. (Homer 1950; Homer 1961b). Valja napomenuti
da je svako novo izdanje donijelo znatne izmjene u odnosu na (sva) pret-
hodna izdanja. Usuprot tomu, izdanja koja su uslijedila nakon IvSiceve
smrti, nemaju viSe novih izmjena. Ispravljaju se jedino tiskarske pogrjeske
ili kakvi drugi propusti.

Mareti¢ je pak s prevodenjem Homerovih (‘Ounooc) spjevova zapoceo
godine 1882., kada je kao prvi svezak poznate Mati¢ine knjiznice Prievodi
grckih i rimskih klasika izasla Homerova Odysseja u njegovu prijevodu (Ho-
mer 1882). Potom je godinu dana poslije, takoder u njegovu prijevodu,
objavljena i Homerova Iliada (Homer 1883). Druga izdanja jednoga i drugo-
ga spjeva Mareti¢ je objavio u Beogradu. Najprije je 1904. izasla Xomeposa
Ooduceja (Homer 1904),8 a 1905. i Xomeposa Maujada (Homer 1905).° U ta je
druga izdanja sam Mareti¢ unio velik broj izmjena. Potom su se treca izda-
nja “vratila” u Maticu hrvatsku.

8 Naslov je dakle Xomeposa Oduceja, a potom se kaze: »nipeseo T. Mapetnh«. Va-

lja uociti da je naslov toga Homerova spjeva, koji grcki glasi Odvooeia, sada pisan
Oduceja (latinicom: Odiseja) prema zapisu Odysseja, kako je Maretic¢ imao godine 1882.,
tj. bez u nas i danas uobicajene prilagodbe. To je jedna od znatnijih izmjena koju je
Mareti¢ proveo u tome drugome izdanju, dvadestak godina nakon prvoga. Jer, “mla-
di” je Mareti¢ tako pisao i druga grcka vlastita imena, pa je te 1882. bilo primjerice
Odyssej, Achillej, Aegistho, prema grékome Odvooevs, AxiAAevs (X se, prema latin-
skome, prenosi kao ch), AtywoSoc (greki se dvoglas at, takoder prema latinskome,
prenosi dvoglasom ae). Stoga bi se, donekle protusmisleno, moglo ustvrditi da u
Mareti¢evu prijevodu od 1882. gréka imena jos nisu bila pisana »mareti¢evski«. Vidi
o tome pota-nje u Marotti 2019a:239-240. Naoko se ¢ini kao da je Oduceja tako pisana
zbog dirilice. Medutim, kasnija izdanja pokazuju da je istovjetan zapis ostao i u latin-
ici (tj. Odiseja), samo “prepisan”. Takvo je pisanje, a uistinu takav “postupak”, Laszld
nazivao »¢irilolatinica«: naime, sve najprije treba napisati ¢éirilicom, a zatim “prepisa-
ti” u latinicu, pa ¢e se na taj nacin dospjeti do “ispravna” zapisa (a to vrijedi i opcenito
za pravopis). O Laszléovu shvacanju pravopisa govorim u clanku Vrste pravopisa (Ma-
rotti 2017).

9 Tovdjeje sli¢no. Naslov je Xomeposa Maujada, anavodi se »tipeseo T. Mapetnhe.
Zapis je dakle Maujada (latinicom: Ilijada) prema Iliada, kako je bilo 1883.
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2. Mareticev »slogovni Sestomjer«

Godine 1915. u Predgovoru tre¢emu izdanju svoga prijevoda Odise-
je (koji nije priredivao Ivsi¢), govoredi o vrijednosti prijevoda prvoga iz-
danja, onoga dakle koji je objavljen 1882., Mareti¢ kaZe ovako (Mareti¢
1915:11I-1V):

»Ako ja i nijesam u svoje mlade dane bio dovoljno spreman za onako teski
posao, kakav je valjani prijevod Homera, ali sam ve¢ onda bio na pravom
putu u tome, sto sam Homera preveo heksametrima. Ja sam ve¢ onda bio
uvjeren isto onako kao i danas, da Ilijadu i Odiseju treba prevesti heksame-
trima, a ne prozom ili desetercima, ako prevodilac ho¢e, da mu posao ima
knjizevnu vrijednost. To svoje od onda pa do danas nepromjenito uvjerenje
ja sam ukratko opravdao u pristupu II. izdanja Odiseje na str. XIII. i XIV.«

A u tome je predgovoru beogradskomu izdanju 1904., pod naslovom
[Ipucmyn, nakon $to je otklonio mogucnost prijevoda u prozi ili u deseter-
cu, Mareti¢ iznio i svoja nacela prevodenja heksametra. Evo tih nacela ko-
jih se je pri prijevodu drZao (unutar uglatih zagrada donosim mjestimice
svoja dodatna tumacenja):10

* heksametar ima Sest stopa, od kojih su neke trosloZzne, a neke dvo-
slozne

® prve Cetiri stope mogu biti i trosloZne i dvosloZne

* peta je stopa svagda troslozna [prema tome, nema onoga $to se gr¢-
ki zove otixog omovdelakdg, a latinski versus spondiacus]'!

* S3esta je stopa svagda dvoslozna
* heksametar mora imati odmor
* odmor moze biti na trima mjestima [ne kaZe koja su to tri mjesta]

* odmor je svagda usred stope [time je iskljucena tzv. bukolska dijere-
za (Laszlo: odsjek), grcki diatpeois BovioAucn, latinski caesura buco-

10 Navedeni se ITpucmyn sastoji od ovih dvaju dijelova: prvi je O Xomepy (str.

II-XI), a drugi O osom npujesody (str. XII-XVIII). Nacela se navode u drugome dijelu
(Mareti¢ 1904:XIV-XVI).

11 Stime se ne slazu svi proucavatelji hrvatskoga (prijevodnoga) heksametra. Vidi
npr. clanak Dubravka Skiljana Prevodenje antickih stihova, objelodanjen u ¢asopisu Lati-
na et Graeca (Skiljan 1982), te takoder u knjizi Opuscula philologica (Skiljan 2009:51-82).
Usporedi sljededi ulomak (1982:21-22; 2009 63-64): »Treba ovdje naglasiti da Mareti¢
prakticki a Ivsi¢ i teoretski (1912, a s njim i Kravar 1960) izbacuju versus spondiacus
iz prijevoda i ne dopustaju njegovu akcenatsku transformaciju s trohejom u 5. stopi.
Buducdi da je versus spondiacus [...] u antickoj versifikaciji bar djelomic¢no stilisticki uv-
jetovan, [...], ne vidim pravog razloga da se on ne upotrebljava i u prijevodnim hek-
sametrima, to viSe Sto i u hrvatskom ili srpskom na isti na¢in pridonosi stilskoj vrijed-
nosti ritmax.
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lica, ili kadsto diaeresis bucolica, Sto znaci da je odmor uvijek usjek, tj.
cezura (doslovno bi bilo ‘rijez’)]*2

¢ hrvatskomu je heksametru temelj naglasak, a grckomu i rimsko-
mu razlika izmedu kratkih i dugih slogova [prema tome, hrvatski
je heksametar akcentni stih, jer se ne osniva na izmjeni kvantitete
(Laszlo: odtege)].

Evo kako obrazlaze posljednji stavak (Mareti¢ 1904:XVI):

»Tko xohe a00pe xekcamerpe ga Tpaau, Mopa A0OpO 3HaTU aKlleHaT
CBaKoj pujeun, Koja My TpeOa, jep je HallleMy XeKcaMeTpy (Kao U pycKkoMe
U bheMadyKOM U’ T. A) akKIoeHaT TeMe/b, Ha KOjeMy ce rpagau (AOK I'pgkoMe 1
PUMCKOM XeKCaMeTpy Taj TeMe/b CTOjU Y KBAaHTUTETH, T. j. Y pazauniu Mebhy
KpaTKUM 1 AYTVIM C/lOTOBI/IMa)«.

Bududi da su peta i Sesta stopa nemjenljive, jer su uvijek istovjetne, tj.
daktil i trohej, a prve Cetiri stope mjenljive, tj. mogu biti ili daktil ili trohej,
hrvatski prijevodni heksametar, ili Sestomjer, javlja se u jednoj od sljede-
¢ih 16 inacica: 13

loolloolloolloolloollo (1)
lolloolloolloolloollo (2)
loollolloolloolloollo 3)
loolloollolloolloollo 4)
loolloolloollolloollo (5)
lollolloolloolloollo (6)
lolloollolloolloollo (7)

12 Lik rijez (t. rijez) navodi Broz-Ivekoviéev rjecnik (1901:11.347), ali ne i lik rez
(bilo bi réz). Pri tome se pozivlju na Stullija, bududi da Vuk nema toga lika (kao ni lika
rez), iako ima glagol capujésamu (capujexeém) i glagolnu imenicu capujesdroe (Karadzic
1852:666). Ijedno i drugo nalazi se i u Broz-Ivekovica, tj. sarijezati (sarijezém) i sarijezanje
(1901:11.380). Ocevidno je da lik rijez pripada u birani hrvatski sustav, te da bi ga tre-
balo “standardizirati”, jer je rez, jednostavno receno, ekavstina (rez : rijez = vek : vijek).
Na prvi pogled nije mozda jasno da bi trebalo propisati i lik 7jezati (odakle onda i onaj
glagol sarijezati kao zapijevati prema pjevati), jer je rezati takoder ekavstina, te utoliko
pripada u srpski knjizevni jezik, buduc¢i da ne moze biti govora o tzv. pokrivenome r
(recnik : rjecnik = rezati : rjezati, a opstoji i ikavski lik rizati, koji dokazuje da je posrijedi
sljednik jata). Vidi o tome u ¢lanku Stjepana Babica Glasovi je/e iza pokrivenoga r, gdje se
donosi ijedna “tipologija” tzv. kratkoga jata iza (pokrivenoga) r (Babi¢ 1998:5-6). Usp.
i Laszléov prijevod rjezancasti znakovnik za spaghetti code (Lasz16 1993:40). Vidi takoder
Marotti 2009:161 i Marotti 2019b:295-296.

13 Posrijedi su tzv. varijacije s ponavljanjem. Dva elementa (Ldaszl4: dva obstoj-
ka, dva sucka), ili pak dva ¢lana (daktil = d i trohej = t) dvosloznoga skupa {d, t} treba
rasporediti u uzajamno razli¢ite uredene cetvorke, Sto znaci da je primjerice < d, t,
d, t>#<d, t t,d> ajednojeidru §0 razlicito dakako od {d, t}. Takvih cetveroclanih
uredenica dvoclanoga skupa ima 2
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lolloolloollolloollo 8)
loollollolloolloollo )
loollolloollolloollo (10)
loolloollollolloollo (11)
lollollolloolloollo (12)
lollolloollolloollo (13)
lolloollollolloollo (14)
loollollollolloollo (15)
lollollollolloollo (16)

Pri tome [ oznacuje naglaseni slog, a 0 nenaglaseni, dok u nas uobica-
jenim znakovima — i v oznacujem iskljucivo duljinu i kracinu (Sto zna-
¢i istaknuti i neistaknuti slog, ali u kvantitativnoj versifikaciji). To je zna-
kovlje u nekim svojim radovima rabio i profesor Laszld, npr. u ¢lancima
Uz prievod P'uskinova Spomenika (tj. Uz prievod Piiskinova Spomenika) (Lasz1d
1994:14) i Te snivase pév, Sto neodzvanan bi: (Jedan prépévl'iv i jedan neprépévl'iv
pésmotv'or) (tj. Te snivase piev, sto neodzvanan bi: (Jedan prjepjévliv i jedan
neprjepjevliv pjesmotvor)) (Laszld 2009:139). Navedene se oznake, kako
kaze Laszlo, »povodeé« (tj. »povodé«) za oznakama 1 i 0 »iz obavjestniStva«
(. »iz obavjestniStva«) (Laszlé 1994:9). To bi znacilo da se, primjerice, (1)
moze zapisati i ovako:

100/100/10011001100110 (1)

Nabrojene inacice pokazuju razliku izmedu onoga Sto bi (u nacelu) mo-
glo biti, i onoga Sto u odredenoj vrstici doista jest. Recimo, pokazuju razli-
ku izmedu ustroja stiha i pojedinoga njegova ozbiljka. Laszld je prvo nazi-
vao razmjerjem, a drugo odmjerjem. Evo njegovih odredaja tih dvaju poj-
mova (Laszlé 2009:139): »Razmérje je m'érilo, po kojeme p'ésnik nastojt
razporéditi 'stope. [...] Odm'érje je 'razporéd natiska u vrstici.« (tj. »Raz-
mjerje je mjérilo, po kojeme pjésnik nastoji razporéditi stope. [...] Odmierje
je razpored natiska u vistici.«)!41li, govoredi o pojavama koje »obiljezavaja
pj'esnicki 'oblik« (tj. »obiljezavajt pjeésnicki oblik«), za potonje kaze (Laszld
1994:6): »[...] odm'ierje ozbiljbe silin'eé u okvirima razmjerja [...].« (. »[...]
odmierje ozbiljbe siline u okvirima rdzmjerja [...]«).

Ako bismo k tomu racunali jo$ i tri razli¢ita odmora (upravo usjeka),
o kojima govori Mareti¢, imali bismo znatno viSe inacica. No ipak ne 48,
jer u onim inacicama gdje je trohej u trecoj stopi, ne moze dod¢i usjek, da-

14 QOvdije sljednik jata, kao i nesto prije u naslovu ¢lanka, zbog mogucih nadslova-

ka, u dugim slogovima piSem ie, a ne ilirskim “rogatim” e, tj. ¢, a u kratkim slogovima
je, ane Belostencevim “piknjatim” ¢, tj. ¢, kako u tome ¢lanku ima Laszl6. O razli¢itim
Laszléovim zapisima sljednika jata vidi Marotti 2016:610-611.
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kle cezura, iza toga troheja (tj. Toun xata toitov Teox A0V, ili latinski cae-
sura post tertium trochaeum), jer bi to tada bio odsjek, dakle dijereza. A ta-
kvih slucajeva ima 8. Ako bismo dakle racunali i tri razli¢ita odmora, ina-
Cica bi ukupno bilo 40.13

Sada se svakoj vrstici u Mareti¢evim (i Mareti¢-IvSi¢evim) prijevodima
Homera moze odrediti inacica, a ujedno joj je moguce pridruziti i njezin
broj. Pogledajmo primjerice Mareticev prijevod tzv. Zaziva Muze u Ilijadi, i
to u prvome izdanju od godine 1883. (Homer 1883:3):

Srcbu, boginjo, poj Achilleja, Peleju sina,
Pogubnu onu, koja Achaejce ojadi vrlo,

Snazne je duse mnogih junaka ona k Aidu
Poslala, a njih je same ucinila, da budd plijen
Psima i pticama svim —i tako se Zeusova volja
Vrsila — od kad se ono razdvojio u svadji bio
Atrejev sin, junacima kralj, s Achillejem divnim.

Zanemarimo li odmore, evo kako izgleda odmjerje tih prvih sedam vr-
stica iz Homerove Iliade:

lolloollolloolloollo (7)
loollolloollolloollo (10)
loollolloollolloollo (10)
loolloolloolloolloollo (1)
loolloollolloolloollo 4)
loolloolloolloolloollo (1)
loollolloollolloollo (10)

Prema tome, triput se javlja inacica (10), dvaput inacica (1), te po jedan-
put inadice (4) i (7). Uociti je pri tome da posljednja rijec u Cetvrtoj vrstici,
tj. plijen, ima dva sloga, te ju tako valja izgovoriti, dakle plijen, a ne jedno-
slozno, kako bi u hrvatskome inace trebalo izgovoriti sljednik jata, neovi-
sno o tome je li u dugome ili u kratkome slogu. Izgovorimo li tu rijec jed-
noslozno, narusit ¢emo razmijerje, tj. op¢i ustroj hrvatskoga prijevodnoga
Sestomjera, kako ga je uspostavio sam Mareti¢, jer ¢e u Sestoj stopi biti je-
dan, i to naglaseni slog. Moglo bi se re¢i da je to granica koju odmjerje ne

15 Op¢enito o hrvatskome (prijevodnome) heksametru u nas je ponajvise pisao

Miroslav Kravar. Vidi primjerice sljedece njegove radove: Nas prijevodni heksametar da-
nas (Kravar 1960), O metrickom mostu u nasem heksametru (Kravar 1965), O odnosu metra
i ritma u tonskom heksametru (Kravar 1974), Tri stolje¢a hrvatske klasicke metrike: (Pokusaj
rehabilitacije) (Kravar 1975), Nacrt prozodijske tipologije hrvatske klasicke metrike (Kravar
1977), Prolegomena teoriji tonskoga heksametra (Kravar 1981).
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smije prijedi, tj. ne smije tu granicu srusiti, jer takav »'razpored natiska«
(tj. »razpored natiska«) vise ne bi bio »u okvirima razmjerja« (»u okviri-
ma razmjerja«). Zapaziti je takoder da se u petoj vrstici presutno pretpo-
stavlja (ili prihvaca) da nema pomaka naglaska na prednaglasnicu (u ovo-
me slucaju pomaka siline za jedan slog ulijevo), tj. da »i pticama« treba iz-
govoriti »i pticamac, kako jest na razgovornoj razini, posebice u Zagrebu,
a ne »i_pticama«, kako medutim jest na razini knjiZevnoga jezika (te ujed-
no na razini novostokavskoga naglasnoga sustava). No ako bismo izgo-
vorili tako, ponovno bismo narusili razmjerje, jer bi druga stopa tada bila
Cetveroslozna, a toga ne moze biti u heksametru opcenito, pa ni u hrvat-
skome prijevodnome Sestomjeru. To je ono $to je Laszld prigovorio Mare-
ticu, ustvrdivsi sljedece (Laszl6 1996:167): »Posao si je joste v'iSe oblaksao
i time, Sto_je odstupajuci od_knjizevnoga 'izgovora hrvatskoga uz'imao,
da silazni naglasak ne_mora sv'agda prjel'aziti na prjednagl'asnicu.« (tj.
»P0sao si je joste vise oblaksao i time, Sto_je odstapajuéi od_knjizevnoga
izgovora hrivatskoga uzimao, da silazni naglasak ne_mora svagda
prjelaziti na prjednaglasnicu).

Premda je u drugome izdanju, kako je ve¢ receno, dosta mijenjao, Ma-
reti¢ je ipak ostavio kako »maujen« u Sestoj stopi, a takoder »u nTuamac
bez obiljeZenoga naglaska. Evo kako izgleda Zaziv Muze u Xomeposoj
VMaujadi (Homer 1905:1):

Cpuiby, borumo, mjesaj Axuaeja, [leaejy cuna,
ITory6ny, xoja 3aga Axejiiuma Oe3dpojue jase,
CHaxkHe je ayllle MHOTHUX jyHaKa OHa K Afiay
ITocaasa, a wux je came yunnmaa Aa 6yAy navjeH
Ilcuma 1 mTHIIaMa CBMMa; U TaKo ce 3eycoBa BOba
Bpmnaa, og xag ce ono pasasojuo y csabu 6uo
ATpejeB cuH, jyHacMa Kpazkb, ¢ AXnaejeM AVBHUM.

Istom je IvSi¢ obiljezio naglasak na »pticama, tj. »i pticamac, a rijec je
plijen uklonio iz Seste stope i povukao ju u petu, no i on je ipak zadrzao
dvoslozni izgovor sljednika jata u dugome slogu, pa ta (troslozna) peta
stopa Cetvrte vrstice glasi »plijen da« (tj. »plijen da«). Evo cijeloga Zaziva
Muze u Sestome izdanju Homerove Ilijade (Homer 1961:3):

Srdzbu mi, boginjo, pjevaj Ahileja, Peleju sina,
Pogubnu, kojano zada Ahéjcima tisucu jada,
Snazne je duse mnogih junaka ona k Aidu
Poslala, a njih je same ucinila, plijen da budu
Psima i pticama gozba; a Zeusu se vrsase volja,

57



Bojan Marotti: Tri Laszléova prijevoda Zaziva Muze u Ilijadi
FILOLOGIJA 74(2020), 4973

Otkad se bjehu onomad razdvyjili poslije svade
Atrejev sin, junacima kralj, i divni Ahile;j.

Medutim, sada je odsjecak »da budu« dosao na kraj Cetvrte vrstice, a
Ivsi¢ preSutno pretpostavlja da ce izgovor biti »da buidii«, kako uglavnom
jest na razgovornoj razini, a ne »da_budii«, kako bi se ocekivalo u knjizev-
nome jeziku (a kako jest i na razini novostokavskoga naglasnoga sustava),
pa stoga ne biljezi naglasak na »budu«. Maretic je, s druge strane, i 1883.
i 1905. taj odsjecak imao u petoj stopi te Cetvrte vrstice, gdje mu je bio po-
treban daktil, pa je oba puta obiljeZio naglasak na prednaglasnici (j. »da
budii« i »aa 0yay«, naime »da budti« i »aa 0yay«), Sto bi znacilo da ni sam
Mareti¢ nije bio posve siguran moze li se, kao “samorazumljiv”, o¢ekiva-
ti takav izgovor. No vec je godine 1867., u svojoj slovnici Grammatica della
lingua serbo-croata (illirica), Petar Budmani ustvrdio sljedece (1867:145): »Le
congiunzioni i, a, ni, da, kad nel discorso famigliare sono spesso proclitti-
che (le ultime due soltanto dinanzi a’ verbi) e seguono le stesse regole delle
preposizioni. Es. it Bor it cujet, ni otac ni mdjka, aa 3uéwm, kad vidim, ecc«.16

3. Laszloov Sestomjer od 23 ili 24 »udarna hipa«

Za razliku od toga »slogovnoga Sestomjera«, kako ga zove profesor
Laszl9, slogovnoga zato sto ga Mareti¢ slaze »od 12 do 17 sl'ogova, po
tizoru nj'emackome« (tj. »od 12 do 17 slogova, po tizoru njemackomex)
(Laszld 1996:167), sam je Laszld pokusao uspostaviti hrvatski prijevodni
Sestomjer na temelju broja hipova koliko ih ima izvorni grcki heksame-
tar. Hrvatskom rijecju hip Laszlo prevodi latinsku rije¢ mora, te razlikuje
»duljni hip« (tj. »duljni hip«) i »'udarni hip« (tj. »idarnt hip «). Prvi se od-
nosi na kvantitativnu versifikaciju i oznacuje osnovnu “mjeru”, tj. traja-
nje jednoga kratkoga sloga. Dugi slogovi traju dva (duljna) hipa. Kratki su
slogovi Sturi, a dugi jedri. Slog je jedar kada ima na kraju suglasnik, dvo-
glas ili dug samoglasnik. Stopa ima 4 hipa, Sestomjer 24 (Laszl6 1996:167).
Laszld zapravo kaze 23-24, uzimljudi da u posljednjoj, Sestoj stopi moze
biti trohej ili spondej, tj. da je posljednji slog u Sestomjeru tzv. syllaba an-
ceps. Moglo bi se medutim rec¢i da ono $to je u svakome Sestomjeru, ja-

16 Dok u slovnici kaze »nel discorso famigliare«, 17 godina poslije, dakle godi-
nu dana nakon $to je objavljeno prvo izdanje Mareti¢eva prijevoda Ilijade, u 5. “sve-
$¢i¢u” Akademijina rjecnika, za da veli ovako (Budmani 1884:163): »[...] esto gubi ak-
cenat, te se izgovara s onom rijeci (osobito ako je ova glagol) koja slijedi, kao da je jedna sama
rijec, postaje dakle proklitika; n. p. da znate, da mogu izgovara se daznate, damogu; ali u tom
slucaju ako ova druga rije¢ ima ake.” ili °, onda da dobiva akc.”, a nestaje akc.” kod druge rije-
Ci; tako da znam, da vidite izgovara se daznam, davidite.« Budmani je preuzeo obradi-
vanje Akademijina rje¢nika upravo od slova D.
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kobsonovski kazano, nemjenljivo (invarijantno), jest broj hipova (mora), te
da ih ima upravo 24, jer kada posljednji slog i jest kratak (tj. Stur), on se re-
dovito dulji (to se zove syllaba brevis in elemento longo).'”

No hrvatski se prijevodni Sestomjer ne temelji na duljnome hipu, nego
na udarnome, i to tako da svaki naglaseni slog i svaka naglasena jedno-
sloZna rije¢ (pa makar bila i silinom neistaknuta) vrijede dva udarna hipa,
a svi ostali (nenaglaSeni) slogovi jedan udarni hip. Na taj nac¢in Laszl6 odr-
Zava istovjetnost grékoga, tj. Homerova heksametra i hrvatskoga prijevod-
noga Sestomjera, ali ne na razini broja stopa, ili broja slogova (Sto zapra-
vo i nije mogucde), nego na razini broja hipova iliti mora. Jer, kako kaze
Laszl6 (1996:167): »St'oga se i_nasa uoblika Sestomjera sastoj'1 od 23-24-ju
hip'ova, 'udarnih, u_svakdj vrstici.« (tj. »Stoga se i_nasa uoblika Sestomjera
sastoji od 23-24-ji hipova, tidarnih, 1_svakoj vistici«). Evo kako to izgle-
da (L4szl6 1996:168):18

stdnju 6 dj'evo de p9j Il u *pelgjevica akhillgja*
zlok'obnicu | $to silestv'o | *akhajcima | jada namac'e
mn'oge silovite 'daise Il u podz'emni sviet | ponizbac'a
v'itezevske | njih tiela Il Zdera¢inom | ¢iné¢ pas¢adma
i_grabilicama gostbom Il a zasnov se | visase *z'evsu
odkad se | bj'ehu sprvin'e || razast'avili | izporiecav
*atrejev sin || vitezovima kralj Il i boZansk' “akhill'j

Oznakama | i | biljeze se glavni i sporedni odmor. Kao $to se vidi, prije-
vod nema razgodaka, jer ih, kako kaze Laszl6 (1996:167), ni »Homeér
pj'evajuci nije imao« (tj. »Homer pjévajuci nije imao«). Takoder, nema ni
velikih slova. Vlastita su (jednodijelna) imena oznacena samo zvjezdicom
(usp. »*akhajcima« u drugoj vrstici), a viSedijelna imaju jos i zvjezdicu na
kraju (usp. »*pelejevica akhilleja*« u prvoj vrstici). K tomu, naglasak je

17" Vidi s time u vezi knjigu Martina Litchfielda Westa Greek Metre, posebice po-
glavlje Units of Analysis (West 1982./1996:4—6). Usp. sljedeci ulomak (4-5): »The last
position in the period may be occupied by either a long or a short syllable. In some
metres the rhythmic pattern would lead one to expect a long in the final place: when
the syllable is actually short, it is known as brevis in longo (in full: syllaba brevis in
elemento longo). The missing length is made up by the following pause«. Engleskom
rije¢ju period West oznacuje temeljnu jedinicu rasc¢lambe (koja kadSto moze biti i
otixog, i kKwAov, itd.). Vidi o tome i moju raspravu Sapficki jedanaesterac u zbirci Petra
KnezZeviéa Pisme duhovne razlike (Marotti 2003:209).

18 Osim prvoga pjevanja, Laszl6 je preveo i drugo, ali ono nije objavljeno. Sredi-
nom devedesetih godina viSe smo puta razgovarali o tome da se Ilijada prevede u cjeli-
ni. Dogovoreno je bilo i prema kojem izdanju, naime: Homeri Ilias, recognovit Helmut
van Thiel (Homer 1996a). A takoder, Sto se ti¢e Odiseje: Homeri Odyssea, recognovit
Helmut van Thiel (Homer 1996b).
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biljezen dvonadslovnim sustavom s nenavodom (tzv. »dvoznakim pro-
stim«), Sto u znatnoj mjeri oteZava citanje, pa i razglobu. Stoga donosim
“prijepis” toga Zaziva Muze, u koji sam unio razgotke i velika slova, a na-
glasak obiljezio Vuk-Danici¢-Budmani-Mareticevim petonadslovnim su-
stavom (na ie biljezim naglasak na prvome dijelu dvoglasa):

Stdnju, 6 djévo, dé poj u Peléjevica Akhilléja,

Zlokobnicu, $tO silestvo Akhajcima jada namace,

mnoge silovite diSe u podzemni sviet ponizbaca

vitézevske, njih tiela Zderacinom c¢iné¢ pas¢adma

1 grabilicama gostbom, a zasnov se visase Zévsu,

odkad se bjéhu sprviné razastavili, izporiecav,

Atrejev sin, vitezovima kralj, i bozanski Akhillg.

Ako sada pogledamo prve dvije vrstice i primijenimo pri tome Mare-
tidev pristup, tj. pokusamo te dvije vrstice podijeliti na stope, dobit ¢emo
sljedece:

Srdnju, 6 | djévo, dé | pdj u Pe | 1éje | vica | Akhil | 1éja,
Z1okob | nicu, | §t0 si | lestvo A | khajcima | jada na | mace,

Izgleda dakle kao da svaka od tih dviju vrstica ima sedam stopa, ili
pak, ako bismo »léjevica« i »Zlokobnicu« smatrali jednom stopom, tada bi
te dvije stope imale po cetiri sloga. No i jedno i drugo ne samo da izrav-
no proturje¢i onomu $to kaze Mareti¢, nego se i sa stajaliSta grckoga hek-
sametra, na prvi pogled, ¢ini posve netocnim. I to je, medu ostalim, bilo
razlogom da je taj Laszldov prijevod prvoga pjevanja Ilijade, za razliku od
njegovih prijevoda s akkadskoga, bio primljen, pa i medu stru¢njacima, sa
stanovitom suzdrzanoscu. Jer dakako, broj stopa, ili broj slogova po stopi,
razmjerno je lako uociti.

Medutim, gleda li se sa stajaliSta onoga Sto ovdje radi Laszlo, Mareti-
¢a zapravo treba zaboraviti, IvSi¢a takoder (bez obzira Sto profesor kaze
o IvSicevu duhu koji da »lebd1 povrh ovoga priepjevac, tj. »lebdi povrh
ovoga priepjeva), te napokon, sto se doimlje, poznavajuci Laszlda, i po-
malo protusmisleno, treba zaboraviti i sam grcki heksametar. Naime, ono
Sto je u dvjema navedenim vrsticama nemjenljivo, dakle invarijantno, jest
broj udarnih hipova (23 ili 24), pa to izgleda ovako (k = udarni hip; u za-
gradama navodim njihov broj):

hhhhhhhhhhhhllhhhhhhhhhhhh (24)
hhhhhlhhhhhhlhhhhhlhhhhhhh (23)

Prema tome, ovdje nisu bitni ni broj slogova, ni broj stopa, pa ni raspo-
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djela (naglasnih) udara. Uociti je da, primjerice, uzvici 0 i de vrijede dva
udarna hipa, i to zato Sto su naglaseni, tj. imaju naglasak (nisu beznagla-
snice), premda u Sestomjeru silinom nisu istaknuti, tj. u izgovoru bude
»stdnjuo« i »djévode«.

4. Hrvatski Sestomjer od 23 ili 24 »duljna hipa«

To bi dakle bio ustroj hrvatskoga prijevodnoga Sestomjera, koji se sa-
stoji od 23 ili 24 udarna hipa. Mogli bismo ga nazvati »udarnohipnim« Se-
stomjerom. No Laszl6 ipak nije odolio izazovu, pa je Zaziv Muze preveo
i »duljnohipnim« Sestomjerom, te ga naveo u spomenutome uvodnome
dijelu (Uz priepjev, tj. Uz priepjev). To bi recimo bio pravi hrvatski Sesto-
mjer, koji se sastoji od 23 ili 24 duljna hipa. Pravi pak zato sto je u tome
prijevodu Laszl6 zadrzao (ili odrzao) grcku kvantitativnu versifikaciju i u
hrvatskome. Da bismo vidjeli kako to izgleda, potrebno je prethodno na-
vesti i sam grcki izvornik:!?

Mnviv dewde, Sea, IInAnicdoew AxiAnog
ovAopévny, 1] puol’ Axauoic dAye” €9nke,
moAAAG O IPSipovg Puxag AidL mooiapev
oWV, aLTOLG d¢ EAWQLX TEVXE KUVETOLY
olwvolot te daita, Alog O’ €teAeteto BovAr),
€€ 00 d1) T MEWTat dloTATNV EploavTe
ATeidng te dval avdewv kat dtog AXAAeve.

A ovo je metricki ustroj tih vrstica, tj. razdioba duljina i kracina po sto-
pama:

S B e R e Bl
—vel=l=l-vel==ll-vvl-v
—=l==l=l=l=-vvl=vel-v

e e B e e e
—=l-vvl-vlivl-vel-vel-~
e e B R e R
e B e e R e

Laszl6 pak prevodi ovako (1996:167):

19" Navodim prema izdanju: Homeri opera, recognoverunt brevique adnotatione
critica instruxerunt David B. Monro et Thomas W. Allen (Homer 1920a./1976b:1). Jedi-
no u petoj vrstici imam »oiwvoloi e daita, a ne »olwvoloi te maoik, kako jest u na-
vedenome izdanju, jer Laszl6 prevodi prema takvu ¢itanju. Maretic je 1883.11905. oce-
vidno prevodio »oiwvolot te maow« (»pticama svime, »Turjama csumac). No 1961., u
Sestome izdanju, dakle Mareti¢-Ivsic¢evu, ¢itamo »pticama gozba«.
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stdnju mi | 'djévo pj'evaj Il *akhilleja | *péleju 'sina
zlosrjetnti | $to 'nanie || *akhajcim | mnoZztvo n'evolja
mnoz hrabrih | dGs'a Il vitezov'a | nizvrze k *hadu
prjesnaznih | tere njih | 'u¢ini Il da_budt ps'ima grabez
i strv'inarima gostba Il te sé v'olja | vEsila *z'evsu
odkak'o se | sprvin'e Il zav'adivsi se | razstali bjahu
*atreju sin || vitezov'a kralj Il i_junak *akhill'ej

I ovdje je oznakama Il i | obiljezen glavni i sporedni odmor. Buduéi pak
da ni ovaj prijevod nema razgodaka, da su vlastita imena oznacena zvjez-
dicom, te da je naglasak obiljeZen dvonadslovnim sustavom s nenavo-
dom, donosim “prijepis”, u koji su uneseni razgodci i velika slova, a na-
glasak je obiljezen Vuk-Danici¢-Budmani-Mareti¢evim petonadslovnim
sustavom (na ie ne biljezim zanaglasnu duljinu):?

Stdnju mi, djévo, pjévaj Akhilleja, Péleju sina,
Zlosrjetndi, $td nanie Akhajcim mnoZztvo névolja,
mnodz hrabrih dasa vitezéva nizvrze k Hadu
prijésnaznih, tére njih ticini, da buda psima grabez
i sttvinarima gostba, té sé vOlja visila Zevsu,
odkako se sprving, zavadivsi se, razstali bjahu
Atreju sin, vitezéva kralj, i junak Akhillej.

Laszl6 je dakle ovdje u potpunosti primijenio ono $to inace vrijedi za
grcki (kvantitativni) heksametar. Ponajprije to da jedan »duljni hip« (4.
»duljni hip«, dakle jedna mora) oznacuje osnovnu “mjeru”, naime traja-
nje jednoga kratkoga sloga. Dugi slogovi dakako traju dva (duljna) hipa.
Kao sto je ve¢ spomenuto, kratki su slogovi Sturi, a dugi jedri. Slog je jedar
kada ima na kraju suglasnik, dvoglas ili dug samoglasnik. Prema tome,
svaka stopa ima 4 (duljna) hipa, osim posljednje, Seste stope, jer, kako to
kaze Laszlé (1996:167), »na vrsticnome zavrsku, na_mjestu posljednje
polustopé, ne mogu b'iti dva (jednohipna) sl'oga, nego mora b'iti jedan
dvohipanili jedan jednohipan slog« (tj. »na visticnome zavrsku, na_mjestu
posljednje polustope, ne mogu biti dva (jednohipna) sloga, nego mora biti
jedan dvohipan ili jedan jednohipan slog«). Zato svaka vrstica traje 23 ili
24 (duljna) hipa. Takav nam pristup dopusta da i ovdje prikaZemo metric-
ki ustroj pojedinih vrstica, tj. razdiobu duljina i kraéina po stopama (navo-
dim i odmore):

20 Pri tome zapis »i_junak«, u sedmoj vrstici, “prepisujem” kao da nema spojke,
tj. kao da piSe »i junak« (bit ¢e da je posrijedi lapsus calami). Propust ¢e zacijelo biti i
zapis »sprviné«, u Sestoj vrstici, umjesto »sprvin'é«, s oviskom, kako se vidi iz »udar-
nohipnoga« prijevoda.
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ENURVN DERURVY P N ERURUN BERURUN PRV
S O 1 [ Py VoY
SR T VRO) P P VIv)

S ENUON FERVRVN P URON FERVRON BNV
el mcllolmvelmvolov
ENUIVY DERVRVY P URVN PERURVN DERVRVN DI
SIVIVY ) VIV P I VIV

Usporedimo li sada metricki ustroj prve vrstice u izvorniku i u ovome
Laszléovu prijepjevu, dobivamo sljedece:

e AN e e R R AV (Homer)
—vvl-vel=l=l-vel=vvl-v (Laszl)

To je dakle ono $to bismo od Laszlda i ocekivali, ili — drugacije re¢eno —
to bi bio pravi “laszloovski” prijevod: posrijedi je naime potpuni “odslik”,
ili “odljev”, grékoga izvornika u hrvatskome. Ukljucujuci dakako i odmor,
tj. usjek nakon trecega troheja (Toun kata toitov TooXAl0V, latinski caesu-
ra post tertium trochaeum). Uociti je pri tome da drugi slog u trecoj stopi, tj.
»Akh« u odsjecku »vaj Akhg, nije po naravi dug (syllaba natura longa), nego
ga dvoslov kh (koji i u izgovoru bude [kh]) ¢ini polozajno dugim (syllaba
positione longa). Sli¢no vrijedi i za prvi slog u Cetvrtoj stopi, tj. za »ill« u od-
sjecku »illeja«, koji je zbog Il takoder poloZajno dug.

No i ovdje valja biti oprezan (Laszl6 bi rekao: valja biti opreznu). Nai-
me, prvi slogovi prvih stopa pete i Seste vrstice, tj. »i« u odsjecku »i sttvi«
te »odk« u odsjecku »odkako«, nisu naglaseni, pa bi tkogod, imajuci na
pameti Mareti¢-IvSi¢ev »slogovni Sestomjer«, mogao (povrsno) zakljuci-
ti da Laszlo ¢ini “pocetnicku pogrjesku”, jer da mu heksametar zapoci-
nje nenaglasenim slogom. Takav prigovor dakako ne stoji, jer su i jedan i
drugi slog dugi, i to polozajno dugi, »i« zbog st, a »odk« zbog dk, sto zna-
¢i da su to jedri slogovi, a rijec je o kvantitativnoj versifikaciji. Takoder,
zbog naglaska »nevolja« cini se kao da je Sesta stopa u drugoj vrstici dak-
til (a peta trohej). Medutim nije tako. Sesta je stopa upravo spondej (a peta
daktil). Ili kako kaze Laszl6 (1996:167): »U_tome je sr'ocku broj jedrin‘a
obstojan, 'a_brdj nagl'asaka neobstojan, do¢im je u nagl'asnome ozb'iljku
broj nagl'asaka jednol'ik, 'a_brdj jedrin'a raznol'ik« (. »U_tome je srocku
broj jedrina obstojan, a_broj naglasaka neobstojan, docim je u naglasnome
ozbiljku brdj naglasaka jednolik, a_broj jedrina raznolik«).

Uociti je k tomu da je u petoj stopi sedme vrstice spondej, Sto znaci da
je to otixoc omovdelakog (versus spondiacus), kako bude kadsto i u izvor-
nome grckome (a i u latinskome) daktilskome heksametru.
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Primijetiti je ovdje da je takvih pokusaja u hrvatskoj knjizevnosti vec
bilo. Primjerice, u hrvatskome dijelu (Metra Illyrica) svoje zbirke Fructus
auctumnales Matija Petar Katanci¢ postupa upravo tako, tj. kao i Laszlo u
prijepjevu »duljnohipnim« Sestomjerom (Katanci¢ 1791). Pri tome, u ra-
spravici Brevis in prosodiam Illyricae linguae animadversio, koja prethodi hr-
vatskim pjesmama (1791:37-39), u vezi s polozajnim duljenjem u hrvat-
skome Katanci¢ kaze ovako (1791:37):2! »Positione longae sunt, ubi vocalis
duas praecedit consonas [...].« (»Po polozaju su slogovi dugi kada samo-
glasnik prethodi dvama suglasnicima [...]«).

Napokon, ta se dva prijepjeva razlikuju i odabirom otpovjednica za po-
jedine grcke rijeci, sveze i izricaje. U sljedecoj preglednici navodim neke
od tih razlika, te ih ujedno usporedujem s Mareti¢-Ivsi¢evim prijevodom:

GRCKI  MARETIC-IVEIC — RASZLO LASZLO
IZVORNIK (1961.) (UDARNI (DULJNI
HIPOVI) HIPOVI)
VIS srdZba srdnja srdnja
Qed boginja djeva djeva
ovAopéVN pogubna zlokobnica zlosrjetna
pvotog tisuca silestvo mnoztvo
aAyog jad jad nevolja
ipSpog snazan silovit hrabar
pouxat nowwv duSe junaka | duSe viteZzevske | dusSe vitezova
EAOLX plijen zderacina grabez
KOVEG psi pascad psi
oLwVOg ptica grabilica strvinar
daiig gozba gostba gostba
BovAn) volja zasnov volja
ava& avdowv | junacima kralj | vitezovima kralj | vitezova kralj
dtog divni bozanski junak

2l Vidi moj prijevod spomenute raspravice, pod naslovom Kratak pogled u slogo-

mjerje ilirskoga jezika, u Marotti 2003:252-255, gdje donosim i latinski izvornik. Usp. i
Babukic 1854:438-439.
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5. Prijevod u »dvadeseterackome stihu«

Medutim, Laszl6 ima i treci prijevod Zaziva Muze, i to tzv. metame-
tricki, naime u “dvadesetercu”. Pojam metametrickoga znacenja, ili meta-
metrickoga aspekta stiha u nas je uveo Svetozar Petrovi¢ u svojoj doktor-
skoj disertaciji pod naslovom Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti
(Oblik i smisao) (Petrovi¢ 1968:92-100).22 Raspravljajudi u Zakljucku o tome
pojmu, Petrovi¢ kaZe ovako (1968:93):

»Za nas, ovdje, kljucno je razumijevanje onoga aspekta stiha koji bi se mo-
gao nazvati metametrickim, a po kojemu metar, stih ili oblik uopcée — sam za
sebe, kao goli oblik, kao samostalan simbol, odvojen od pjesme i prije pje-
sme u kojoj ga zamjec¢ujemo — moze imati neko znacenje i moze neposred-
no postati dio »sadrzaja, >pjesnic¢ke poruke« ili smisla djela.

No kada je rije¢ o metametrickome prijevodu, tj. o tome da odredeni
stih ima stanovito znacenje sam po sebi, neovisno od danoga pjesmotvo-
ra, prije bismo ocekivali, uzmemo li u obzir povijest hrvatske knjiZzevnosti,
prijevod u desetercu. Jer deseterac, posebice onaj epski, tzv. “asimetri¢ni”
deseterac, u nas zacijelo ima odredeno znacenje, tj. kazuje nesto sam so-
bom neovisno o pjesmotvoru. Stovise, takvih je metametrickih prijevoda,
gdje se heksametar “prenosi” u epski deseterac, u nas ve¢ bilo. Primjeri-
ce, u Nevenu je godine 1855. Mate Ivicevic¢ preveo ulomak iz Vergilijeve (Pu-
blius Vergilius Maro) Eneide (Aeneis), i to prvih 296 stihova prvoga pjevanja,
te k tomu ona 4 uvodna (1lle ego, qui quondam gracili modulatus avena), dakle
ukupno 300 stihova (Vergilije 1855).2% Pri tome je latinski heksametar “pre-
nesen” u nas epski deseterac. A slicno kaze i Petrovic (1968:94):

»Kao razmjerno jednostavan primjer, kojim bi se ovo izlaganje ilustriralo,
moze se navesti nas asimetricni deseterac. U nasem stoljecu — dobrom pje-
sniku koliko i slabom stihotvorcu, pronicavu kriticaru koliko i neukom ¢i-
taocu — deseterac znaci nesto sasvim odredeno, nesto sto nije izreceno opi-
som njegovih metrickih osobina niti je ovisno o ovoj ili onoj njegovoj poje-
dinacnoj upotrebi«.

Medutim Laszl6 ne bira taj stih, nego znatno “neobicniji” dvadesete-
rac, koji se doduse javlja u narodnoj epici, no koji nama ipak ne znadi »ne-
Sto sasvim odredeno«, kako to kaze Petrovi¢, nesto Sto bi za nas a priori,

22 Ta je njegova disertacija prvi put objavljena u Akademijinu Radu (knj. 350.)

1968. No godine 2003. objavljena je i u knjizi pod istovjetnim naslovom (Petrovi¢
2003). Posrijedi je zapravo neka vrsta pretiska: prijelom je istovjetan onomu u Radu
JAZU, ali je dodatno “obraden”, u smislu layouta; na kraju je dodan kratki Petrovicev
pogovor pod naslovom Uz ovo izdanje (305-308).

2 O tome govorim i u Elanku »Preliepo i astno poduzece«: O Maticinim prijevodima
grckih i vimskih pisaca (Marotti 2019a:235-236).
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neovisno o »njegovoj pojedinacnoj upotrebi« imalo posve jasno znacenje.
Lészloov “dvadeseteracki” prijevod izgleda pak ovako:?*

Poj, boginjo, srdnju u junaka, u junaka Pelejevi¢ Aha,

gdje se junak na zlo rasrdio, te Ahajci jada dopadose,

siloviti vitezi junaci snaznu dusu u Had otpustise,

a junaci sami polegose, polegose tere postadose

plijen psima, gozba pti¢inama, a volja se Zevsova vrsase,

kakono se bjehu od inata zavadili, pak se rastavili

Atrejevi¢, gospodar junaka, i bozanski Pelejevi¢ Aho.

Ovaj je prijepjev dakako “slobodniji”, no ipak se moze uociti pove-
zanost s dvama prethodnim prijevodima, posebice s onim »udarnohi-
pnimg, primjerice pri odbiru rijeci, poput srdnja (unvig), jad (&Ayoc), silo-
vit (ipSuoc), ili boZanski (dlog), ali i znatnija usmjerenost, ako ne i stanovi-
ta oslonjenost na Mareti¢-IvSicev prijevod, u primjerima kao boginja (Sed),
plijen (EAwowx), psi (kKOVeg), gozba (daiic), volja (BovAn)). Zanimljivo je da za
imenicu olwvadc (“ptica’) Laszl6 u svakome od triju prijevoda navodi razli-
¢itu otpovjednicu: grabilica, strvinar, pticina. Sveza pak avaé& avdowv ovdje
je mozda “najdoslovnije” prevedena, i to kao gospodar junaka.

6. Zaglavak

Tako je profesor Laszlo izvorni heksametar prenosio u hrvatski na ra-
zli¢ite nacine. Pri tome nije prevodio onim “uobicajenim”, “glavnim”, ili
“srediSnjim” nacinom, tj. »slogovnim Sestomjeroms, kako ga je bio uspo-
stavio Mareti¢, poslije ga (prevoditeljski) doradio IvSi¢, a zatim, na toj os-
novi, nastavili i drugi, medu kojima primjerice Marko Tepes, Juraj Zgore-
lec, Bratoljub Klaic¢ i Branimir Glavici¢, da bi ga teoreticki (Laszlo: zorbe-
no) opisao Miroslav Kravar. Metametricki jest prevodio, ali u dvadeseter-
cu, a ne onako kako se je u nas znalo raditi — u desetercu. Od dviju rub-

24 Taj je prijevod naveo Zdeslav Dukat u ¢lanku Smailagi¢ Meho i Pele[je]vi¢ Aho,
koji je objavljen u ¢asopisu Knjizevna smotra (Dukat 1986). Prije samoga prijevoda Du-
kat kaZe sljedece (24): »U jednom od svojih nadahnutih predavanja u Zagrebackom
lingvistickom krugu Bulesti Laszld je proemij llijade preveo na vise >stilskih razina«
(posve u duhu anticke teorije o govornickim stilovima: visokom, srednjem i niskom).
Svrha je bila da se pokaZe ono sto Svetozar Petrovi¢ naziva metametrickom funkcijom
ili znacenjem stiha. Ili moZda nesto drugo. Uglavnom, demonstracija je bila nevjero-
jatno uspjela. Tako je »dvadeseteracki prijevod« prvih sedam stihova epa ispao ovako:
[...]«. Isti je prijevod Dukat naveo i u svojoj knjizi Homersko pitanje (Dukat 1988:252),
u koju je uvrstio ¢lanak iz KnjiZzevne smotre (245-252), te ujedno ispravio naslov u
Smailagi¢ Meho i Pelejevi¢ Aho. Prenosim ovdje inacicu koja se nalazi u knjizi, ispravivsi
pri tome nekoliko neznatih propusta.
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nih mogucnosti, u prozi (Laszlo: prostorjecju) nije prevodio, a Sto se tice
prijenosa kvantitativne versifikacije u hrvatski Sestomjer od 23 ili 24 »dulj-
na hipa«, o tome je zacijelo razmisljao, tako je katkada pokusavao prevo-
diti, a bit ¢e, Stovise, da je tomu i teZio, premda je nedvojbeno bio svjestan
s kolikim se teskocama pri takvu prevodenju moraju suociti kako prevo-
ditelj, tako i citatelj. Napokon, razvio je vlastiti nacin prijenosa izvornoga
grckoga heksametra, i to Sestomjerom od 23 ili 24 »udarna hipa«. Ako se
dovrsetak prijevoda Ilijade »duljnohipnim« Sestomjerom i nije mogao oce-
kivati, prijevod »udarnohipnim« Sestomjerom bio je posve ostvariv. Sto-
ga je Steta da nije dovrSen, jer bi se njegova vrijednost istom tada mogla u
potpunosti prosuditi.
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Three Laszlo’s translations of the Invocation of the Muse
from the Iliad

Abstract

Professor Bulcst Laszl6 translated the Invocation of the Muse from the Iliad
three times. In each of these three translations, the original Greek dactylic
hexameter has been transmitted to Croatian in different ways: (1) “meta-
metrically”’— in the verse type of twenty syllables, (2) retaining in Croatian
quantitative versification as well, and (3) developing his own approach — in
hexameter consisting of 23 or 24 so called “stressed morae”. In this latter way
he translated the first two books of the Iliad, of which he published only the
first book (“roll”) in the journal KnjiZevna smotra (Laszld 1996). The paper
compares each of the three translations, but at the same time compares each
of them to the “usual” or “central” way in which dactylic hexameter has been
translated in Croatia over the last 140 years, namely to the “syllable hexame-
ter”, as it was established by Tomo Mareti¢ and later refined by Stjepan Ivsi¢.
Then, the more frequent “meta-metrical” translation of dactylic hexameter,
i.e. in our epic decasyllable, is also indicated. Several attempts at quantitative
versification in Croatian literature are mentioned too. Although he intended,
Laszl6 unfortunately did not complete the translation of the Iliad in his own
way, which is, of course, a pity, because only in that case could its value be
fully estimated.

Kljucne rije¢i: Homer, Bulcst Laszlo, Tomo Mareti¢, Stjepan Ivsi¢, Ilijada, dak-
tilski heksametar, kvantitativna versifikacija, akcentni stih, hrvatski prije-
vodni heksametar
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