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PRAVOPIS U NEZAVISNOJ DRZAVI HRVATSKO]

(na primjeru novina Hrvatsko jedinstvo)

U radu se razmatra pravopisna norma u tjedniku Hrvatsko jedinstvo u
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske. Kao normativne se znacajke nove,
morfonoloske pravopisne norme uzimaju znacajke koje se navode u
Ministarskoj naredbi o hrvatskom pravopisu (1941), Zakonskoj odredbi o hr-
vatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu (1941) te Provedbenoj naredbi
k zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i pravopisu (1942), a
poblize pojasnjavaju u Klai¢evu Korienskom pisanju (1942) te Cipra-Kla-
icevu Hrvatskom pravopisu (1944). Analizom ce biti utvrdeno i kada su
novine u potpunosti presle na morfonoloski pravopis.

Dolaskom ustaske vlasti u Varazdin, na ¢elu s Matom Frkovidem! i

Ljudevitom Banom,? 11. travnja 1941. godine,® gase se Varazdinske novo-

Ovaj je rad financiralo Sveuciliste u Rijeci projektima uniri-human-18-13 1140
i uniri-human-18-285.
_ 1 Mate Frkovi¢, ¢lan Glavnog ustaskog stana, bio je ustaski povjerenik za bivsu
Zupaniju varazdinsku. Usp. Huzjan 2012.

2 Ljudevit Ban bio je Povjerenik opcine grada Varazdina od 11. travnja do 30. trav-
nja 1941. godine, nakon ¢ega tu duznost preuzima Vjekoslav (Slavko) Medvedovic.
Usp. Huzjan 2012.

3 Podsjetimo da je Nezavisnu Drzavu Hrvatsku preko radija proglasio voda do-
movinske ustaske skupine Slavko Kvaternik (1878-1947) tek dan ranije: 10. travnja
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sti,* a sluzbeno glasilo ustaske vlasti u Velikoj zupi Zagorje® i u Varazdi-
nu postaje Hroatsko jedinstvo.® Ustagki je reZim utjecao na sadrZaj i retori-
ku novina, pa je tako vec krajem travnja 1941. godine novoosnovani Hr-
vatski ustaski stozer, koji je bio zaduZen za izdavanje oglasa i propisa u
Hruvatskom jedinstvu, poceo prenositi sluzbene rasne odredbe o Zidovima,
primjerice zabrana zaposljavanja Zena u nearijskim kucanstvima, predaja
zidovske imovine, nosenje zidovskih oznaka itd. (Huzjan 2012:371). Osim
u sadrZaju totalitarni se reZim dade is¢itati i u direktivnom modelu jezic-
ne politike,” koji je izgradivan i provoden brojnim zakonskim odredbama
i provedbenim naredbama koje je mahom donosio Hrvatski drzavni ured za
jezik,8 ali i sam Ante Paveli¢. Takvim se dokumentima regulirala upotreba
hrvatskoga jezika, pravopisa i pisma u javnoj komunikaciji. Novoosnova-
na je drZava jezicna, osobito pravopisna pitanja smatrala upravo strateski

1941. godine. O osnutku Nezavisne Drzave Hrvatske usp. npr. Jeli¢-Buti¢ 1978; Jo-
njic¢ 2011.

4 Varazdinske novosti izlazile su od 12. prosinca 1929. do 27. ozujka 1941. godine.
List je pokrenuo Bogdan Svoboda, koji ga je i tiskao u svojoj tiskari.

5 Zakonska odredba o velikim Zupama donesena je 10. lipnja 1941. godine. Njo-
me je utvrden novi upravno-teritorijalni ustroj na podrucju Nezavisne Drzave Hrvat-
ske. Do kolovoza 1941. uspostavljene su 22 Zupe, a na celu se svih velikih Zupa na-
lazio Zupan. Zupe su se dalje dijelile na kotare, kotarske ispostave i op¢ine. Na po-
drudju danasnje sjeverozapadne Hrvatske formirana je Velika Zupa Zagorje s gradom
Varazdinom kao upravnim sredistem. Usp. npr. Jeli¢-Buti¢:1978; Bucin 2001; Huzjan
2012.

¢ Tjednik Hroatsko jedinstvo izlazio je od 16. listopada 1937. do 17. ozujka 1945.
godine. Nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske list u pocetku mijenja podna-
slov u Glasilo Velike Zupe Zagorje. Od travnja do rujna 1942. list nosi podnaslov Ustasko
glasilo za Veliku Zupu Zagorje, a od rujna 1942. do sije¢nja 1944. podnaslov je Glasilo za
Veliku Zupu Zagorje. Od sije¢nja 1944. Hrvatsko jedinstvo postaje Tjednik za politiku, pros-
vjetu, druztvovna i gospodarska pitanja.

7 Za razliku od liberalnoga modela jezi¢ne politike direktivni model jezi¢ne po-
litike »sadrzava visok stupanj prisutnosti institucija u provodenju te politike i viso-
ku i eksplicitnu obavezu pridrzavanja pravila u javnoj komunikaciji i u svim oblici-
ma primjene tog modela« (Skiljan 1988:57). Tako se direktivni model jezi¢ne politike
najcesce vezuje za totalitarne rezime, valja napomenuti da ga moze prakticirati i de-
mokratsko drustvo, primjerice francuska jezi¢na politika. O ovoj temi usp. npr. Ski-
ljan 1988; SamardZija 2008.

8 Hrvatski drzavni ured za jezik (u daljnjem tekstu: HDUJ) osnovan je Zakonskom
odredbom o osnivanju Hrvatskoga drZavnoga ureda za jezik 28. travnja 1941. Ujesen 1942.
preimenovan je u Ured za hrvatski jezik. Njegovo je djelovanje kao strukovnoga tije-
la drZzavne uprave precizno odredeno Provedbenom naredbom k zakonskoj odredbi o os-
nivanju Hrovatskoga drzavnog ureda za jezik 12. srpnja 1941. Tako je HDU]J bio ovlasten
za davanje jezi¢nih savjeta, pregled svih rukopisa prije objavljivanja, jezi¢nu promicbu
te rad na novom hrvatskom pravopisu. O toj temi usp. npr. SamardZzija 1993; Samar-
dzija 2008; Samardzija 2018.
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vaznima (Badurina 2018:159). U Zelji da raskinu dominantan fonoloski tip
pravopisa koji se »ustrajno gradi /.../ od devedesetih godina 19. stoljeca«
(Badurina 2018:157)° te uspostave preteZito morfonologki tip pravopisa,
ustaska vlast donosi Ministarsku naredbu o hrvatskom pravopisu (23. lipnja
1941. godine),'? a potom i Zakonsku odredbu o hrvatskom jeziku, o njegovoj &i-
stoci i o pravopisu (14. kolovoza 1941. godine),!! kojom je zabranjen bilo ka-
kav drugi pravopis osim korienskoga, tj. morfonoloskoga.'? Rezultat je tak-
ve zakonodavne jezi¢ne politike ,privremeni pravopisni prirucnik” (Sa-
mardZija 2008:56) Koriensko pisanje Adolfa Bratoljuba Klai¢a (11942, 21942).
Iako je rije¢ o nepotpunom i nabrzinu sastavljenom pravopisnom izdanju
(Badurina 2018:160),'3 ova je knjiga snazno utjecala na tiskovine u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske.!* Naime, od objave Zakonske odredbe »mno-
gi su, iz uvjerenja ili iz straha da, ne daj BoZe, ne zakasne, Zurno napustili
‘zvucni pravopis’ i poceli pisati ‘korienskim’« (Samardzija 2008:47). U tom
su razdoblju mnoge novine Zurno prelazile na novi, morfonoloski pravo-
pis.!® S obzirom na to da takvu pisanju nisu bili vjesti, mnogi su novinari,
po osjecaju i vlastitom videnju onoga Sto je za njih predstavljao morfono-
loski pravopis, zapisivali pogre$na individualna rjeenja.'®

°  Hruatski pravopis Ivana Broza, objavljen u dvama izdanjima u zadnjem desetlje-
¢u 19. stoljeca (1892.11893), oznacio je pocetak stvaranja danasnje fonolosko-morfono-
loske pravopisne norme. Takav, dominantno fonoloski pravopisni priru¢nik oznacio
je pobjedu (pravopisne koncepcije) Skole hrvatskih vukovaca. Zahvaljuju¢i djelatno-
sti Dragutina Boranica, »Brozove su se pravopisne zasade« (Badurina 2018:157) prote-
gnule kroz cijelu prvu polovicu 20. stoljeca, uz prekid od 1941. do 1945. u vrijeme Ne-
zavisne Drzave Hrvatske. O toj temi usp. npr. Brozovi¢ 1985; Badurina 2010; Samar-
dzija 2014; Badurina 2015; Pranjkovi¢ 2015; Badurina 2018.

10" U daljnjem tekstu: Ministarska naredba.

11U daljnjem tekstu: Zakonska odredba.

12 O drustveno-politickom kontekstu u kojem su dokumenti doneseni te o odred-
bama koje se njima donose usp. Samardzija 2008.

13 Cjelovit je Hroatski pravopis autora Franje Cipre i Adolfa Bratoljuba Klai¢a
objavljen godine 1944. godine, u suton djelovanja Nezavisne Drzave Hrvatske.

14O tome koliko je ovakav prirué¢nik bio potreban, svjedo¢i i sam autor koji u pra-
vopis uvrstava popis rijeci »koje treba prema provedbenoj naredbi Ministarstva nasta-
ve pisati drugacije, nego su se do sada pisale, te iznimke i rieci, kod kojih bi uslied
krive analogije mogla nastati sumnja o tome kako se piSu« (Klai¢ 1942:64).

15 »Narodne novine na korijenski su pravopis presle jos 14. kolovoza 1941. /.../.
Sarajevski novi list na novi je pravopis /.../ presao 7. srpnja 1942. /.../ Osjecki hrvatski
list na korijenski je pravopis presao dva mjeseca prije isteka prijelaznoga razdoblja, tj.
1. studenoga 1942.« (SamardZija 2008:56).

16 Usp. npr. »Vrlo tezak pravopisni nesklad javio se u ono nekoliko dana, kad
su neke nase novine — krivo razumjevsi zakon od 14. kolovoza — odmah pocele pi-
sati korijenskim’ pravopisom. Tada smo mogli citati ovakve oblike: uniZten, oZtecen,
druZstvo, pjestnik, glastnik, zapovjednikctvo, privjezka, prisudstvo, uzkrsnuce, sre-
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Prema tome, na novinarima je bio zahtjevan zadatak: Sirenje ustaske
propagande na &istom hrvatskom jeziku!” zapisanom novim pravopisom
pod strogom kontrolom reZima.!8

Cilj je rada utvrditi tip pravopisne norme koji je bio dominantan u Hr-
vatskom jedinstvu. Istrazivanjem je obuhvaden 41 broj novina, od 26. travnja
1941. do 3. ozujka 1945. Utvrdeno je da je Hrvatsko jedinstvo na novi morfo-
noloski pravopis pocelo prelaziti u travnju 1942. godine. S obzirom na to
u sintezi rezultata nece biti prikazani rezultati ranijih analiziranih broje-
va. U pocetku je novim pravopisom bilo zapisano tek nekoliko leksema.!”
Sustavniji su zapisi na morfonoloskom pravopisu zabiljeZeni u kasno lje-
to iste godine. Dana 10. rujna 1942. godine novine su u potpunosti pres-
le na novi pravopis.?’ To je broj u kojem glasilo mijenja podnaslov u Glasi-
lo za Veliku Zupu Zagorje*! te mijenja numeraciju (godiste I, broj 1). Drzimo
da su ustaske vlasti na taj nacin obiljeZile prelazak na morfonoloski pra-
vopis. Ustaska je vlast morfonolosku pravopisnu normu nastojala kodifi-
cirati ponajprije Klaicevim Korienskim pisanjem (1942) te Cipra—Klai¢evim
Hroatskim pravopisom (1944), ali i Ministarskom naredbom (1941), Zakonskom
odredbom (1941) te Provedbenom naredbom (1942). Kao normativne se znacaj-
ke nove pravopisne norme uzimaju znacajke koje se navode u spomenu-
tim zakonskim odredbama i naredbama, a pobliZe pojasnjavaju u kasnijim
pravopisnim prirucnicima Nezavisne Drzave Hrvatske.

dicte, mosga, siromactvo i t. d. /.../« (Krsti¢ 1941:12, prema Samardzija 2008:243).

Zbog takve »nevjerojatne ali shvatljive pravopisne zbrke« (Samardzija 1993:14) do-
nesena je Provedbena naredba k zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i pra-
vopisu (27. lipnja 1942. godine) (u daljnjem tekstu: Provedbena naredba) kojom se odre-
duje da je period do 1. sijecnja 1943. prijelazno razdoblje, nakon cega se beziznimno
mora primjenjivati nova pravopisna norma.

17" O jezi¢nom purizmu u vrijeme Nezavisne DrZave Hrvatske usp. npr. Samar-
dzija 1993; Samardzija 2002; Samardzija 2004; Risner 2006; Samardzija 2008, Baraban
2018.

18" Da je Ante Paveli¢ bio svjestan da pisana rije¢ u novinama dopire do $irokoga
kruga citatelja pa je vazno da bude u duhu ustaske jezi¢ne politike, svjedoci ¢injenica
da je novinare nazivao apostolima Cistoce hrvatskoga jezika. Usp. Labus 2011.

19" Primjerice, 16. travnja 1942. (god. V, br. 222) novim je pravopisom zapisano tek
nekoliko rijeci, npr.: druztvima, priedlog, obcine, obcina, cinovnictvo, obéinar, ciena.

20" Naravno, to ne znadi da su svi primjeri uvijek bili zapisani novim morfonolo$-
kim pravopisom, o ¢emu Ce viSe rijeci biti u nastavku integralnoga teksta.

21 Usp. biljesku 6.
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Odraz jata

U Hroatskom je jedinstvu od rujna 1942. godine zabiljeZeno sustavno bi-
ljeZenje dvoslova ie za dugi odraz jata i je za kratki odraz:
zviezda, cviecem, vrieme, cieli, vriedni, liecnika, liepe, primietile, riedkih,
tiekom, tiesne, kolievkom, sliepoga, prieki, sieno, bieg, ocieni, bies, smiesis,
trieznom, odniela, vienac, poviest, mlieko, diete, ciena, cienjen, upotriebiti,
plien, sriedu, viesti, propovied, poviestnom, namienjena, viecnik, razumie-
vanja, pridonieli, piesak, pobolievaju, siecnja, sliepoga, uviek, Osieka, Sri-
emu, Varazdinbrieg;?? vjerom, pobjedom, bjesnocéa, Cvjetnica, ponedjeljak,
cjenik, uvjetom, namjestenje, djecu, posjede, vjekove, povjestnicar, vjecna,
mjesto, posjeci, pjevac, vjerodostojna, ovdje, namjestenici, medvijed.
Ustaskaje vlast takonastavila tradiciju zagrebacke filoloske Skole naslije-
denu iz 19. stoljeca, prije pojave hrvatskih vukovaca.?3

U ranijim su brojevima uz primjere s ostvarajem ie u dugom slogu po-
tvrdeni i oni s ostvarajem ije, primjerice: zahtijeva, bijesni, vijece, poslije,
smijesno, dijete, lijepo, propovijed, svijeta, vrijeme, nijesu, tijelo, tijesno, uslijed.
Cestotnost je primjera s odrazom ije opadala svakim novim brojem. Valja
napomenuti da su oba ostvaraja u istim rije¢ima potvrdena u istim broje-
vima novina izmedu travnja i rujna 1942. godine (npr. niesu i nijesu, snie-
ga i snijega, biela i bijela, diete i dijete), ali i u istom tekstu (npr. riecima i rije-
¢ima, obaviest i obavijest). Pojedina su kolebanja i odstupanja od norme za-
biljeZena i nakon listopada 1942. godine. Primjer poslije sustavno se kroz
sva analizirana godiSta zapisuje ostvarajem ije. Izdvojimo i primjere u ko-
jima je umjesto kratkoga ostvaraja jata je zapisan dug ostvaraj ie: sviestni,
riesavani, zasiedanje, dviesta. Drzimo da je razlog takvih potvrda neznanje ili
omaska novinara. Neznanju se mogu pripisati i primjeri: pukovnie (G mn.),
nacie (G mn.), uvjerljivie, ¢iega (umjesto: pukovnije, nacije, uvjerljivije, cije-
ga) u kojima ije nije dvoglasnik nego trofonemski niz.

U Provedbenoj naredbi stoji da »iza r ne dolazi prema ie kratko je, nego
samo e; vrieme — vremena, brieg — bregovi; priek — preci. Ali ipak ostaje
je u nekim slucajevima, kao Sto su: crjepovi, pogrjeska, strjelica, vrjedno-
¢a« (Samardzija 2008:150). Jednako pravilo, s ve¢im brojem primjera, zapi-

22
23

Potvrden je i zapis Varazdin-brieg.

Predstavnici su zagrebacke filoloske skole u pocetku smatrali da jat valja pisa-
ti kao rogato e (¢). Polovicom je 19. stoljeca izgovor jata normiran kao ie u dugom slo-
gu, je u kratkom slogu. Od treceg izdanja Veberove gramatike Slovnica hrvatska za sred-
nja ucilista (1876) jat se biljezi kao ie u dugom slogu, a je u kratkom slogu. O toj temi
v. npr. Tafra 1993; Ham 1998; Ham 2006; Pranjkovi¢ 2010; Mori¢-Mohorovici¢ 2014;
Pranjkovi¢ 2015.
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suju i Klai¢ (1942) te Cipra—Klaic¢ (1944). Pojedini primjeri u analiziranom
korpusu odstupaju od navedenoga pravila. Iako prevladavaju primjeri u
kojima za tzv. pokrivenim r slijedi e (preci, vremena, prenositi), dvostrukosti
su potvrdene i nakon izdavanja Provedbene naredbe te nakon Klaiceva pra-
vopisnog prirucnika (1942): Zdrebeta i Zdrjebeta (umjesto propisanog obli-
ka Zdrebeta); pogreska i pogrjeska (umjesto propisanog oblika pogrjeska), ali
nikada u istom tekstu. Odstupanje je od pravila zabiljezeno i u rijecima
criepova, strielica u kojima bi, prema tadasnjoj normi, iza pokrivenoga r va-
ljalo pisati je.2*

Jednacenje suglasnika po zvucnosti i mjestu tvorbe

NebiljeZenje je jednacenja po zvucnosti i mjestu tvorbe kao bitnih
odrednica morfonoloskoga pravopisa ustaska vlast tek najavila u Proved-
benoj naredbi,?® a sama su pravila jasnije odredena u Klai¢evu (1942) te Ci-
pra—Klaicevu priruc¢niku (1944). S obzirom na to da je Hrvatsko jedinstvo na
novi morfonoloski pravopis preslo u rujnu 1942. godine, u ranijim je bro-
jevima potvrdeno mnostvo primjera zapisanih prema dominantno fono-
loskom pravopisnom nacelu.?® Tako primjerice u svibnju moZemo proci-
tati: potpuno, uloske, opcina, opskrbe, ispunjen, iskoristavanju, istraZivanja; be-
Scutan, iscezla, a u lipnju: teskim, postenjem, drustvo, radnistvo, iskrvave, ras-
prsenim; obrambene, uscuvati. Broj se primjera u kojima su biljeZena jedna-
¢enja smanjivao svakim novim brojem, da bi se od jeseni 1942. godine sveo
na nevelik broj iznimaka.

NebiljeZenje jednacenja po zvucnosti potvrdeno je u sljede¢im primje-
rima:

* uimenica ispred sufiksa -(a)k: poredka, napredka, dolazka;

* uimenica ispred sufiksa -(a)c: laZzca;

* uimenicaispred sufiksa -ba: svjedocba, glasba, promicba, brojitbom, Ze-

nitba, plovitba, selitba;

* uimenica ispred sufiksa -bina: otacbina;

* uimenica ispred sufiksa -Stina: potrebstinama;

* uimenica ispred sufiksa ispred -kinja: robkinja, sluzkinja;

* uimenica ispred sufiksa -tvo: mnoztvo, druztvo;

24 Navedene su iznimke zabiljeZene u Provedbenoj naredbi te u Klaicevu (1942) i

Cipra—Klai¢evu (1944) pravopisnom priruc¢niku.
25 Usp. Samardzija 2008:151-152.
26 Usp. biljesku 9.
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* uimenica ispred sufiksa -ka: tvrdka, Slezke;

e 1 osobnih imena: Viadko, Bozko;

* uimenica s prefiksom nad-: nadpisi;

* u pridjeva ispred sufiksa -(a)k: tezka, sladko, riedko, mrzka, drzka,
drzki;

* u pridjeva ispred sufiksa -ski/-ki: francuzki, englezki, parizki, geolozki,
paleontolozki, muzki, biolozkom, stratezki, ideolozkoj, vitezkim;

* u pridjeva ispred sufiksa -¢iji: drugciji;

* u pridjeva ispred prefiksa bez-: bezsmrtnim, bezsavjestnih, bezkrajno,
bezplatno, bezsmislene;

* uizvedenica s prefiksom iz-: izpjevao, izkazuje, izticuci, izpravama, iz-
pit, izpitnog, izkusnog, izpupcenja, iztovar, izpunjen, izpoljuje, izkazni-
ca, izkoriste, izpunjala, izpalio, iztakao, izkrcavanjem, izcrpljen, izCisti,
izkonsku, izsjecak, izkljucivo, iztjerani, izkazane, izseljenicima, iztrunu,
izcrpe, izkoriscuje, iztrebljenju, iztrgli, izcrpljena, izkrenost, izprva, izhod,
iztaknuvsi, izZivljavala, izCekuje, izprica, izpekao, izsusenoj, izpijali;

* u izvedenica s prefiksom ob-: obéi, obéina, obcinstva, obstanak, uo-
bée, obseg, obsirnije, obskrbiti, neobhodno, obtuzujuci, obstojao, obkolile,
izobcuje;

* uizvedenica s prefiksom od-: odkup, odputovalo, odkupljuj, odtisnuo,
odkazao, odpustaju, odkrio, odtjerali, odputi;

* u izvedenica s prefiksom pod-: podpuna, podhvatima, podpuno,
podkrovlje;

* u izvedenica s prefiksom raz-: razpravljati, raztjerati, razkomada-
ti, raztati, razpravama, razcistila, razstrkanih, raztepenog, razsvjeta,
razplodne, razpacavanjem, raztociti, razkralj, razprsen, razkuZitelji, raz-
poloZenja, raztruje, razClanjenje, raztocise, razkrinkala, raztuzZena, razkr-
stio, razpolaganju;

* uizvedenica s prefiksom uz-: uzpio, uzkotracna, uzkliknuo, uztrajno,
uzprkos, uzc¢uvanje, uzkolebati, uzpostavu, uztordila, Uzkrs, uzkrsni;

e uglagola ispred sufiksa -ti: prevezti;

* uglagola ispred sufiksa -sti: zebsti;

e uglagola ispred sufiksa -cati: otezcati;

* unekim sloZzenicama: petdeset.
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Da pisanje po novim pravilima nije bilo tako jednostavno, svjedoce
iznimke potvrdene i nakon rujna 1942. godine. VaZno je napomenuti da je
u to vrijeme tiskano i Klai¢evo Koriensko pisanje,”” koje propisuje kada (ne)
biljeziti jednacenja po zvucnosti i mjestu tvorbe.?8 Unato¢ tome, u analizi-
ranim je brojevima potvrden nevelik broj primjera u kojima je jednacenje
po zvucnosti, protivno pravilima, biljezeno, npr.: rietko, ljupka, drustvovno,
glazba (umjesto propisanih: riedko, ljubka, druztvovno, glasba). U potvr-
denom primjeru siromactvo, koji i Klai¢ (1942) izrijekom navodi,?’ valjalo
je pisati: siromastvo.3

Iako je ve¢ Provedbena naredba izvedenice »u kojima dolazi priedlog s«
(Provedbena naredba, prema Samardzija 2008:152) svrstala u odstupanje od
korienskoga pravopisa, u analiziranu su korpusu potvrdene brojne iznim-
ke od tadasnje norme, npr. sborovanje, sbor, sbir, sbivaju, sbogom (umjesto
propisanih: zborovanje, zbor, zbir, zbivaju, zbogom). U primjerima se uzpome-
na, uzpjeh, izti, izkra, izstina, iztok, modka, druztvo, plidka (umjesto: uspome-
na, uspjeh, isti, iskra, istina, istok, motka, drustvo, plitka) po analogiji pogres-
no ukida opreka po zvucnosti. Nesigurnost je potvrdena i u sintagmi je-
zi¢na promicba,! kao bitne odrednice ustaske jezi¢ne politike. Uz jezicna
promicba, potvrdeni su i primjeri (jezi¢na) promidzba, promidba, promicba te
oblik promicbenom.

U analiziranom je korpusu jednacenje po mjestu tvorbe potvrdeno u
primjerima u kojima s i z ispred ¢, ¢, d, [j, nj, S, Z prelaze u § i Z, primjeri-
ce Siscanin, pazljiv, lis¢e, groZde, gosca, scepati, voznja. Takvo pisanje, koje je
»ostalo dosta sacuvano« (Klai¢ 1942:33) u pismu, normirano je i u Klai¢evu
Korienskom pisanju®? te dvije godine kasnije u Cipra—-Klaicevu Hrvatskom
korienskom pravopisu.3® Jednadenje sustavno izostaje u primjerima s prefik-
sima bez-, iz-, raz-, uz-, u kojima izostaje i jednacenje po zvucnosti te ispa-
danje suglasnika: bezéastan, iz¢isti, izcekuje, uzéuvanje, razclanjenje, razcistila,
razstrkanih, razsiren, ime se sustavno prati pravopisna norma ustaske vla-

27 Knjizica je izi§la »na pocetku 8kolske godine« (SamardZija 2008: 56), pocetkom
rujna 1942.

28 Usp. Klaié¢ 1942:30-34, 37-55.

29 5/ .../Razlikuj: rieci kao monastvo, siromastvo, ustastvo, u kojima je u osnovi h
odnosno § (monah, siromah, ustasa)« (Klai¢ 1942:40).

30" U analiziranom korpusu oblik siromastvo nije potvrden.

31 Jezi¢na promicba (njem. Sprachwerbung) sintagma je nastala u vrijeme nacizma.
Oznacavala je kultiviranje hrvatskoga jezika i Sirenje znanja o njemu. O jezi¢noj pro-
micbi usp. npr. Samardzija 2008.

32 Usp. Klaié¢ 1942:33.

33 Usp. Cipra—Klai¢ 1944:42-44.
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sti.3*Jedina je potvrdena iznimka primjer uscuvan (god. VIII, br. 61, 20. sije-
¢nja 1945. godine). Da su novinari dobro poznavali pravila morfonolos-
koga pravopisa koje normira Klai¢ (1942), a potvrduju Cipra—Klaic (1944),
svjedoce i sljedece dvije skupine primjera u kojima nije zabiljeZeno jedna-
enje po mjestu tvorbe.3® U prvoj skupini promjena se ne biljeZi ispred su-
fiksa -tvo (nastao od -stvo). U tim se slucajevima u osnovi pise glas ¢ koji
je postankom od k ili c: seljactvo, junactvo, radnictvo, zajednictvo, predstav-
nictou, namjesnictvo, zlo¢inactou, mracnjactva, cetnictou, tajnictvo. U drugoj
skupini nije zabiljeZena promjena n u m ispred b i p: prehranbenih, obranbe-
na, stanbena, nastanba, ¢inbenici, jedanput.

Ispadanje suglasnika

Sustavnija su pravila o ispadanju suglasnika na granicama morfema u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj potvrdena u Klaic¢evu (1942) i Cipra—Klaice-
vu priru¢niku (1944).3 Ipak, velik je broj primjera u kojima promjena izo-
staje potvrden i prije negoli ih je Klai¢ev priru¢nik normirao, primjerice:
desetci, duznostnik, bolestnik, namjestnik, dodatci, Mletéanin, bolestnica, odcepi-
ti. Nakon rujna 1942. ¢uvanje je suglasnika na granicama morfema u ana-
liziranim brojevima sustavno provodeno, primjerice:

otca, otcev, ovlastnikom, poviestnu, poviestnom, Mletéanin, gostba, srdce,
Castnik, ustmen, gostba, predstavnictvo, gubitci, izvrstnim, ucestnik.

Otklon od tadasnje norme potvrden je u malobrojnim primjerima u ko-
jima je valjalo provesti promjenu: sredistnjica, godistnji, srdéan® (umjesto
propisanih: sredi$njica, godisnji, sréan).3® Koliko su se novinari nastoja-
li drzati korijenskoga pravopisa, sviedo¢i mnostvo zapisa, npr. svetéanom,
pjestnik, godistnji, sebitcan, glastnik, pistmen, pistmenost, zapovjednikctvo, Ze-
ljezdnica, okolistni, ukostnica, nebestki. Takvi su korijenski primjeri rezultat

34

Usp. »Ovakvo je izjednacavanje promienjeno samo u slucajevima, kada je s nji-
me spojeno izjednacavanje po zvucnosti i ispadanje suglasnika, izazvano izjednacava-
njem po govornom ustroju, u tvorbi rieci s nastavkom -¢i¢ i s predmetcima bez-, iz-,
raz-, uz- /...[.« (Klai¢ 1942:33).

’Kod slozenih rie¢i ne mienja se suglasnik, kojim se zavrsava prvi dio sloZenice.
Prema tome se ravnaju: a) sloZenice s priedlogom: /.../ bez /.../iz /.../, [raz /.../, iz /...[ .«
(Klai¢ 1944:40).

35 Usp. Klai¢ 1942:33-34; Cipra—Klai¢ 1944:41.

3 O ispadanju suglasnika u Provedbenoj naredbi stoji tek jedno pravilo: »/.../
Izuzimaju se rieci, gdje je pisanje dd neobhodno potrebno za razumievanje, na pr.
preddvorje, poddialekt, poddnevnik« (Samardzija 2008:152).

37 Pridjev u znadenju ‘junacan’ valjalo je pisati sréan, a pridjev je srdcan oznacavao
‘ono Sto pripada srcu’. Usp. Klai¢ 1942:121; Cipra-Klaic: 1944: 367, 368.

38 Usp. Klai¢ 1942; Cipra-Klai¢ 1944.
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pisanja »po osjecaju« (Samardzija 2008:47), nastali analogijom bez pozna-
vanja korijena rijeci.

Zakljucak

Ozivljavanje morfonoloskoga pravopisnog nacela ustaska je vlast
opravdavala s povratkom hrvatskoj pravopisnoj tradiciji.>® Pravopis je
pritom imao simboli¢ko znacenje — oznacavao je priklanjanje politickoj
struji. Rijecju — za tadasnji reZim ili protiv njega. Odlucno, ali brzopleto
uspostavljanje nove pravopisne norme oznacilo je prekid sa stecenim pra-
vopisnim navikama Sirokoga kruga ljudi. Hrvatsko jedinstvo bilo je glasi-
lo ustaske vlasti. Usprkos strogom jezi¢nom nadzoru i poslusnickom Zaru
Sire javnosti, iz analize je vidljivo da je u javnoj komunikaciji postojala
nesigurnost u prihvacanju novih pravopisnih rjeSenja. Naizgled jedno-
stavna pravila morfonoloskoga pisanja imala su brojne iznimke jer, una-
to¢ najavi,*’ dosljedno morfonoloski pravopis nije mogué.#! Iz analizira-
nih primjera mozemo zakljuciti da je velik broj krSenja tadasnje pravopi-
sne norme potvrden upravo u primjerima u kojima se odstupa od prokla-
miranoga pravopisnog nacela, primjerice: pogreska, siromastvo, sborovanje,
sbor, sredistnjica, godistnji. Nepoznavanje tadasnje pravopisne norme s jed-
ne strane te pogresna shvacanja morfonoloskoga pravopisa kao dosljed-
noga s druge potakli su na pogresne analogije, primjerice uvjerljivie, ciega,
uzpomena, uzpjeh, izti, izkra, izstina, iztok, modka, druztvo, plidka, pjestnik, go-
distnji, sebitcan, pistmenost, zapovjednikctvo, okolistni, ukostnica. Najmanje je
otklona od norme potvrdeno zbog utjecaja prijasnje Broz—Boraniceve pra-
vopisne norme, npt. rietko, ljupka, drustvovno, us¢uvan. Iz navedenoga mo-
zemo zakljuciti da je izravan, snaZzan i nepopustljiv politicki diktat tota-
litarnoga reZima nagnao govornike hrvatskoga jezika na to da prihvate
novi morfonoloski pravopis, bez poznavanja njegove norme, $to je rezul-
tiralo brojnim odstupanjima od tadasnje pravopisne norme u pisanoj ko-
munikaciji.

39 Valja naglasiti da je dominantno morfonologki pravopis bio oznakom tek jed-
noga dijela hrvatske jezi¢ne povijesti — hrvatskih iliraca te zagrebacke filoloske skole.
O toj temi usp. npr. Badurina 2006, Badurina 2015.

40 »Na hrvatskom se jeziku ima pisati po korienskom, a ne po zvu¢nom pravopi-
su« (Zakonska odredba, prema Samardzija 2008:139).

41 »Nema pravopisa zasnovana isklju¢ivo na jednom od tih dvaju nacela (fono-
loskoga ili morfonoloskoga op. B. M. M.); svakim se pravopisom uspostavlja specifi-
¢an omjer oboga« (Badurina 2015:426).
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Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.

Izvori

IV, br. 184, 26. travnja 1941.

IV, broj 186, 10. svibnja 1941.
IV, broj 193, 26. lipnja 1941.

IV, broj 200, 14. kolovoza 1941.
IV, broj 209, 16. listopada 1941.
V, broj 220, 1. sije¢nja 1942.

V, broj 222, 16. travnja 1942.

V, broj 223, 23. travnja 1942.

V, broj 224, 30. travnja 1942.

V, broj 225, 7. svibnja 1942.

V, broj 227, 21. svibnja 1942.

V, broj 229, 4. lipnja 1942.

V, broj 231, 18. lipnja 1942.

V, broj 233, 2. srpnja 1942.

V, broj 236, 22. srpnja 1942.

Hrvatsko jedinstvo, god V, broj 238, 6. kolovoza 1942.

Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.
Hrvatsko jedinstvo, god.

V, broj 241, 27. kolovoza 1942.
I, broj 1, 10. rujna 1942.

I, broj 2, 17. rujna 1942.

L, br. 3, 24. rujna 1942.

I, br. 4, 1. listopada 1942.

I, br. 6, 15. listopada 1942.

I, br. 10, 12. studenoga 1942.
I, br. 16, 25. prosinca 1942.

II, br. 4, 28. sijecnja 1943.

II, br. 8, 25. veljace 1943.

II, br. 9, 4. ozujka 1943.

VI, br. 13, 1. travnja 1943.

VI, br. 15, 15. travnja 1943.
VI, br. 16, 22. travnja 1943.
VII, br. 8, 8. sijecnja 1944.
VII, br. 13, 12. veljace 1944.
VII, br. 18, 11. oZujka 1944.
VII, br. 30, 3. lipnja 1944.

VII, br. 41, 19. kolovoza 1944.
VII, br. 47, 30. rujna 1944.
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Hrvatsko jedinstvo, god. VII, br. 54, 18. studenoga 1944.
Hrvatsko jedinstvo, god. VII, br. 59, 25. prosinca 1944.
Hrvatsko jedinstvo, god. VIII, br. 61, 20. sijecnja 1945.
Hrvatsko jedinstvo, god. VIII, br. 64, 10. veljace 1945.
Hrvatsko jedinstvo, god. VIII, br. 67, 3. oZujka 1945.
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Orthographic Norm in The Independant State of Croatia
(on the example of the newspaper Hrvatsko jedinstvo)

Abstract

The paper analyzes orthographic norm in Hrvatsko jedinstvo during the pe-
riod of The Independent State of Croatia. The normative features of the new
morphonological orthographic norm have been listed in Ministarska naredba o
hrvatskom pravopisu (1941), Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj cistoci
i 0 pravopisu (1941), Provedbena naredba k zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku,
0 njegovoj cisto¢i i pravopisu (1942) and clarified in two orthography books:
Koriensko pisanje (1942) written by Adolf Bratoljub Klai¢ and Hrovatski pravo-
pis (1944) written by Franjo Cipra and Adolf Bratoljub Klai¢. The analysis will
also determine when did Hrvatsko jedinstvo start to use dominant morphono-
logical orthographic norm.

Kljucne rijeci: Hrvatsko jedinstvo, novine, NDH, pravopis, 20. stoljece

Keywords: Hrvatsko jedinstvo, newspaper, The Independent State of Croatia,
orthographic norm, 20th century
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