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Neka zapazanja o teritoriju i organizaciji Bribirske Zupanije
u srednjem vijeku

Franjo Smiljanic¢
Filozofski fakultet u Zadru, Zadar, Republika Hrvatska

Autor razmatra pitanje prvotnoga teritorija Bribirske zupanije, uzimajuci u obzir ¢inje-
nicu da je tijekom vremena prvotna organizacija dozivjela brojne promjene i transfor-
macije kao rezultat politickih gibanja. Razglabanje se oslanja u prvome redu na izvorni
materijal, kako onaj publicirani tako i arhivski, koji omogucuje precizno prostorno
rekonstruiranje razlicitih jurisdikcijskih podrucja koja su se od sredine 13. stoljeca ra-
zvijala na teritoriju nekadasnje Zupanije. Precizna prostorna rekonstrukcija omogucuje
donosenje zaklju¢aka o razlozima zbog kojih je za srediste Zupanije odabrano kasno-
anticko naselje na Bribirskoj glavici.

Bribirski zupanijski teritorij u historiografiji

U hrvatskoj historiografiji problem teritorija koji je zapremala bribirska Zupanija nije bio
predmetom zasebnoga istrazivanja. Istrazivaéi poput Brasnica', Lucica? ili Alacevica?, teritorij
ove zupanije jednostavno su smjestili u okolici Bribira. U prvoj povijesnoj sintezi o Bribirskim

obsezala prostora i koja su mjesta osim Bribira u njoj opstojala, ne da se to¢no ustanoviti”,
ipak Klai¢ pretpostavlja da je medasila “u prvo vrijeme na sjeveroistoku s Kninskom a na
zapadu sa Sidrazkom ... dok je na ... jugo-iztoku i iztoku dopirala do rijeke Krke, a na zapadu
do Vranskoga jezera. Na sjeveru je svakako jo$ obuhvacala Ostrovicy, koja je poslije nadkrilila
stari Zupni grad Bribir, a na jugu je valjda pripadao njoj i grad Skradin. Napokon je mozda veé
u najstarije doba stajao i grad Rog uz Rozki slap rijeke Krke™. U prvoj do tada napisanoj sin-
tezi o teritorijalnom smjestaju Zupanija na prostoru Primorske Hrvatske, S. Zlatovi¢ je teritorij
Bribirske zupanije smjestio izmedu rijeka Zrmanje i Krke “do strana i visocina koje od Bribira
i Benkovca rastavljaju Bukovicu od Kotara pa sve do Velebitskoga mora i Karina ... S istoka
granicila je s Kninskom, a s juga Zagorskom i Luckom, a od zapada Luckom i Ninskom, a od
sjevera zupanijom Podgorskom™. Nakon Zlatovica gotovo svi istrazivaci koriste se njegovim

! M. BRASNIC, “Zupe u hrvatskoj drzavi”, Rad JAZU 25/1873, str. 41.
2 1. LUCIC, O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske, Zagreb 1986, str. 309

3 G. ALACEVIC, “La provinzia romana Dalmazia nella meta del secolo X geograficamante considerata’, BASD V/1893,
str. 86.

V. KLAIC, Bribirski knezovi iz plemena Subica do godine 1347, Zagreb 1897, str. 14.

5 S. ZLATOVIC, “Topograficke crtice o starohrvatskim Zupanijama u Dalmaciji i starim gradovima na kopnu od Vele-
bita do Neretve. V Bribirska zupanija”, Starohrvatska prosvjeta (SHP) 2/1896, str. 17.
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rezultatima, dakako uz neke preinake. Tako je F. Sigi¢ smjestio Bribirsku Zupaniju na sjever
uz donji tok rijeke Krke®, sa sredistem u Bribiru, dok je za B. Ferjancica Bribirska zupanija
zauzimala prostor izmedu rijeke Krke i Karinskoga mora’. N. Klai¢ prihvatila je misljenje F.
Sisica o velicini teritorija bribirske Zupanije, ali i Ferjancicevo o zapadnoj granici Bribirske
zupanije, koju je isti povukao do Karinskoga mora, no bez poziva na bilo kakve pisane ili
druge potvrde®. S. Gunjaca, premda je odlicno poznavao “bribirsku povijest”, ostaje ipak pri
definiranju teritorija spomenute zupanije samo opcenit. Tako je prema Gunjaci spomenuta
Zupanija granicila s Kninskom, Luc¢kom i Sidraskom zupanijom, zapremajuci prostor od Vran-
skoga jezera na zapad pa sve do rijeke Krke iznad Skradina na istoku, dok je njenu sjevernu
granicu, prema Gunjaci, tesko definirati®. I. Goldstein je bribirsku Zupaniju smjestio uz pravac
anticke ceste Jader-Asseria-Hadra,”” dok za njezin teritorij kaze da je “povrSinom jedna od
najvecih zupanija koja je na jugoistoku granicila s Primorjem a Promina ili rijeka Krka su je
vjerojatno odvajale od zupanije Knin, dok (je) na jugu i jugozapadu bila Sidraga, na zapadu
Nona, a na sjeveru Nin”!'.

Iz historiografskoga pregleda vidljivo je da bribirski Zupanijski teritorij nije bio predmetom
zasebnog i detaljnog istrazivanja, vec se je o tome teritoriju raspravljalo tek ovlasno u okviru
sinteza hrvatske srednjovjekovne povijesti, komentara znacajnijih izvora, ili pak u okviru povi-
jesti plemenskoga roda Subica Bribirskih.

Metodoloski postupak

Takav je postupak shvatljiv buduci da nedostaje izvorne grade za razdoblje od prvotnoga ure-
denja pa sve do raspada Zupanijskoga teritorija i uopce Zupanijske organizacije. Donekle je ra-
zumljivo zasto se u definiranju Zupanijskoga teritorija polazilo od pretpostavke da je bribirska
zupanijska jurisdikcija “pokrila” dana$nju bribirsku regiju, pri ¢emu se vjerojatno imala u vidu
Cinjenica da se spomenuta regija definira kao izdvojena subregija. Naime, ona je sa zapadne
strane omedena kanjonom rijeke Krke, s istoka rje¢icom Guducom, na jugu Prokljanskim je-
zerom, dok je prema sjeverozapadu omedena zonom Trolokva i Donjih bara kao i danasnjom
Bribirskom glavicom, koja dominira cijelom regijom, a koja je klancem Pla¢nikom povezana s
Ostrovackom kosom. Konacno, na sjeveru prirodnu granicu ¢ini pocetak sjevernodalmatinske
kragke zaravni, odnosno pocetak bukovackoga platoa'.

Svakako treba primijetiti da je, pocevsi jos od Zlatovica, prihvacen ovakav metodoloski postu-
pak pri odredivanju teritorija pojedinih Zupanija. Potvrdu ovakva postupka trazilo se i nalazilo
u Ljetopisu Popa Dukljanina, i to u onom njegovu dijelu u kojem se govori o raspodjeli teri-
torija Dukljanskoga kraljevstva na Zupanije. Pri tomu se, medutim, nije vodilo racuna da je tu
rije¢ o posve drugom predmetu, naime odnosu “kralja” (vladara) prema teritoriju nad kojim on
ima jurisdikeiju.

Uopcenu tvrdnju da je danasnja bribirska regija bila pod jurisdikcijom istoimene Zupanije ne
smatramo, dakle, nacelno spornom, tim vise $to se radi o teritoriju koji neposredno gravitira

8 . SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925, str. 449.

7 B. FERJANCIC, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom I, (SAN Posebna izdanja knj. 323), Beograd
1959, str. 33, bilj. 100.

8 N. KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str. 268, bilj. 48.

9 S. GUNJACA, “Stratesko i historijsko-arheologko znacenje Bribira”, SHP 10/1968, str. 207,
1. GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995, str. 163.

" GOLDSTEIN, Hrvatski rani ..., str. 155

2 Vidi Geografija SR Hrvatske, Zagreb 1974, knj. VI, str. 116 i dalje.
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danasnjoj Bribirskoj glavici, odnosno sredi$njem zupanijskom naselju. No, spornim se ¢ini za-
kljucak po kojemu je cijeli teritorij spomenute regije bio isklju¢ivo pod jurisdikcijom bribirske
zupanije sve dok je funkcionirao Zupanijski teritorijalno-upravni ustroj. Zato da bismo barem
okvirno definirali teritorij nad kojim je prvotno uspostavljena bribirska zupanijska jurisdikcija,
trebalo bi prije svega ukazati na neke od c¢injenica o kojima se do sada nije vodilo rac¢una, a
koje su tijekom vremena utjecale na definiranje teritorijalno-upravne organizacije prostora.

Prvo: sve do druge polovice 13. stoljeca mozemo govoriti o cjelovitosti zupanijskoga teritorija, o
¢emu nam posredno govore ne samo podaci o bribirskim Zupanima i knezovima®, nego i daro-
vnica ugarsko-hrvatskoga kralja Bele V. iz 1251. godine. Tom je, naime, darovnicom bribirskim
knezovima Jakovu i Stipku potvrdeno u cijelosti bribirsko kne$tvo. Drugo: pretvaranjem Zupa-
nije u privatni posjed bribirskih Subica zapoéet je proces preustroja zZupanijskoga teritorija.
To se nesumnjivo ocituje ve¢ Pavlovim oslobadanjem skradinskih gradana od obveza prema
skradinskoj utvrdi 1284. godine™. Trece: tom procesu pridonijele su i razmirice medu pripadni-
cima bribirskih Subica, napose nakon smrti bana Mladena II*, pri ¢emu je uévrséen polozaj
onih Subica koji drze Ostrovicu i Rog. Cetvrto: ponovnom uspostavom kraljevskoga autoriteta
i izravne vlasti Ludovikove nad Ostrovicom, oslobadanjem skradinske komune te darivanjem
Roga u trajni posjed Ugrinic¢ima, viSe se ne moze govoriti o bribirskom Zupanijskom teritoriju
kao cjelovitom posjedu bribirskih Subica. Stoga tijekom 14. i 15. stoljeca nalazimo da se bri-
birski posjedi spominju kao teritorij pod kraljevskom jurisdikcijom, odnosno pod skradinskom,
bribirskom, rogovskom ili ostrovickom jurisdikcijom.

U izvornoj gradi koja potjece iz 15. stoljeca, osim ostrovicke, ostale nabrojene jurisdikcije
oznacene su kao distrikti. Buduci da termin distrikt u pisanim izvorima dolazi u razli¢itim
znacenjima, trebalo bi, kada su u pitanju jurisdikcije spomenutih utvrda, precizno odrediti
kojim pojmom treba oznaciti spomenute distrikte. M. Ancic je, analizirajuci isprave pisane
hrvatskim i latinskim jezikom, pokazao na primjeru jajackoga distrikta da takvu jurisdikciju
treba tumaciti pojmom “kotar”®®. Takvo objasnjenje i tumacenje smatramo prihvatljivim i to ne
samo kada je u pitanju definiranje jurisdikcija utvrda koje su predmet nasih istrazivanja nego
i ostalih razmjestenih na teritoriju susjednoga Luckoga knestva, pa i Sire.

Pri svemu tomu, medutim, ostaje problem ostrovicke jurisdikcije. U izvornoj gradi koja je nama
bila pristupa¢na nismo naisli na podatak da je ta jurisdikcija oznacena pojmom distrikt, Sto
bi zasigurno ukazivalo na izdvojenost i samostalnost. Ta izdvojenost i samostalnost ¢ini se
neupitnom, napose u vrijeme nakon §to je kralj Ludovik preuzeo vlast nad Ostrovicom, pa se
od tada u sacuvanim i dostupnim vrelima redovito spominju posjedi pripadajuci ostrovickoj
utvrdi. Treba li razlog takvom stanju traziti u nedostatku izvorne grade, ili pak u ¢injenici $to
se istovremeno u ispravama navodi i istoimena kraljevska jurisdikcija, oznacena kao distrikt?
U nemogucnosti davanja preciznoga odgovora na ovako postavljeni upit, i da ne bi doslo do za-
bune, za spomenutu jurisdikciju nadalje ¢emo rabiti termin “posjedi ostrovicke utvrde”, imajuci
u vidu c¢injenicu da se radi o definiranoj teritorijalnoj jurisdikciji spomenute utvrde.

1 Vidi Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae (CD) 1, str.108, 117-118, 149-150, 156, 163, 183.

" Vidi CD VII, str.76. Dilemu oko datiranja spomenute isprave razrijesila je N. Klai¢, slozivsi se s Lucicem koji ispravu
datira u 1284. godinu, kako stoji uostalom u datumu, a ne u 1304. godinu, kako je predlozio Smiciklas. Vidi: N. KLAIC,
“Kako se je Skradin oslobodio od podloznistva Bribiraca”, Fiskovicev zbornik 1 (Prilozi povijesti umjetnosti Dalmacije
22), Split 1980, str. 38 bilj. 12.

15 Vidi V. KLAIC, Bribirski knezovi ..., str. 140, 141.

16 Vidi M. ANCIC, Jajce. Portret srednjovjekovnoga grada, Split 1999, str. 22. O distriktu u znacenju “kotara”, usporedi
i M. BARADA, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957, str. 40.
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Ne ulazeci ovdje u sloZeni problem nastanka i formiranja spomenutih teritorijalnih jurisdikcija,
za nasa istrazivanja smatramo vaznim barem pribliZzno, na temelju podatka 14. i 15.stoljeca,
utvrditi prostornu veli¢inu svake od navedenih te na taj nacin rekonstruirati prvotni teritorij
Bribirske zupanije kakva je postojala do druge polovice 13. stoljeca.

Kotar grada Skradina i njemu pripadajuci posjedi

Kada je 1284. godine ban Pavao oslobodio Skradinsku komunu razli¢itih obveza kojima je
dotada bila opterecena, u dokumentu kojim je registriran taj ¢in, izmedu ostaloga se spominje
kako je ban kupio od Skradinjana i skradinske komunalne zajednice (communitas Scardone)
odredene posjede, ali zbog oStecenja toga dijela isprave ne moze se razaznati o kojim se posje-
dima radi". Pretpostavljamo, medutim, da se upravo ti posjedi spominju u darovnici bana Pavla
iz 1299. godine crkvi sv. Ivana Krstitelja i franjevackome samostanu sv. Elizabete u Skradinu.
U ispravi se, naime, za darovane posjede spomenutoj crkvi i samostanu izricito navodi da ih
je ban kupio od skradinske komunalne zajednice (comunitate Scardonensi). Ovi podaci vazni
su, ne samo zato Sto su to najraniji podaci o Skradinu kao organiziranoj komunalnoj zajednici,
nego su i potvrda da je Skradin ve¢ tada imao definiran komunalni posjed.

Najveci dio sacuvane i dostupne izvorne grade koja donosi podatke temeljem kojih mozemo
rekonstruirati skradinski kotar i pripadajuée mu posjede potjece uglavnom iz prve ili druge
polovice 15. stoljeca. Ti podaci odnose se na sljedeca sela/posjede: Slap®, Bigliane®, Dubrauize®,

7Vidi CD VII, str. 76.
8 Vidi CD VIII, str. 332-335, br. 289.

1 Topografski podaci koje nalazimo u darovnici iz 1299. godine vezani uz Slap potvrduju da bi polozaj toga toponima
trebalo traziti na mjestu danasnjega Skradinskoga buka. Tako se u spomenutoj darovnici uz Slap povezuje ... fontem
Stubal ili Gesero (str.332-3), u kojem raspoznajemo jezero Veliki Vir, na danasnjem Skradinskom buku (vidi K. STOSIC,
Sela Sibenskoga kotara, Sibenik 1941, str. 109, slika: Tloris Slapa Krke kod Skradina). Nadalje u istoj darovnici spomi-
nje se mlin Brzac na Slapu, smjesten na stijeni pored banskih mlinova s jugoistocne strane (a parte scirocali). Danas
je naziv Brzac sac¢uvan u nazivu istoimene jaruge koja se nalazi jugoisto¢no od polozaja Kuk nasuprot Nos Kalika.
Upravo izmedu Kuka i Nos Kalika suzeni tok rijeke Krke stvara sustav vodenih brzica pogodan za rad mlinova. Zbog
toga pretpostavljamo da bi na tom polozaju trebalo traziti polozaje neko¢ srednjovjekovnih skradinskih mlinica. Izvori
biljeze da su se skradinske mlinice nalazile s desne strane toka rijeke Krke, dok su $ibenske bile s lijeve strane. O
tomu govori dokument izdan 4. listopada 1343. Actum in loco vocato Slap in flumine Kerka, ubi sunt molendina in Di-
strictu sive latere Scardone circa etiam molendina Communis Scibinic (W. GUSZTAV, Monumenta Hungariae historica.
Magyar diplomacziai emlekek az Anjou-korbol Masodik kotet 11, Budapest 1875, str. 32). I danas se $ibenske mlinice
nalaze s lijeve, dok su skradinske s desne strane.

2 1460. godine spominje se neka Gruba filia q. Ratci Radelich de Bigliane districtus Scardone (vidi S. GUNJACA,
Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj povijesti IV, Zagreb 1978, str. 371). Danas je to selo nestalo, ali je ostao naziv isto-
imenoga zaseoka danasnjega sela Sonkovic (vidi GUNJACA, Ispravei i dopune .. IV, str. 372). Farlati inace spominje
parohijalnu crkvu sv. Jurja u Biljanima pod jurisdikcijom skradinskoga arhidakonata (vidi D. FARLATI, Ilyricum
sacrum IV, Venetiis 1769, str. 24).

2 Godine 1459. spominje se uilla Dubrauiza districtus Scardone (Drzavni arhiv Zadar /DAZd/, Spisi sibenskih notara
/SSN/, Michael q. Johannis, 18/1-9p 59v, 5.11.1459). U spomenutome selu posjeduje zemlje i Jakov Subié¢ (vidi LB.
BOJNICIC, “Jakov Subic od plemena Subica’, Vjestnik zemaljskoga arkiva u Zagrebu /VZA/ 1/1899, str.88). Selo je
danas nestalo, ali je ostao sacuvan naziv istoimenoga sela sjeveroistocno od danasnjega Skradina. Prema tradiciji
zabiljezenoj kod mjestana danasnjih Dubravica, “staro selo” nalazilo se je na danasnjem polozaju Sreda Dubravica ili
Srid Dubravica, zaseoka danasnjih Dubravica, gdje treba vjerojatno traziti polozaj srednjovjekovnih Dubravica. U tome
zaseoku danas se nalazi crkva sv. Kate. S. Bacic¢ na temelju natpisa sacuvanoga u portalu spomenute crkve, koji govori
0 obnovi crkve podignute “na slava Gospodnju i sv. Kriza”, od strane nekoga Petra Mihovila Milutinovica iz Dobreluke
pretpostavlja da se radi o istoj crkvi, vjerojatno nekoc posvecenoj sv. Krizu (vidi S. BACIC, Visovacki franjevei u Skra-
dinskoj biskupiji, Split 1991, str. 48-9). Da se doista radi o crkvi sv. Kriza potvrduje jedan navod Farlatija (vidi FARLATT,
Hlyricum ... IV, str. 25). Prilikom obilaska spomenute crkve uvjerili smo se da se radi o srednjovjekovnom crkvenom
objektu koji je, nakon obnove Skradinske biskupije, i sam bio obnovljen, ali s promijenjenim titularom.
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Pruclian®, Sirach®, Plastovo*, Ticcilisichi®, Vella glaua®, zatim Zagorcaie, Polomartinich i Bith-
gne”, pa nadalje Veli Dolac®, zatim Zavnichouva Draga®, pa Camigne, Goriza i Polechonichey®.

Od spomenutih danas posve sigurno moZemo ubicirati sljedece: Slap, Biljane, Dubravice, Pru-
kljan, Plastovo, Culisice, Veliku Glavu. Njihov topografski razmijestaj priblizno definira skradinski
distriktualni teritorij, odnosno skradinski kotar, koji bi prema jugoistoku bio odreden Slapom (da-
nasnji Skradinski buk), prema sjeveroistoku danasnjim naseljima: Biljane, Dubravice, Plastovo,
Velika Glava i Culisica, dok je prema jugozapadu granica isla vjerojatno utokom rjecice Guduce
u danasnje Prokljansko jezero. Unutar tako definiranoga teritorija nalazimo jo$ neke od posjeda
kao npr. Gradac® i Bic¢ina,* ili Mirce®, koji su razmjesteni u neposrednoj blizini Skradina.

Nadalje u opisu posjeda spomenutih u darovnici bana Pavla, koji su pripadali ili samome banu
ili njegovoj Zeni, “banici”, spominju se i posjedi skradinskih gradana i to kao topografski ori-
jentiri. Tako se, osim vec¢ ranije navedenih Slapa, Dubravica, Plastova i KuliSica, spominje jo$
i Prospas®, zatim izvor zvan Cocur i istoimeni potok, za kojega pretpostavljamo da se nalazio

2 1479, godine navodi se u jednome dokumentu: in villa Prucliana et eius tenutis comitatus Scardone (DAZd, SSN,
Cristoforio q Andrea, 18/11L f. 18, sijecanj 1479.). Trag tome selu nalazimo u nazivu danasnjega zaseoka Prukljan ili
Prokljan, koji pripada selu Sonkovic. Izvori biljeze 1322. godine u spomenutome selu i erkvu sv. Stjepana (ad sanctum
Stephanum de Pruclan - vidi CD IX, str. 80, br. 66). Crkva se nalazila na otoci¢u ispred danasnjega poluotocica Peluce
ili Kraljeva skolja, koji se danas zove Stipanac.

2 Dokument iz godine 1444. donosi navod: in districtu Scardone in loco uocato Sirach (DAZd, SSN, Antonius Campo-
longo, vol. 6, f. 25, od 23.1.1444). Danas je to selo nestalo, ali je ostao sa¢uvan naziv istoimenoga predjela na polozaju
“Gavanovi dvori” s lijeve strane poluotocica Peluce ili Kraljeva §kolja, danasnjega Prokljanskoga jezera.

2 U dokumentu iz 1495. godine spomenut je Stephanus Ciuitaeuich de villa Plastovo districtus Scardone (DAZd, SSN,
Campelis de Giavanis Martine, fasc. IT, f. 154, 4V1.1495). Selu je sacuvan trag u nazivu danasnjega istoimenoga sela,
sjeveroisto¢no od Skradina. Izvori biljeze da je u selu bila crkva sv. Petra (DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol. 15/18, f.
5, 3IX.1451). Crkva je nestala, ali sacuvani tragovi stare crkve vidljivi jos u Marunovo doba kod danasnje crkve sv.
Nikole, pretpostavljamo da su arheoloska potvrda postojanja spomenute crkve (vidi L. MARUN, Starinarski dnevnici,
Split 1989, str.71). Kao posjednika u tome selu nalazimo Grgura, sin kneza Mateja Vucica bribirskoga (CD XVI, br.256,
321, str. 9).

% DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol. 15/16, f. 18, 1.11L.1461.U tome toponimu raspoznajemo krivo tradirani naziv za dana-
snji zaseok Culisici, koji pripada naselju Dubravice. Toponim se inace spominje i kao jedan od medasa u darovnici
bana Pavla iz 1299. godine, i to u obliku Culiscichi (vidi ovdje bilj.15).

2 DAZd, SSN, Karolus Vitalis, vol. 15/5, . 171v, 5.XL.1460. U spomenutome posjedu raspoznajemo danasnje selo Velika
Glava, sjeveroistocno od Skradina.

2 DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol. 15/5, f. 42, 151V.1453. Od navedenih posjeda bar priblizno se moze odrediti jedino
polozaj Bitnje. Radi se o posjedu koji se spominje u ispravi iz 1299. godine kao Bitna, a nalazio se negdje oko Dubra-
vica (et viam descendentem de Dubrauiza uersus Bitna - vidi ovdje bilj.15.).

2 Arhiv HAZU, SSN, Karotus Vitalis, IV b, f. 31v, 9.11.1456. Polozaj ovih posjeda nije poznat.
2 DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol.15/18, f. 42, 16.V1.1453.
3 DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol.15/18, f. 108, 2.1X.1459.

# Danas je to selo nestalo. Trag tome selu nalazimo u nazivu predjela Kovacic, zvanom Gracac, u selu Sonkovici (vidi
GUNJACA, Ispravci i dopune... IV, str. 371-2).

32 Godine 1399. spominje se stanovnik toga sela Ser Phylippus quondam Radicchi nobilis de Bicina (DAZd, Spisi za-
darskih biljeznika /SZB/Vannes Bernardi de Firmo, B. [, fasc. /1, £.105, 12.V1.1399.). Trag tome selu nalazimo u nazivu
danasnjega skradinskoga zaseoka Bicine. S. Bacié biljezi ukope u drugoj polovici 17. stolje¢a kod crkve u Bicinama,
ne navodeci njezina titulara (BACIC, Visovacki franjevci ..., str. 30).

% Radi se o neko¢ istoimenom zaseoku koji je dio dana$njih Bic¢ina. Naselje se spominje 1459. godine u obliku: in loco
vocato Mirca super portum Sofje (DAZd, SSN, Elias Bangnavich, 7/6, f. 169, 10.IV.1459.). Pretpostavljamo da u toponimu
super portum Sofje treba prepoznati toponim koji je u darovnici bana Pavla iz 1299. godine oznacen kao porta siue
vrata (CD VII, str. 333), ¢iji je trag u nazivu “Vrata od porta” na ulazu u skradinsku luku.

#Vidi dokument citiran u prethodnoj biljesci, str. 332. Pretpostavljamo da se radi o zaseoku Prispo danasnjega nase-
lja Dubravice. Najnovije ¢itanje toga toponima glasi: Prospag¢ (J. KOLANOVIC - J. BARBARIC, Sibenski diplomatarij,
Sibenik 1986, str. 188).
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na teritoriju danas nestaloga posjeda Kukar®, potom Bitna’, uvala Badam, koja je pretposta-
vljamo pripadala istoimenome posjedu®, nadalje uvala Dabra, vjerojatno takoder dio istoga
posjeda®, i konac¢no posjed Slamnich zajedno s istoimenim bunarom?®.

No, ovako ocrtana slika ne razrjesuje u cijelosti problem teritorija pod skradinskom kotarskom
jurisdikcijom. Primjer sela Rakite, odnosno danasnje Rakitnice, koje se spominje 1311. godi-
ne®’, mozda to najbolje potvrduje. Te je godine, naime, sastavljen dokument kojim se registrira
prodaja zemlje nekoga Balasije, iz spomenutoga sela, skradinskim gradanima Jursi i Stjepanu
Petrinicu. Prodaja je potvrdena pred skradinskim knezom, sucem i vijecnicima skradinske ko-
munalne zajednice (consiliariis comunitate Scardonensi), dok se u tada nastalome dokumentu
za Rakitnicu izri¢ito navodi da pripada $ibenskome kotaru*. Ovakvo odredenje u dokumentu
nastalom u Skradinu izaziva s jedne strane dvojbu je li Rakitnica tada doista dio Sibenskoga
teritorija, dok s druge strane namede pitanje zbog cega skradinski gradani tamo nastoje steci
posjed? Kako bi se rijesila istaknuta dvojba i naslo rjeSenje postavljenoga upita, valja prije sve-
ga ukazati na ¢injenice vezane uz najstarija odredenja Sibenskoga teritorija. Tako se u potvrdi
darovnice ugarsko-hrvatskoga kralja Bele IV. Sibeniku, koju izdaje hrvatski ban Stjepan 1251.
godine, medu grani¢nim medasSima spominje i lokva Rakitnica®. Nju je i danas lako raspoznati

% Isti dokument str. 335. U opisu granica sela Biljane zvanih Kasi¢ iz 1406. godine spominje se kao grani¢ni medas
sa sjeverozapadne strane selo Biljane Kukar - de borea est villa Biglane vocate Chucaro (DAZd, SZB, Johannes de
Trottis, B. I, fasc. IlI/1, fol.174, 27VIIL1406.). Trag tome selu nalazimo u nazivu brdasca Kukar, kod zaseoka Biljani,
pripadajucega Sonkovicu (GUNJACA, Ispravei i dopune ... IV, str.371, 373). Iz navedenih podataka jasno je da je selo
Kukari zaselak Biljana.

3 Isti dokument, str. 333.
37 Isti dokument, str. 333.
3 Isti dokument, str. 333.

% Isti dokument, str. 332-3. Premda je selo nestalo, ipak se moze bar priblizno definirati njegov polozaj temeljem
podataka iz samoga dokumenta. Tako se u opisu granica posjeda toga sela, inace dotada u vlasni$tvu samoga bana,
izmedu ostaloga spominje i grani¢na meda, koja prelazi preko ceste izmedu Dubravica i Gomilica te ide dalje prema
sjeveru do Prispa, zatim izmedu sela Plastova i bunara Zlamnic, pa dalje preko mocira uz Krku do javne ceste zvane
Skangica cesta, dalje prema sjeveru do izvora zvanoga Kokur i koritom istoimenoga potoka do brda zvanoga Gradéina.
Od spomenutih medasnih toponima raspoznajemo polozaj sela Dubravica, Plastova, Prispa i polozaj brdasca Kukar
uz koje vezemo izvor i istoimeni potok. Za ubikaciju Zlamnica smatramo zanimljivim onaj dio granice banskoga posje-
da koji ide izmedu sela Plastovo i bunara Zlamnic, koji je zasigurno pripadao istoimenome selu. Danas u zaseocima
sela Plastovo postoje bunari, i to jedan u zaseoku Dobrojevi¢ima i u Sladic¢ima, zvan Toc¢ak, koji je najveci izvor Zive
vode ne samo na podruéju sela Plastova, nego i sire. Kako zaselak Sladice dijeli cesta od Plastova, temeljem toga
pretpostavljamo da je na polozaju spomenutoga zaselka moguce traziti polozaj spomenutoga sela, pa bi u tom slucaju
bunar “Toc¢ak” odgovarao polozaju bunara Zlamnic.

4 CD VIII, str. 282, br.234. Trag sela sacuvan je u nazivu istoimenoga zaselka smjestenoga s desne strane magistralne
ceste koja vodi iz Vodica u unutrasnjost prema Gacelezima, Graboveima i Cistoj Maloj i Velikoj, odnosno dalje prema
Bribiru. U selu se i danas nalazi goticka crkva sv. Ivana, povise koje se nalaze ostaci istoimenoga kastela neposredno
uz gradinu Kulina. Kratko o povijesti Rakitnice vidi STOSIC, Sela ..., str. 136-9.

#'Vidi dokument citiran u prethodnoj biljesci.

12 grani¢noj liniji sibenskoga posjeda preko rijeke Krke prema spomenutoj darovnici vidi F. DUIMOVIC, “Postanak
i razvoj Sibenika od 1066. do 1409. godine” u: S. GRUBISIC (ur), Sibenik. Spomen zbornik o 900. obljetnici, Sibenik
1976, str. 93, i J. KOLANOVIC, Sibenik u kasnom srednjem vijeku, Zagreb 1995, str. 10 i d. Dodali bismo da se grani¢ni
toponim Vodohart ne odnosi na Vodice, veé postoji i danas sa¢uvan toponim Vodokrti, jugoisto¢no od brda Okitac.
U darovnici bana Stjepana navodi se da je poklonjeno zemljiste kraljevsko, dok bi sam raspored grani¢nih medasa
ukazivao da je kralj Sibeniku darovao jednu zaokruzeno teritorijalnu cjelinu, napose u dijelu od Guduce pa do Kurila.
To bi s druge strane ukazivalo da se radi o posjedu koji je zasigurno samo dio vece teritorijalne cjeline. Misljenja smo
da se radi o dijelu posjeda kneza Domalda, ¢ije su granice definirane Zadrom, tj. njegovim komunalnim granicama i
rijekom Krkom. Za taj smo prostor pretpostavili da bi odgovarao teritoriju koji je nekoé bio pod Sidraskom zZupanij-
skom jurisdikcijom (vidi F. SMILJANIC, “Teritorij i granice Sidraske zupanije”, Biograd i njegova okolica u proslosti,
Zadar 1990, str. 330).
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sjeverozapadno od istoimenoga naselja i crkve sv. Ivana u neposrednoj blizini, to bi ukazivalo
da se Rakitnica nalazila unutar teritorija darovanoga Sibeniku. Cinjenica, dakle, da se 1311.
godine izrijekom navodi da je Rakitnica unutar Sibenskoga teritorija ne moze se uzimati kao
pokazatelj da Sibenska komuna, nakon sto je tu smjesteno biskupsko sjediste i nakon §to je
naselju potvrden status grada, zapocinje konsolidirati svoj posjed preko rijeke Krke. S druge
strane, ¢injenica da Skradinjani tu kupuju zemlju jasan je pokazatelj interesa skradinske ko-
mune, tim viSe §to je evidentno da Skradinu nedostaje plodnih povrsina®*.

U vezi sa spomenutom jurisdikcijom zanimljiv je i primjer sela Rupa. U izvornoj gradi spomi-
nje se crkva toga sela posvecena sv. Danijelu*, svecu kojemu je ujedno posvecen i jedan od
oltara skradinske katedrale sv. Marije*". Temeljem toga moglo bi se opravdano pretpostaviti da
su Rupe spadale pod crkvenu jurisdikciju skradinske zupe, odnosno istoimenoga gradskoga
arhiprezbiterijata.

Inace, u izvornoj gradi osim izricaja “skradinski distrikt’, biljezi se za skradinsku kotarsku
jurisdikeiju jo$ i oblik campo sive in districtu Scardonensi', uz pripomenu da se pod izri¢ajem
campo dade raspoznati nesto Siri oblik istoga izric¢aja koji u drugim dokumentima glasi: Cam-
pus Scardonensis ili Skradinsko polje®.

Kotar utvrde Rog i pripadajuci posjedi

Tijekom 15. stoljeca izvori biljeze za sela Rupe®, Do* i Gisdafce™ da se nalaze pod jurisdikei-
jom Rogovske utvrde. Razvaline se spomenute utvrde nalaze s desne strane toka rijeke Krke,

% Rakitnica je smjestena na plodnoj sinklinali koja se u duzini od oko pet kilometra pruza u komadu u pravcu sjeve-
rozapad - jugoistok, obuhvacajuci i selo Dazlinu. Polje sela Rakitnice i danas je najvece plodno polje u zaledu Vodica,
odnosno unutar $ibenskoga komunalnoga posjeda definiranoga darovnicom iz 1251. godine.

#U dokumentu iz 1383. godine spominje se ecclesia sancti Danielis de Rapgla (CD XVII, str. 547, br. 424). Pod nazivom
$njega sela Rupe, smjestenoga uz cestu koja iz Skradina ide prema Laskovici. Sudeci prema titularu radilo bi se o
starokrscéanskom crkvenom objektu. Ostaje, medutim, otvorenim pitanje njegove ubikacije. Danas u Rupama postoje
dvije crkve - jedna novovjekovna, posvecena sv. Anti u danadnjim Rupama i smjestena uz spomenutu cestu, i druga,
goticka, posvedena sv. Jurju, a smjestena u Medovom dolcu, ispod danasnjega sela. Sam naziv za selo ukazuje da
polozaj srednjovjekovnih Rupa treba traziti u danasnjem Medovom dolcu, mozda na polozaju zaselka Jurici, nedaleko
od crkve sv. Jurja. Treba li crkvu sv. Danijela traziti na polozaju danasnje crkve sv. Jurja pitanje je koje ce rijesiti tek
eventualna arheoloska istrazivanja.

% Oltar spominje dokument iz 1423. godine: altaris sancti Danielis in cathedrali ecclesie sancte Marie de Scardona
(DAZd, SSN, Michaelis q Johannis, vol. ITI, f. 106, 14.V1.1423).

46V, MIAGOSTOVICH, “Per una cronaca sebenicese”, Rivista dalmatica V/I1/1911, str. 57.

1 Izri¢aj in Campo Scardonensi sub Badan u dokumentu iz 1423. godine - DAZd, SSN, Michael q. Johannis, vol. I[, {.
116, 11.VIIL.1423. Toponim Skradinsko polje sac¢uvan je u nazivu istoimenoga sela smjestenoga sjeverno od Skradina,
kojemu su nekoé pripadali zaseoci Biljane, Prokljan, Bi¢ine i Mirci (M. KORENCIC, Naselja i stanovnistvo Hrvatske
/1879-1971/, Djela JAZU 54, Zagreb 1979, str. 674, 677, 679).

8 Godine 1456. spominje se Petrus Ratchouich de uilla Rupe districtus castri Corni (DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol.15/
16, f. 66v, 22.111.1456.). Za polozaj toga sela vidi ovdje bilj. 44. Izvori biljeze da crkvi toga sela, posveéenoj sv. Danijelu,
Dobrola, sin kneza Nikole bribirskoga, oporucno ostavlja novce za obnovu crkvenih potrepstina (vidi ovdje bilj.44).

 Godine 1449. spominje se Blasius Vuckslavich de vila Do districtus Corni Croati (DAZd, SSN, Bonnatei G. Battisti,
vol. 14/36, f. 58, 24.VI1.1499.). Ostaje spornim o kojem se Dolu radi, o Dolu u kojem Grgur, sin bribirskoga kneza Matije
Vucica, 1382. godine prodaje svoju bastinsku zemlju, a za koji se izrijekom navodi da se nalaze u Luckom knestvu
skradinske biskupije (CD XVI, br. 256, str. 321), ili 0 Dolu koji se spominju u oporuci Petra Tresanina iz 1390. godine na-
pisanoj u castrumu Rog. U ovom drugom dokumentu se uz spomenuto selo navodi i crkva sv. Mihovila, a Petar, izmedu
ostaloga, zaduzuje izvrsitelje svoje oporuke da kupe spomenutoj crkvi jedan duplerij i lanternu (CD XVII, str.303-4).
Dol, koji se spominje u dokumentu iz 1382. godine mogli bismo traziti na polozaju predjela Doljani, jugozapadno od
Bribirske glavice (Topografska karta 1:25 000, sekcija Sibenik 2-1, Bribirske mostine). Predlozena ubikacija mogla bi
se prihvatiti jer u popisu sela u kojima spomenuti Grgur ima zemlje odmah poslije Dola spominje se i Plastovo, pa
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nedaleko od nestaloga zaselka Rogovo®, zasigurno naselja vezanoga uz spomenutu utvrdu.
Osim naziva za spomenuti zaselak, tragovi te jurisdikcije sacuvani su u nazivu prijelaza Roski
slap na rijeci Krki. Kako su razvaline Rogovske utvrde, zatim istoimenoga zaselka, ali i prijelaz
Roski slap, razmjesteni na teritoriju danasnje katastarske opcine Rupe™, pretpostavljamo da
se zapravo radi o teritoriju koji je bio pod jurisdikcijom spomenute utvrde. U vezi s teritorijem
koji se nalazio pod jurisdikcijom utvrde Rog treba, medutim, ukazati na jo§ neke cinjenice.
Tako se u potvrdnici darovnice kralja Ludovika iz 1345. godine Budislavu Ugrinic¢u Bribirsko-
me i njegovim nasljednicima spominje osim utvrde (castrum) Rog jos$ i toponim Otok®, u kome
nije tesko raspoznati danasnji otok Visovac, na kome je smjesten franjevacki samostan®.

Navedeni podaci za teritorij koji je bio pod jurisdikcijom roske utvrde ukazuju na njezino
znacenje, koje se ocituje ne samo u kontroli prijelaza kod danasnjega Roskoga slapa, odnosno
kontroli srednjovjekovnoga cestovnoga pravca koji prati suvremenu cestu $to iz Varivoda
preko Smrdelja dolazi do spomenutoga prijelaza®, nego napose u kontroli plovnoga dijela ri-
jeke Krke od spomenutoga prijelaza, ukljucivsi Visovacko jezero sve do Skradinskoga buka. K
tomu valja istaknuti kako je Ludovikovom darovnicom roska utvrda, s pripadajucim teritorijem
postala trajna bastina Budislava Ugriniéa i njegovih potomaka ukljucivsi tu i posjede njegova
rodaka Jurse, ¢ime je zapravo samo potvrdeno zateceno stanje. Tijekom, pak, prve polovice 15.
stoljeca, a mozda i ranije, utvrdu Rog nalazimo u posjedu plemickoga roda Martinusevica.

Kotar utvrde Bribir i pripadajuci posjedi

U izvornoj gradi posjedi Bribirskoga kotara spominju se rijetko, i to vec¢inom tijekom 15. sto-
ljeca. Tako znamo da su osim samoga Bribira pod jurisdikeiju toga distrikta spadali posjedi:
Subgorice®, Pechiane® i Gorizane®. Spomenuti posjedi nalaze se u neposrednoj blizini samo-
ga bribirskoga castruma. Bez obzira na nedostatak pisane grade, time pitanje veli¢ine teritorija

zatim Zdrapanj, Velim, Gacelezi i Puti¢anje. Drugo je pitanje ubikacije Dola iz Petrove oporuke. Kako se u toj oporuci
Dol spominje uz crkvu sv. Mihovila onda to moze biti jedino crkva sv. Mihovila kod castruma Bogocin. Razvaline
spomenute utvrde nalaze se povise sela Bristana, uz koje se nalazi zaselak Samodol, bunar Dolac i crkva sv. Nikole. U
nazivima Dolac i Samodol raspoznajemo naziv starijega sela Dol, dok za crkvu sv. Nikole, premda zato nemamo izra-
vnih potvrda, pretpostavljamo da se radi o crkvi sv. Mihovila kojoj je samo promijenjen titular. Godine 1484. spominju
se sinovi pok. Ivana Martinusevica iz Bogocina, (F. SMILJANIC, “Grada za povijesnu topografiju kninsko-drniskoga
kraja u srednjem vijeku”, Arheoloska istrazivanja u Kninu i kninskoj krajini, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 15,
Zagreb 1990, str. 59), dok Farlati donosi podatke za neke od Martinusevica, skradinske biskupe Jakova iz 1431. godine
i Nikolu iz 1506.godine, da su podrijetlom iz Rogova. Iz toga bi se moglo izvesti da jedna od “hiza” plemickoga roda
Martinu$evica posjeduje vec¢ u prvoj polovici 15. stoljeca utvrdu Rog (za spomenute skradinske biskupe podrijetlom
iz. Rogova vidi FARLATI, Ilyricum ... IV, str. 22, 26). Tako bi se moglo objasniti zasto se selo Dol, koje pripada utvrdi
Bogocin u 15.stoljecu spominje pod Rogovskom jurisdikcijom.

5 DAZd, SSN, Campbellis de Gaivanis Martini, fasc.Ill, 26/21,/59/, f. 62v, od 16.1I1.1497. Nije nam poznat poloZaj toga
sela.

5 Topografska karta 1:25 000, sekcija Sibenik 2-2. O zaseoku Rogovo vidi: M. KORENCIC, Naselja i stanovnitvo ...
str. 679.

* Osim spomenutih naselja katastarskoj opcini Rupe pripadaju sljedeca: Dracevica, Korito, Krstaca, Zakova, Vrbica i
Laskovica (vidi: M. KORENCIC, Naselja i stanovnistvo ..., str. 672).
% CD XI, str.197, br.149.

* Tako se 1496. godine spominje guardianus conuentus siue monasterii sancte Marie insule dicte Vissouac (DAZd,
SSN, Karotus Vitalis, vol.15/3, f. 21v, 20.11.1496.).

% 7a taj cestovni pravac utvrdeno je da je ujedno i pravac anticke ceste (Z. MILETIC, “Rimske ceste izmedu Jadera,
Burnuma i Salone”, Radovi FF u Zadru 32/19/1993, str.139).

% Godine 1443. spominje se Radoe Cathessseuich de Subgoricie districtus Berberii (DAZd, SSN, Antonius Campolon-
go, vol.10, f. 179, 31.VIIL.1443)). Pretpostavljamo da bi polozaj toga sela trebalo traziti na polozaju sela Gorice, sjevero-
zapadno od Bratiskovaca.
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nad kojim se je protezala jurisdikcija bribirskoga distrikta nije rijeSeno, na $to nas upucuje
cijeli niz ¢injenica.

Tako su pod jurisdikeiju spomenutoga kotara zasigurno spadali jo$ i posjedi koji su razmjes-
teni u neposrednoj blizini bribirske utvrde, kao npr. posjed Crinohuname®, zatim posjedi koji
prostorno neposredno gravitiraju utvrdi, a njihov je polozaj odreden prijedlogom sub ili nji-
hovim topografskim smjestajem, kao npr. Sasni¢®, Meyare®, Zrapay ili Srapal®, Vachazane®,
Vsceuid*, Dobrencichi®,

5" Godine 1447. spominje se Georgius Berbich de villa Pechiane districtus Berberii (DAZd, SSN, Antonius Campolongo
vol. 6/6, £.174, 26.VII1.1447). Danas toga sela nema, ali je trag tome selu sacuvan u nazivu istoimenoga predjela jugo-
zapadno od Bribirske glavice.

% Godine 1447 spominje se nobilis vir Michleussij Cathesseuich de villa Gorizane, districtus Berberii banatus Craotie
(DAZd, SSN, Antonius Campolongo 6/6, f. 158, 14.VIL.1447). Nije nam poznat polozaj toga naselja.

% Godine 1370. spominje se uilla Crinohune (CD X1V, str. 279, br. 202). Pretpostavljamo da se radi o danasnjem naselju
Krnjeuve. U oporuci bribirskoga kneza Ivana zvanoga Beseda, sina Jurja Slavogosta bribirskoga, spominju se njegove
bastinske zemlje u spomenutome selu, koje ostavlja bribirskoj crkvi sv. Salvatora (CD XIV, br. 202, str. 279).

" Pretpostavljamo da se radi o krivo tradiranom nazivu za danasnje naselje Zazvic, koje je smjesteno jugozapadno od
Bribirske glavice i u njezinoj neposrednoj blizini. Spominje se medu posjedima Jakova Subica kao Sasinc (BOJNICIC,
“Jakov Bribirski ..”, str. 88).

6" Godine 1393. spominje se lacobus Pribichieuich de Meyare districtus Ostrouice (DAZd, SZB, Petrus de Sercana, B.
IV, fol. 4, 16.VL.1393). Trag tome selu nalazimo u imenu danasnjega sela Medari, smjestenom jugozapadno od Bribirske
glavice.

52 Godine 1408. spominje se medu posjedima Jakova Subica kao Zrapal (BOJNICIC, “Jakov Subic..”, str. 88). Godine
1458. spominje se Nicolaus Glauinich de villa Srapal (Arhiv HAZU, Karotus Vitalis, [vb-42, f. 57v, 3.V.1458.). Danas je to
selo nestalo, ali trag mu nalazimo u nazivu danasnjega naselja Zdrapanj, smjestenoga jugoisto¢no od Piramatovaca.
Crkva sv. Bartula, koja se dosada u literaturi vezala uz spomenuto naselje, prema novim istrazivanjima, koja se temelje
na podacima iz katastarskih mapa, smjesta se uz danasnje naselje Piramatovce (Z. KRNCEVIC, “Novija istrazivanja
srednjovjekovnih arheologkih lokaliteta Sibenskoga kraja”, u: Sedam stoljeca Sibenske biskupije, Sibenik 2001, str. 34,
bilj. 42). Osim Jakova Subica, kao posjednika u tome selu nalazimo 1382. godine Grgura, sina kneza Mateja Vucica, iz
Bribira (CD XVI, br. 256, str. 321).

% Godine 1476. spominje se Nicolaus Putnichouich de villa Vachzane de Luca (DAZd, SSN, Cristoforo q Andrea,
jugoisto¢no od Bribirske glavice. Prilikom rekognosciranja Vac¢ana naislo se na tragove srednjovjekovne crkve i groblja
na polozaju Hum¢ini (D. VRSALOVIC, “Cetverogodisnji rad Instituta za nacionalnu arheologiju i Muzeja hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu”, SHP 9/1963, 275). Pretpostavljamo da se radi o Mikuli¢skom umcu u ¢ijoj se blizini
nalazi izvor zvan Mikuli¢sko vrilo, ali i Crkveni umac (Topografska karta 1:25 000, sekcija Sibenik 2-1, Bribirske mosti-
ne), koje vjerojatno treba vezati uz polozaj crkve sv. Nikole. Ta se crkva 1382. godine spominje u oporuci Dobrola, sina
Nikole bribirskoga (CD XV, br. 269, str. 336). U vezi s titularom te crkve, treba istaci da se u crkvi sv. Marije na Bribiru
nalazio oltar posvecen sv. Nikoli. Upravo su na tome oltaru franjevci, kojima je Vladislav bribirski ustupio svoje posje-
de u Dolu, Plastovu, Velimu, Gacelezima i Puticanjima, trebali obavljati svakodnevnu misu u njegov i spomen njegova
roda (CD XVI, str. 548). Ovaj podatak ukazuje da su Vacani spadali pod crkvenu jurisdikciju Bribirske parohije.

% Godine 1348. spominje se villa Vsceuid, a kao vlasnik toga sela Matija sin VukSe bribirskoga, koji tada daruje priho-
de toga sela franjevackom samostanu u Bribiru (CD X, str. 451, br. 343). Danas je to selo nestalo, ali trag mu nalazimo
u nazivu predjela Sevid sjeverozapadno od Vacana donjih.

% Godine 1415. spominje se Johannes Grabar de Berberio, koji daruje Milche uxori sue unam vineam ... positam in
Dobrencichi super terram ecclesie s. Marie de Breberio monasterii fratrum minorum (DAZd, SSN, Michael q. Johannis,
vol. 3, f. 35, 19.11.1415). Trag tome selu nalazimo u danasnjem zaseoku Dobricic sela Piramatovei. Cini se, medutim, da
je selo ipak moralo biti nesto vece, buduci da se spominje i villa Dobricich maior (DAZd, SSN, De Rubeiis Nicole, 25/1,
f. 174, 21.1.1493)). Stoga se moze pretpostaviti da danasnji Piramatovci “pokrivaju” i sada nestalo, nesto vece selo. U
oporuci Tomasga llijina bribirskoga iz 1353. godine spominju se neke njegove zemlje u tome selu, koje tada drze Marko
i Ivan Krivéici (CD XTI, br. 114, str. 157), élanovi jedne od hiza bribirskih Subica (o tomu D. KARBIC, The Subici of Bri-
bir. A case study of a Croatian medieval kindred, Budapest 2000 - neobjavljena doktorska disertacija, CEU-Budapest,
str.378). U toponomastici danasnje bribirske regije sacuvan je naziv predjela Krivci i Grabarje, jugoistoéno od crkve
Sv. Mihovila, $to bi trebalo povezati s bribirskim Krivéi¢ima odnosno Grabarima.
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Cherchouich®, Pollachane®, potom nestala sela Cerincich® i Cruncich®, a vjerojatno i selo
Dol™. Vedi dio tih posjeda razmjesten je duz toka danasnje rjecice Bribisnice koja izvire
ispod sjeveroisto¢noga dijela danasnje Bribirske glavice, okruzujuci je prema jugozapadu do
utoka u Guducu. Vrijedi takoder upozoriti na sacuvani naziv “Bribirski gaj’, lokalitet smjeSten
jugoistoc¢no od Bribirske glavice u neposrednoj blizini sela Krnjeuve. Navedeni naziv zasigurno
je trag spomenute jurisdikcije. Temeljem toga moZe se opravdano pretpostaviti da je teritoriju
pod spomenutom jurisdikeijom pripadalo i danasnje selo Bratiskovei™.

Spomenuti posjedi u jugozapadnom dijelu granice sa Sibenskim komunalnim posjedom, kona-
¢no definiranim u prvoj polovici 15. stoljeca™, i to crtom koja ide od crkve sv. Marije u Rebcu®,

% Godine 1463. spominje se Stipsa Stipisich de Cherchouich (P. KOLENDIC, “Slikar Juraj Culinovi¢ u Sibeniku’”,
VAHD 1920, str. 132, br. 13). Trag tome selu sacuvan je u nazivu danasnjega sela Krkovica jugozapadno od Bribirske
glavice. U izvorima se spominje crkva toga sela in tenutis dicte ville prope ecclesiam Omnium sanctorum (DAZd, SSN,
Cristoforo q Andrea, 7/6, f. 174, 16.IV.1456.). Crkva sa spomenutim titularom sacuvana je sve do danasnjega dana u
“starom selu” danasnjega Krkovica, gdje treba i traziti polozaj srednjovjekovnoga Krkovica. Godine 1467 spominje se
kako Matej Markovic, podrijetlom Subié, ima neke zemlje u spomenutome selu (DAZd, SSN, Antonuis Campolongo,
vol.6/7, f. 110, 4.V1.1467).

57 Godine 1311. spominje se stanovnik toga sela, Paulus Postoig de villa Pollachane de genere Drisigorum, kao svjedok
prilikom prodaje posjeda Balasije sina Vukine iz Rakite, braci Jursi i Stjepanu Petrinicu iz Skradina. U opisu granica
toga posjeda navode se posjedi spomenutoga plemickoga roda kao grani¢ni medas Rakitnici s jugoistocne strane (vidi
ovdje bilj. 40). Danas je to selo nestalo ali je sacuvan njegov trag u nazivu predjela Polacane u zapadnom dijelu da-
nasnjega sela Morpolace, gdje treba traziti polozaj toga sela. U Morpolaci se jos i danas nalazi ranoromanicka crkva
sv. Petra. U vezi s polozajem toga sela treba istaci da se u danagnjoj Morpolaci nalazi predio zvan “Satobric”, $to bi
trebalo vezati uz plemica Tomasa Satrobica iz sela Polacane, koji se spominje 1492. godine kao ¢lan Sudbenoga stola
u Vuksicu (D. SURMIN, Hrvatski spomenici, Zagreb 1898, str. 411).

65 Spomenuto selo spominje se u opisu danas nestaloga sela Otresa iz 1393. godine (in villa Otressi ... totius uille sunt
confines: de trauersa uilla Sriyane, de austro terra Birberii, de quirina uilla partim Zasimich et partim uilla Cerincich,
de borea terre castri Ostrouice - DAZd, SZB, Petrus de Sercana, B. I, fasc. III, fol. 540/513a). Danas sela Otresa nema,
ali je njegov trag sacuvan u nazivu istoimenoga potocica jugoistocno od Ostrovacke kose, odnosno sjeverozapadno od
prijevoja Veliki i Mali Plancinik. Od navedenih medasa pod posjedom terra Birberii raspoznajemo dana$nju Bribirsku
glavicu, pod posjedom Zasimich prepoznajemo danasnji Zazvic, dok pod izricajem terre castri Ostrouice raspoznaje-
mo posjede spomenutoga castruma. Temeljem toga pretpostavljamo da bi Kerincic zajedno sa Zazvicem bilo susjedno
selo Otresu s njegove jugozapadne strane.

% Spominje se u opisu granica sela Otresa, ali iz 1394. godine, i to kao grani¢ni medas toga sela prema jugozapadu
(cuius totius ville Otresse ... esse confines: de trauersa uilla Sriyane, de austro terra Birberii, de quirina partim uilla
Zasimich et partim uilla Cruncich, de borea terre castri Ostrouice - DAZd, SZB, Petrus de Sercana, B. [, fasc. II, fol.
350, 28.X1.1394.). Kao i Kerencid, i selo Kruncic, zajedno sa Zazviéem, bilo bi granicno selo Otresu s njegove jugoza-
padne strane.

O polozaju toga sela vidi ovdje bilj. 50.

™ Godine 1412. spominju se Bratiskovei zajedno s crkvom sv. Martina (DAZd, SSN, Michael @. Johannis, vol. TI, f. 6).
Pretpostavljamo da bi njezin polozaj trebalo traziti na lokalitetu “Kod kapele”, u danasnjim BratiSkovcima, gdje su
se jo§ u Marunovo doba nalazili tragovi srednjovjekovne crkve. Dokument iz 1469. godine spominje istoimenu paro-
hiju (DAZd, SSN, Cristoforo q. Andrea, 18-1I-10, £. 35). Pretpostavljamo da bi spomenuta crkva bila parohijalna crkva
toga sela. Kao posjednike izvor iz 1455. godine spominje Martinusevice (DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol.15/16, f. 163,
17VIL1455), inace jednu od “hiza” bribirskih Subica (D. KARBIC, The Subici ..., str. 151).

7 Vidi dokumente u F. RACKI, “Izvadci iz kraljevskoga arkiva u Napulju za jugoslovensku poviest’, Arkiv za povjes-
tnicu jugoslavensku VII/1863, str. 62-64).

“ Jugozapadno od danasnje gradine Rebac, kod zaseoka Klaric¢i u Stankovac¢kom polju, nalazi se goticka crkva sv.
Marije, u narodu zvana jos i “Podgrebaca”. Navedeni toponimi vezani su uz polozaj danas nestaloga sela Rebac. Samo,
pak, naselje moralo se nalaziti ispod danasnje Podrebacke gradine (zaselak Klarici), stoga je u izvornoj gradi nazvano
jos i Podrepa¢ odnosno Podreba¢, u kome je banovac Jakov Subi¢ imao svoj posjed (BOJNICIC, “Jakov Subic ..”, str.
88). Pretpostavljamo da je tijekom turskih upada i kasnije kolonizacije selo raseljeno, ali su ostali sacuvani tragovi
starijega naselja u nazivu gradine Rebac i crkve sv. Marije Podgrebacke. U popisima naselja Sibenske opc¢ine spominje
se i zaselak Kod Gospe, za koji pretpostavljamo da je dobio naziv prema spomenutoj crkvi, da bi kasnije bio ukljucen
u danasnje naselje Stankovci (KORENCIC, Naselja i stanovnigtvo ..., str. 113).
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prema jugozapadu do granica sela Tisna™ i dalje prema sjeveroistoku do granica sela Ciste™,
ukljucivo sve do Guduce™. Temeljem toga moze se dalje izvesti da je selo Cista u vrijeme kada
je izvrSeno razgranicenje moralo pripasti pod bribirsku jurisdikciju. U tome slu¢aju granica
Sibenskoga komunalnoga posjeda u tome dijelu bila bi ujedno i granica bribirske teritorijalne
jurisdikcije.

Glede teritorija koji je tada dobio Sibenik trebalo bi istaknuti sljedece. U ispravama kojima je
registrirano razgranicenje navodi se da je teritorij obuhvacen spomenutim grani¢nim tockama
pridodan Sibeniku, a stecen kupnjom ili zalogom, no pri tomu se ne navodi izricito o kojem
se to teritoriju radi. Moguce razrjesenje nalazimo u vlasnickoj strukturi posjeda koji su tada
pripali Sibeniku. Tako se 1368. godine u selu Chichauas spominju bastinske zemlje nekoga
Butka iz roda Subica”, dok se 1370. godine spominju bastinske zemlje u selu Puticagnauas
bribirskoga kneza Ivana zvanoga Beseda™. Godine 1382. prodaje svoje zemlje Grgur sin kneza
Matije Vucica u Vellynu®,

“ Trag tome selu sacuvan je u nazivu danasnjega naselja Tijesno, ponekad na topografskim kartama zabiljezenog
i kao Tisno, jugozapadno od Pirovca, gdje treba traziti polozaj istoimenoga srednjovjekovnoga naselja. Godine 1407.
spominju se granice toga sela kao grani¢na tocka $ibenskoga komunalnoga posjeda i to prema jugu, pocevsi od crkve
sv. Marije u selu Rebac (RACKI, “Izvadci .., str. 63). Kod razmatranja granica posjeda koji je pridodan pocetkom
15. stoljeca Sibenskoj komuni, nije se vodilo racuna da je granica zapocela od granica toga sela. Prema tome, u tim
razgrani¢enjima Tisno, odnosno njegove granice, samo su pocetna tocka razgranicenja, buduci da je teritorij Tisna
ve¢ bio ukljucen u Sibenski komunalni posjed u drugoj polovici 13. stoljeca. U tome sluéaju pretpostavljamo da je
Sibenska granica pocinjala sa selom Ivinj, koje se u opisu granica sela Dazline spominje kao medas s jugozapadne
strane (Znanstvena knjiznica Zadar, MS. 849, Articutius de Rivignano, fol. 31v, 7XI1.1393.) u granicama sela Tisna, ili od
danasnje uvale Makarine, tim vise $to se Ivinj i Makarine danas vode kao dio katastarske opcine Tijesno (KORENCIC,
Naselja i stanovnistvo ..., str. 672).

% Trag tome selu sacuvan je danas u nazivu naselja Velika i Mala Cista, jugozapadno od Bribirske glavice. Pretpo-
stavljamo da polozaj Ciste treba traziti na polozaju danasnje Ciste Velike. U prilog tome isle bi slijedece cinjenice.
Jugozapadno od danasnje Ciste Male u predjelu Pesica glavica sacuvan je naziv “Perkovica livade”, u kojemu raspo-
znajemo tragove naziva danas nestaloga sela Perkovici. Prema podacima o granicama toga sela iz 1391. godine (in
Prohouichi in comitatu Ostruige, cuius tocius ville hii sunt confines: de trauersa methe ville Tupal, de austro metha
ville Grabroscy, de quirina methe ville Dagline, et de borea metha ville Velyngh - CD XVII, str. 358, br. 262), a na temelju
raspoznatljivih grani¢nih medasa, i to Grabovea, koji se nalazi jugoistocno od Ciste Male, zatim Dazline i Velima, smje-
stenih jugozapadno od Ciste Male. Polozaj Perkovica trebalo bi traziti oko spomenute glavice, dok bi polozaj danas ne-
staloga sela Tupali, inace Perkovicu medasnoga sela prema sjeverozapadu, trebalo traZiti na polozaju danasnje Ciste
Male. Kako se u razgrani¢enjima spominju granice sela Ciste, onda nema sumnje da je Cista u vrijeme razgranicenja
bila na teritoriju pod bribirskom jurisdikcijom! Perkovi¢ je zabiljezen u popisu $ibenskih sela koja se nalaze u Luci
kao Parovichi (KOLANOVIC, Sibenik ..., str. 16, bilj. 30). Tzvori biljeze da je 1391. godine u Perkovicu imao zemlje Butko
sin kneza Marka, podrijetlom iz roda Subica (CD XVII, str. 358, br. 262). Kao i selo Cista, Perkovi¢ i Tupale, dok nisu
pridodani posjedu $ibenske komune nalazio se pod bribirskom teritorijalnom jurisdikcijom.

™ Obic¢no se u literaturi spomenuti graniéni toponim vodi kao selo (primjerice KOLANOVIC-BARBARIC, Sibenski
diplomatarij, str. 368). Da je postojalo selo, potvrduje nam ne samo danasnji naziv istoimenoga gaja, smjestenoga sjeve-
roisto¢no od utoka Guduce u Prokljansko jezero, nego i ostaci seoske arhitekture na polozaju Gaicine s desne strane
utoka rijeke Guduce u Prokljansko jezero. U vezi s tim toponimom, treba istaéi da se u istom vremenskom razdoblju
spominje lacus Guduchie (J. KOLANOVIC, Spisi sibenskoga kneza Fantina de cha de Pesaro, Sibenik 1989, str. 224,
4.1.1442), sto sadrzajno odgovara toponimu Guduchia iz spomenutih razgranic¢enja. Prema tome, nije iskljuceno da je
i polozaj Gudacerad, jednoga od spornih medasa $ibenskoga posjeda iz druge polovice 13. stoljeca, moguce traziti na
polozaju gradine na uscu Guduce.

™ CD XV, str. 152-3, br. 102. Pretpostavljamo da se radi o nazivu danas nestaloga sela Cakavei. Polozaj toga sela nije
poznat, ali naziv za istoimene livade i vinograde jugoistoéno od danasnjega Velima, u danasnjem Velimskom polju,
ukazuje na vjerojatni polozaj toga sela, tim viSe $to polozaj danasnjega Velima nije i polozaj Velima iz srednjovjeko-
vnih izvora (o polozaju srednjovjekovnoga Velima vidi ovdje bilj. 79).

s CD X1V, str. 279, br. 202. Trag toga sela sacuvan je u nazivu danasnjega sela Puticanje, juzno od Stankovaca.

® CD XV], str. 321, br. 256. Polozaj toga sela nije poznat, ali njegov trag moze se naslutiti u nazivu danasnjega sela
Velim. Medutim polozaj srednjoviekovnoga Velima ne treba traziti na polozaju danasnjega Velima. U izvornoj gradi
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Gacelecima® i Puticianauasi®. 1z godine 1385. potjece dokument zahvaljujuci kojemu znamo
da neke zemlje u Velimu, Gachelecima, Srapalu, Puticianauasi, Plastouu i Dolu, posjeduje Vla-
dislav Subi¢®. U dokumentu, pak, iz 1391. godine spominje se kako Butko, sin kneza Marka
bribirskoga ima zemlje u selu Porhouichi®®. U oporuci Jakova Subica iz 1408. godine spominju
se, izmedu ostaloga, posjedi i u Rahti*, Grabovaczu®, Jazlini*, Podrepachu®, Chahocichuma®*
i Hlymanima®. Godine 1452. spominje se Pavle Stojni¢ Bribirski, za kojega se kaze kako je
podrijetlom iz sela Tucapi®. Zatim, 1467 godine nalazimo da je Matej Markovi¢, podrijetlom
Subi¢, imao zemlje u selu Chachauich®',

Prije svega treba konstatirati da navedena sela i posjedi ¢ine vecinu teritorija koje je Sibenik
dobio u prvoj polovici 15. stoljeca®™. Drugo, vlasnicka struktura pokazuje da su tu uglavnom, i
prije i nakon $to su spomenuta sela postala Sibenskim posjedom, zastupljeni ¢lanovi plemic-

njegov polozaj vezuje se uz crkvu sv. Jurja i javni put - apud terrarum ecclesie sancti Georgii de villa Velim apud viam
publicam (DAZd, SSN, Karotus Vitalis, 22/1, f. 18, 26 XI1.1471.). Pretpostavljamo da se radi o crkvi sv. Jurja kod gradine
Umac, nestaloga sela Humljani. Sjeverozapadno od spomenute crkve nalazi se predio Velim i bunar Velistak, odnosno
Velinschiach, koji se inace spominje u selu Povilare (DAZd, SSN, Michaelis q. Johannis, vol1l, f. 34v, 1414.). Pretposta-
vljamo da se radi o bunaru koji se nalazio na granici sela Povilara i Velima, pa se zato njegov naziv povezuje uz Velim.
Polozaj spomenutoga bunara odgovara polozaju Velima iz opisa granica sela Perkovi¢ iz 1391., gdje je Velim Perkoviéu
medas s njegove sjeverozapadne strane (vidi ovdje bilj. 76). Prema tome, kada je u pitanju polozaj danagnjega Velima
mora se uzeti u obzir da je doslo do pomicanja istoimenoga toponima na polozaj neko¢ drugoga sela, pretpostavljamo
danas nestaloga sela Cakavei.

80 CD XV, str. 279. Trag tome selu sacuvan je u nazivu danasnjega sela Gacelezi.

8t CD XV], str. 321. O polozaju toga sela vidi ovdje bilj. 78.

82 CD XVI, str. 547.

83 CD XVII, str. 358. Radi se krivo tradiranom nazivu za naziv za nestalo selo Perkovic (vidi ovdje bilj.76).
8 BOJNICIC, “Jakov Subic .., str. 88. Rije¢ je o nestalome selu Rakitnici (vidi ovdje bilj. 40).

% Isto. Trag imena toga sela sacuvan je u nazivu danasnjega sela Grabovci, jugozapadno od Ciste Male.

% Isto. Trag tome selu sac¢uvan je u nazivu danasnjega sela Dazline. Granice toga sela poznate su po dokumentu iz
1391.godine: in villa uocata Daslina districtus Sibenici cuius totius ville Dasline ... esse confines: de borea est villa
uocata Putizainauas, de trauersa est villa uocata Grabrofci, de siroco est villa uocata Rachicica, de quirina est uilla
uocata Ghiunum (ZKZd, Ms. 849, Articutius de Rivignane, fol. 31v, 7XI1.1391.). Bududi da se kao medasi spominju pre-
ma sjeverozapadu danasnje Puticanje, prema sjeveroistoku danasnji Grabrovei, prema jugoistoku danasnja Rakitnica,
a prema jugozapadu Ivinj, onda polozaj Dazline treba traziti na mjestu danasnjega sela Dazline. Izvori biljeze u selu
crkvu sv. Tije (in villa Daslina, ubi est ecclesia sancti Elie - Arhiv HAZU, SSN, Karotus Vitalis, IV b, f. 42, 2711.1456)),
§to je titular danasnje zupne crkve u Dazlini (STOSIC, Sela sibenskoga ..., str. 214). Polozaj sela odreden je i smjestajem
bunara Janjak, koji se i danas nalazi u Dazlini (DAZd, SSN, Cristoforo q Andrea, IV, . 67, 20.V.1483)).

$7 BOJNICIC, “Jakov Subic ...”, str. 88. O polozaju toga sela vidi ovdje bilj.74
8 [sto. U nazivu toga posjeda raspoznajemo nestalo selo Cakavei.

% Isto. Selo je nestalo, a trag mu treba traziti na polozaju danasnjih Dragisica, sjeverozapadno od Grabovaca, gdje se
nalazi crkva sv. Jurja, ispod brdasca Umac ili Humac, koja se u izvorima spominje kao crkva sela Humljana (ecclesia
sancti Georgi de Humlane - DAZd, SSN, Michael q. Johannis, vol. IV, £. 32, 9.V.1434.). Godine 1390. polovica toga sela
dodijeljena je sibenskom distriktu (BARBARIC-KOLANOVIC, Sibenski diplomatarij, str. 29).

%'S. ANTOLJAK, “Izumiranje i nestanak hrvatskoga plemstva u okolici Zadra”, Radovi Instituta JAZU u Zadru 9/1960,
str. 350). Selo je nestalo, a pretpostavljamo da bi njegov trag trebalo traziti u nazivu gradina Veliki i Mali Tucanj, kod
danasnjih Gaceleza. Polozaj Zidine ispod gradine V. Tucanj ukazuje na vjerojatni polozaj toga sela!

“ DAZd, SSN, Antonius Campolongo, vol. 6/7, . 110, 4 V1.1467 Radi se o jednom od naziva za nestalo selo Cakavci. O
polozaju toga sela vidi ovdje bilj. 78.

%2 Prema popisu $ibenskih posjeda iz 15. stoljeca spomenuta sela nalaze se u Luci (KOLANOVIC, Sibenik ..., str. 16, bilj.
30). Temeljem topografskog razmjestaja spomenutih posjeda moze se preciznije utvrditi granica sibenskoga posjeda
definiranoga tijekom prve polovice 15. stoljeca: od crkve sv. Marije u Rebcu prema granicama sela Tisna iSla bi uz
danasnji Crljenik, Puticanje i Dazlinu, do Ivinja ili uvale Makarine. Prema sjeveroistoku isla bi od prije spomenute
crkve uz Cakavee, Velim i Perkovi¢ do Tupala, pa preko Humljana do Guduce.
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koga roda bribirskih Subica. Temeljem toga pretpostavljamo da je teritorij koji je dobio Sibenik
prije nego li je izvrSeno spomenuto razgranicenje bio pod jurisdikcijom bribirske utvrde.

Pod spomenutu jurisdikciju pripadao je i teritorij koji se pruza od Bribirske glavice prema sje-
veroistoku, na kojem su razmje$tena sela Varivode®, Smrdelji*, Icevo® i Kakanj%. Za spome-
nuta sela nema izricitih potvrda da su pod bribirskom jurisdikeijom, no takav se zakljucak ne
temelji samo na njihovu topografskome razmjestaju, nego i na ¢injenici da teritorij na kojemu
su ta sela razmjeStena s juzne strane granici sa skradinskom, a s jugoistocne strane rogov-
skom jurisdikcijom. Otvorenim ostaje pitanje je li se pod spomenutom jurisdikecijom nalazilo i
susjedno selo Kistanje, za koje se u prvoj polovici 15. stolje¢a navodi da je pod jurisdikcijom
distrikta Unjasice™.

U dokumentu koji donosi opis granica crkve sv. Petra u Hrupalcima 1405. godine, za koju smo
inace dokazali da se nalazila na polozaju danasnje crkve sv. Kate u Budaku®, kao grani¢ni

% Ostaci ranosrednjovjekovnoga groblja ukazuju na postojanje starijega naselja (R. JURIC, “Ranosrednjovjekovni nakit
Istre i Dalmacije”, u: Arheoloska istrazivanja u Istri i Hrvatskom primorju, Izdanja HAD, 11/1987, str. 268 Karta 2).
Toponim, pak, Varivode trebalo bi vezati uz Osmanlijsku ili post-Osmanlijsku kolonizaciju!

% Qstaci ranosrednjovjekovnoga groblja i ovdje upucuju na starije naselje (JURIC, “Ranosrednjovjekovni ..”, str. 268
Karta 3, str. 279 Karta 4). Naziv danasnjega naselja pripada sirem slavenskom toponomastickom atlasu.

% Prema biljeskama iz Marunova Dnevnika u Icevu se nalaze ostaci srednjovjekovnoga groblja i crkve (MARUN, Stari-
narski dnevnici ..., str. 79). Za spomenuto groblje utvrdeno je da pripada grupi ranosrednjovjekovnih grobova - JURIC,
“Ranosrednjovjekovni ...”, str. 78, 259, 268 Karta 3), sto ukazuje na postojanje starijega naselja.

% Pretpostavljamo da se radi o posjedu koji je zabiljezen u izvornoj gradi kao Chachon (DAZd, SSN, Michael q Jo-
hannis, vol. II, . 233, 1415.).

9 N. JAKSIC, “Regesta zagubljenih zadarskih kaptolskih isprava na razmedu XIV i XV stoljeca’, Radovi Zavoda za po-
vijesne znanosti HAZU u Zadru, 40/1998, str. 90, br. 27. Trag srednjovjekovnom selu sac¢uvan je u nazivu dvije danasnje
katastarske opcine - Kistanja i Kistanjskoga sela. Kako je uz to sacuvan i toponim “Staro selo” na polozaju zaselka
Bezbradice u danasnjem Kistanjskom selu, pretpostavljamo da bi polozaj srednjovjekovnoga Kistanja trebalo traziti
upravo na teritoriju spomenute katastarske opéine, tim vise $to se do Bezbradica nalazi crkva sv. Nikole, zasigurno
srednjovjekovni crkveni objekt ne samo po titularu nego i prema graditeljskim osobinama.

% Donosimo u cijelosti opis granica posjeda crkve sv. Petra: ecclesia sancti Petri de Hrupale ... confines ... de borea
sunt mete de Dobrauoda, de trauersa mete Subicorum, de austro mete villarum Cassich et Bagnauas et de quirina
possident dicti Dlamocani (DAZd, SZB, Tohannes de Trottis, B. I, fasc. I1I/1, fol. 6, 10.11.1405.). Polozaj svih spomenutih
toponima dobro je poznat: Kasi¢ je danasnji Kasi¢; Banjevasi su danasnji Banjevci, u kojima se nalazi crkva sv. Ivana,
koja se inace u izvornoj gradi javlja tijekom 15. stoljeca, a postoji i danas; polozaj Dobravode treba traziti oko bunara
Dobrevode, juznije od istoimenoga danasnjeg naselja, gdje se nalaze ostaci seoske arhitekture; pod Dlamoc¢anima
treba podrazumijevati plemenski rod Glamocana. 1z svega recenog slijedi da polozaj spomenute crkve treba traziti
na polozaju danasnje crkve sv. Kate u selu Budaku, u dana$njem Stankovackom polju, koja se nalazi s desne strane
ceste Benkovac - Zaton. U odnosu na tu crkvu selo Dobravoda smjesteno je prema sjeverozapadu, dok prema jugo-
zapadu leze danasnji Banjevci i Kasic, zajedno sa crkvom sv. Ivana. Pretpostavljamo da je crkva sv. Petra produzena
i preuredena pocetkom 18. stoljeca kada je obnovljena Skradinska biskupija. S. Baci¢ donosi podatak da su prilikom
adaptacije te crkve u 19. stoljecu otkriveni zidovi starije crkve (S. BACIC, Visovacki franjevei ..., str. 128), pretpostavlja-
mo ranije goticke crkve. U vezi s tom crkvom trebalo bi dodati jos neke ¢éinjenice. Tako se juzno od nje nalazi bunar
Budacic, §to je zasigurno trag naziva starijega istoimenoga naselja (GUNJACA, Ispravei i dopune ... IV, str. 374). Sami
Hrupalci spominju se u opisu granica sela Tulovei, kao medas s njegove sjeveroistocne strane (in vila Tulouci districtus
Ostrouice ... de trauersa est vila Hrupalci, de sciroco vila Poulich, de borea vila Dragouanci, de quirina vila Bagnauas
- DAZd, SZB, Tohannes de Calcina, B. TI, fasc. IV/3, f. CXXIII, 30.V.1447). Buduci da je poznat polozaj danas nestaloga
kao i sela Banjevas u nazivu danasnjih Banjevca, smjestenih jugozapadno od danasnjega Budaka, onda se temeljem
njihovih polozaja moze zakljuciti da su Hrupalci granicili od sjevera prema istoku s Tulovcima, a s Pauli¢éima prema
jugoistoku. Iz toga slijedi da danasnji Budak, osim nestaloga sela Budacica, “pokriva” Hrupalce i Tulovce. Pretposta-
vljamo da su se oko te crkve nalazili uz Tulovce i Hrupalce jos i Dragovanci i Solvenci, koji se zajedno s Budaéi¢em
spominju kao dijelovi posjeda (possessionibus seu villis) Ivana Cvitojevica rodom Kukara (MIAGOSTOVICH, “Per una
cronaca .., str. 41-2). Polozaj spomenute crkve sv. Petra veZe se uz nestalo selo Budaci¢, koje se inace u izvornoj
gradi spominje kao istoimena parohija skradinske biskupije (DAZd, SSN, Cristoforio . Andrea, 1810, f. 35, 26.IV.1459).



20 F. SMILJANIC, Bribirska zupanija u srednjem vijeku

meda$ prema sjeveroistoku spominju se mete Subicorum (granice Subica). Pretpostavljamo da
se takvim izricajem nije samo Zeljelo istaknuti kako u tome dijelu “granice Subica” granice s
posjedima plemickoga roda Kukara®, za koje nalazimo da su u srodstvu sa Subi¢ima, vec
se u tome raspoznaju granice teritorija na kojem su razmjesteni posjedi Subica. U prilog ta-
kvoj pretpostavci ide c¢injenica $to je izri¢aj u genitivu plurala, $to je, s druge strane, i razlog
zasto se ne navodi o kojim se to posjedima Subica radi. Uzimajuéi u obzir navedenu ¢injenicu,
pretpostavljamo da se radi o teritoriju koji je bio pod jurisdikcijom bribirskoga castruma. Sje-
veroisto¢no od spomenute crkve pruza se Prigorje, koje ¢ini sustav gradina $to zapocinje od
gradine Culine, iznad sela Budak, i pruza se prema jugoistoku do gradine Podrebac, iznad za-
seoka Klarici danasnjega sela Stankovei, koja dijeli spomenutu krasku zaravan od danasnjega
Stankovackoga polja. Obzirom na to, ¢ini se kako bi upravo u Prigorju trebalo prepoznati mete
Subicorum, dok bi spomenuta kraska zaravan pripadala pod bribirsku jurisdikeiju. Toj zaravni,
osim sela koja su razmjestena sjeverozapadno od bribirske utvrde, pripadaju i danasnja nase-
lja Vuksic¢"™, Bila Vlaka'™ i Proviéi'®.

Pretpostavljamo da je spomenuta crkva bila Zupska crkva Budacica, a da su pod njezinu crkvenu jurisdikeiju spadali
i prije spomenuti posjedi.

% Tako se spominje neki Cvitoja Budacié iz sela Podsusnja, podrijetlom iz plemenskoga roda Budacica Kukarskih (GU-
NJACA, Ispravci i dopune ... IV, str. 374). S druge strane, 1484. godine nalazimo Ivana Cvitojevica, podrijetlom Kukara,
kako prodaje posjede Budacic, Tulovee, Dragovance, Hrupalce i Solvince, braci Martinusevicima (MIAGOSTOVICH,
“Per una croanca ..”, str. 41-2). Ne mozemo utvrditi u kakvoj su vezi Ivan Cvitojevic i ranije spomenuti Cvitoja, ali su
zasigurno morali biti u srodstvu s bra¢om Nikolom i Cvitojom, vjerojatno Cvitojeviéem, takoder podrijetlom Kukarima,
koje jos 1393. godine nalazimo kao posjednike u danas nestalom selu Susnju (Nicleussio et Ciuitoio (sic!) ... filiis
quondam Marci Cucar de genere Cucar habitantes in Luca in villa uocata Sussan districtus et comitatus Ostrouice
... cuius totius ville Susan esse confines: de siroco est villa uocata Paulich, de trauersa est villa uocata Moglaci, de
borea est villa uocata Dobrauoda, de quirina est villa uocata Bagneuas - ZKZd, Ms. 849, Articutius de Rivignno, f. 55v,
8.1V.1393.). Osim $to ovaj podatak potvrduje da su Cvitojeviéi rodom Kukari, on pokazuje gdje su jos bili njihovi posjedi.
Temeljem opisa granica sela Susnja, kao i opisa granica sela Dobravode iz 1396. godine, gdje se Susanj spominje kao
grani¢ni medas Dobravodi s jugoistocne strane (cuius totius uille Dobrauode ... esse confines: de trauersa est partim
uilla Gluborei et partim uilla uocata Ciacouich, de siroco uilla uocata Sussan, de quirina partim uilla uocata Bagnauas
et partim uilla Ritichiane, de borea uilla Vseglauas - DAZd, SZB, Petrus de Sercana, B. I, fasc. III, f. 545v, 25.1V.1396.),
mozemo barem priblizno definirati polozaj toga posjeda. Prema raspoznatljivim medasima sjeverozapadno od Susnja
nalazili su se Dobravoda i Usljavas (danas Drazine u Pristegu), prema jugoistoku je bilo selo Paulié¢ (bunar Povli¢
kod Stankovaca), dok je prema jugozapadu selo granicilo s Banjevasom (danasnji Banjevci) te danas nestalim selom
Riticani. Temeljem toga njegov polozaj bi trebalo traziti jugoistocno od danasnje crkve sv. Kate u Budaku, uz juzne
rubove dana$njega Stankovackoga polja, sjeverozapadno od dana$njih Banjevaca, odnosno jugozapadno od danasnje
Dobravode, pretpostavljamo izmedu Vlaka i Dubine (Topografska karta 1:25 000, Sibenik 2-1, Bribirske mostine).

1% Tako se 1443. godine spominje neki Georgius Swhych de genere Kukarorum kao svjedok pri uvodenju gvardijana
samostana sv. Frane u Zadru u posjed osam zdrijebova u danas nestalom selu Hrascevici (M. ANCIC, “Parba za dio na-
sljeda banovca Jakova Subica bribirskoga”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 36/1994, str. 325).

" U izvornoj gradi spominje se u grafiji Wksichy, kao jedan od posjeda banovca Jakova Subica (BOJNICIC, “Jakov
Subic .., str. 88) ili kao srediste Sudbenoga stola Wksych (SURMIN, Hrvatski spomenici, str. 412), odnosno kao posjed
skradinske dijeceze (F. SISIC, “Nekoliko isprava iz pocetka XV. st”, Starine JAZU 39/1938, str. 156-7, bilj. 2).

12 Pretpostavljamo da bi na poloZaju danasnjega naselja Bile Vlake trebalo traziti danas nestalo selo Moljak, zasi-
gurno selo istoimenoga plemickoga roda. Takvu pretpostavku potvrduje opis granica toga sela (partem ville vocate
Moglach posite in districtu Ostrouige ... de trauersa sunt terre castri Ostrouige, de austro villa vocata Percouich, de
quirina villa uocata Potribich, de borea est villa vocata Valexich - DAZd, SZB, Petrus de Sercana, B. I, fasc. III, f. 525,
23.VIIL1394.) kao i opis granica nestaloga sela Susnja (vidi ovdje bilj. 99), gdje se Moljak spominje kao granic¢ni medas
Susnju s njegove sjeverozapadne strane. Podatak o granicama sela Moljak vaZan je jer nam potvrduje ne samo polo-
zaj nestaloga sela Perkoviéi, veé i lokaciju srednjovjekovnoga Vuksica, koji bi trebalo traziti s juzne strane danasnje
Vuksicke gradine, gdje se danas uoc¢avaju ostaci seoske arhitekture. Kao novi toponim javlja se Potribi¢, koji je Moljku
bio medas s njegove jugozapadne strane, za kojega pretpostavljamo da je pod bribirskom jurisdikcijom.

193 Godine 1496. u Luku se smjestaju ville Grabrofci et Prouichi (DAZd, SSN, Campelis de Gaivanis Martini, fas. II,
26/21, 59, p. 12). Selo je nestalo ali je sacuvan trag u nazivu danasnjih Provica Donjih i Gornjih, medasnoga sela da-
nasnjega Vuksica s njegove jugoisto¢ne strane.
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U tom slucaju granica spomenute jurisdikcije u pravcu jugoistoka isla bi do Sibenskoga sela
Podrebac™™ i dalje prema jugoistoku granicom Sibenskoga komunalnoga posjeda iz prve polo-
vice 15. stoljeca sve do Guduce.

Prema sjeverozapadu granica bribirske jurisdikcije zavrSavala je po svemu sudeci kod nesta-
loga sela nekadasnjeg vranskoga posjeda, Uzalice!™. Ako je, dakle, Uzalica sigurna granicna
tocka, ostaje otvorenim pitanje gdje je od Uzalice u pravcu sjevera zavrSavala spomenuta
jurisdikcija! Naime, posjedi koji se pruzaju sjeverno od Uzalice, a to su Kolarina®, Ceranje!™
i Jarane Velike i Male", bili su, prema podacima iz popisa posjeda banovca Jakova Subica
iz 1408. godine, u okolici Bribira. Je li Bribir u odnosu na navedene posjede samo geografska
odrednica ostaje otvorenim pitanjem, buduci da razmjestaj onih posjeda koji se dadu ubicira-
ti'" pokazuje da su se oni nalazili na teritoriju pod jurisdikcijom bribirske utvrde.

Da bismo, dakle, bar priblizno definirali teritorij pod bribirskom jurisdikcijom, treba okvirno
ocrtati onaj teritorij koji su zauzimali posjedi ostrovicke utvrde. Ovdje valja ponoviti ono $to
je vec receno, naime da u definiranju teritorija koji se nalazio pod jurisdikcijom spomenute
utvrde treba biti oprezan, buduci da postoji istoimena kraljevska jurisdikeija, u izvornoj gradi
oznacena kao istoimeni distrikt ili knestvo. Primjer ranije spomenutog i nestalog sela Moljak,
koje se spominje kao mjesto koje se nalazi pod jurisdikcijom distrikta i knestva Ostrovickoga,
dok mu se kao grani¢ni medasi spominju ostrovicki posjedi,' to zorno pokazuje.

U izvornoj gradi nalazimo podatke o spomenutim posjedima veé od druge polovice 14. sto-
ljeca, i to u opisu granica nestaloga sela Otres, gdje se kao medas$ sa sjeverozapadne strane
spominju terre castri Ostrouice, dok se u opisu granica nestaloga sela Moljak kao medas
sa sjeveroistocne strane takoder spominju terre castri Ostrouice™. O kojim se posjedima
radi moze se utvrditi tek dijelom. Tako osim ostrovickoga castruma i naselja koje se formira
ispod njega, koje je u izvorima oznaceno prijedlogom sub ili jednostavno kao burg'?, terito-
riju pod spomenutom jurisdikecijom pripadali su i oni posjedi koji se po svome topografskom

104 Selo Podrebac inace se spominje se kao granica dviju jurisdikcija, one ugarsko-hrvatskoga kralja s jedne i $iben-
skoga distrikta s druge (KOLANOVIC, Sibenik .., str 16, bilj. 24). Ta bi granica u ovome dijelu bila ujedno i granica
bribirske jurisdikeije, tim vi$e $to smo donijeli podatke za neka od sela bribirskoga distrikta za koji se izri¢ito navodi
da se nalazi pod jurisdikcijom hrvatskoga banata, dakle teritorija pod jurisdikciju ugarsko-hrvatskoga kralja.

1% Godine 1483. spominje se Clara filia q Andree de uilla Vzalica de comitatu Aurane (DAZd, SSN, Gregorio q. Lorenzo,
22/11,15 £. 78, 10.X1.1483.). Trag tome selu sa¢uvan je u nazivu UzZelica, neko¢ zasebnoga zaseoka danasnjega Pristega
(KORENCIC, Naselja i stanovnistvo .., str. 111). Danas je ime sacuvano u nazivu predjela UZelica, juznije od Drazine,
naselja koje pripada Pristegu. U izvornoj gradi rabi se za to selo i naziv Usljavas (SMILJANIC, “Teritorij i granice ...,
str. 244, bilj. 217).

6 ) Kolarini vidi N. JAKSIC, “Materijalni odrazi Kolomanove vojne u Sjevernoj Dalmaciji’, Povijesni prilozi 17/1998,
str. 276). U Kolarini kao posjednike nalazimo Jakova Subica (BOJNICIC, “Jakov Subic ..”, str. 88), a neke su zemlje
pripadale i vranskome feudu (S. ANTOLJAK, “Vransko obic¢ajno pravo”, u: ISTI, Hrvati u proslosti, Split 1999, str. 816).

7 Trag tome selu sac¢uvan je u nazivu danasnjega sela Ceranje Gornje i Donje.

15 O polozaju Jarana vidi N. JAKSIC, “Srednjoviekovni sabor plemenitih Hrvata u Podbrizanima”, SHP 25/1998, str.
114 i karta na str. 121.

O tim posjedima vidi SMILJANIC, “Teritorij i granice .., str. 220, 246-7.

Vidi ovdje bilj. 79.

"' Vidi ovdje bilj. 106.

"2 Vidi ovdje bilj. 79.

" Za razliku od istoimenoga castruma, naselje je u izvorima oznaceno s prijedlogom sub. Tako 1481.godine nalazimo
nekoga Choxulum Scharabac de sub Ostaruiza (KOLENDIC, «Slikar Juraj Culinovic ...C, str. 141). Godine 1444. spomi-
nje se u jednom dokumentu Nicolaus Dabisinicich Radinich de burgo Ostrouice (DAZd, SSN, Antonius de Campolongo,

6/5, f. 245, 20IX.1444.). Konacno, 1498. godine ¢lan je sudbenoga stola u Vuksi¢éu plemi¢ Paulus Nadarspanich iz
spomenutoga burga (SURMIN, Hrvatski spomenici, str. 411).
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razmjestaju nalaze u neposrednoj blizini ostrovickoga castruma. Oni se u izvorima oznacuju
izricajem sub castrum Ostrouice, a radi se o selima Lissane', Dobropoglac'® i Otres™s. U vezi
s posjedima spomenute jurisdikcije trebalo bi, medutim, ukazati na jo$ neke c¢injenice kako bi
se stekla potpuna slika. Tako se u opisu granica sela Otres, koje je pripadalo posjedima ostro-
vicke utvrde, kao grani¢na meda spominju u pravcu sjeverozapada takoder posjedi ostrovicke
utvrde'". Pretpostavljamo da se tu radi o LiSanima, ali mozda i nestalom selu Malinavasi'®, sto
sudimo prije svega na temelju topografskoga polozaja toga sela™. Osim Malinavasi teritoriju
ostrovickih posjeda vjerojatno je pripadalo i podrucje danasnjega sela Devrske, koje se i inace
vodi kao Podostrovicko selo. Danasnje podrucje toga sela “pokriva” pretpostavljamo i nestalo
selo Srijane ili Srijac'®.

U dokumentu iz 1399. godine: uilla Lissane sub castrum Ostrouice (DAZd, SZB, Petrus de Sercana, B. 1V, fasvc 79,
fol. 17, 4V.1399.). Trag tome selu nalazimo u nazivu danasnjega sela Lisane Ostrovacke, gdje je banovac Jakov Subic
imao svoj posjed (BOJNICIC, “Jakov Bribirski ...", str. 88).

115 1405. godine spominje se Dobropoglac sub castrum Ostrouice (DAZd, SZB, Petrus de Sercana, B. V, £.16, 16.1.1405.).
Trag toga sela sa¢uvan je u nazivu danasnjega naselja Dobropoljci.

16U dokumentu iz 1432. godine spominje se Veselcus Tomasich de uilla Otresi de sub castri Ostrauica (DAZd, SSN,
Michael q. Johannis, vol. II, . 29, 1432.). O polozaju danas nestaloga sela Otres vidi ovdje bilj.71 i 72.

7 Vidi ovdje bilj. 72.

118 7, polozaj Malinevasi vidi JAKSIC, “Materijalni odrazi .., str. 275 i d. Jaksiceva ubikacija prostora koji je zapremala
Malinavas prihvatljiva je, ali ne i dovoljno precizna. Kako sam naziv sela dolazi u znacenju “mlinsko selo” onda je to
i putokaz za blize ubiciranje njegova polozaja. Teritoriju danasnjih katastarskih opcina Kolarine u sjeveroistoénom
dijelu, te Kozulovca i Lepura u jugozapadnome dijelu, pripada dio plodne sinklinale kroz koju tece potok Jaruga,
na kojemu se i danas nalazi nekoliko mlinova. Osim na danasnjoj rjecici Karisnici i Skradinskom buku, nigdje na
teritoriju koji se pruza sjeverno od rijeke Krke nema toliko mlinova na tako malom prostoru. Bududi da topografski
razmje$taj tih mlinova odgovara opisu granica teritorija sela Malinavas iz 1399. godine, onda na tome prostoru treba
traziti polozaj ovoga “mlinskoga sela”. Polozaj danasnjih mlinova na tom prostoru ukazuje na tradiciju izgradnje
mlinova, sve do novijega vremena. Treba istaknuti da potok Jaruga, sve do granica izmedu danasnje opéina Vuksic i
Lepuri, ima prirodne uvjete za gradnju mlinova, dok se dalje prema jugoistoku od danasnje gradine Celinka, negdje
oko danasnje katastarske granice Vuksica i Lepura, razlijeva u moc¢varno tlo i naziva Morpolaca. Stoga se i zadnji mlin
na tome dijelu Jaruge - Nakica mlin - nalazi upravo na spomenutoj katastarskoj granici. Temeljem toga treba istaknuti
da je teritoriju Malinevasi pripadao i dio plodne sinklinale koja se pruza priblizno od danasnjega Kozulovca, pa dalje
prema jugoistoku, sve do danasnjega Nakic¢eva mlina. Pri tome treba istaknuti toc¢nost JaksSiceve definicije teritorija
srednjovjekovnoga Podgrada, ¢iji polozaj treba traziti na juznoj padini danasnje istoimene Gradine, gdje su i danas
ostaci napustenih kuca, koje u tradiciji mjestana danasnjega Podgrada ¢uvaju naziv “staro selo”.

19 Na karti posjeda Ninske biskupije iz 1692. godine kao grani¢no selo Skradinske biskupije upisana je Misilinaz, §to
je vjerojatno samo krivo tradirani naziv za Malinuvas (M. BOGOVIC, Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za
mletacke vladavine, Zagreb 1982, Karta na str. 16, prilog na str. 5-6). Zasigurno se radi o granicnom posjedu, jer spo-
menutom selu prema sjeverozapadu i sjeveroistoku granici ninski crkveni teritorij, s naseljima Kozulovac i Podgrade
(SMILJANIC, “Teritorij i granice ..”, str. 222-3, s navedenom literaturom). Zato se u opisu granice toga sela iz 1399.
godine kaze se nalazi u districtus Luche de pertinenciis castri Obstruice et Scardone (CD XVIII, str. 507).

20 Ty pretpostavka temelji se prije svega na cinjenici da Obradici, jedna od “hiza” bribirskih Subica, inace posje-
dnici u Srijanima, grade pocetkom 16. stoljeca utvrdu Zecevo, ¢iji se ostaci nalaze u istoimenom zaseoku danasnjih
Devrsaka (o gradnji spomenute kule govori KARBIC, The Subici of Bribir ..., str. 438-9, dok podatak o Obradi¢ima kao
posjednicima u Srijanima donosi ANTOLJAK, “Izumiranje i nestanak ...", str. 350). U prilog toj ubikaciji ide i ¢injenica
da se Srijani spominju kao medas selu Otres s njegove sjeveroistocne strane (vidi ovdje bilj. 72), odnosno podatak
iz 1386. godine, prema kojemu Butko, sin kneza Matka Vuléica bribirskoga, ima svoj bastinski posjed in villa uocata
Srigiach supra Berberium (CD X1V, br. 102, str. 153-4). Premda je polozaj Srijana naznacen opcenito, dakle “povise”
ili sjeveroistocno od danasnje Bribirske glavice, ipak ga treba uvaziti bududi da su Devrske smjestene sjeveroistocno
od danasnje Bribirske glavice. U izvornoj gradi spominje se i crkva toga sela - ecclesia sancti Martini de vila Srigiani
(DAZd, SZB, Iohannes de Calcina, B. VIII, fasc. 111, f. 95v, 1711.1455.). Do sada nisu pronadeni ostaci nikakvoga crkve-
noga objekta na podrucju danasnjih Devrsaka, premda treba ukazati da ranosrednjovjekovni grobni prilozi, pronadeni
na polozaju Lezajica gradine pa i u samin Devrskama, ukazuju na postojanje toga objekta (0 spomenutim grobljima
vidi D. JELOVINA, Starohrvatske nekropole, Split 1976, str.43-4).
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Na temelju topografskoga razmjestaja ostrovi¢kih posjeda ukazali bismo na ¢injenicu da je da-
nasnji cestovni pravac, koji iz Benkovca, uz Korlat, Donje Lepure, Lisane Ostrovicke i danasnje
naselje Ostrovicu, preko prijevoja Planic¢nik ide prema Kistanjima i Kninu, samo dio cestovno-
ga pravca zvanoga via magna ili “Kraljevska cesta”™®. To, dakle, predstavlja izmjenu u odnosu
na pravac danasnje, odnosno nekoc anticke ceste, Ivosevei (Burnum) - Dobropoljci (Alveria)
- Podgrade (Asseria), koju kao trasu viae magnae predlaze Miletié'?2 Pretpostavljamo da je na
toj “Kraljevskoj cesti” postojao odvojak kod dana$njih Devrsaka, odnosno nekadasnjih Srijana,
kojim se prema sjeveru zaobilazila danasnja Ostrovicka glavica i preko Dobropoljaca dalje i§lo
prema Kninu. Time na strateskoj vaznosti dobiva naselje Dobropoljci, $to je i razlogom zasto
se 1 ono spominje kao dio prostora koji se nalazio pod ostrovickom jurisdikcijom. Osim toga, to
je vjerojatno bio razlog zasto plemiéi Obradici tijekom 16. stoljeca grade utvrdu Zecevo.

Na ovaj smo nacin preko topografskoga razmjestaja posjeda pod jurisdikecijom ostrovicke utvr-
de priblizno odredili ne samo sjeverozapadne, nego i sjeveroistocne granice teritorija koji je
bio pod jurisdikcijom bribirske utvrde.

Teritorij i granice Bribirske zupanije

Topografski razmjestaj teritorija spomenutih jurisdikcija, ukljucujuci tu i posjede ostrovicke
utvrde, zatim vlasnicka struktura, kona¢no i naziv za jednu od navedenih -bribirska, ukazi-
vao bi da su spomenute jurisdikcije formirane razdiobom teritorija koji je prvotno stajao pod
bribirskom zZupanijskom jurisdikcijom. No, imajuci u vidu povijesne okolnosti pod kojima se
formiraju spomenute jurisdikcije, trebalo bi utvrditi je li cjelokupni bribirski Zupanijski teritorij
razdrobljen formiranjem spomenutih jurisdikcija, ili je taj proces zahvatio samo dio toga terito-
rija. Da bismo to razrijesili, trebalo bi priblizno definirati teritorij koji je bio pod jurisdikcijom
bribirskoga arhiprezbiterijata skradinske biskupije, dakle one crkvene upravne i administrati-
vne jedinice koja je imala jurisdikciju nad prvotnim bribirskim Zupanijskim teritorijem.

U zakljuécima splitskoga crkvenoga sabora iz 1185. godine spominju se skradinska i bribir-
ska parohija, ¢ime je istaknuta crkvena razdioba tada cjelovitoga istoimenoga Zupanijskoga
teritorija. Za spomenute parohije pretpostavljamo da su bile pod jurisdikcijom bribirskoga
arhiprezbiterijata. U vezi s tim treba istaknuti da prvi spomen bribirskoga arhiprezbitera na-
lazimo veé 1229. godine'®, dok se sidraski spominje u sacuvanim izvorima po prvi puta 1290.

2t O praveu te ceste vidi N. JAKSIC, “Topografija pravea via Magna cesta vocata tendes per Lucam”, SHP ser. III,
14/1984, str.325-346 te ISTI, “Velikom cestom kroz Novigradski distrikt”, u: ISTI, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi,
Split 2000, str. 89-180.

22 7 MILETIC, “Rimske ceste izmedu Jadere, Burnuma i Salone”, Radovi FF u Zadru 32/19/1992-3, str. 132. Mileti¢ pri
tome ne vodi racuna o topografskom razmjestaju vaznih srednjovjekovnih punktova, napose Malinevasi zbog njezinih
mlinova, Podgrada kao srediste Sudbenoga stola i sredista arhibrezbitera za posjede ninske biskupije u Luci, Lisana
kao i Ostrovickoga naselja, pa konacno i samoga Bribira. Svi ti elementi daju vaznost i znacenje prijevoju Veliki i Mali
Plani¢nik, kojeg trasa spomenute ceste nije mogla zaobici. Posredno to potvrduje i gradnja utvrde Zecevo, koja kao
pomocno utvrdenje Ostrovi¢koga castruma ima funkciju pojacane kontrole ne samo Kraljevske ceste, nego i cestovnih
pravca prema danasnjem Roskom slapu i Dobropoljcima. To ne znaci da pravac spomenute anticke ceste, koji predla-
7e Mileti¢, nije bio ujedno i pravac srednjovjekovne ceste, tim vise $to izvori biljeze u 11. stolje¢u naselje “Naseri” na
danasnjoj Gradini, odnosno na polozaju nekadasnje anti¢ke Asserie, $to potvrduju i ranosrednjovjekovni nalazi, kako
ostaci crkvenoga namjestaja tako i grobni nalazi oko danasnje crkve sv. Duha.

125 CD 111, str. 316. To je zasad najstariji spomen toga arhiprezbitra, koji tada nastupa kao ¢lan suda formiranoga
radi kona¢noga razrjesenja spora oko vinograda i nekih posjeda izmedu rogovskoga samostana i vranskih templara.
Njegovo je sjediste bilo u crkvi sv. Ivana na Bribiru (dominus presbiter Johannes Doymi, archipresbiter ecclesie sancti
Johannis de Briberio - DAZd, SSN, Karotus Vitalis, vol. 3, f. 22v, 1711.1463), a ujedno je i ¢lan skradinskoga kaptola.
Tloris crkve sv. Ivana zabiljeZen je jos na geodetskoj snimci Bribira iz 18. stoljeca, dok su njezini ostaci arheoloskim
istrazivanjima potvrdeni i definirani (T. BURIC, “Arhitektura i skulptura u Bribir u srednjem vijeku”, u: Bribir u sre-
dnjem vijeku, Split 1996, str. 27, s navedenom literaturom). Bribirski arhiprezbitri s vremenom su preuzeli ingerenciju
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godine'™, §to smatramo vaznim, buduci da je sidraski zupanijski teritorij jo$ funkcionirao kao
jedinstveni crkveni teritorij.

Prema nama dostupnim podacima tesko je precizno utvrditi teritorijalnu jurisdikciju svake od
spomenutih parohija, ne samo zato $to nemamo sigurnih podataka, nego i zato §to smo poka-
zali da se crkvene jurisdikcije poklapaju s drugim jurisdikcijama. Tako za selo Vac¢ani mozemo
sigurno tvrditi da je spadalo pod crkvenu jurisdikciju bribirske parohije, dok smo na primjeru
sela Rupe utvrdili da je spadalo pod crkvenu jurisdikeiju skradinske parohije.

Teritorij pod jurisdikcijom obje parohije odreden je topografskim razmjeStajem Bribira i
Skradina. Tu ¢injenicu treba imati u vidu prilikom definiranja teritorija koje su zapremale
obje ove parohije, buduéi da se on moze barem priblizno odrediti prije svega temeljem
podataka o crkvenim jurisdikcijama ninskoga, kninskoga, trogirskoga, odnosno Sibenskoga
teritorija.

Za definiranje granica ninskoga crkvenoga posjeda od velike su vaznosti u prvome redu
podaci koje donosi zapisnik nastao kao rezultat ophodnje ninskoga arhiprezbitera Marcu-
sa Antoniusa Rajmunda iz 1557. godine. Naime, arhiprezbiter Rajmund je ophodio teritorij
ninske biskupije koji je bio pod turskom okupacijom, a koji on naziva Banadego, odnosno
“Gornja (sjeveroistocna) Luka” (superior Luca)®. Osim podataka iz ovoga zapisnika, kori-
snim ce se pokazati popis ninskih posjeda iz 1499. godine'®, kao i zapisi o ninskim crkvenim
posjedima i teritoriju biskupije iz kasnijih ophodnja ninskih biskupa ili njihovih izaslanika
tijekom 17. i 18. stoljeca'. Iz tih podataka razaznajemo da su sjeverozapadno od Bribira
razmjesteni ninski crkveni posjedi: Ceranje, Perusic, castrum Korlatovi¢ i Otavac, na terito-
riju dana$njih Popovica, kao i Podgrade, za koje Rajmund izric¢ito tvrdi kako je to grani¢ni
posjed ninske i skradinske biskupije. Tu je, prema njegovim navodima, sjediste Luckoga
arhiprezbiterijata Ninske biskupije'®, a u okviru teritorija toga arhiprezbiterijata nalazi se i
castrum vojvode Kozuli¢a'®, koji se takoder spominje medu ninskim posjedima u Rajmun-
dovom izvje$cu. Tvrdnja o granici dviju biskupskih jurisdikcija pokazuje se to¢nom, obzirom
na c¢injenicu da su Podgradu u tome dijelu susjedni skradinski crkveni posjedi Malinavas,
Vuksi¢ i Lisane. U popisu ninskih crkvenih posjeda iz 1499. godine ne spominje se Kolari-
na'® ali da je Kolarina ninski crkveni posjed vec¢ je ranije dokazao N. Jaksi¢®'. Prema tome,

nad “ruralnim” dijelom teritorija pod crkvenom jurisdikcijom Skradinske biskupije u Luci, pa se tako i tituliraju, dok
su nad Skradinom i njegovim kotarom ingerencije imali skradinski katedralni arhiprezbitri (SMILJANIC, “Teritorij i
granice ..", str. 207). Njihovo je sjediste bila sv. Petra u Skradinu (MIAGOSTOVICH, “Per un diario ..", str. 57, bilj. 1).
Vijerojatno se radi o istoimenoj crkvi koja se navodi prilikom prodaje kuée Jurmana sina Stankova, za koju se kaze da
se nalazi istotno od spomenute crkve (CD VIII, str. 72, br. 68).

24 M. ZJACIC, Spisi zadarskih biljeZnika Henrika i Creste Tarallo 1279 D1308, Zadar 1959, str. 224.

125 D, FARLATI, Ilyricum ... IV, str. 225-6. Farlati donosi samo dio izvjestaja iz spomenute ophodnje. Kompletan izvje-
Staj nalazi se u nadbiskupskom arhivu u Zadru pod naslovom “Processus duo decimarum ecclesie Nonen.primus de
terrenis Lichae et Banadegi de 1556.secundus de abusu decimi villici in territorio nonensi de 1557 dok je na kraju
spisa naveden: Marcus Antonius Raymondus archiprezbiter nonensis protonatarius apostolicus imperiali auctoritate
notarius et curie episcopali cancellarius (S. ANTOLJAK, “Bukovica u srednjem vijeku”, Radovi FF u Zadru, 30/17/
1990-91, str.155, bilj. 82).

126 SMILJANIC, “Teritorij i granice ..", str. 207-8, 218.

121 BACIC, Visovacki franjevei .., str. 13 i d. ISTI, Franjevci u zadarskoj nadbiskupiji 1 ninskoj biskupiji, Sibenik 1995,
str. 81 d.

128 FARLATY, Hlyricum ... IV, str. 256.

129 JAKSIC, “Materijalni odrazi ...”, str. 266.

15 SMILJANIC, “Teritorij i granice ...”, str. 208.
Bt JAKSIC, “Srednjovjekovni sabor ..”, str. 66.
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polozaj spomenutih ninskih crkvenih posjeda priblizno odreduje granicu izmedu ninske i
skradinske crkvene jurisdikcije u tome dijelu’

Od Podgrada dalje prema sjeveroistoku razmjestaj ninskih crkvenih posjeda prema podacima
iz Rajmundove ophodnje ne moZe se viSe posve precizno odrediti. Rajmund navodi da ninsko-
me biskupu pripadaju naselja i utvrde Obrovac i Zelengrad (kod danasnje Medvide), sa cijelom
gorskom kosom (et tota ipsa montanea). Pretpostavljamo da pod “gorskom kosom” treba
razumjeti predio koji se danas naziva Bukovacki plato, a koji je na karti posjeda ninske bisku-
pije iz 1692. godine oznacen kao monti di Bukovizza, gdje su takoder ubiljezena spomenuta
castra®™. Rajmund ne navodi koje je to ninske zupe na podrucju danasnje Bukovice ophodio,
ali je uz pomoc¢ drugih dokumenata moguce utvrditi bar neke od tih Zupa. Tako, primjerice,
godine 1435. ninski biskup Natalis, trazeci od mletacke vlade da mu vrati nezakonito ubranu
desetinu u nekima od zadarskih sela, spominje i zakup crkvene desetine u distriktu Unjasice.
Taj podatak o ninskim zupama u distriktu UnjaSice valja dovesti u svezu s opisom granica sela
Rodaljice iz 1405. godine. Tu, naime, nalazimo navod kako su Rodaljice pod jurisdikcijom di-
strikta Unjasice, zajedno s grani¢nim selima, dana$njom Bruskom, Dobropoljcima, Brgudom i
Gostomercima, ¢iji bi smo polozaj mogli traziti negdje na mjestu danasnjega Modrina sela'.

Prema zapisima o ophodnjama ninskih biskupa ili njihovih izaslanika obavljenima tijekom
17.1 18. stoljeca, spomenuta sela nalaze se u Bukovici, koja je tada u cijelosti pod crkvenom
jurisdikcijom ninske biskupije'®. Valja, medutim, uzeti u obzir kako je u vremenu prije osman-
lijske okupacije crkvena razdioba ipak bila znatno drugacija. Tako smo utvrdili da se sela
Prklji, Mircici, Ervenik, Brdari, Besulja, Koscica i Raducic, nalaze u distriktu Unjasice™’, ali pod
jurisdikeijom kninskoga knestva, a time i kninske biskupije. Obzirom na ta saznanja, moze se
kao vrlo vjerojatno pretpostaviti da su, osim ve¢ spomenutih sela, ninskoj biskupiji pripadali
jos Medvida, Bilina, Nunici, kao i teritoriji danasnjih Modrinoga i Bioc¢ina sela. Prema tome, i
biskup Natalis mogao je uzimati desetinu samo u onom dijelu spomenutoga distrikta koji je
bio pod ingerencijom ninske biskupije.

Ovako nadopunjen, Rajmundov nam izvjestaj o ninskim crkvenim posjedima na podrucju da-
na$nje Bukovice u mnogome pomaze odrediti bar priblizno granice izmedu ninske i skradin-
ske crkvene jurisdikcije u tome dijelu. Prema tim podacima, selo Dobropoljci, inace Podgradu
susjedno selo, zajedno s Nunic¢ima, spadalo je pod jurisdikciju ninskoga biskupa, $to je doista
to¢no bududi da su utvrda i naselje Ostrovica, koje grani¢e s Dobropoljcima, pripadali pod
skradinsku crkvenu jurisdikciju®. Pod ninsku crkvenu jurisdikeiju nije pripadalo Nuniéima
susjedno selo Kistanje, koje je moralo biti pod crkvenom jurisdikcijom skradinske biskupije,
$to sudimo prije svega na temelju zapisa o skradinskim crkvenim posjedima iz 18. stoljeca,
imajudi pri tomu u vidu i sljedece argumente.

82 U vezi s Kolarinom treba istaknuti jos i to da danasnji seoski put, kojim se iz pravca Pristega, tocnije od crkve sv.
Franje u istome selu, ide u praveu Kolarine, Zupljani sela Pristega zovu “Granica”. Sudeci prema razmjestaju ninskih
i skradinskih crkvenih posjeda, nije iskljuc¢eno pretpostaviti da se tu doista radi o staroj granici spomenutih crkvenih
jurisdikcija!

133 FARLATT, Illyricum ... IV, str. 225.

3 BOGOVIC, Katolicka crkva ..., sl. 5-6.

1% U dokumentu od 23. travnja 1405. godine stoji: villa vocata Rodalichi districtus Vgnacice ... de trauersa villa vocata
Brusca, de siroco villa Gostomerci, de quirina villa Dobropoglici, de borea villa Bergut (DAZd, SZB, Iohannes de Trottis,
B. [ fasc. III/1, £. 8v).

18 BACIC, Franjevei u zadarskoj ... str. 100 i d.
17 SMILJANIC, “Grada za povijesnu ...”, str. 56-7.
188 FARLATT, lllyricum ... IV, str. 19.
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Prvo, Kistanje je na karti obnovljene skradinske biskupije iz pocetka 18. stoljec¢a oznaéeno kao
skradinski crkveni posjed™. Drugo, prema tekstu o ophodnji skradinskoga biskupa iz 1734.
godine, on je, nakon obilaska Devrska i Rupa, svoje ophodenje zavrsio kod dana$njega mana-
stira Sv. Arhandela, za c¢iju crkvu se navodi da je posjed skradinske crkve'. Trece, spomenuta
manastirska crkva i sam manastir prema podacima austrijskoga katastika iz prve polovice 19.
stoljeca vode se kao dijelovi katastarske opcine Kistanje, dok je istoimena katastarska opcina
tada spadalo pod skradinsku opéinu. Cetvrto, katastarski podaci o opcini Kistanje iz toga vre-
mena temelje se na prijepisu mletackoga katastra iz prve polovice 17. stoljeca'!, $to je samo
dokaz vise da je Kistanje i ranije skradinski crkveni posjed>.

Osim toga, Kistanje je u sjeveroistocnom dijelu granic¢ilo s kninskim crkvenim teritorijem.
Granice izmedu skradinske i kninske crkvene jurisdikcije u tome dijelu priblizno mozemo
definirati temeljem danas raspoznatljivih topografskih tocaka, u izvornoj gradi navedenih kao
kninski posjedi. To se prije svega odnosi na polozaj sela Cucevo, odnosno istoimenu utvrdu, za
koju nalazimo da je spadala pod jurisdikciju Oprominja'*?, distrikta kninskoga knestva'*. Ista
je situacija i s Raducicem te prije spomenutim kninskim posjedima razmjestenim sjeveroza-
padno i sjeverno od Cuceva. Za Cucevo' pretpostavljamo da je tu bila grani¢na tocka izmedu
skradinske i kninske crkvene jurisdikcije, buduci da tok rijeke Krke od spomenute utvrde i
dalje prema jugu, sve do danasnjega Visovackoga jezera, odnosno do utoka rjecice Poljscice
(dan. Cikola) u spomenuto jezero, dijeli skradinski crkveni posjed od Kninskoga'*®.

Priblizno definirajuci granice ninskoga i kninskoga crkvenoga teritorija u tome dijelu, utvrdili
smo i dosege zupanijskih jurisdikcija, i to ranosrednjovjekovne lucke, koja se poklapa s nin-
skom crkvenom jurisdikcijom, i kninske, koja se poklapa s istoimenom crkvenom jurisdikcijom.
Oko toga je li rijeka Krka svojim tokom, od danasnjega Visovackoga jezera pa sve do utoka
u Jadransko more, definira skradinski crkveni teritorij teSko moze biti kakva spora. Mislje-
nja smo da podaci o granicama Sibenskoga posjeda iz 1251. i 1322. godine, prema Kkojima je
granica Sibenskoga posjeda isla od mlinova na rijeci Krki, odnosno od “mlinista” danasnjega

19 BACIC, Visovacki franjevci ..., str. 12 i 148, bilj. 310.
10 Tsto, str. 148.

U DAZd, Fond geografskih i katastarskih mapa Dalmacije i susjednih oblasti, Mappe Catastale, br. 555. Tada je u
teritorij Kistanja ukljuceno i Kistanjsko selo, koje se inace danas vodi kao zasebna katastarska opcina (KORENCIC,
Naselja i stanovnistvo ..., str. 336-7). Tradicija o “starom selu” je zabiljezena u danasnjem zaselku Bezbradice na podru-
¢ju katastarske opcine Kistanjsko selo, gdje se nalazi crkva sv. Nikole, koju treba vezati uz srednjovjekovno Kistanje.

' Pretpostavljamo da se radi o granicnom posjedu, jer prema podacima koje donosi S. Baci¢ Kistanje je neko vrijeme
bilo ninski posjed, da bi kasnije pripalo Rupama, odnosno skradinskoj biskupiji (BACIC, Visovacki franjevci ..., str.
148).

' Godine 1455. spominje se Radoslauus Radoecich homo Georgii Radosseuich Parui de uilla Zuzevo de Opromigne
(DAZd, SSN, Karotus Vitalis, 15/16, f. 113, 27VIIL1455.). Danas se zaselak Cucevo vodi kao dio Kistanjskoga sela
(KORENCIC, Naselja i stanovnistvo ..., str. 336), dok je na topografskim kartama zabiljezeno kao Cucevo, smjesteno
sjeveroistocno od Kistanja, u neposrednoj blizini spomenute utvrde (Topografska karta, sekcija Sibenik 1,1:50 000). U
samom naselju jo$ su u Marunovo doba utvrdeni ostaci crkve, dok toponim TroSelj grad govori za pripadnost istoime-
noj utvrdi, cije su razvaline 1 danas sacuvane na desnoj obali rijeke Krke povise manastira sv. Arhandela, a nasuprot
razvalina kninske utvrde Necven (M. Zekan, «Srednjovjekovne utvrde na rijeci KrkiC, u: Visovacki zbornik, Visovac
1997, str. 395, 397, s navedenom literaturom).

1 SMILJANIC, “Grada za povijesnu ..”, karta na str. 57.

15 Cucevo je imalo i strateski znacaj, prije svega zbog kontrole prijelaza preko rijeke Krke, o ¢emu sviedoci i sacuvani
toponim Mostine. Pretpostavlja se da se radi o srednjovjekovnom mostu, koji je bio u funkeiji sve do odlaska Osmanlija

iz Cuceva u prvoj polovici 17. stoljeca, kada je zapaljen (ZEKAN, “Srednjoviekovne utvrde ..”, str. 395, s navedenom
literaturom).

146 SMILJANIC, “Teritorij i granice .., str. 140, karta 2 na str. 142.
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Skradinskoga buka pa dalje rijekom Krkom do crkve sv. Stjepana u Prokljanu, tj. do danas-
njega otocica Stipanac gdje se nalazila spomenuta crkva, i dalje prema selu Gududi, ujedno
je 1 potvrda “starih razgranicenja” izmedu skradinske i trogirske crkvene jurisdikcije, odnosno
izmedu teritorija pod bribirskom Zupanijskom jurisdikcijom i onoga pod jurisdikcijom Zupanije
Paratalasije. Nakon osnivanja Sibenske biskupije, to je bila granica izmedu skradinskoga i
Sibenskoga crkvenoga teritorija'".

Spornim medutim ostaje utvrdivanje granice s teritorijem pod jurisdikcijom sidraske Zupanij-
ske jurisdikcije, odnosno crkvene jurisdikcije istoimenoga arhiprezbiterijata. Jedina od uporis-
nih tocaka od koje moze poceti rasprava jest granica Sibenskoga posjeda potvrdena 1251. go-
dine, i to u onome dijelu grani¢noga segmenta koji ide od Guduce pa sve do danasnjih Kurila.
Obradujuci topografski razmjestaj grani¢nih toponima iz spomenute darovnice, pretpostavili
smo da se u tom segmentu radi o granicama posjeda koji je bio dio posjeda kneza Domalda,
za koji smo inace utvrdili da je neko¢ bio pod sidraskom Zupanijskom jurisdikcijom a koji je
u cijelosti 1224. godine darovan Bribircima. Isto tako utvrdili smo da vlasnicka struktura teri-
torija koji je pridodan Sibeniku u prvoj polovici 15. stolje¢a ukazuje na izrazitu zastupljenost
¢lanova siroke rodbinske zajednice bribirskih Subica, §to se ne moze reci za teritorij koji je
Sibeniku potvrden u drugoj polovici 13. stoljeca. Temeljem toga pretpostavili smo da je grani-
¢ni segment iz polovice 13. stoljeca, u dijelu od sela Guduce do Dubrave (lokva Vlasic), ujedno
i granica jurisdikcije bribirske utvrde.

S tim u vezi treba istaci i sljedece. Kada je pocetkom 18. stoljeca obnovljena Skradinska bisku-
pija, pod skradinsku crkvenu jurisdikciju u tome dijelu pripali su posjedi Dragisic, Gacelezi i
Dazlina's, ¢iji topografski polozaj pokazuje da su razmjesteni uz granicu sibenskoga komunal-
noga posjeda iz druge polovice 13. stoljeca. Takav raspored skradinskih posjeda pokazuje da
teritoriju obnovljene Skradinske biskupije u tome dijelu nije pripalo ono $to je Sibenik dobio u
prvoj polovici 15. stoljeca, vec teritorij koji je pripao Sibeniku na temelju darovnice potvrdene u
prvoj polovici 13. stoljeca. S. Bacic navodi da su pod jurisdikeiju Sibenske biskupije tada pripa-
li Raslina i Zaton. Za Zaton se, pak, u darovnici iz 1251. godine izri¢ito navodi da pripada §i-
benskom posjedu®™. Tada se Raslina ne spominje, ali prema rasporedu grani¢nih toponima iz
spomenute darovnice jasno je da njezin teritorij pripada $ibenskoj komuni. Medu skradinskim
posjedima tada obnovljene skradinske biskupije ne spominje se Rakitnica, ali Bac¢i¢ navodi da
je ona to postala kasnije™. Temeljem toga pretpostavljamo da bi skradinski crkveni posjedi
razmjesteni uz taj dio grani¢noga segmenta Sibenskoga komunalnog posjeda iz druge polovice
13. stoljeca pripadali teritoriju koji je bio pod jurisdikcijom bribirskoga arhipribrezbiterijata,
odnosno pod bribirskom zupanijskom jurisdikcijom, dok je Sibenski komunalni posjed bio pod
crkvenom jurisdikeijom istoimenoga arhiprezbiterijata, odnosno istoimene Zupanije.

Prema S. Baci¢u medu grani¢nim skradinskim posjedima dalje prema sjeverozapadu spominju
se Banjevci, koji su na karti teritorija obnovljene Skradinske biskupije ucrtani kao granic¢ni
skradinski posjed nasuprot Radosinovaca, koji su tada spadali pod zadarski crkveni teritorij"2.
Valjalo bi stoga utvrditi $to je ukljuceno u teritorij spomenute katastarske opcine, $to moze

"7 Na stalnost sibenske granice, definirane rijekom Krkom, potvrduje podatak iz prve polovice 15. stoljeca, kada se za
Krku veli fluvium Sibinicum (KOLANOVIC, Spisi kancelarije ..., str. 224).

18 BACIC, Visovacki franjevei ..., str. 12, karta Skradinske biskupije od 1708-1830.
19 Isto, str. 14.

15 DUJMOVIC, “Postanak i razvoj ...”, str. 93.

15 BACIC, Visovacki franjevei .., str. 200.

% Isto, str. 12, karta Skradinske biskupije od 1708-1890. Treba istaci da na spomenutoj karti kao skradinski crkveni
posjed nije ucrtan Budak, premda ga autor izricito navodi (BACIC, Visovacki franjevei ..., str. 127-130).
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biti indikativno jer je, kako je ve¢ spomenuto, prvi austrijski katastar samo prijepis ranijega
mletackoga katastra. Katastarskoj opéini Radosinovei pripadali su zaselak Skorebic ili Skoro-
bi¢, koji se nekoc vodio i kao samostalno naselje®, i Dobravoda’™. O danas nestalom zaselku
Skorobi¢, koji je ukljuéen u teritorij sela Radoginovaca, nema vise spomena, no sacuvan je
naziv za istoimeni potok, zvan danas i Jaruga, koji prolazi teritorijem danasnjih Radosinovaca
sve do gradine Podotovac, gdje postoji istoimeni izvor. Navedeni podaci vazni su za ubiciranje
danas nestaloga istoimenoga sela, koji se inace spominje kao posjed vranskoga feuda'®.

U nazivu zaselka Dobravoda raspoznajemo neko¢ istoimeno naselje o ¢ijem je polozaju bilo
vec govora. Prema podacima o granicama nestaloga sela Dobravode iz 1396. godine™, dijelovi
sela Riticana, zajedno s dijelovima Banjavasi odnosno dana$njih Banjevaca, spominju se kao
granicni posjed Dobravodi s njezine jugozapadne strane. Kako se Banjevci i danas nalaze
jugozapadno od dana$nje Dobravode, onda bi do Banjevaca trebalo traziti i polozaj Ritica-
na®. Jesu li Riticani ukljuceni u teritorij katastarske opcine Radosinovci ili Banjevci tesko je
utvrditi. Buduci da su Riticani vranski posjed, dakle posjed koji je pod crkvenom jurisdikcijom
zadarske biskupije™, moze se temeljem toga pretpostaviti da ih treba traziti na teritoriju
Radosinovaca. Katastarskoj, pak, opcini Banjevci zasigurno je pripadao teritorij srednjovjeko-
vnoga sela Banjavasi.

Utvrdivsi sto je sve od srednjovjekovnih posjeda ukljuceno u teritorij spomenutih katastarskih
opcina, treba ukazati pod kojim se jurisdikcijama nalaze ti posjedi. Za vranske posjede veé
smo utvrdili da se nalaze pod zadarskom crkvenom jurisdikcijom, a time i pod mletackom
upravnom jurisdikcijom. Njima susjedna sela Dobravoda, Banjevci ali i Banjevcima susjedni
Kasgidi uvijek se navode kao lokaliteti pod jurisdikcijom ugarsko-hrvatskoga kralja®™, $to znaci
da pripadaju pod jurisdikciju skradinske biskupije'®. Da bismo barem priblizno definirali gra-
nice crkvenih jurisdikcija trebalo bi dodati sljedece. Grani¢na opcina Radosinovcima prema
sjeveru jest Pristeg. Kako su se na teritoriju te opcine nalazili vranski posjedi Pristeg i Us-
ljavas, time smo priblizno definirali granicu teritorija pod zadarskom crkvenom jurisdikcijom
sjeverozapadno od Skorobica.

Treba istaknuti da je granica spomenutih jurisdikcija definirana samo na temelju nama raspo-
znatljivih toponima u spomenutome prostoru, buduéi da nam nije poznat polozaj npr. Kljako-
vida i Ljubotca. Oni se spominju u opisu granica sela Dobravode iz 1396. godine kao meda$

153 KORENCIC, Naselja i stanovnis$tvo ..., str. 108, 111.
154 sto, str. 107, 108.

15 U dokumentu od 3. travnja 1464. godine stoji villa Schorobithi de tenutis Vrane districtus Jadre (DAZd, SSN, Cisto-
foro q Andree, 17/1, f. 61v). Usporedi takoder S. ANTOLJAK, “Zadarski katastik 15.stoljeca”, u: ISTI, Hrvati u proslosti
.y SII. 417,

¥6Vidi ovdje bilj. 99.

57 Sam naziv Riticane spada u kategoriju hidronima, u znacenju trstike ili mocvarnoga tla (P. SKOK, Etimologijski rje-
énik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 111, Zagreb 1973, str. 147). Usporedi takoder D. BROZOVIC-RONCEVIC, “Nazivi
za blatista i njihovi toponimijski odrazi u hrvatskom jeziku”, Folia onomastika Croatica 8/1999, str.40. Za ubikaciju

toga sela smatramo vaznim upravo ovakvo znacenje toponima, pa se temeljem toga moze pretpostaviti da je njegov
polozaj moguce traziti na obali danasnjega Vranskoga jezera.

158 FARLATY, Illyricum ... IV, str. 225.

159 1403. godine navodi se za Dobravodu da je pod jurisdikcijom Luckoga distrikta i da pripada pertinentiis Ostrouizze
(L. JELIC, “Povijesno-topografske crtice o biogradskom primorju”, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva N.S. I11/1890,
str. 84). Za danasnji Kasic veli se u dokumentu od 4. rujna 1494. godine villa Chassichi districtus banatus (DAZd, SSN,
Campellis de Gaivanis Martini, fascL, f. 144). Za Banjevce, pak, vidi SMILJANIC, “Teritorij i granice .., str. 216, bilj.
220).

16 SMILJANIC, “Teritorij i granice .. ?
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prema sjeveroistoku, dok je Usljavas granic¢ila s Dobravodom prema sjeverozapadu, pa su
temeljem toga spomenuta sela granicila i s teritorijem sela Usljevas. Buduci da je teritorij pod
vranskom jurisdikcija neko¢ pripadao teritoriju sidraske Zupanijske jurisdikcije, a time i pod
crkvenu jurisdikciju istoimenoga arhiprezbiterijata ', nije isklju¢eno pretpostaviti da bi grani-
ca zadarske biskupije u tome segmentu bila ne samo granica izmedu sidraskoga i bribirskoga
arhiprtezbiterijata, nego i granica izmedu bribirske i sidraske zupanijske jurisdikcije.

Prema tome, danasnja Dobravoda, Budak i Stankovei, odnosno teritorij danasnjega Stanko-
vackoga polja zajedno s nestalim posjedima i naseljima, uz Banjevce i Kas$ié, pripadali bi
teritoriju pod bribirskom zupanijskom jurisdikcijom. Definirajudi teritorij koji je bio pod crkve-
nom jurisdikeijom bribirskoga arhiprezbiterijata, priblizno smo odredili i teritorij za koji smo
pretpostavili da je bio pod istoimenom Zupanijskom jurisdikcijom. Tako definiran teritorij u
cijelosti se ne poklapa s teritorijem kojim su bile obuhvacene spomenute jurisdikcije, $to je
samo dokaz da su u formiranju teritorija spomenutih jurisdikcija vrijedili drugi kriteriji!

Neka zapazanja o ustrojstvu zZupanijskoga teritorija

Nakon $to je ovakvim postupkom definiran teritorij koji je bio pod bribirskom Zupanijskom
jurisdikcijom, pojavljuje se dvojba koju se kao pitanje moze formulirati ovako: zasto kasno-
anticko naselje na Bribirskoj glavici'®, a ne Skradin, kao politicko i crkveno srediste regije s
utvrdenim kontinuitetom urbanoga i crkvenoga Zivota od antic¢kih vremena pa sve do dolaska
Hrvata'®, ili ostrovicki castrum s istoimenim naseljem i utvrdenim kontinuitetom, ali i kao
najznacajnija strateska tocka dana$nje Bribirske regije'®, nisu postali zupanijsko srediste, veé
tu funkciju preuzima kasnoanticko naselje na danasnjoj Bribirskoj glavici?

Odgovor na tako postavljeno pitanje mora krenuti od nekih opéepoznatih ¢injenica. Rimsko je
carstvo u razdoblju poslije 5. stoljeca zahvaceno opcim procesom barbarizacije. Rezultat toga
jest paraliza glavnih trgovackih pravaca, ne samo onih u pravcu istok-zapad nego i onih koji
su spajali sjever i jug, $to je rezultiralo slabljenjem trgovine a time i proizvodnje. Ti procesi
imat ce utjecaja i na raspad postojecega teritorijalno-upravnoga ustrojstva, odnosno rezultirat
¢e uspostavom manjih teritorijalnih cjelina, koje pocivaju na sustavu castruma'®. U takvim
uvjetima dolazi do opadanja vaznosti do tada znacajnih politickih i gospodarskih sredista,
ne samo onih u unutra$njosti, nego posebno onih na obali. Tako i Skradin gubi politicku i
ekonomsku funkciju vodecega regionalnog sredista, dok na vaznosti dobivaju kasnoanticka
naselja u njegovom zaledu, prije svega ona na Bribirskoj glavici, ali i ostrovicko naselje sa
istoimenim utvrdenjem.

161 Tsto, str. 317-8. SMILJANIC, “Teritorij i granice .., str. 328 i d.

' To nam potvrduju adaptacije antickih bedema Varvarije s istocne strane, gdje je pronadeni novac Justinijana I (M.
SUIC, “Fragmenti izgradnje bedema stare Varvariae”, u: Gunjacin zbornik, Zagreb 1980, str. 80]/, kao i pronadeni arhe-
oloski artefakti, od kojih neki ukazuju na moguce postojanje starokrscanske bazilike (T. BURIC, “Povijesno-arheoloski
pregled”, u: Bribir u srednjem vijeku, str. 12). Inace o starokrs¢éanskom periodu na Bribirskoj glavici vidi i M. SUIC,
“Varvarina paleochristiana”, u: Podrucje sibenske zupanije od pretpovijesti do srednjega vijeka, Izdanja HAD, 19/1998,
str. 181-191.

16 Zato je i Skradin u popisu gradova Ravenatove Kozmografije oznacen kao civitas. O tome popisu vidi M. SUIC,
Anticki grad na isto¢nom Jadranu, Zagreb 1976, str. 303.

16V, DELONGA-T. BURIC, Ostrovica kod Bribira. Arheolosko-povijesna skica, Split 1998, str. 6 i d. s navedenom
literaturom.

15 SUIC, Anticki grad ..., str. 248. Usporedi i J. MEDINI, “O nekim kronologkim znacajkama poglavlja o Dalmaciji u
djelu Cosmographia anonimnoga pisca iz Ravene”, u: Putevi i komunikacije. Materijali saveza arheoloskih drustava
Jugoslavije XVII/1978, str. 69, s navedenom literaturom.
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Zasto onda u vrijeme formiranja Bribirske Zupanije njezino srediste postaje kasnoantic¢ko
naselje na danasnjoj Bribirskoj glavici a ne naselje kod Ostrovice? Trebalo bi stoga utvrditi
koji su to faktori prevladali da je kasnoanticko naselje na Bribirskoj glavici postalo Zupanijsko
srediste.

Prije svega treba konstatirati da dana$nja Bribirska glavica s povr§inom od 72.000 m* s plo-
dnom povrSinom s njezine desne strane te stalnim izvorom zive vode ima idealne uvjete za
stvaranje gradinskoga urbaniziranog naselja'®. Treba istaknuti da je, uz dana$nju Nadinsku
glavicu, to ujedno i najveci gradinski plato na cijelom podrucju Ravnih Kotara i Bukovice.
Zbog geografskoga polozaja, Bribirska glavica je najznacajnija strateska tocka cijele subregije.
Znacenje takva polozaja ne ocituje se samo u kontroli cestovnih prometnica kojima se dolazilo
iz pravca Ravnih Kotara i Bukovice i obrnuto'™, nego i u kontroli susjednih okolnih polja. U
nesigurnim vremenima kasne antike sve vise dolaze do izrazaja naturalni oblici privredivanja,
zasnovani na manjim i srednjim posjedima unutar manjih regija.

Arheoloskim istrazivanjima na dana$njoj Glavici utvrdeno je da se tijekom Sestoga stoljeca, i
to za vrijeme Justinijana I, adaptiraju naslijedeni anticki bedemi, dok samo naselje, premda
rasterom tada manje', ipak dobiva sve pokazatelje urbaniziranoga kasnoantickoga gradin-
skoga naselja. To je ne samo pokazatelj vaznosti i znacenja koje je imalo bribirsko naselje
u to vrijeme, nego je i jasna potvrda da je veé tada naselje na Glavici u funkeiji lokalnoga
administrativnoga sredista. Istovremeno, treba istaknuti i to da su arheoloskim istrazivanjima
u danasnjem Zazvicu'™ i Ostrovici™ otkrivene kasnoanticke naseobine, §to je dokaz ne samo
afirmacije manjih naselja koja se prostorno vezu uz naselje na Glavici, veé i pokazatelj da u
vrijeme kasne antike danasnja bribirska regija s naseljem na Bribirskoj glavici funkcionira kao
jedna zasebna teritorijalna cjelina.

Uzimajuci u razmatranje navedene faktore, ¢ini se da postaje jasnije zaSto upravo ovo ka-
snoanticko naselje na Glavici postaje zupanijskim sredisStem, a ne kasnoanticko naselja u
Ostrovici ili kasnoanticki Skradin. Ostrovicka utvrda, ne samo za vrijeme kasne antike ve¢ i u
vrijeme formiranja zZupanije, ostaje u funkeiji predstraze naselju na Glavici, $to je i arheoloski
dokumentirano nalazima ostruga podrijetlom iz hrvatskih radionica 9. stoljeca'™, dok Skradin
tek kasnije ponovno postaje biskupskim sredistem.

Arheoloski nalazi potvrduju hrvatsko naseljavanje Glavice od 9. stoljeca'™, koje treba povezati
uz proces formiranja istoimene zupanije. Kako teritorij pod bribirskom zupanijskom juris-
dikcijom zaprema veliku povr$inu'®, postavlja se pitanje nadleznosti Zupanijskoga sredista,

% GUNJACA, “Stratesko .., str. 205.

167 Isto, str. 207.

165 BURIC, “Povijesno-arheoloski ...”, str. 8.

1% T, BURIC, “Kameni namjestaj bazilike u Zazvicu”, SHP ser. I1I, 15/1985, str. 167.

0V, DELONGA, “Fragmenti predromanickoga crkvenoga namjestaja iz Ostrovice”, SHP ser. 111, 12/1982, str. 74-5.

7 A, MILOSEVIC, “Karolinski utjecaji u Hrvatskoj knezevini u svijetlu arheoloskih nalaza”, u: Hrvati i Karolinzi I
Rasprave i vrela, Split 2001, str. 120.

122 To potvrduje ne samo groblje toga horizonta na danasnjoj Glavici (M. ZEKAN, “Pet srednjovjekovnih nekropola
Bribira”, u: Bribir u srednjem vijeku, str. 41 i d. s navedenom literaturom), nego i ostaci predromanicke arhitekture i
skulpture (Buri¢, “Arhitektura i skulptura ..”, str. 30-1, s navedenom literaturom).

1% Predlozeni teritorij pod jurisdikcijom Bribirske Zupanije poklapa se velikim dijelom s teritorijem skradinskoga
distrikta kakav je postojao 1900. godine, a koji su tvorile sljedece katastarske opcine: Bratigkovei, Bribir, Cista, Dubra-
vice, Devrske, Ostrovica, Piramatovei, Rupe, Skradin, Smrdelje, Vacane, Velika glava i Velim, ¢emu treba dodati neke
opdine benkovackoga distrikta (Banjevci, Kolarina, Korlat, Lisane, Radosinovei, Stankovci) i kistanjskoga distrika (Ki-
stanje). Ukupna povrsina navedenih katastarskih opéina iznosi oko 60.000 hektara, $to je samo indirektni pokazatelj
da su zupanijski teritoriji teritorijalnoDupravne jedinice s velikom povrsinom.
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napose U realizaciji zupanijskih nadleznosti (prije svega ubiranje poreza i novacenja). Da bi
se realizirale spomenute nadleznosti svakako je morao postojati lokalni teritorijalno-upravni
ustroj. Za teritorij Bribirske Zupanije nemamo pisanih potvrda o postojanju nizih Zupanijskih
sluzbenika (podzupana, satnika), $to bi potvrdilo postojanje toga sustava. Medutim topografski
razmjestaj ranosrednjovjekovnih groblja utvrdenih u dana$njoj Ostrovici, Otresu, LiSanima
Ostrovackim, Devrskama, Krkovicu, Smrdeljima'™, zatim u Gracacu, BratiSkovcima, Morpolaci i
Varivodama'™, Dubravicama i Pecanima'™, ukazuje na postojanje ranosrednjovjekovnih naselja
koja vremenski korespondiraju s naseljem na Bribirskoj glavici, $to ukazuje i na organiziranost
Zupanijskoga teritorija.

U vezi s time zanimljiv je i razmjestaj nalaza franacke provenijencije za sada utvrdenih u
Bratiskovcima, Gracacu, odnosno neko¢ Gradcu, Varivodama, Ostrovici i Morpolac¢i odnosno
Polac¢anima'™. Prostorni raspored ove vrsti arheoloSkih nalaza veZe se uz odredene strateske
tocke, i to na jednoj strani uz cestovne pravce nekoc¢ antickih odnosno kasnoanti¢kih komu-
nikacija (Morpolaca, Bratiskovei, Varivode, Bratiskovei)'™, odnosno na drugoj strani uz polo-
zaj kasnoanticke utvrde u Ostrovici ili ranosrednjoviekovne utvrde kod danasnjega Gracaca,
odnosno Gradca'™. Na temelju takvoga arheolo§ko-topografskoga rasporeda moze se iznijeti
pretpostavka da se u ovim slucajevima radi o lokalnim administrativnim sredistima.

U ovakvom kontekstu ¢ini se vrijednim dotaknuti i neka pitanja vezana uz crkvenu organi-
zaciju. Upravo razdoblje formiranja i prvotnoga funkcioniranja Zupanijskoga teritorija kara-
kteriziraju istodobni procesi pokrstavanja i evangelizacije. U vezi s time svakako stoji natpis
pronaden u Otresu na polozaju predromanicke crkve, ¢iji je dedikant pretpostavljena imena
Zdedrag u doba kneza Branimira ostavio natpis posvecen sv. Petru, sv. Mariji, sv. Jurju, sv.
Stjepanu Prvomuceniku, sv. Martinu, sv. Krizu i sv. Kr$evanu'®. Prema redoslijedu svetaca,
V. Delonga smatra da je crkva bila posvecena sv. Petru, dok od ostalih konpatrona istice sv.
Krsevana, kojega tumaci kao zastitnika benediktinskoga samostana sv. Krsevana u Zadru'!,
ukazujuéi da ovaj natpis “najuzornije ocrtava onaj sintetizirani tradicionalni krséanski i novi
s Karolinzima nadosli ili s njima ozivjeli svetacki ‘panteon™'*. N. Jaksi¢ konstatira da kult
toga sveca nije zapazen nigdje drugdje u srednjovjekovnoj Hrvatskoj osim na ovom natpisu
te zakljucuje da za pojavu kulta sv. KrSevana mogu biti zasluzni jedino benediktinci, i to oni
udomaceni u njihovom pokrajinskom sredistu'®,

Kako se radi o natpisu koji se nalazio na teritoriju Bribirske zupanije valja svakako zakljuciti
kako je stanovitu funkciju u odvijanju spomenutih procesa pokrstavanja i evangelizacije mo-
rao imati i benediktinski samostan Sv. Krsevana u Zadru®™. U vezi s tim treba istaci da neke

7. BURIC, Bribir - srednjovjekovno sijelo Subica, Kulturno-povijesni vodic, Split 1997, str. 12.
1% MILOSEVIC, “Karolingki utjecaji ..”, str. 117 i d. s navedenom literaturom.

1% 7. KRNCEVIC, “Srednjoviekovna nalazista na Sibenskom podrucju”, u: Podrucje Sibenske Zupanije .., str. 203 s
navedenom literaturom.

7 MILOSEVIC, “Karolinski utjecaji ..”, str. 115 i d.

1 MILETIC, “Rimske ceste ..”, str. 137, 140-2.

1" Polozaj spomenute utvrde treba traziti na polozaju Kastela Sonkovic ili Stari grad.

180V, DELONGA, Latinski epigrafski spomenici ranosrednjoviekovne Hrvatske, Split 1991, str. 217.
8! DELONGA, Latinski epigrafski ..., str. 217.

182V, DELONGA, “Pismenost karolinskoga doba i njeni hrvatski odjeci - latinska epigraficka bastina u hrvatskoj bas-
tini”, w: Hrvati i Karolinzi ..., str. 241.

183 N, JAKSIC, “Klesarstvo u sluzbi evangelizacije”, uw: Hrvati i Karolinzi ..., str. 211.

181 To nam posredno potvrduje i ranoromanicka skulptorska $kola vezana uz djelovanje toga samostana, koju Jaksié
oznacuje kao “benediktinska klesarska radionica iz vremena kneza Branimira”, kojoj izmedu ostaloga pripada i natpis
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od spomenutih crkvenih patrona, kao npr. Sv. Petra, Sv. Mariju, Sv. Jurja, Sv. Kriz i sv. Martina,
nalazimo tijekom 14. i 15. stoljeca u funkciji parohijalnih svetaca naselja u kojima bribirski
Subici, odnosno pripadnici ove velike rodbinske zajednice, imaju svoje posjede. Temeljem toga
mogli bismo pretpostaviti da je donator spomenut u re¢enome natpisu bio jedan od ¢lanova
roda Subica. U navedenim, pak, crkvenim titularima trebalo bi prepoznati svetacke patrone
Subica bribirskih, odnosno pripadnika njihova rodovskoga klana. Nije li onda i spomenuta
predromanicka crkva, u tom sluc¢aju, bila u funkciji njihove rodovske zaduzbine?

* k ok

Utvrdivsi kroz historiografski pregled da bribirski Zupanijski teritorij nije bio predmetom za-
sebnoga i detaljnog istrazivanja, autor polazi od stavova iskazanih u okviru rasprava o drugim
problemima te nacelno ne smatra spornim tvrdnje da je danasnja bribirska regija bila pod
jurisdikcijom istoimene zupanije. Pri tomu ipak upozorava da teritorij te regije nije uvijek i u
cijelome svom opsegu bio isklju¢ivo pod bribirskom Zupanijskom jurisdikeijom.

U tome smislu autor isti¢e da se prvotni teritorij Zupanije ocuvao sve do druge polovice 13.
stoljeca, o ¢emu najzornije svjedoce podaci o bribirskim Zupanima, te darovnica ugarsko-hr-
vatskoga kralja Bele IV. iz 1251. godine. Od pretvaranja zupanije u privatni posjed bribirskih
Subica, §to je bio stvarni ucinak te kraljevske darovnice, zapocinje proces preustroja Zupa-
nijskoga teritorija. U tome procesu kao najvaznije tocke autor izdvaja postupak bana Pavla
Subica Bribriskog s kraja 13. stoljeca kojim oslobada skradinske gradane obveza prema skra-
dinskom castrumu, a potom i razmirice medu Subi¢ima nakon smrti bana Mladena II. u prvoj
polovici 14. stolje¢a. Konac¢ni udarac prvotnoj organizaciji prostora do$ao je nakon uspostave
kraljevskoga autoriteta i izravne vlasti kralja Ludovika nad utvrdom Ostrovicom, sredinom
14. stoljeca. Nakon svih tih zbivanja ne moZe se po autorovu sudu viSe govoriti o bribirskom
zupanijskom teritoriju. Umjesto njega u izvorima se od druge polovice 14. stolje¢a posjedi
koji su prvotno pripadali pod vlast bribirskih Zupana spominju kao teritorij pod kraljevskom
jurisdikeijom, odnosno pod skradinskom, bribirskom i rogovskom jurisdikeijom, te kao posjedi
ostrovicke utvrde. U daljem razlaganju autor ne u ulazi u problem nastanka i razvoja spome-
nutih jurisdikcija, ve¢ samo priblizno definira prostornu veli¢inu svake od njih.

Nastojeci $to preciznije razabrati prvotni teritorij Zupanije, autor poku$ava temeljem crkvenih
razgranic¢enja izmedu jurisdikcija biskupija ninske, kninske i trogirske, utvrditi prostornu veli-
¢inu skradinske i bribirske parohije, za koje pretpostavlja da su bile pod jurisdikecijom prvotno-
ga bribirskoga arhiprezbiterijata. Oslanjajuci se na opcéeprihvaceno stajaliste po kojemu stare
crkvene granice odgovaraju prvotnim zupanijskim teritorijima, autor dokazuje da je teritorij
spomenutoga arhiprezbiterijata ujedno i teritorij pod istoimenom Zupanijskom jurisdikcijom.
Problem razgranic¢enja prema sidraskoj teritorijalnoj jurisdikeiji autor pokusava razrijesiti te-
meljem podataka o granicama obnovljene Skradinske biskupije iz pocetka 18. stoljeca. Za te
granice utvrduje da su se oslanjale na granicu sibenskoga kotara (distrikta) iz 1251. godine,
odnosno granicu vranske teritorijalne jurisdikcije, koja je inace u to doba stajala pod zadar-
skom crkvenom jurisdikcijom. Iz tog razmatranja proizlazi zakljuc¢ak da se teritorij obuhvacen
spomenutim jurisdikcijama ne poklapa s teritorijem pod prvotnom Zupanijskom jurisdikeijom,
$to autor smatra dokazom da su u formiranju teritorija spomenutih jurisdikcija u ovo kasnije
vrijeme vrijedili drugaciji kriteriji.

iz Otresa (JAKSIC, “Klesarstvo u sluzbi ..”, str. 204 i d.). Moze se pretpostaviti da djelovanje benediktinaca spomenu-
toga samostana na dijelu teritorija knezevine od Nina do rijeke Krke tumacimo i kao rezultat mira u Aachenu, kada u
sprezi s benediktincima koji veé djeluju na teritoriju Knezevine, sudjeluju u spomenutim procesima.
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Razabravsi precizno prvotni teritorij bribirske Zupanije autor ukazuje na razloge zbog kojih
je kasnoanticko naselje na Bribirskoj glavici postalo Zupanijskim sredi$tem, dobivsi prednost
u odnosu na kasnoanti¢ki Skradin ili castrum Ostrovicu. U tome smislu se istice ¢injenica da
je Bribirska glavica najveci gradinski plato na cijelome podru¢ju Ravnih Kotara i Bukovice
te samim time i najznacajnija strateSka tocka cijele subregije. Vaznost se njezina polozaja
ocituje u kontroli prometnih pravaca Ravnih Kotara i Bukovice te napose u kontroli okolnih
polja, $to je u razdoblju neredovitih prilika i nesigurnosti imalo odlu¢no znacenje. U sklopu
ovih razmatranja autor se osvrce i na interpretaciju natpisa iz Otresa, posvecenog sv. Petru, sv.
Mariji, sv. Jurju, sv. Stjepanu prvomuceniku, sv. Martinu, sv. Krizu i sv. KrSevanu. Prihvacdajuci
tumacenje da u sv. KrSevanu toga natpisa treba raspoznati zastitnika istoimenoga benediktin-
skoga samostana u Zadru, autor pojavu toga svetca na spomenutom natpisu tumaci ulogom
koju su imali benediktinci istoimenoga samostana u pokrstenju i evangelizaciji prostora Bri-
birske zupanije. Na temelju ¢injenice da se neki od navedenih svetaca, kao npr. sv. Petar, sv.
Marija, sv. Juraj, i sv. Martin, nalaze u funkciji parohijalnih svetaca naselja u kojima plemicki
rod bribirskih Subic¢a ima svoje posjede, prepoznaju se svetacki patroni bribirskih Subica.
Autor temeljem toga zakljucuje da bi predromanic¢ku crkvu u Otresu trebalo interpretirati kao
rodovsku zaduzbinu.

Some observations about the territory and organization of the Bribir
district during the Middle Ages

The territory of the Bribir district has previously been mostly not invetigated from the perspe-
ctive of the historiography. The original territory of the district was preserved until the second
half of the 13th century. In 1251 Hungarian-Croatian king Bela IV awarded the district to the
Subi¢ family. This led to reorganization of the district territory. Final step in the change of its
original organization occurred in mid 14th century when king Ludovic gained control over
Ostrovica fortress. The article also presented the local organization of the Catholic church
and compares it with the borders of the Bribir district. Importance of various settlements in
the Bribir district is also taken into consideration as well as various inscriptions dedicated to
saints. Such inscriptions can give valuable information about developments and events in the
territory of the Bribir district.



