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ProuCavanje dubrovacke gradanske arhitekture od najstarijih vremena
do pada Republike ne moZe se u potpunosti ostvariti bez poznavanja razvoja
njenih sastavnih delova i ukrasa. Isti uslovi, uticaji i stvaraoci deiovali su na
razvitak oblika i stilskih odlika svih elemenata proCelja, medu kojima su ne-
osporno najvazniji vrata i prozori. Uporedivanje ova dva elementa omogucuje
da se bolje sagleda dugi put kojim se od jednostavnih i skromnih romanickih
otvora, preko izuzetno raznovrsnih gotickih primera, doSlo na kraju do veli-
kih, raskoSnih ostvarenja renesansnog i baroknog doba. Otuda, izuCavanje pro-
zorskih otvora nastavlja i dopunjuje prethodno ispitivanje vrata i monumental-
nih portalal u nameri da se postepeno obuhvate svi arhitektonski oblici du-
brovackih kuca i palata.

Vrata i prozori daju osnovno obelezje zgradi. Od njihovih razmestaja i po-
loZaja na procelju zavisi korisna upotreba zgrade. Oblici, proporcije i ukrasi
otvora, njihov medusobni raspored i odnos prema punoj zidnoj masi odreduju
stil gradevine. Oni, isto tako, doprinose estetickom utisku koji zgrada kao
umetni¢ko delo ostavlja na posmatraca.

Za poznavanje razvitka oblika prozora, kao uostalom i za druge delove
proCelja, postoje danas dva izvora saznanja. Prvi izvor saCinjavaju ugovori i
ostali pisani dokumenti koji su se saCuvali tek od poslednjih godina 13. stoleca.
U njima su ponekad navedeni nazivi nekih vrsta prozora Ciji je oblik ostao do
danas nepoznat. Uopste, iz pisanih dokumenata moZe se samo posrednim pu-
tem saznati neSto viSe 0 prozorima.

Drugi izvor za poznavanje starih oblika jesu ostaci samih prozorskih otvo-
ra »in situ«. Oni su u Dubrovniku iz doba romanike, nazalost, veoma malo-
brojni. Prinudeni smo zbog toga da trazimo i uporedujemo primere toga doba
iz drugih primorskih gradova koji su imali jake ekonomske i kulturne odnose
sa Dubrovnikom i u kojima su se, na srecu, ovi romanicki oblici sacuvali. Isto
tako, potpuno nepoznavanje oblika najstarijih kuéa gradenih od drveta, od
suhomedine i od zidanog kamena, kao i uopste nedostatak podataka o kuéama
sve do kraja 13. stolje¢a, primorava nas da ispitamo najstarije poznate crkvene
i javne gradevine, ukoliko su njihovi otvori bili uzori za one na privatnim
zgradama.

Kao posledica pozara i potresa, i usled slabijih ekonomskih prilika, ucvr-
stila se u Dubrovniku navika ponovne upotrebe delova prozora sa razrusenih
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zgrada, naroCito na skromnim kuéama. U Kastelu i na Prijekom postoje da-
nas zgrade sa po nekoliko raznorodnih otvora. Oni mogu biti istog ili razliCi-
tog sloga i vremena, ali oCigledno ne pokazuju prvobitni izgled gradevine. Ta-
ko, na procelju kuc¢e u Kovackoj ulici br. 13 svaki prozor za sebe zasluzuje pa-
Znju svojim odlikama. Medutim, sakupljeni na jednom mestu, oni ne Cine je-
dinstvenu arhitektonsku celinu (sl. 1, 20, I, 36; I, 79; 1V, 91). Medu njima
nema zajedniCke crte koja bi mogla da ih na neki nacin poveZze i da posve-
doCi o svesnom cinu gradenja. Upotreba starih delova sa poruSenih zgrada
otkriva se podjednako na novim vlastelinskim ku¢ama kao i na velikim dr-
Zavnim gradiliStima, na primer, 1464 godine u toku radova na obnovi KneZeva
Dvora ili 1426 godine prilikom obnove jednog dela klaustra Male brace. Treba
naglasiti da ovaj obiCaj nije iskljuCivo dubrovacki i da se ponovna upotreba
starih delova vidi i u drugim, bogatijim sredinama.

Dubrovacki graditelji bili su €esto ugovorom prinudeni da u potpunosti
podrazavaju ili da se ugledaju na stare, postojeCe oblike prozora i drugih ele-
menata, produzavajuci tako na vestacki nacin trajanje pojedinih stilova ili
spre€avajuc¢i napredovanje i razvijanje novih. Znatan broj ugovora o grade-
nju privatnih kuca, naro€ito u 14. veku, nedvosmisleno potvrduje ovu pojavu.?

Podaci o ovim i drugim ugovorima nalaze se u raznim knjigama dubro-
vackih arhiva, a izdvojeni su i prouceni od strane istoriCara i istoriCara umet-
nosti. Medutim, kako su ovi znaCajni izvori za poznavanje prilika na polju ar-
hitekture rasejani na raznim mestima i radovi postali tokom vremena teze pri-
stupacni, potrebno ih je ponovo pregledati i sakupiti jer se na taj nacin moze
upotpuniti arhitektonska analiza i do¢i do nekih novih saznanja.

Pored podraZzavanja postojeCih gradevina i ponovne upotrebe starih de-
lova, joS jedna pojava uticala je takode na izgled zgrada. U 15. veku cCesto su
bili preduzimani radovi popravljanja, preuredenja ili obnavljanja starih ro-
manickih kuca, kako spolja tako i iznutra, u cilju da se poboljSaju uslovi sta-
novanja ali svakako i iz pomodnih razloga. Probijanje novih ili zamenjivanje
starih romanickih prozora, novim gotickim, uzrokovali su postepeno unista-
vanje i konacni nestanak brojnih procelja iz romani¢kog perioda. Docnija pre-
uredenja nisu poStedela ni gotiCka procelja, a ono Sto je zapocela ljudska ru-
ka zavrsSili su potresi i pozari.

O predromanickom periodu dubrovacke gradanske arhitekture ne moze se
zasad pouzdano govoriti. 1z ovog vremenskog odseka koji je trajao do 11. i 12.
stoleéa, saCuvali su se u gradu samo delovi zidina i neke crkvice kao ostaci sv.
Nikole na Prijekom, sv. Jakova na Pelinama, sv. Stjepana, Sigurate i sv. Lu-
ke. Neke od ovih gradevina su u ruSevinama, a sve su bile iznova preurede-
ne i znatno izmjenjene. U to doba dubrovacke kuce za stanovanje bile su uglav-
nom od drveta i takve su ostale u vecini sve do 14. stoleca, uporedo sa kame-
nim kuc¢ama. O prozorima drvenih kuéa koje su bile pokrivene slamom ili dr-
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vetom, nema nikakvih podataka. Za kamene kuée moZe se pretpostaviti da su
im prozorski otvori bili mali, primitivne izrade, verovatno pravougaoni.3

U predromanicko i romanicko doba postojala je znatna povezanost, sko-
ro istovetnost arhitektonskih oblika na celom Primorju koja se moze objasniti
zajedni¢kim nasledem anticke arhitekture kao i istovremenom zavisno$éu od
vizantske vrhovne vlasti. Zbog toga je, bar za pocCetni period, moguce koristiti
primere iz drugih gradova u slu€ajevima gde oni nedostaju u Dubrovniku.
Docnije, kada je vizantinska uprava prestala, gradovi su potpali pod razne po-
liticke uticaje i zavisnosti tako da su se pocele javljati razlike u svemu, pa i u
arhitektonskoj proizvodniji.

Romanicki stil crkvenih gradevina, koji se poCeo javljati u 11. stolecu, ko-
nacno se razvio na Primorju u 12. i trajao sve do polovine 14. stole¢a. U to
doba svetovna arhitektura je bila pod jakim uticajem crkvene, od koje je pre-
uzimala ne samo nacin gradenja nego i ukrase. Treba jo$ napomenuti da se
rana gotika pocela javljati u dubrovackoj oblasti ve¢ u drugoj polovini 13. sto-
le¢a, te se od toga vremena razvijala i primenjivala uporedo sa romanikom.

Utvrdeno je da danas u Dubrovniku nema nijedne u potpunosti saCuvane
romanicke kuce za stanovanje. Zbog toga odlike romanickog stila treba traziti
na nekim ostacima u gradu i na postoje¢cim kuéama u susednim oblastima. Ka-
ko na tim objektima nema natpisa a joS manje datuma gradnje, datiranje se
moze vrSiti samo stilskom analizom i uporedivanjem.

Kuce iz doba romanike saCuvale su se najviSe u Splitu, Trogiru i Zadru,
a manje u Sibeniku i Kotoru. U ostalim primorskim gradovima ih gotovo ne-
ma, bilo da su poruSene ili preinacene, bilo da su ti gradovi iz arhitekture
drvenih kuca preSli neposredno u arhitekturu gotickih kamenih kuca.

Romanicka kuéa je okrenuta unutrasSnjim prostorima i gotovo ne sudje-
luje u zivotu ulice. Ona je skromna, bez ukrasa i Cesto ostavlja hladan, nepri-
stupaCan i bezmalo negostoljubiv utisak. Na prvi pogled, njeno nesimetri¢no
proCelje je naCinjeno bez reda, sa otvorima postavljenim nasumce, u zavisnosti
samo od potrebe i unutraSnjeg rasporeda, a ne kao rezultat svesne arhitekton-
ske kompozicije. Upravo iz ovih razloga, neke romanicke kuée mogu imati Zi-
vopisni karakter. Zidovi romanickih kuéa gradeni su od slabijeg kamena, loSe
lomljenog i tesanog. Redovi su naj¢eS¢e nacinjeni od duguljastih i uzanih kva-
dera; na boljim i bogatijim kuéama oni su S§iri, a spojnice medu njima uze i
pravilnije rasporedene. Otvori prozora su malobrojni, mali i uski, zavrSeni po-
lukruznim, srpastim lukom sastavljenim od komada nejednake duZine, postav-
ljeni dosta nemarno i ne vodeéi racuna o simetriji. Luneta polukruznog pro-
zora je Cesto slepa, zazidana a slobodni, vidni otvor je pravougaonog oblika.
Doprozornici i pragovi su nacinjeni od ravnog, ploSnog komada, bez ukrasa i
profila.4

Najpoznatiji dubrovacki prozor iz romani¢kog perioda je onaj, visoko po-
stavljen na zgradi pored katedrale (sl. 1, 1). Srpasti luk prozora je sastavljen
iz vise komada nejednake duzine i ne poStuje osovinu simetrije, §to potpuno
odgovara prednjoj definiciji romaniCkog otvora. Doprozornici i donji prag na-

3 N. Gjivanovi¢, Tri veoma stare saCuvane dubrovacke crkvice, Glasnik dubro-
vackog ucenog drustva sv. Vlaho, Dubrovnik. Cvito Fiskovi¢, RomaniCke kuce u Spli-
tu i u Trogiru, Starohrvatska prosvjeta, 111, 1952, 141.

4 Fiskovi¢, Romanicke kuce, op. cit. 130, 131, (autor spominje vrata u ulici Lu-
Carici), 156, Fiskovi¢, Nasi graditelji, op. cit. 15.



¢injeni su od po dva komada duguljastog i uskog kamena. Sa svake strane, iz-
medu luka i doprozornika, uzidan je po jedan vodoravno postavljen kamen
koji prodire u zidno platno i pojacava konstrukciju prozora.

Skoro je istovetan prethodnom danas zazidani prozor na ruSevini kuce u
ulici Kneza KrvaSa, neposredno pored zasvedenog ulicnog prolaza (sl. I, 6). Na
njemu su komadi kamena, postavljeni na mestu kapitela, nejednake visine §to
naglaSava utisak nepravilnosti u izvodenju i nehata u pogledu simetrije. Ova
dva prozora odgovaraju skoro u potpunosti romanickim vratima na istoj kuci,
u ulici Kneza KrvaSa, kao i nekim otvorima slichog oblika na gradskim vra-
tima u Stonu, na crkvi u Pakljenom ili na ku¢ama u Splitu i Trogiru (v. Vra-
ta i monumentalni portali, list I, 8—13). Razlike medu njima sastoje se uglav-
nom u veliCini otvora i poloZaju koji zauzimaju na procelju.

Brojniji primeri ovog tipa romaniCkog prozora nalaze se u Trogiru (sl. I,
3, 4, 5); oni se od dubrovackih razlikuju po Sirim okvirima, te otuda trogirski
primeri deluju teSko. Nasuprot ovima, splitski romanicki prozori pribliZzuju se,
po Sirini okvira, dubrovackim primerima, ali sa nekim posebnim odlikama.
Jedna od takvih odlika je na€in medusobnog spajanja i ucvrsc¢ivanja pojedinih
delova doprozornika koji su na krajevima naroCito zaseCeni, »otkinuti« radi
boljeg povezivanja (sl. I, 2, 9). Kod nekih drugih primera u Splitu pojavljuje
se veoma uproS¢en romanicki polukruzni otvor, zavrSen okvirom srpasta lu-
ka koji se produzuje preko doprozornika do donjeg praga (sl. I, 16).

U doba romanike u upotrebi je takode, prozor sa punom tj. zazidanom ili
Slepom lunetom (sl. I, 8, 9, 10, 12), koji je ustvari pravougaoni, Cetvorni prozor
sa luénim olakSanjem. Uloga rasterecenja potvrdena je naCinom zidanja lu-
ka, sastavljenim od veceg broja sitnih komada ponekad dosta nemarno sloze-
nih. Ovako nacCinjen prozor ima viSe funkcionalni nego dekorativni karakter
(sl. 1, 10, 11).

Okviri svih ovih prozra su ravni, plodni, bez profilacija i bez ikakva ukrasa
ili ispada u odnosu na povrSinsku ravan okolnog zida. Ipak, kod nekih boljih
kuc¢a, nacin zidanja lu€nog otvora i slog manjih i vec¢ih kamenih delova raznog
oblika, veliCine i boje kao i upotreba opeke pokazuje da ukraSavanje prozora
nije potpuno nepoznata pojava u romanici (sl. I, 7, 13).

Neke odlike, utvrdene kod polukruznih otvora sa srpastim lukom, nalaze
se i na obi¢nim cetvornim prozorima koji imaju oblik uspravnog ili polozenog
pravougaonika i kvadrata. To su narocCiti nacin zidanja, upotreba kamena raz-
liCitog izgleda i mera, nehatnost u sastavljanju doprozornika i natprozornika,
nedovoljna duzina natprozornika i pragova koji ne pokrivaju ukupnu Sirinu
prozora, izrada zaseka radi bolje medusobne veze i, narocCito, potcrtana jedno-
stavnost arhitektonskog izraza (sl. 1V, 90, 91, 93, 94, 97). Godine 1297. neki kle-
sar Ciprijan kleSe mozZda takve Cetvorne prozore i vrata za Matiju Mencetica.
Treba ipak naglasiti da su ovo mali i najceSce sporedni prozori; neki od njih
poticu iz romanickog doba, priblizno 13. i 14. veka, dok se kod drugih to ne
moze sigurno utvrditi (sl. IV, 93, 101). Ovi veoma jednostavni otvori, bez ika-
kva ukrasa ili profilacije, mogu biti zaostaci romanic¢kog stila na gradevina-
ma koje su docnije obnovljene i prepravljene ili su proizvod kasnijih epoha,
naroCito na skromnijim kuéama za stanovanje u sekstercijama Kastel i Prijeki.

Ukoliko su ostaci romanickih prozora u gradanskoj arhitekturi Dubrov-
nika retki, oni su brojniji u crkvenom graditeljstvu. Fiskovi¢ je ve¢ obratio
paznju na takve prozore na apsidi crkve sv. Stjepana u Stulinoj ulici, a na-
roCito na one zazidane ili jo$ slobodne koji se nalaze na zapadnom i isto€nom



zidu samostana Male brace. Neki od ovih prozora imaju naroCite rupe za uvla-
¢enje drvenih kapaka sa spoljne strane, za razliku od drugih kod kojih su dr-
vena krila postavljena iznutra. Njihovi doprozornici su sastavljeni od komada
koji se produzavaju u redove okolnog zida, a natprozornik im je dug, nepro-
filisan i »obrubljen uglatanom vrpcom«.5

Jedan od prvih saCuvanih pomena dubrovackih prozora odnosi se na ro-
manicke bifore ili dvodelne prozore. Tako se 1296. godine pominje u arhiv-
skim spisima neki klesar Benvenut koji je tada radio osam bifora. Broj na-
rucenih dvodelnih prozora pokazuje da je rad klesara u to doba bio znatan i
da je postojala jaka gradevinska delatnost na privatnim zgradama. Bifora je
bila u tolikoj meri rasprostranjena da je postala pravi romanic¢ki motiv u 13.
stoleéu. U notarskim knjigama nije postojao pojam ili naziv bifora, ve¢ se ona
posredno oznacavala kao prozor sa stubom u sredini i sa dva luka u gornjem
delu. Kasnije, kada se radilo o ve¢im prozorima bolje izrade, bifore su pomi-
njane kao »balkonate« ili »balkonceli«. Kako je balkonata zajednicko ime koje
oznacCava viSedelne prozore ili polifore, uvek je u ugovoru naglasavan broj stu-
bova i lukova da bi se nacinila razlika izmedu bifora, trifora i kvadrifora. Na-
ziv »balkon« mogao je takode da oznaCi u 14. i 15. stolecu dvodelni ili trodelni
prozor. O ovoj vrsti prozora, Ciji se prvi pomen nalazi u knjigama od samog
poCetka 14. stole€a, bice viSe reCi kasnije.

Od brojnih dubrovackih bifora Cistog romanic¢kog stila, koje se pominju
u spisima, nije se u gradu odrzala nijedna a sve one, koje joS danas postoje,
potiCu iz neSto kasnijeg perioda. Potrebno je osvrnuti se na neke saCuvane
splitske i trogirske primere da bi se na taj nacin ipak dobila neka slika i pred-
stava o romanickim biforama u Dubrovniku.6 Glavna odlika splitskih i trogir-
skih primera je upotreba srpasta luka koji, umesto polukapitala, ima vodo-
ravno postavljen komad kamena. Luk se ponekad produZuje bez prelaza u do-
prozornike, slicno kao kod obi¢nih romanickih prozora (sl. Il1l, 70). Na nekim
kuéama je luk sloZzen na taj nacCin da sa unutradSnje strane, prema otvoru, ima
polukruzni a sa spoljne strane poligonalni oblik. Ovakvo presvodivanje vidi
se i na obi¢nim prozorima (sl. I, 13; I, 72). Prozorski otvori su Cesto nagla-
Savani dvostrukim lukom srpasta oblika, bez kapitela, koji se okomito spusta-
ju do donjeg praga. Oba otvora su povezana u jednu celinu veéim srpastim,
lukom, zidanim od nekoliko komada nejednake duzine (sl. Ill, 70—73). lzme-
du otvora i velikog luka je slepa luneta, pokatkad ukrasena samo nekim mo-
tivom. Slepe arkadice nalaze se i na unutraSnjoj strani zida, okrenutoj pro-
storiji, a one se vide jo$ danas na niSama i dvojnim niSama nekih romanickih
kuéa u Splitu (sl. I, 15, 29). Slepe arkadice u nizu su omiljeni ukras romani-
Ckih crkava a vode poreklo iz Lombardije. Stubi¢, koji po sredini deli dva otvo-
ra, ima okrugli ili osmostrani presek. On podrzava mali kapitel, sastavljen od
volutica i povijenih listova (sl. Ill, 70), a u svom donjem delu oslanja se na sto-
pu, ukraSenu sa po jednim listom na svakom od Cetiri ugla. Ovaj ukras ¢e se
veoma dugo zadrZati u upotrebi jer se vidi i na nekim stopama prelaznog go-
ticko-renesansnog stila na palati Divona iz poCetka 16. veka. Romanicki ukra-

5 Marija Naki¢, lzgradnja Dubrovnika u drugoj polovini XIII veka, Istoriski
glasnik 3, Beograd 1954, 29. Cvito Fiskovi¢, Dubrovacki gotiCko-renesansni stil, Re-
publika VII, Zagreb 1951, 54. Fiskovi¢, Prvi poznati graditelji, op. cit. 83.

6 lbid. 18, NasSi graditelji, 0. c. 64. U splitskom muzeju izlozZen je jedan dvodelni

prozor 11. stoleCa. Ovaj primer, ukraSen biljnim i pleternim ukrasima, je verovatno
najstarija oCuvana bifora na Primorju, Fiskovi¢, Romanicke kuce, 138.



sni motivi mogu biti joS u obliku vrpce koja uokviruje srpasti luk, zatim zu-
baca ili tzv. »vu€jih zuba«. Splitske i trogirske bifore nalaze se najceSce na pr-
vom podu kuée; one su postavljene u ravni zida, bez ispada, kao uostalom i o-
stali tipovi romanickih prozora.

Poreklo i poCetak upotrebe narocCitih kamenih konzola koje se uziduju, po
dve, u gornjem i donjem delu prozora ne mogu se jo$ utvrditi sa sigurnoSéu
u Dubrovniku. Gornje konzole, koje se stavljaju obi¢no u visini prozorskih ka-
pitela, redovno su proSupljene u sredini i nazivaju se u dubrovackim doku-
mentima »auriculi«, usi. Ove konzole su sluzile za umetanje drvene motke pre-
ko koje se prebacivalo platno ili nizalo voée predvideno za suSenje. Donji par
konzola, nazivan »dentes«, zubi, postavlja se u visini prozorskog praga i slu-
Zio je za noSenje drvene ili kamene ploCe preko koje su se stavljale posude sa
cvecem, kako se to joS danas radi.

U romanicko doba ove konzole su retke, izradene su dosta grubo, najce-
8¢e bez ukrasa i nekih posebnih stilskih odlika. Otuda njihovo datiranje nije
uvek sigurno. U Splitu joS postoje neki primeri gornjih konzola u vidu gloma-
znih prstenova sa ukoSenim, zaseCenim ivicama ili, ponekad, ukraSenih volu-
tom. Na romanickim kucama prstenovi su postavljeni malo udaljeno od pro-
zorskih okvira, a to mozZe biti znak da su naknadno uzidani i da ne potiCu iz
romanicke epohe. U Dubrovniku, gde nema u potpunosti saCuvanih romani-
Ckih kuca, tip zaobljene i proSupljene konzole saCuvao se na nekim romani-
Cko-gotickim ili ranogotickim ostacima kao, na primer, na kuci u ulici Kneza
KrvaSa br. 5 i u ulici Petilovrijenci (sl. Ill, 75; 1l, 53). U doba gotike, ove kon-
zole stoje neposredno uz doprozornike.

Donji par konzola, zubi, drugacijeg su oblika. Gornja strana im je ravna
jer sluzi za postavljanje plocCe ili, ponekad kao u Splitu, za postavljanje greda
drvenih balkona i sanduka sa cvecem. U Splitu i Trogiru se ovaj oblik pojav-
ljuje u 13. stole€u, ali ga u Dubrovniku toga doba nema, a neki saCuvani pri-
merci poticu iz kasnijeg perioda. Prednja strana konzole je profilisana ili ob-
radena u vidu povijena lista, motiv koji je verovatno do%ao iz romanickog
crkvenog graditeljstva ili mozda joS ranije. Bocne strane obicnih profilisanih
konzola mogu biti takode ukraSene ornamentima biljnog porekla.

Spratni venci, na kojima leze prozori i koji odeljuju pojedine podove, ve-
oma su retki na romanic¢kim kuéama i vide se u ve¢em broju tek u gotici.8

Prelazni romanicko-goticki stil pojavljuje se u Dubrovniku u prvoj polo-
vini 14. veka, kada se na pojedinim objektima a narocCito na prozorima i na
vratima zapaZa uporedna upotreba i preplitanje razlic¢itih oblika. Iz tog vre-
mena potice klaustar samostana Male brace, jedan od najznacajnijih spomeni-
ka prelaznog stila na citavom Primorju. Sesterodelni otvori, takozvane hek-
safore, daju glavno obelezje ovoj monumentalnoj srednjevekovnoj konstruk-
ciji (sl. I, 26). Na njima se uproSceni, ritmi¢no ponavljani arhitektonski ele-
menti skladno povezuju u jedinstvenu celinu sa Zivopisnim, ljudskim i Zivo-
tinjskim likovima i drugim ukrasima kapitela.

Broj saCuvanih prozora privatnih kuc¢a ovog prelaznog perioda u Dubrov-
niku kao i u Kotoru je ograniCen zbog docnijih ruSenja. Znatno brojniji su
primeri u Splitu i Trogiru gde se takode vidi anahroni¢na upotreba romani-

1 Ibid. v. slike br. 16, 17, istr. 130. Miloje Vasi¢, Arhitektura i skulptura u Dal-

maciejl, Beograd 1922, 29. . o
Romanicke kuce, o. ¢. 145, Prvi graditelji, o. c. 83.






Ckih i gotickih elemenata, koja ne dozvoljava da se lako povuku jasne gra-
nice i odredi datiranje gradevina.j

Rana gotika, koja se pojavila oko sredine trinaestog, razvija se uglavnom
u Cetrnaestom stoleCu. Na otvorima vrata pojavljuje se srpasti goti¢ki luk sa
ravnim, neprofilisanim dovratnicima sastavljenim od viSe komada, prava ili
Slepa luneta i jedna vrsta polukapitela u vidu profilisane konzole okrenute
unutrasnjem otvoru. Prozorskih otvora sa istim odlikama, naprotiv, ima veoma
malo i ostao je saCuvan u gradu, koliko je poznato, jedan jedini prozor sa srpa-
stim gotiCkim lukom na ruSevini kuée u ulici Kneza KrvaSa br. 7 (sl. 11, 33).
Ovaj se prozor po svom izgledu i naCinu gradenja najviSe priblizava ranogo-
tickim vratima na samostanu u Pakljenom, na ostrvu Sipanu (sl. Vrata 1, 20).
Oba primera pripadaju istom stilskom periodu a po samostanskim vratima mo-
gu se datirati oko 1330. godine tj. u prvu polovinu 14. stoleca.

Cetrnaesto stolece, bogato dogadajima i promenama u istoriji Dubrovnika,
naroCito je znaCajno za arhitekturu. U ovom vremenskom odseku pojavljuju
se mnogi novi oblici koji ¢e potpuno promeniti izgled jednostavnih romani-
¢kih kuca, uneti Zivopisnost i ostaviti dubok trag u razvoju grada. Ovi oblici
bice u upotrebi tokom duzeg perioda i bi¢e konacno potisnuti tek u doba kada
renesansa bude kona¢no nadvladala goticku umetnost.

Pored bifora koje se izraduju u velikom broju pred kraj 13. stoleca, na
samom pocetku 14. stole¢a pojavljuju se trifore i kvadrifore. Iz toga doba va-
lja pomenuti oblik luka u vidu »magarecih leda«, zatim prozore zvane »grba-
vicak, »saracenski«, »francuski« i druge. Novi oblici pojavljuju se i u arhitek-
tonskom ukrasu prozora i vrata kao Sto su profili okvira, motiv uzeta ili spi-
rale, poluoblica, motiv naizmeni¢no zakoSenih zubaca, koje je Vasi¢ nazvao
»zioka na raboS« ili ukrasi gornjih i donjih prozorskih konzola.

IzduzZeni goticki oblik prozora primenjuje se isprva na crkvenim gradevi-
nama i, medu prvima poznatim i datiranim primerima, navode se prozori na
stonskoj crkvi sv. Nikole, zidane izmedu 1347. i 1372, kao i na zvoniku fra-
njevacke crkve u Dubrovniku koji je priblizno iz istog perioda (sl. Il, 65). Me-
dutim, izduzenih gotickih prozora mora da je bilo i ranije. Prve pojave goti-
Ckog prelomljenog luka zabeleZzene su u Dubrovniku na gradskim vratima ju-
Znih i zapadnih zidina, Cija se izgradnja stavlja priblizno oko sredine ili u dru-
goj polovini 13. veka i koja se pominju u Statutu. Upotreba prelomljenog luka
nastavlja se tokom citavog 14. i zalazi podjednako u 15. i u pocCetak 16. sto-
le¢a.l0 Uski i izduzeni goticki prozori, jednostavni ili ukraSeni, vide se naro-
¢ito na manjim crkvama i kapelama. Oni imaju ponekad vise¢e goti¢ke luko-
ve koji krase gornji deo otvora, a takvi su prozori na kapitulu dominikanske
crkve iz 1424. godine i na sakristiji iste crkve koju je gradio verovatno Paskoje
Milicevi¢ 1485. godine (sl. Il, 66). Zadrzavanje gotickih oblika u doba renesan-
se naroCito se zapaza na kapelama letnjikovaca kao na onoj Gunduli¢evoj u
Gruzu ili na Bunié-Kaboginoj u Batanovini. Prozor na kapeli letnjikovca Bu-
ni¢-Gradi¢ u Gruzu je jednostavan ali je ukraSen na osobiti naCin cvetovima
u gornjim, spoljnim uglovima (sl. Il, 57, 56).11

9 1hid. 55, 65, Fiskovi¢, Zadarski majstori, 0. ¢. 395.

10 Zivanovi¢, Vrata i monumentalni portali, op. cit. Prvi graditelji, 0. c. 46, 54,
83. Godine 1330 naru€uju se za crkvu benediktinskog samostana u Pakljenom dva
prozora Siroka jednu_nogu i visoka 10 pedalja (oko 34 sa 256 _cm). ) )

11 Prvi graditelji, 0. c. 59, Cvito Fiskovi¢, O vremenu i jedinstvenosti gradnje
dubrovacke Divone, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 7, Split 1953, 43.



Tokom 14. i 15. stoleca brojni ugovori za gradenje kuéa donose podatke o
izradi otvora gotickog stila. Njihov izgled nam je u najvecem broju slu€ajeva
nepoznat jer su kuce 14. stole¢a vec¢im delom uniStene, a one iz kasnijih peri-
oda je teSko prepoznati i izdvojiti u nizu ugovora koji su zabeleZeni u arhiv-
skim knjigama. Potrebno je ipak navesti nekoliko primera da se vidi koliko
je Ziva graditeljska delatnost vladala u gradu toga doba.

Danas jo$ uvek nije moguce tacno odrediti gde su u 14. stolecu bile palate
Djiva Sorento, Nikole Lukareviéa ili Simuna Benesica. Svi prozori ovih pa-
lata, kao i mnogih drugih istoga doba, imali su izgleda dva osnovna oblika —
prozor s prelomljenim, Siljatim lukom i Cetvorni, pravougaoni prozor. U po-
jedinim ugovorima iz prve polovine veka, luk se izriCito naznaCuje a beleze
se, isto tako, narudzbine cCetvornih prozora kao, na primer, 1340. godine ili
mnogo kasnije, 1412. godine. Tokom 15. stole¢a radeni su neki prozori Cetvor-
nog oblika, sastavljeni od monolitnih pragova sa ravnim polukapitelima Ccije
su unutrasnje strane, okrenute otvoru, bile ukrasene rezanim profilom. Takvi
prozori postoje joS u okolini Dubrovnika (sl. 1V, 122, 123; IX, 198, 199), a po
svom izgledu odgovaraju potpuno kasnogotickim vratima u ulicama Od Do-
mina, llije Sarake i Zudioske (sl. Vrata I, 4—7). Sve ove prozore privatnih ku-
¢a radili su podjednako obi¢ni Kklesari i istaknuti majstori zaposleni na veli-
kim gradiliStima.12

Ponekad se u zapisima pojavljuje naziv »francuski prozor«, kao 1367. go-
dine kada neki klesar obecava Dobri Menceticu da ¢e mu izraditi »fenestras
tres franciscas« Cija je Sirina unutraSnjeg otvora imala da iznosi jedan seZanj
(passus, oko 205 cm). Sudeci po ovoj meri, to je svakako bio veliki i vazni otvor
na kuéi, ali se danas o njegovom izgledu jo$ uvek niSta ne zna.

Tokom 14. stoleCa postoji u Dubrovniku vrsta prozora kojoj za razliku
od prethodne poznajemo oblik ali ne znamo suvremeno ime. Prozor je po unu-
traSnjoj strani luka (intrados) zasveden polukruzno, a po spoljnoj (extrados)
ima oblik magarecCih leda (franc. dos d’ane, nem. esel-riicken). Spoljna ivica
prozora je ukraSena malom poluoblicom, nalik na jedan ornament na unutra-
Snjem delu dovratnika, poznat pod imenom »bastona. On je upotrebljavan u
doba gotike i docnije, od 14. do 16. stoleCa. Danas ima nekoliko ovakvih pro-
zora u ulicama Mengetinoj, Petilovrijenci, Zlatarskoj, Zudioskoj, Kovackoj i u
dvoristu crkve Sigurata (sl. Il, 51—54). Njihova upotreba produzava se dalje
do polovine 15. stolje¢a kao na dvoru Sipanskog kneza, koji potiCe iz 1450. go-
dine.

Pored jednostavnih, malih goti¢kih prozora, poceli su se s vremenom kle-
sati veCi i sloZeniji prozorski otvori, zadrzavajuci osnovni oblik prelomljenog
luka. Ove goticke monofore svojom veli€¢inom a naro€ito nekim novim ukra-
sima, imaju izuzetni znacCaj u tipologiji dubrovackih prozora. One sa ostalim

12 Prvi graditelji, o. c¢. 77, 103, . NaSi graditelji, 0. ¢. 58. Zadarski majstori, o. c.
348. Za Djiva Sorento klesana su 1334, g. Sest prozora po ugledu na opstinske kuce na
Placi, za Lukarevica te iste i sledeCe godine pet prozora, za BeneSi¢a 1343. g. deset
prozora. Protomagistar Korvo iz Venecije, zajedno sa Petrom iz Zadra, klesao_je vec¢
1324 g. pet prozora s lukom. Prozori s [ukom pominju se u ugovorima i kasnije kao
1330 1li 1340 g. kada su klesani po narudzbini za KneZev dvor, Zadarski majstori,
0. ¢. 398, Prvi graditelji, 0. ¢. 75, 103. Klesar BokSa Radomisli¢ ili Radomilovi¢ radio
je 1347 g. prozore za vlastelina Lukarevi¢a, a Johannes de Vienna klesao je dva go-
tiCka prozora Cetrdeset godina kasnije, 1388. godine, za Djoru BokSi¢a, sina istog
8Bgokée, Vinko Foreti¢, Jean de Vienne, Annales de I'Institut francais de Zagreb, 1946,



poliforama obrazuju karakteristicna kasnogotiCka i gotiCko-renesansna pro-
Celja palata i letnjikovaca.

Najstarije goticke monofore, Ciji luci joS slobodno prodiru u zidno platno,
potiCu iz 14. i poCetka 15. stole¢a. One su sastavljene od dva polustupca koji
poCivaju na profilisanim pragovima i imaju profilisane polukapitele. Nad ka-
pitelima se izdize prelomljeni luk, najCeS¢e ukraSen profilima. Jedna od tak-
vih monofora je ona u Gradicevoj ulici br. 4 (sl. Il, 38), u oStecenom stanju,
Cije su unutradnje strane luka i prag naglaseni ukrasom u vidu uvijenog uZeta.
Ostaci slicnog ukrasa, koji je u ugovorima 14. i 15. veka nazivan »lista retor-
tak, saCuvali su se i na drugim mestima kao na vratima kuce u DropcCevoj 9,
na uglu ulica Petilovrijenci i Prijeki ili na srusenoj trifori jedne kuce u vrhu
Zlatarske ulice (sl. V, 136). Monofore u Kovackoj 13 i Prijeko 17 (sl. 11, 36, 39)
sliéne su monofori iz Gradiceve ulice, ali su vece i imaju viSe ukrasa; njihovi
luci su profilisani i u otvoru imaju ukrasne trouglaste zupce. Luci monofora
poCivaju na goticki profilisanim kapitelima a ovi ponekad prelaze ivice po-
lustubaca. Naprotiv, donji, takode profilisani pragovi prozora Cesto se povlace
i kracéi su od Sirine prozora, $to se bolje vidi na crtezZima pomenutih monofora.
To su odlike ranogotickog stila koje su ranije zapazene na vratima i porta-
lima istog doba.

Sve tri pomenute monofore, u Gradi¢evoj, Kovackoj i u ulici Prijeki, imaju
jo$ jednu vaznu zajedniCku crtu koja ¢e se videti i na drugim mestima docnije.
Krivine njihovih lukova menjaju pri vrhu otvora naglo svoj pravac i iz kon-
kavnog prelaze u konveksno pruzanje. Moguce je da je upravo ova varijanta
prelomljenog luka, koja se javila u doba romanicko-gotickog stila, dala naziv
»saracenski« ovom tipu prozora (sl. Il, 36, 38, 39, 42, 44). »Fenestre sarasines-
che« pojavljuju se u ugovorima iz prve polovine 14. stole¢a. Njihov izgled, ka-
ko je ranije istakao Tadi¢, nije u vezi sa nekim saracenskim stilom koji nije
bio poznat u Dubrovniku. Po Tadi¢u, naziv dolazi od reSetke na gradskim
vratima, koja se nazivala »saracenescha« i koja potseéa na neku pregradu ili
drvenu reSetku na kuénim prozorima. Medutim, ovo objasSnjenje nije dovolj-
no ubedljivo jer se drvena reSetka moze staviti ispred svakog prozora. Napro-
tiv, opisani oblik vrha luka daje prozoru neku vrstu orijentalne note. Zbog to-
ga se verovatno u narodu pojavio izraz »saracenski« koji se vremenom poceo
upotrebljavati i u notarskim knjigama. Postoje dva naCina zasvodavanja lu-
kova ovih prozora. Po prvom se levi i desni deo luka sastavljaju u osovini pro-
zora; drugi nacin je pomoc¢u kamena zavrSca u sredini. Saracenski prozori se
veoma cCesto narucuju i oni se u ugovorima beleze bez blizeg opisa, kao da se
radi o obi€noj i opSte poznatoj vrsti prozora.

Saracenske prozore tokom 14. i 15. stole¢a radili su u Dubrovniku istak-
nuti majstori kao, na primer, BokSa i Miho iz Bara (Bocssa et Micoe) koji se
1343. g. obavezuju da nacCine viSe takvih prozora (»quatuor fenestras saracines-
ehas ... et fenestras tres saracineschas«), Sirine u otvoru cetiri i visine deset
pedalja (oko 102 sa 256 cm). Docnije, neki saracenski prozori koje je ugovo-
rom 1388. g. naruCio vlastelin i brodovlasnik Crijevi¢, mora da su bili naro-
¢ito uspeli i dopadljivi jer dve godine kasnije vlastelin Luka Buni¢ daje svom
majstoru Johannesu de Vienna kao ugled »ille fenestre sarasineshe ser Lampre
de Zrieva«. Ovaj tip prozora imao je veliki broj varijanata; jednak oblik sa
znatno izvijenim vrhom predstavljen je na monoforama Divone iz poCetka 16.
veka (sl. I, 67). InaCe su prozori mogli imati i neke kamene naslone (cum apo-
giis) jer se 1421. g. za kuc¢u Sandalja Hranica izri€ito traze dva saracenska pro-



zora bez naslona (senza appozi), a 1495. g. govori se 0 viSe naslona za jedan
saracenski prozor i napominje da prednji naslon treba da bude iz jednog ko-
mada.13

Petnaesto stolece je doba kada odjednom pocinje gradnja velikog broja
vlastelinskih palata u gradu i kada se naglo povecava broj narucenih prozora
i drugih arhitektonskih delova u ugovorima kao, na primer, osam gotickih
prozora za kucu Orsata Crijevi¢a 1452. godine. U prvoj polovini stole¢a Cesto
se pominju palate koje je vlada poklonila vojvodi Sandalju Hrani¢u i Ciji su
prozori klesani 1421. godine. Nekoliko godina kasnije (1424) ovi isti prozori
sluzili su drugim klesarima za ugled. Tako isto, prozori palate, koju je sebi po-
digao trgovac Zore ili Bore BokSi¢ krajem prethodnog stoleéa (1392—1393),
sluzili su kao uzor za izradu sedam na goticki nacin iski¢enih prozora jedne
kuée 1418. godine. Neki prozori Divone bili su takode 1444. g. uzor za izradu
onih na palati SorkoCevica.l4

Pored palata i bogatije ukraSenih zgrada dubrovacke vlastele, postojao je
u 15. stole¢u dobar broj boljih kuéa dubrovackih gradana. Za ove kuce su se,
pored ostalih delova, takode narucivali gotiCki prozori po uzoru na druge, po-
stoje¢e primere.15

Goticke prozore klesali su tokom 15. stole¢a i na palati Dvora. Istaknuti
majstor Petar iz Milana (Pietro da Martino da Milano), koji je radio mnoge
ukrasne i arhitektonske delove za dubrovaCke palate, klesao je 1440. godine
goticke prozore za Knezev Dvor, a godine 1450. radio je ponovo prozore za
palatu Junija Gradi¢a. Zanimljivo je da se za ove prozore morao po ugovoru
ugledati na prozore Dvora, mozda one iste koje je sam izradio deset godina
ranije. Petar Martinov je prema Fiskovi¢evu pisanju, unio renesansno-goticki
stil u Dubrovnik.153

Drugi poznati dubrovacki klesari Buka UtiSenovi¢ i Radonja Grubacevic
klesali su, takode 1441. godine, gotiCke prozore za palatu Dvora. Poznati su

13 Prvi graditelji, o. ¢. 77, 83, 118, R. Jeremic¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdrav-
stvene kulture starog Dubrovnika, I, II, 11l, Beograd 1938—1940, I, 9, 18. 25. Sara-
censki prozori se pominju i docnije kao 1348. i 1365. g. gde dva takva prozora treba
da budu iste visine kao narucene balkonate. Ovaj isti zahtev ponavlja se mnogo ka-
snije, pred kraj 15. veka, 1499. godine. Po tome izgleda da su saracenski prozori, vi-
soki_i ponekad 10 do 12 pedalja (oko 250 do 300 cm) bili omiljeni i upotrebljavani u
salo€i do kraja 15. veka. Prvi graditelji, o. c. 36, NaSi gradltegl, 0, C. 65, 69, Irmgard
Mahnken. Dubrovacki patricijat u X1V veku, SANU, Beograd 1960, 464.

14 Nasi graditelji, o. c. 37, 58, 114, 122, 147, Prvi graditelji, o. c. 82, Gotickore-
nesansni \stil, 0. c. 58. ZabeleZeni su ugovori za gradenje prozora drugih palata kao
oni Antona Guceti¢a 1432 g po ugledu na one s nadbiskupske palate, prozori palata
Guceti¢a i SorkoCeviCa 1448, Marina Buni¢a i Junija Gradica 1450 g. naslednika Gu-
Cetiéa 1451 i naslednika SorkocCeviéa 1455, zatim za palate Gradi¢a 1471, Gunduli¢a
1473, Junija SorkocCevica 1477, Frana BeneSica 1492. po ugledu na prozore palate her-
cega Stjepana Vukcica KosaCe, zvane Hercegovina, iz prve polovine 15. stoleca, NaSi
graditelji, 0. c¢. 127, 150.

15 Ibid. 59, 113, 124, 130. Godine 1405. kleSu se prozori za neku PaskveSu, ¢erku
Domanje Aklina, 1431 za Ratka Pribilovi¢a zajedno s balkonom, 1449. za Lovru Mar-
tinoviéa u Brgatu, 1456. za zlatara Nikolu Pribisali¢a u RoZatu, 1462. za PaSkoja Ce-
ljubinovi¢a u Prijekom. Poznati Leonard Petrovi¢ radio je 1495. g. gotiCke prozore
nekom vunaru Lovri Pribisaliéu, a iste godine radeni su prozori s naslonima, vero-
vatno kamena sedala, za kancelara Sfondrati na Cijoj su kuci, kako navodi Fiskovic,
uporedo postojali gotiCki i renesansni prozori sa uSima i zupcima.

152 C. Fiskovi¢, Pojava renesanse u Dubrovniku, Prilozi za povijest umjetnosti,
Split 1988, 27.



arhivski dokumenti o klesanju &etiri prozora prvog sprata ili polusprata Dvo-
ra iz godine 1464. koje su radili domac¢i majstori Jakov Radmanovic ili Radova-
novi¢, Vlada Bogojevi¢ i Simko Radosali¢. Neki od tih ukraSenih prozora imali
su kao uzor postoje¢e prozore na kancelariji koja se nalazila ispred Dvora.
Istog dana, pored prethodne narudZbine, nastojnici gradnje poveravaju izradu
jo§ Cetiri istovetna prozora drugim klesarima Radivoju Bogosali¢u i Radonji
Grubaceviéu. Za ove se prozore zna da su imali lisnate kapitele i da su u otvo-
ru bili Siroki Cetiri i visoki sedam pedalja (oko 102 sa 180 cm). To su verovatno
oni prozori koji i danas postoje na poluspratu Dvora, a sada ih je trinaest na
broju.

Iz priblizno istog vremena saCuvali su se do danas, u luci, neki goticki
prozori koji su klesani 1460. godine na staroj, danas porusenoj Zitnici koja je
postojala pored ribarnice. SaCuvalo se u gradu i devet malih Cetvornih prozo-
ra prelaznog stila (sl. 1V, 112) pod krovom u dvoriStu Divone, za koje su se
poznati klesari Josip i Petar Andriji¢ obavezali 1520. godine Ivanu Gunduli¢u
i drugim nastojnicima gradnje.l6 Svrha ovih opSirnijih podataka je da se po-
kaZe i naglasi uloga najboljih domacih i stranih majstora u izradi prozora na
javnim i privatnim zgradama.

U 15. stole¢u pojavljuju se na gotickim monoforama profilisani venci koji
zatvaraju gornji deo prozora u pravougaoni okvir, kao na Guceti¢evoj i Ra-
njininoj palati u Pustijerni (sl. I, 41, 42). Tada se uporedo rade i lisnati kapi-
teli, slicno kako je to bilo na gotickim vratima odgovaraju¢e epohe. Prelazni
goticko-renesansni stil najzad donosi profilisan venac koji uokviruje celu mo-
noforu, zajedno sa polustupcima. Iznad ovog novog tipa monofore vide se ravni
friz i klasicna nastreSnica (sl. I, 46, 47), koji put sa umetnutim zupcastim ni-
zom (sl. 11, 48, 49). Monofora se redovno oslanja na profilisani spratni venac,
a ponekad njeni polustupci imaju profilisane stope kao one na letnjikovcima
Buni¢-Gradi¢ u Gruzu i Guceti¢-Zbutega u Obuljenu (sl. Il, 46 i 50). Dubrova-
¢ke monofore uglavnom nemaju drugih ukrasa, osim onih koji su ve¢ napred
opisani. U gornjem delu prozora povrSine izmedu venca i luka ostaju ravne,
neukraSene, Sto daje izvesnu ravnotezu i smireni karakter celom otvoru. Na-
protiv, na nekim drugim monoforama, strah od praznog prostora (horror va-
cui) potiCe klesara da i ove povrSine ispuni ukrasima kao Sto su kruzista na
zgradi drzavne kancelarije u Stonu ili na jednoj sruSenoj gotickoj palati na
Hvaru. U Prcéanju, monofora na palati Tri sestre ima po jedan grb sa svake
strane, a luk i ceo prozorski otvor oivi¢eni su profilom naizmenicnih zubaca
ili zioke na rabos (sl. Il, 43—45).

Na svim gotickim monoforama zapaZa se joS jedna pojedinost, nastala
usled razlike izmedu ukupne Sirine polukapitela i Sirine luka, koja je redovno
znatno uza. Ova nejednakost ne dolazi do izraZaja na monoforama koje su uo-
kvirene samo u svom gornjem delu i kod kojih ovaj okvir ispunjava preostali
prostor (sl. Il, 41, 42,). Ona ne smeta ni na drugim monoforama gde venac obu-
hvata ceo prozor (sl. Il, 46—50). Kod bifora, trifora i drugih polifora, naprotiv,
ova razlika postaje jako uocljiva i ublazuje se na razne nacine, sa viSe ili ma-
nje uspeha, kao Sto ¢e se utvrditi malo niZze u analizi trifora.

Velika monofora palate Divone (sl. Il, 67), iz poCetka 16. veka tj. doba
prelaznog goticko-renesansnog stila, ima sve odlike dosada opisanih gotickih
monofora, ali se od ovih odlikuje veoma bogatim ukrasnim elementima u svom

16 Wb, 27, 31, 124, 137, Cvito Fiskovi¢, NaSi primorski umjetnici od IX. do XIX,
stoljeCa, Casopis Arhitektura 13—17, Zagreb 1948, 20.



gornjem delu. Na njoj su vesto sastavljena tri kruziSta Cetverolisnih otvora, is-
pod kojih su tri viseéa prelomljena luka zavrSena stilizovanim SiSarkama ili
CeSaricama. Cela ova figura fino klesanog kasnogotickog ukrasa obuhvacena
je oblim gotickim lukom sastavljenim od niza paralelnih lukova na kojima su
izrazeni profilisani venci, sitni renesansni zubiéi i pojas biljnog ornamenta. Luk
je veoma izduzZen i zavrSava se nekom vrstom potporne konzole koja pridrza-
va gornji spratni venac. Monolitni polustupci imaju stope i okruzeni su pro-
filisanim vencem koji, prekinut na mestu kapitela, nastavlja pruZanje prema
vrhu monofore.

U jednom ugovoru za izradu dveju balkonata za de€je nahodiSte, iz 1432.
godine, naglaSeno je da jedan od tih otvora treba da bude u obliku »grbavi-
ce«. JireCek, a za njim se povodi Sindik, smatra da su grbavice vrsta malih
prozora sa »uSima«. Docnije je Fiskovi¢ izneo misljenje da su grbavice ustva-
ri prozori sa zaobljenim, polukruznim lukovima (»grbavice obla luka«). Ovo je
misSljenje danas preovladalo (sl. I, 20—25).

Naziv »gerbavitza« ili »gerbavica« pocCinje se pominjati u drugoj polovi-
ni 14. stole¢a, a nalazi se u dokumentima sve do pocCetka 16. stole¢a. Koliko se
zna, prvi pomen grbavice je iz 1372. godine; deset godina kasnhije zahteva se
izrada dve grbavice na prvom podu kuée, iznad kojih ¢e se postaviti dve bal-
konate. U 15. stoleCu rade se i dalje, kao 1430, za dvoranu neke kuce, a 1438.
godine narucene su za jednu kucu dve velike grbavice po ceni od 50 perpera
svaka i pet drugih kojima je cena bila samo 16 perpera. Ovako velika razlika
u ceni potvrduje da su neke grbavice mogle biti veoma ukraSene pored dru-
gih, mnogo skromnijih koje se vide, na primer, na kuéi u Zudioskoj ulici (sl.
1, 22).

I)Drozori grbavice zavr3eni su nadviSenim polukruznim lukom na kome je
isklesan motiv naizmeni¢nih zubaca, motiv uvijenog uzeta ili niz dijamantnih
vrhova kako se vidi na kuéama u ulici Vetrani¢evoj ili Petilovrijenci. Prozor je
uokviren obi¢nim ravnim pragovima i profilisanim polukapitelima, u kojima
se ponavlja motiv zioke na rabos. Iznad polukapitela je slepa luneta kojoj dva
luéno zaseCena zupca daju trolisni oblik sa unutradnje strane. Na slican nacin
ali sa viSe paznje izradeni su prozori grbavice na palati Ranjina-Tudizi¢, u uli-
ci Baljivinoj (sl. I, 19), koji pripadaju kasnoj gotici i datiraju se pred kraj 15.
ili u sam pocCetak 16. stoleCa. Na ovim prozorima, profilisani luci sa trouglas-
tim zupcima oslanjaju se na lisnate polukapitele a ravni, plodni doprozornici
poCivaju na stopama. Prozor je postavljen na spratnom vencu i njegove uku-
pne mere (oko 160 cm Sirine sa 230 cm visine) odgovaraju merama koje je Ta-
di¢ naSao u arhivskim izvorima iz kraja 15. i poCetka 16. stoleca. Grbavice su
mogle biti joS vece, kao na primer ona iz 1499. godine koja je imala visinu oko
4 metara jer su je klesari morali po ugovoru izravnati sa obliznjom balkona-
tom.

Prozori grbavice mogu se dovesti u vezu sa dva reljefa u dubrovackoj fra-
njevackoj crkvi, koji poticu priblizno iz istog vremena. Reljefi su mogli uticati
na oblik i pojedine ukrase ovih prozora ili su i jedni i drugi bili podlozni dru-
gim uticajima. Prvi od ovih reljefa ostatak je jednog kamenog poliptiha ro-
manicko-gotiCkog stila, za koji Fiskovi¢ pretpostavlja da predstavlja Deezis,
oboZavanje Hrista. Prisustvo sv. Vlaha koji joS ne drzi model grada, ve¢ samo
biskupski Stap, oznacuje da je poliptih klesan u Dubrovniku tokom 14. stole-
¢a; nacin rada i neke pojedinosti pokazuju da su ga radila dva vajara. Na
njemu su romanicke arkadice polukruzna luka, ukraSene sa unutradnje strane



lucno zaseCenim, udvojenim zupcima sa cvetom u sredini, $to odgovara obliku
grbavica. Goticki kapiteli, kao i naknadno ubaCen motiv uZeta, datiraju ovaj
poliptih u drugu polovinu 14. veka, otprilike u vreme kada se u notarskim
knjigama prvi put pojavljuje naziv grbavica.ll

Kao primer za lu€no rezane zupce mogla je takode posluziti jedna grupa
od pet reljefa iz 14. stole¢a na propovedaonici iste crkve, verovatno dubrovacki
rad pod uticajem venecijanske goticke Skole toga vremena. Sve figure svetaca,
osim Madone, postavljene su ovde u okvirima blago prelomljenih profilisanih
lukova sa trolisnim zavrSetkom. Ovi reljefi propovedaonice imaju i neke dru-
ge pojedinosti od zna€aja za dubrovacke otvore uopSte. Njihovi kapiteli sa uga-
onim volutama i Cetverolaticnim cvetovima ponavljaju se na ranogotickoj bi-
fori u ulici Peline (sl. Ill, 81), a lisnati ukrasi u trougaonim poljima podseca-
ju umnogom na ukrasno lis¢e u uglovima nekih gotic¢kih ulaznih portala, kao
na primer onih u ul. Bandurevoj, Pobijani i Pustijerni (v. Vrata i monumental-
ni portali, sl. 111, 51, 53, 56).18

Od samog pocetka 14. stole¢a nailazi se u notarskim dokumentima na ra-
nije pomenute nazive »balkoncel« i »balkonata« koji oznaCuju poseban tip pro-
zora. Balkonceli se pominju samo do kraja 14. stolea a izrada balkonata se
nastavlja tokom 15. i zalazi u pocetak 16. stole¢a. Delimi¢no objaSnjenje za ova
dva naziva otkriva se u samim tekstovima u kojima se uvek tatno naznacuje
broj stubova, a to znaCi da su balkonceli i balkonate ustvari viSedelni prozori
— bifore, trifore ili uopste polifore, kako ih sada nazivamo.

Danas se joS uvek ne moZe tacno utvrditi razlika izmedu balkoncela i bal-
konate. Ova razlika je, nema sumnje, ipak postojala jer se u viSe navrata, u
istom dokumentu i u istoj re€enici, pominju oba tipa prozora. Na primer, 1329.
ili 1348. godine kada je trebalo na istoj kuéi napraviti balkonatu s jednim stu-
bom tj. biforu i balkoncel sa dva stuba tj. triforu. Medutim, balkonata moze
biti sa dva stuba, a balkoncel s jednim kao u ugovoru iz 1330. godine gde An-
drija Sorkocevi¢ naruCuje pet takvih balkoncela »quinque balconcellos unius
colone pro quolibet, quadros cum lista intorno et di scachi«. Iz ovoga proizla-
zi da oba naziva mogu oznaciti sve vrste polifora.

Postojali su i neki balkonceli Cetvrtasta oblika Sto se verovatno odnosi na
profilisani venae, postavljen oko otvora, koji je celom prozoru davao ovakav
oblik. U spisima iz 1329. godine pominje se »unum balconcellum quadrum«
koji je kod trojice klesara narucio firentinski trgovac Bencio del Buono, na-
stanjen u Dubrovniku. Jedan od tih klesara, neki Hranislav (Cranislavus) je
par godina kasnije, 1355. g. opet klesao balkoncele.19

17 Jeremi¢, Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, o. c. Il, 202, Konstan-
tin JireCek, Istorija Srba_lll, Beograd 1923, 276. NaSi graditelji, o. c. 65, 69. Tadic,
Prilozi I, o. c. 15. Dusko Zivanovi¢, Kuéa s troja vrata u Zudioskoj ulici, Anali JAZU
XXI. Dubrovnik 1985. Prvi graditelji, 98.

18§ Cvito Fiskovi¢, Mletacki reljefi XIV. stolje¢éa u Dubrovniku, Anali JAZU X—
Xl, Dubrovnik 1962—63, 9. Zivanovi¢, Vrata i monumentalni portali, op. cit.

19 Prilozi 1, 0. ¢, 8, 9, 10, Prvi graditelji, o. c. 75. Ovih godina su balkoncele kle-
sane u vecem broju za kuce dubrovackih gradana. Hranislavov sin, Milko, radi 1335.
g. Cetiri balkoncela a 1336. plemi¢ Djivo Sorento, koji se Cesto pominje, naruCuje za
sebe opet Cetiri. Godine 1340. kleSe Beroje Radojevi¢ dva takva prozora po ugledu
na one bogatog trgovca Nika Lukarevi¢a, godineé 1341. pomenuti Milko radi jedan
balkorgcelosa %348. poznati BokSa Radomilovi¢ kleSe pet primeraka, Prvi graditelj,
0. C. 76, 103, 105.






Po Tadiéu, mere balkoncela iznosile su od dva do cetiri pedlja (oko 51
do 102 cm) u Sirinu i pet do Sest pedalja u visinu (128 do 154 cm otprilike), Sto
ne izgleda verovatno jer je sasvim nedovoljno za viSedelne prozore.

Za balkonate, JireCek je izrazio misSljenje da su isto Sto i danasnji balkoni.
Po Tadi¢u, balkonate su Siri i viSi prozori Ciji je »donji prag skoro na povrsini
poda, po ¢emu su sli¢ni visokim vratima«. Fiskovi¢, pobijaju¢i ovo objasnjenje,
smatra da iako su balkoni i balkonate ustvari jedno isto, ovi nazivi oznacuju
dvojne ili trojne prozore 14. i 15. stoleta. Po njemu, velike balkonate, kao $to
su trifore i kvadrifore, »imaju ponekad pri dnu kruzistima proSupljenu ili od
stubic¢a sastavljenu ogradu koja podseca na balkon ali ne strSi mnogo van«.
Sve ove, na prvi pogled, protivureCne definicije mogu se konaCno povezati i
svesti na opis jednog oblika velike polifore koja polazi od poda i Ciji je donji
deo ograden dekorativnhom azuriranom ploc¢om ili ogradom sastavljenom od
stubi¢a. Danas nema ovakvih gotickih balkonata ali se jo§ mogu naci sli¢ni
oblici na renesansnim prozorima palate Skocibuha-Bizar ili na renesansno-
-baroknom prozoru palate na Buniéevoj poljani (sl. VII, 173, 174).

Ranije je reCeno da se naziv balkonata, kao i balkoncel, pojavljuje u spi-
sima kancelarije poCetkom 14. veka i jedan od prvih pomena je onaj iz 1306.
godine u vezi sa nekim »misulas de balchonatas«.20

Izvanrednu gradevinsku delatnost u 14. veku u Dubrovniku potvrduju i
ugovori za izradu velikog broja balkonata koje se rade narocito u prvoj Ce-
tvrtini stoleca ali i docnije. Iznenaduje pojava da se za jednu zgradu narucuje
po Cetiri, pet balkonata a to znaCi po Cetiri, pet bifora i trifora. Jedna jedina
zgrada, palata Ranjina-Tudizi¢ u Baljivinoj ulici, saCuvala je danas niz od pet
bifora, postavljenih u vrh kuée pod krovom.2l

Balkonate se pominju i na Knezevu Dvoru 1329. godine, a to je u isto vre-
me jedan od retkih podataka iz 14. stole¢a o ovoj drzavnoj palati. Naziv bal-
konata srece se i dalje tokom Citavog 15. stoleca, kao 1421. godine na kuci voj-
vode Sandalja Hrani¢a »cum tribus colonis« i nastavlja se do pocCetka 16. veka
kao 1504. g. kada je trebalo izraditi »unam fenestram balchonatam cum una
columna«. Dve balkonate je trebalo postaviti 1432. godine na de€jem nahodi-
Stu, Sto pokazuje da se ovaj tip prozora postavljao i na jednostavnijim grade-
vinama socijalnog karaktera, podjednako kao i na bogatije ukraSenim kuéa-
ma kao na onoj nekog Bogosali¢a 1451. godine, na letnjikovcu Marina Bunic¢a
1447. ili na palati Nikole Guceti¢a »cum duabus columnis« 1499. godine.

2 Prilozi 1, o. ¢. 9, 10, JireCek, Istorija Srba, 111, 276, Romanicke kuce, o. c. 140,
Nasi graditelji, o. c. 66, Prvi graditelji, 0. c. 74. Mozda su balkonate postojale i ne-
§to ranije jer 1313. g. Martul Tudizi¢ | Andrija Feliks naruCuju Cetiri balkonate po
ugledu na neke postoje¢e primere na kuéi Ivana de Celipe, na Placi.

2 lbid, 74, 89, 103, 118. Pored pomenutih balkonata (bel. 20) klesar Marin de
Gogel izraduje 1318. g. pet dvodelnih balkonata za Vitu Sorkocevica i pet trodelnih
za ryeggvo% rata Andriju. Godine 1320. rade se dve balkonate i dve bifore za kucu
BincCuli¢a, 1326. jedna bifora i jedna trifora, 1328. tri balkonate trifore |dedn_a kva-
drifora, 1329. dve balkonate za dva ugla kuée trgovca del Buono, pored drugih pro-
zora. Balkonate se pominju i dalje, skoro svake godine tokom 14. stoleca. Za izradu
balkonata Paska Stilovi¢a 1330. g. po ceni od 24 perpera sluzile su za uzor one na
ogétln_sklm zgradama. Balkonate su se, takoder, izvozile kao, na primer, u Kotor
1335. i 1366. Poznati Miho iz Bara radio je dve balkonate vlastelinu Rasticu 1342,
g. a sledece gI(_)dlne trojica Kklesara rade balkonate za staru biskupsku palatu koju
Je tada obnavljao Ilija SaraCi¢. Svi ovi podaci iz Prvi graditelji, o. ¢. 74—78, 89. 103
—118.



Od osobitog znaCaja je zapis u knjizi Diversa Notariae iz 1443. g. koji ot-
kriva da nastojnici izgradnje Dvora naruCuju kod klesara Pribilovi¢a jednu
balkonatu, zahtevajuci da se ugleda na onu sa kuce Iva Lukareviéa, ali da joj
poveca visinu za dva lakta (oko 102 cm). Ovo dobro pokazuje da su privatne
zgrade za stanovanje ne samo bile izloZene uticajima, ve¢ da su i same uticale
na izgradnju javnih zgrada u Dubrovniku, pa C€ak i crkvenih kako je to utvr-
deno prilikom izu€avanja vrata i monumentalnih portala.

Balkonate su obi¢no bile postavljane u glavnoj dvorani ali, sudeci po broju
naru€enih primeraka, postavljali su ih i u drugim prostorijama. Njihova ve-
licina bila je otprilike tri i po do pet lakata (oko 180 do 256 cm) u Sirinu i pet
do sedam lakata (oko 256 do 358 cm) u visinu. Na Binculi¢evoj palati, balko-
nate su bile kvadratnog oblika, Siroke i visoke sedam pedalja (oko 180 cm).22

Tokom C¢itavog 14. i 15. stole¢a klesan je u Dubrovniku veliki broj goti-
¢kih bifora, od kojih se nazalost nije mnogo saCuvalo. Zapisi u notarskim knji-
gama potvrduju iz godine u godinu njihovo stvarno postojanje a, istovremeno,
nastavak predasnjih tradicija u izradi dvodelnih prozora romanickog stila. 1z
raznih ugovora se saznaje da je na jednoj kuéi moglo biti po dve, tri, Cetiri, pet
i viSe bifora i da su ponekad one stajale pored jedne trifore. Ranije je nave-
den primer klesara Benvenuta koji je pred kraj 13. veka radio osam bifora.
To C¢e se ponavljati i docnije kada se jednog istog dana naruCuje po Cetiri, Sest
ili deset bifora.23

Pored izrazitih stilskih odlika, gotiCke bifore razlikuju se od romanickih
u nacinu konstrukcije i izrade. Ranije, romanicCke bifore su sastavljane iz ve-
¢eg broja manjih kamenova, rasporedenjih Cesto bez reda i ne postujuci si-
metriju. Neki delovi ovih prozora prodiru i produZuju se u okolne zidove, Sto
se dobro vidi na vodoravnim redovima koji se zaustavljaju s jedne i nastav-
ljaju s druge strane otvora. Kod gotickih bifora i polifora uopste, u zidu se
ostavlja otvor u koji se naknadno unose prethodno isklesani delovi lukova, do-
prozornika, pragova i drugih delova. Jednom reCi, nema one organske pove-
zanosti zida i otvora kao §to se to najceSc¢e vida na romanickim primerima. Do-
prozornici, profilisani venci i delovi prelomljenog luka izraduju se na gotic-
kim biforama od monolitnih komada. Postoje, takode, neki prelazni oblici na
kojima se sve ove znaCajke meSaju, zadrzavajuci osnovne stilske odlike roma-
nike i gotike.

Dvodelni prozori na manjim kuéama postavljeni su redovno u osovini
glavne dvorane, ali kada je to mesto zauzeto triforom, bifore mogu biti po-
stavljene i na drugim mestima. One se ponekad nalaze u vrhu zgrade, pod sa-
mim krovom. Bifore su pogodne za ukraSavanje bilo arhitektonskim, bilo skulp-
turalnim ukrasima kao S$to to dobro pokazuju velike bifore Dvora iz druge
polovine 15. stoleca. Dubrovacke bifore su bile ki¢ene i mnogo ranije, pocet-
kom veka. Godine 1404, klesari rade za kucu nekog Cvjeti¢a tri bifore uokvi-
rene reljefnom lozicom. One se, nazalost, nisu saCuvale ali po upotrebljenim
ornamentima mora da su bile izuzetno ukraSene i da su se znatno izdvajale od
ostalih na privatnim ku¢ama. Dotada su se tako ukraSavale samo crkvene i
javne gradevine. Cvijeti¢eve bifore bile su po bogatstvu ukrasa izuzetne jo$ dva-

2 Ibid. 78, 103, Prilozi I, 0. c. 25, NaSi graditelji, o. c. 27, 78, 124, Vrata i monu-
mentalni portali, o. . ) ) ) ) o

83 Naki¢, lzgradnja Dubrovnika, o. c¢. 29. Godine 1403, vlastelin Djono Djurdje-
vi¢ narucuje kod klesara BokSi¢a deset bifora, verovatno za dve ili vise zgrada. Nasi
graditelji, o. c. 57.



deset godina kasnije, kada su 1424. godine bra¢a Radinovi¢ radili vlastelinu
Prodanci¢u (Prodanello) bifore i druge prozore uokvirene samo naizmenic¢nim
zupcima ili ziokom. Neke Siroke bifore pominju se na nekadasnjoj lepo ukra-
Senoj palati, zvanoj kasnije »Hercegovina« a koju je drzava poklonila hercegu
Stjepanu VukCi¢u KosacCi. Ova se palata nalazila pored KneZeva Dvora, suce-
lice katedrali; zidana je u prvoj polovini 15. stole¢a a doterivana je kasnije za
Kosacu.

Mnogobrojni ugovori svedoce o velikim narudzbinama za vlasteoske pa-
late ali i obi¢ni gradani, takode, naruCuju bifore kod dubrovackih klesara. U
14. veku su to u pocetku bogati trgovci i poslovni ljudi kao Bencio del Buono
iz Firence 1329. godine. U 15. stole¢u, najzad, medu naruciocima bifora srecu
se imena pucana.

Iz jednog, ranije navedenog ugovora iz 1432. godine saznaje se da je u Du-
brovniku postojala narocCita vrsta bifore grbavice. Njen oblik je ostao nepo-
znat, ukoliko to nisu bile samo dve grbavice postavljene neposredno jedna po-
red druge, kao S§to je unekoliko sluaj sa prozorima na drugom podu palate
Ranjina-Tudizi¢ u Pustijerni ili na balkonu barokne Bujovi¢a palate u Pe-
rastu (sl. 111, 87).24

Bifora se postavljala i na crkvenim gradevinama. Na zvoniku samostana
Male brace, bifore treCeg poda ima dva polukruzna otvora, okruZzena velikim
polukruznim lukom koji umnogome potsecaju na romanicke bifore uopSte a
naroCito na onu jedne dobro ocCuvane romanicke kuce u Trogiru (sl. I11, 68,
70). Ne zna se tacno kada je ova franjevaCka bifora nacinjena, ali je zvonik
bio zavrSen osamdesetih godina 14. veka, Sto se posredno saznaje iz jednog
ugovora 1382. godine. Ovde se, ve¢ u goticko doba, podrazavao jedan roma-
nic¢ki oblik, moZda iz konstruktivnih razloga. Bifore su gradene i unutar vecih
samostanskih sklopova kao, na primer, na kapitulu, u isto€nom delu domini-
kanskog klaustra. Sa ovih bifora je uklonjen goticki Siljati luk kada je docnije
to smetalo izgradnji svodova klaustra (sl. Ill, 80).

Bifore su, takode, klesane u dubrovackoj provinciji. Pored one na dvoru
Sipanskog kneza, poznati su primeri bifora na privatnim kuéama kao Mence-
tica na PeljeScu iz sredine 15. veka ili na kuéi SorkocCevi¢a u Stonu, koja i da-
nas postoji (sl. 111, 83). Radovi dubrovackih klesara bili su cenjeni u to doba
podjednako izvan granica Republike jer su i pored povecéanih troSkova prevoza
mogli sa uspehom da konkuriSu klesarima u drugim primorskim gradovima.25

Jedan od pogodnih nacina da se neki arhitektonski deo kuce Sto bolje i
taCnije opiSe hio je da se klesarima pruzi primer sa neke postojece gradevine.
Tako se radilo i sa biforama. Kao primer za ugled daju se Cesto bifore i tri-
fore privatnih i opstinskih zgrada na Placi, Sto opet potvrduje da je ova glavna

2 lbid. 31, 113, Prvi graditelji, o. c¢. 76, Zivanovi¢, Kuca s troja vrata, op. cit.
si. 5.1 11. U 14 i 15. stoleCu narucivane su_bifore za kuce i palate Menceti¢a, Tudi-
zica, Crijevica, SorkoCevica, BinCuli¢a, Rastica, DrziCa, Sarake, Guceti¢a, Djurdjevica,
Gledi¢a, Prodanci¢a (Prodanello), Pucica, Vukasovi¢a, Gunduli¢a, BudaCica, Bunica,
Sorento, Lukarevica i drugih. Pominju se, takode, imena mesara Judronic¢a koji 1412.
. naruCuje pored ostalog dve bifore, nekog Radokovi¢a 1487. g. koji biforama ukra-
Sava dvoranu svoje kuce, PaskveSe Aklina 1405. ili vunara Pribisalica kome 1495. g.
poznati klesar Leonard Petrovié¢ kleSe, pored ostalog, vise narocCitih bifora sa pregra-

ama.

% Zadarski majstori, 0. c. 399, 407, NaSi graditelji, o. c. 86, 89, 92, 107, 111, M.
Plani¢-Loncari¢, Planirana izgradnja na podruc¢ju Dubrovacke Republike, Zagreb
1980, 126, 130, Prvi graditelji, o. c¢. 88. Drugi klesari izvozili su bifore u drugoj polo-
vini 14. stole¢a, u Zadar, Split, Kotor.



gradska saobracajnica bila pre potresa ukraSena lepim gradevinama, daleko
raznovrsnijim nego S§to to pokazuje njen danadnji barokni izgled. Stara Di-
vona, koja je postojala pre ove danasnje, imala je takode dvodelne prozore
koji su sluzili kao ugled za izradu Sest bifora palate dubrovatkog vlastelina
Piva Sorento. 1334. godine. Za primer su uzimane bifore zvonika franjevackog
samostana ili palate Knezeva Dvora, ali je bilo ugledanja i u suprotnom pravcu.
Jednom prilikom su nastojnici gradnje trazili od klesara da se za izradu pro-
zora Dvora ugledaju na jedan prozor sa obliznje zgrade Velikog Vijeca, a bilo
je takode sluCajeva podrazavanja privatnih palata.26

O merama bifora nema mnogo podataka ali, po saCuvanim primerima, iz-
gleda da nisu bile velike, izuzev onih na javnim gradevinama. U jednom ugo-
voru iz 1334. godine trazi se da bifora bude Siroka Sest pedalja (oko 154 cm).
Iz jednog drugog zapisa saznaje se da je cena jedne bifore sa vencem iznosila
1341. godine 4 perpera, dok je na istoj kuéi jedna trifora, okruzena takode
vencem, vredela 10 perpera.

Medu najstarije saCuvane bifore dubrovackih privatnih zgrada iz 14. veka
mogu se ubrojiti svakako one koje se nalaze u ulici Kneza Krvasa, sa odlika-
ma rane gotike. Takva je danas zazidana bifora na ruSevini kuce br. 5 (sl. IlI,
75) sa dva otvora, zavrSena prelomljenim lucima, koji slobodno ulaze u zidno
platno. Bifora je ukraSena motivom Zioke na rabo3 i lu€no zase€enim zupcima
koji daju otvoru trolisni oblik sa unutraSnje strane. Vrhovi lukova se blago
povijaju slicno tipu prozora nazvanom xsaracinescha«. Jedan od boc¢nih polu-
kapitela ima takode motiv Zioke, dok je drugi verovatno naknadno postavljen
zbog svog uproSéenog izgleda. Srednji kapitel je potpuno romanickog izgleda,
sa volutama, i odgovara nekim romanickim kapitelima koji se Cuvaju u dubro-
vactkom muzeju. Okrugli stubi¢ i polustupci bifore imaju profilisane stope i
stoje na profilisanom pragu.

U istoj ulici, na ruSevini kuée br. 7 nalazi se slicna bifora kojoj danas ne-
dostaje gornji deo (sl. Ill, 74). Ova bifora se razlikuje od prethodne samo po
profilisanim polukapitelima. BocCni stupci nemaju stope i leZze neposredno na
donjem pragu. Naprotiv, stopa stubi¢a je bogatije profilisana i ukraSena ugao-
nim listovima. Slicna ovima je jedna znatno oSteéena bifora, visoko postavlje-
na, u ulici Izmedu polaca br. 16—24 (sl. Ill, 76), kojoj nedostaje ceo srednji deo
sa kapitelom i stubi¢em.

Nasuprot pomenutim dvema biforama u Pustijerni, postoje danas dve go-
ticke bifore 14. stole¢a u Prijekom. Donji delovi njihovih otvora su sli€ni pret-
hodnim, sa polustupcima, stubi¢ima, profilisanim stopama i donjim pragovima
(sl. 111, 81, 82). Razlike medu njima nalaze se u lu€nim zavrSecima, u njihovom
obliku i ukrasima kao i u pojavi pravougaonog venca koji ih povezuje u jednu?
celinu. Na prvoj od ovih bifora, u ulici Peline br. 1, je joS uvek romanicki ka-

2% Nasi graditelji, o. c. 27, 37, 114, 131, Prvi graditelji, 0. c¢. 77, 104. Nikoilica Gun-
duli¢ zahteva 1499. %( da mu izrade biforu slicnu onoj u Crevljarskoj ulici. Ima slu-
Cajeva, kao 1405. g. kad klesar treba da se za trifora ugleda na primer sa neke pri-
vatne zgrade, a za bifore na primere sa opStinskih kuca na Placi. Godine 1347, Ra-
sti¢ narucuje pored ostalog tri bifore, od kojih jedna treba da li¢i na onu sa Mence-
ticeve kuce na Placi, a dve ostale, manje, na one sa BuniCeve kuce u GruZu. Godine
1334. daje se za primer palata Divona i opstinske kuce. Klesarima su se ipak naH-
viSe davale za ugled bifore istaknutih privatnih palata, a naroCito palate vojvode
Sandalja Hranica, koje su se popravljale u prvoj polovini 15, stoleca. Skromniji_gra-
dani ugledali su se na bifore sa jednostavnijih kuca kao Sto je bila ona sa vencima i
koja je pripadala Nikoli Pribisalicu.



pitel sastavljen od Cetiri volute na krajevima sa akantusovim listovima. Po ra-
Sirenom, trbuSastom obliku profilisanih lukova, Fiskovi¢ otkriva na njima ve-
necijanski uticaj. Lunete izmedu lukova su sada zazidane ali su prvobitno bile
slobodne; one su zavrSene u vidu trolista lu¢no zase€enim zubima sa poluku-
glicom. Krajnji uglovi, izmedu lukova i pravougaonog venca, ukraSeni su tro-
lisnim elementima, a u sredini je okrugli medaljon s grbom ¢iji je crtez danas
nejasan i necitak.27

Druga goticka bifora, u ulici Prijeko br. 17, potiCe takode iz 14. stoleca;
ona je veoma sli¢na prethodnoj u svom opstem izgledu, ali sa izvesnim razli-
kama koje je vredno ista¢i. U srednjem delu bifore zapaZza se prvo razlika u
obliku kapitela koji je jako stilizovan. Volute su mu cvrS¢e povezane, nasu-
prot onima iz ulice Peline koje se slobodnije Sire prema otvoru. Stopa stubica
je ovde ukraSena sa cCetiri ugaona lista po ¢emu zadrZzava jo$ karakteristiCne
romanicke odlike. Obe bifore pocCivaju na pragovima sa tipicno gotickom pro-
filacijom. Bifora u ulici Prijeki ima i dve kamene konzole, koje pridrzavaju
prag, ali one nisu izvorne sudeci po njihovom poloZaju ispod polustubaca. Ovaj
polozZaj zapravo viSe odgovara potrebi noSenja malog balkona za cvece i ovde
su mozda naknadno postavljene.

U gornjem delu ovih bifora ima i vecih razlika. Kod prve, u ulici Peline,
luci se sastaju u sredini i skoro se prozimaju; kod druge, u ulici Prijeki, luci
su znatno rastavljeni i udaljeni jedan od drugog. Izmedu lukova je na ovoj
poslednjoj postavljen grb u obliku Stita sa tri kose trake, iznad kojih je utvr-
dena kula, a to bi mogao biti grb Rastic¢a ili MencCetica. Motiv trolista ispunja-
va ne samo krajnje uglove, ve¢ i prostor oko grba. Lunete druge bifore su slo-
bodne, otvorene i zavrSene su lu¢nim zubima koji obrazuju peterolist. Ukras
peterolista je dosta redak u Dubrovniku a vidi se, na primer, na kamenom
umivaoniku drugog poda palate Ranjina iz 15. stoleca. On je na umivaoniku
jako stilizovan i izgubio je odlike pravog peterolista. Poslednja znatnija razli-
ka izmedu dveju bifora je u vencu koji svaku od njih zatvara u pravougaoni
okvir. Sirina venca je neSto uZa od ukupne $irine polukapitela, $to se u Du-
brovniku cCesto nalazi kod obi¢nih prozora. Po vidljivim tragovima na zidu,
izvesno je da su na bifori u ulici Prijeki izvrSene neke promene. Danas se ne
moze utvrditi bez pisanih dokumenata da li je uklonjen jedan deo venca ili
je prvobitni prozor bio neSto Siri i visi.

Na jednoj drugoj kuci u ulici Kovacka br. 13, nalazi se jo$ jedan oblik go-
ticke bifore (sl. 111, 79), Ciji se donji deo ne razlikuje mnogo od prethodno opi-
sanih primera. Na ovoj bifori je zanimljiv romanicki kapitel na kome se li-
stovi, rasporedeni u dva reda, povijaju i obrazuju neku vrstu kotarice sa cve-
¢em. Bocni polukapiteli imaju motiv Zioke na rabo$ koji se ponavlja na pra-
vougaonom vencu gornjeg dela. NaroCito se zapaza naCin kako su obrazovani
prelomljeni luci pomocu jednog polukruga i dve Cetvrtine kruga. Mesta ukr-
Stanja lukova obeleZzena su ukrasnim motivom CcCetverolista a izmedu lukova
su mala Cetverostrana kruZziSta. Bifora je postavljena na prag sa gotickom pro-
filacijom, na isti naCin kao i ostale, ranije opisane bifore. Ova poslednja se
moZe datirati u drugu polovinu 14. stole¢a kao Sto ée se videti kasnije upore-

21 Prvi graditelji, o. c. 76, 78, 83, 96, Cvito Fiskovi¢, Fragments du style roman a
Dubrovnik, Archaeologia Jugoslavica |, Beograd 1954, 130. Fiskovi¢, Mletacki reljefi,
op. cit. sl. br. 7. Grb na bifori u ul. Peline treba uporediti sa onim na nadprozorniku
prvog sprata u ul. Pobijanoj br. 6.



denjem sa triforama franjevackog zvonika, koje imaju slicne geometriske od-
like prelomljenih lukova (sl.V, 134).

Kasnogoticke bifore Dvora saCuvane su u celosti i pripadaju monumental-
noj javnoj arhitekturi (sl. Ill, 86). Godine 1469, nastojnici gradnje KneZeva
Dvora naruCuju kod klesara Radivoja Bogosali¢a i njegovog ortaka Nikole
Markovica jedanaest ukraSenih bifora po ugledu na one koje su tu vec ranije
postojale. Od majstora se trazilo da iskoriste i ponovo uzidaju delove koji nisu
bili oSte¢eni u eksploziji iz 1463. godine. Posao je izgleda bio zavrSe od 1472.
godine kada su klesari jo$ bili ispladivani. Po Fiskovi¢u su to danaSnje bifore
na drugom spratu procelja, kojih ima devet na broju. Ostale su moZzda bile na
juznoj strani gradevine. U njihovim lisnatim kapitelima isklesani ljudski i Zzi-
votinjski likovi, putti, ptice i drugi ukrasi, koje su nekad pripisivali Jurju Dal-
matincu, poznatom graditelju i Kiparu Sibenske katedrale. Bifore Dvora imaju
u gornjem delu, izmedu lukova, po jedno kruziSte Cetverolisnog otvora poput
onih, priblizno suvremenih, na triforama dominikanskog klaustra ili na kasni-
jim monoforama i trifori Divone. Nekad je Cetverolisni otvor bio i na bifori
sa balkonom kasnogoti¢ke palate Isusovi¢ u ulici Prijeko (sl. VIII, 178).

Primer ove poslednje bifore, koja je kao ugled imala nesumnjivo bifore
Dvora, zanimljiv je za istoriju gradanske arhitekture ne samo po opstoj slic-
nosti oblika, pojedinacnim detaljima i ukrasima, vec¢ i po veli€ini.28 Ovo je na
prvi pogled toliko upadljivo da se moZe pretpostaviti da su im arhitektonske
delove radile iste ruke, iako nema pisanih dokumenata da to potvrde. Pri to-
me, ne srne se ipak izgubiti iz vida da postoje i znatne razlike medu njima,
naroCito u arhitektonskim detaljima kao Sto su profilacije lukova, nacin ispu-
njavanja preostalih trougaonih povrsina, dekoracija trolisno zase€enih zubaca
koji oblikuju prostor izmedu lukova, oblici stubova i polustubaca doprozor-
nika. Znatne razlike postoje i u obradi lisnatih kapitela iako se na oba prime-
ra pojavljuje, ispod abakusa, niz zubaca narocCitog oblika, u vidu minijaturnih
potpornih konzola. Obe bifore imaju ljudske predstave u kapitelima ali njihovi
autori nisu poznati. Glave Coveka i Zene u kapitelima Isusovi¢eve bifore mogu
se ubrojiti u bolje radove dubrovacke sitne plastike u kasnogotickom periodu.

Postoji jo$ jedna bitna razlika izmedu ova dva srodna oblika. Bifora Dvo-
ra ostavlja monumentalni utisak svojim proporcijama, skladom pojedinih de-
tova i celine, ritmi¢nim rasporedom otvora. Ova druga nema ni¢eg monumen-
talnog jer deluje Zivopisno, u sredini jedne kompozicije procelja sa balkonom
i gornjim prozorskim konzolama (usi), okruzena otvorima razliCitih oblika i
postavljena izvan osovine ulaznog portala. Sve to odgovara vise potrebama
intimnog, ugodnog stanovanja.

Po onome §to danas znamo o prozorima dubrovackih kuca, trodelnih otvo-
ra ili trifora nije bilo u Dubrovniku u doba romanike, tokom 12. i 13. stoleca.
Prvi trodelni prozori pojavili su se na crkvama i to naj¢eS¢e na njihovim ap-
sidama. Na severnom Primorju postoje uproS¢ene romanicke trifore i tetra-
fore na zvoniku pored katedrale na Rabu koje su iz 12.—13. stole¢a. U kraje-
vima i gradovima koji su blizi Dubrovniku poznata je goticka trifora na crkvi
sv. Trifuna u Kotoru. Njeno datiranje nije tacno utvrdeno, a stavlja se pribli-
Zzno oko 1335. godine. U to vreme je klesana trifora manastira De€ana (1327—

~ B Prvi graditelji, o. ¢. 83, Na3i graditelji, 0. c. 126, 127, Cvito Fiskovi¢, Neobjav-
lieno déelo Jurja Dalmatinca u_Dubrovniku, Anali JAZU |, Dubrovnik 1952, 148, Fis-
kovi¢, O vremenu Divone, op. cit. 44.



1335), dok je romanicka trifora manastira Studenice mnogo starija, s kraja 12.
veka (1183—1191). UopSte se uzima da se u gradanskoj arhitekturi pojavila tri-
fora verovatno u pocetku 14. stole¢a. U Italiji su trifore postojale i ranije.

Klesanje trifora predstavlja znaCajan napredak u vesStini ukraSavanja
kuca i palata. Triforu treba prethodno crtati, a jednom isklesana mora se, pre
ugradivanja, sastaviti i proveriti radi uskladivanja pojedinih delova. Njihova
izrada u Dubrovniku poc€inje najkasnije u prvim godinama 14. i traje tokom
15. sve do polovine 16. stole¢a na nekim letnjikovcima prelaznog gotic¢ko-re-
nesansnog stila. Upotreba trifore se produzava ponekad i dalje, sve do kraja
16. stole¢a, uporedo sa ostalim elementima renesansnih zgrada.

Godine 1318, klesar Marin Gogelov obavezuje se Andriji SorkocCevi¢u da
¢e mu izraditi dvodelne prozore slicne triforama na palati vlastelina Pobori¢a
iznad »Sponze«. To znaCi da su trifore postojale ve¢ ranije. One se ucestano
izraduju tokom cele prve polovine 14. stoleCa kao 1326, 1328, 1333. godine a
1334. klesari rade Sest trifora Marinu Sorkocevi¢u. Pominju se mnogi klesari
Cija su imena ve¢ poznata po drugim radovima kao 5to je navedeni Marino ili
Marinus de Goghe, koji u Kotoru 1335. godine radi vlastelinu Mihi Buci veli-
ku narudzbinu od cetiri trifore i Cetiri bifore u korCulanskom kamenu.29 Te
iste godine pominje se Hranislav ili Cranislavus kao klesar trifora i ostalih
balkoncela. On je sa drugim klesarima, bracom Obradom i MilCetom, radio jo3
1329. na kuci firentinskog trgovca del Buono.30

Neobi¢no je da se u jednom periodu pred kraj prve polovine 14. stolec¢a
pojavljuje u notarskim knjigama izuzetno veliki broj narucenih trifora. To bi
se moglo objasniti Zeljom vlasnika da svoju zgradu ukrasi novim tipom pro-
zora, iako se isto dogada i docnije, tokom celog 15. stole¢a. Ima dosta primera
gde se u isto vreme narucuje kod jednog klesara ili kod skupine klesara po Ce-
tiri, pet ili Sest trifora. Danas se joS ne moZe potpuno objasniti ova pojava, jer
ako ima sacuvanih zgrada sa nekoliko bifora, nema nijedne sa viSe trifora.
lzuzetak Cine kasniji letnjikovci Petra SorkocCevica u Lapadu i Buni¢-Gradicev
u Gruzu, od kojih svaki ima po dve trifore, ali postavljene na razli¢itim pro-
Celjima. Trifora je vazan element u arhitektonskoj kompoziciji i predstavlja
zavrsnu notu procCelja, kao na primer na palati Ranjina u ulici Brace Andriji-
¢a (sl.V, 137). Osim toga, njena stvarna vrednost je znatno veca od obicnog
ili dvojnog prozora. Jedino objasSnjenje za izuzetan broj trifora od tridesetih do
pedesetih godina 14. stole¢a je da su vlasnici narucivali istovremeno kamene
arhitektonske delove za viSe zgrada, koje su se nalazile u gradu ili u okolini,
kao §to su letnjikovci ili kuée na poljskim imanjima. Takvih je sluCajeva odi-
sta bilo kako pokazuje, na primer, ugovor vlastelina Marina Buniéa koji je

2 Vasi¢, Arhitektura i skulptura, op. cit. 137, 138, Aleksandar Deroko, Monu-
mentalna i dekorativna arhitektura u srednjevekovnoj Srbiji, Beograd 1953, passim.
Prvi graditelji, o. c. 74, 80, 88, 106. U to doba pogtavyagu se mnoge trifore na vlaste-
linskim palatama kao, na primer, one Miha Drzi¢a 1333. g., Nikole Lukarevi¢a 1335,
Andrije Budaci¢a 1336, Junija Dgurdjevic'a i Klementa Glediéa 1341, Simeona Ras-
tiéa 1342, Klementa Gucetica 1343, Toma Drzi¢a 1344, Djive Gunduli¢a i Grube Lu-

kareviéa 1347. godine. Ibidem, 36, 76, 77, 103—106, 118.

3 Ibid. 75, 78, 88, 103—110, 118. Mnoge od pomenutih trifora u bel. 29, radili
su_klesari poznati po svojim radovima od ranije kao Miho iz Bara, BokSa Radomilo-
vi¢, Milko Hvalislavéjevic koji 1335. g. kleSe u isto vreme trifore vlastelinu Lukare-
vicu i pucCaninu_Andjelu Ljutici, Klesar i zidar Radosta Tuctasanta koji iste godine
kleSe nekom Iliji Savinom jednu triforu i dve bifore, Beroje Radojevi¢ koji 1336. g.
radi Andriji Budacicu, kako je ranije reCeno, »unam balconatam cum duabus colop-
nis sicut est illa Grube de Care in Platea«.



1451. godine narucio u isto vreme kod dvojice klesara mnoge delove za tri svo-
je kuce.

Trifore na kuéi zauzimaju srediSnji poloZaj, najceS¢e na drugom podu ku-
¢a ili na prvom podu letnjikovaca. One su se, takode, postavljale neposredno
ispod krova, kao loZe. Pored trifore, slicno ostalim gotickim prozorima, ugra-
divale su se gornje i donje konzole, tzv. uSi i zubi, kao Sto je navedeno u jed-
nom ugovoru koji je 1473. godine zaklju€io lvan Gunduli¢ sa Simkom Rado-,
salicem, moZda bratom poznatog i Cesto pominjanog klesara Radivoja Bogo-
salica. Uostalom, neke do danas saCuvane trifore imaju joS uvek ove veoma
omiljene elemente prozora.3l

Kako je ve¢ receno, luci nekih monofora i bifora slobodno prodiru u zidno
platno; luci drugih polifora nalaze se unutar jednog profilisanog venca. Pone-
kad u ovaj okvir ulaze, prodiru i redovi okolnog zida kao na jednoj bifori Sor-
koceviceve kuce u Stonu (sl. Ill, 83), ali se ovde verovatno radi o naknadnom
postavljanju okvira oko postoje¢eg otvora. Nisu nam poznate trifore Ciji luci
slobodno ulaze u zidno platno, ukoliko ih je uopSte bilo. Sve poznate trifore
okruzene su vencem ili profilisanim okvirom, kao ona na kuéi Klementa Gle-
dica 1341. godine. Klementu su klesari, pored jedne velike, imali da nacine jo$
tri manje trifore, jednu biforu i druge prozore. Dve godine kasnije, Miho Braj-
kov i BokSa Radomilovi¢, dva poznata klesara, treba da izrade vlastelinu Kle-
mentu Guceti¢u tri velike trifore »luminitaribus per totum murum«. Kako su
ovi klesari ostavili mnoge znaCajne radove u gradu, mozZe se pretpostaviti da
su to bili otvori znatne zanatske i umetniCke vrednosti koji se, nazalost, nisu
oCuvali do danas.3

Podaci i dokumenti o ukrasima trifora 14. i 15. stoleca nisu brojni a kada
ih ima oni su uglavnom povrsni. To je razumljivo jer su trifore Cesto radene
po uzoru na postoje¢e otvore drugih zgrada, najvise vlastelinskih palata. Za
izradu trifore nekog BoZe Perkule zahtevalo se 1403. godine da klesar podra-
Zava trodelne prozore sa palate Miha Rasti¢a. Ukrasi trifora su bili utvrde-
ni usmenim dogovorom izmedu narucioca i klesara ili su pokatkad odredeni
na osnovu klesarskih beleznica sa skicama. Ipak, za ukrase trifora pominju se
ponekad lisnati kapiteli kao, na primer, 1341 godine na palati Junija Burde-
vica. Dobro izvajani kapiteli na stubovima trifora zahtevaju se, takode, mnogo
kasnije, u 15. stolecu.33

Omiljen ukras u 14. stoleCu uopSte bio je venac od uvijenog uzeta, motiv
koji se provlaCi kroz ceo 15. i pocetak 16. stole¢a. Na kraju Zlatarske ulice,
blizu Pelina, na jednoj kuci sa ranogotickim odlikama, ostao je ovakav venac
kao poslednji trag jedne velike, danas zazidane trifore (sl.V, 136). Od nje su

3 Prvi graditelji, o. c. 76, 118, NaSi graditelji, 0. c¢. 58, 128. Godine 1334. Marin
SorkoCevi¢ ugovara izradu Sest trifora, Junije Burdevi¢ 1341. narucuje sedam tri-
fora, a klesar Marko Gogel se obavezuje 1335. da Ce izraditi za Kotor, pored ostalog,
Cetiri trifore. Drugi ugovori odnose se na izradu po dve trifore 1342. ili tri trifore
134Q, i opet 1341. 1 jos tri trifore 1343, itd. ProcCelje palate Ranjina, I. Zdravkovi¢,
D. Zivanovi¢ i D. Vukovié, Tri stare dubrovacke palate, Anali JAZU |, Dubrovnik
1952, 136.

% Za biforu SorkoCevica v. fotografiju u Plani¢-Loncari¢, Planirana izgradnja,
op. cit. 126. Prvi graditelji, 0. c. 76, NasSi graditelji, 118.

3 Ibidem, 77, 113, 131. Godine 1405. radi se za pominjanu PaskveSu jedna tri-
fora, jedna bifora i drugi prozori, 1462. jedna trifora za Paskoja Celjubinovica, 1493.
trifora za Pavla Radojevi¢a u Garistu, po ugledu na triforu Cvjetka Kokotovica,
1495. za drzavnog kancelara Jera Sfondrati.



se saCuvali joS samo dva doprozornika i nekoliko konzola. Slican ukras uvi-
jenog uzeta imaju Cetvorni prozori u tremu KnezZeva Dvora iz 15. stole€a, sa
izvajanim listovima u unutrasnjim uglovima (sl. IV, 120).

Luci polifora su gotovo redovno povezani medu sobom i izvajani su u jed-
noj kamenoj, azuriranoj plo€i koja im daje C€vrstinu i jedinstvo. Ponekad je
ova ukrasna ploca sastavljena od viSe delova; ona obuhvata, pored lukova,
lu€ne trougaone povrsine u krajevima sa motivom polukuglica ili otvora pro-
seCenih u vidu trolista kao na letnjikovcima Bonda-Majstorovi¢ i Buni¢-Kabo-
ga (sl. V, 138, 142) ili nizom kruziSta sa vise¢im lucima kao na monofori Divo-
ne, a kod vecih trifora rastvorenim kruziStima kao na trifori iste palate (sl.
V, 140).

Kod svih navedenih prozorskih otvora, spoljni venac je postavljen nepo-
sredno uz krajnje doprozornike, tako da ostaje slobodan prostor izmedu lukova
i venca kao $to je utvrdeno ranije kod monofora. Ovaj pojas se obicnho ostavlja
neukraSen i teCe sa tri strane oko ukrasne ploCe. Kada je dobrih proporcija,
on doprinosi estetickom izrazu polifore jer stvara predah, cezuru i kontrast i
omogucuje pravilnu artikulaciju svih delova. U takvim slucajevima, ovaj ne-
dostatak se ne primecuje kao na trifori palate Ranjina (sl. V, 137). Drugacije
je kod slabije proporcionisanih delova Sto se vidi na kuc¢i u Zlatarskoj ulici ili
na letnjikovcu Buni¢-Gradi¢ (sl. V, 136, 144), gde se nejednakost odmah otkriva
jer remeti sklad celine. Na nekim primerima je teSkoc¢a izbegnuta na taj na-
¢in Sto je spoljni venac postavljen samo u gornjem delu otvora kao na bifori
u Kovackoj ulici i na trifori franjevackog zvonika (sl. I11, 79; V, 134). Medu-
tim, u ovakvim sluCajevima menja se znatno izgled polifore.

Trifore nisu bile samo gradene u velikom broju, ve¢ su imale ponekad
znatne dimenzije. Sest trifora za Marina Sorkocevica, koje je klesao neki Mil-
ko na kraju 1334. godine, imale su uobiCajene mere od Sest pedalja visine i
Cetiri i po pedlja Sirine (oko 153 sa 115 cm). Medutim, velike Guceti¢eve trifore
iz 1343. godine bile su visoke 13 pedalja u otvoru, a Siroke 12 pedalja (oko 330
sa 300 cm), ne raCunaju¢i okvire. Ukupna cena ovih trifora je bila 40 perpera,
Sto odgovara oko 13 perpera po trifori, dok su druge, manje trifore vredele
dve godine ranije oko tri i po do deset perpera.

Pred kraj 14. stole¢a, verovatno pre 1382. godine, klesane su trifore na
drugom podu zvonika franjevaCke crkve (sl.V, 134). Ovo se izvodi iz jednog
ugovora, zapisanog u knjizi Diversa Cancellariae, u kome se majstor lvan iz
Vijene obavezuje da izradi nekom zadarskom plemicu prozore po ugledu na
otvor u sredini zvonika. To su bile trifore zvonika ako se dobro tumaci izraz
»ad formam illarum de medio campanilis fratrum minorum de Ragusio«. Tri-
fore imaju zaista drugaciji, naroCiti izgled; one odgovaraju posebnom tipu bi-
fora i trifora Ciji je gornji deo obrazovan smicanjem tj. paralelnim pomera-
njem polukruznih lukova. Isti oblik vidi se na gotiCkim biforama u Dubrov-
niku i Kotoru (sl. I, 79), sto omogucuje njihovo datiranje u kraj 14. i poCetak
15. stoleca. Podudarne oblike imaju dve trifore na porusenom procelju jedne
hvarske palate iz 15. stole¢a (sl. V, 135, 143). Prva je sastavljena od polukruz-
nih, a druga od prelomljenih lukova. Svi ovi prozori imaju otvore ukraSene
lu€no zase€enim zubima.34

Trifora Divone, koja joS danas krasi proCelje ove drzavne palate, je ne-
sumnjivo najvecéi primer sacuvanog trodelnog otvora u Dubrovniku (sl.V,

3 Nasi graditelji, o. c. 83, Prvi graditelji, 0. c. 76, 78, 104, 118, Zadarski majstori,
0. c. 407.









140). Nastala je u prvim decenijama 16. stoleca i na njoj se vide poslednji od-
sjaji dubrovacke kasne gotike u doba prelaznog goticko-renesansnog stila. Ona
ustvari najbolje otkriva i pokazuje sve karakteristike onog vaznog perioda u
umetni¢kom i arhitektonskom stvaralastvu Dubrovnika na granici izmedu dva
stila. Goticki oblici, Cija je inspiracija doSla iz drugih zemalja, dobila je ovde
svoje konacCne, dubrovaCke odraze posle dugotrajnog i plodnog traZzenja doma-
¢ih umetnika i klesara.

Trifora je uokvirena profilisanim vencem sa zupcastim nizom, na nacin
koji je uobicajen kod gotovo svih dubrovackih monofora i polifora gotickog i
prelaznog doba. Njeni otvori su zavrSeni veoma blago prelomljenim lucima
trolisnog otvora. Iznad ovih lukova su velika pravilna kruzista Cetverolisnih
otvora koji trifori daju raskoSni i prozracni izgled. Pomenuto je ranije da su
neka kruzista bila predvidena 1343. godine na triforama Klementa Gucetica, a
joS neka su radena sto godina kasnije, posle 1456. godine, na trifori dominikan-
skog klaustra ili na biforama Dvora. Ovo pokazuje da su se kruZziSta upotreb-
ljavala u Dubrovniku neprestano u toku nepunih dve stotine godina.

U preostalim uglovima trifore nalaze se lu¢no zaobljena trougaona polja
sa polukuglicom, a oko srednjeg kruzista dva manja ukrasna otvora u obliku
Cetverolisne, izduZene deteline. Trifora pocCiva na profilisanom vencu koji je
u sredini naglo prekinut i zavrSen uspravno poloZenim komadom venca da bi
se omogucio izlaz na terasu. Ovakvom reSenju izlaza nedostaje elegancija i ono
nije u skladu sa arhitektonskim principima. Sli¢ni problem izlaza na terasu
savladan je sasvim drugacije i sa viSe ukusa na letnjikovcu SorkoCevic¢a u La-
padu (sl.V, 141).35 Na lapadskoj trifori, srednji deo takode sluzi za izlaz na
terasu, a ostala dva krajnja dela imaju parapetne ploce ukrasene reljefima re-
nesansnog stila koji predstavljaju glave brkatih mladih ljudi sa kapama. Na
trifori Buni¢-Kaboginog letnjikovca u Batahovini (sl. V, 142), naprotiv, dva
krajnja otvora sluze za izlaz.

U Dubrovniku je bilo i Cetverodelnih prozora tj. tetrafora ili kvadrifora.
Prvi pomen kvadrifore nalazi se u ugovoru iz 1328. godine, u kome se klesari
Lone i Obrad obavezuju Andriji SorkoCeviéu da mu izrade jednu balkonatu
sa tri stuba, »cum tribus columpnis« i jo$ tri trifore. Drugi istaknuti dubro-
vacki klesar, Mihailo Petrojevi¢ (Michoylus Petroevich), klesao je takode jednu
kvadriforu Nikoli Menceti¢u 1375. godine, a to je bilo godinu dana pre nego
§to je imenovan za protomajstora crkve sv. Vlaha.

Pri kraju 14. stole¢a dva strana majstora klesali su u Dubrovniku kvadri-
fore. Ranije pomenuti »Johannes de Vienna protomagister Sancti Blasij« kle-
sao je 1382. godine za izvoz u Zadar, pored ostalog, jednu malu kvadriforu Cije
nam mere izgledaju danas veoma neobicne. Ona je trebalo da bude Sirine 4
pedlja, a visine jedan i po lakat (oko 100 sa 77 cm). Ukoliko su ovi podaci ta-
¢ni, bio je to svakako neki manji ukraSeni prozor ili prozor neobi¢nog, nepo-
znatog oblika a ne veliki otvor glavne dvorane. Drugi stranac, graditelj Cec-
chio iz Monopolija je 1393. godine klesao, pored ostalih prozora, jednu kvadri-
foru za kucéu trgovca robljem Bora BokSi¢a, kome je otac bio poznati dubro-
vacki klesar BokSa iz Bara, kako se to obi¢no uzima.

U 15. stole¢u bilo je takode narudZbina za izradu kvadrifora kao ona iz
1421. kada je klesar Radivoje Bogeti¢ radio delove za procelje jedne od pa-
lata bosanskog vojvode Sandalja Hrani¢a i kada je za jednu kvadriforu morao

3 O vremenu Divone, op. cit. 33, 39, 44. Palata Divona obnovljena je 1890. godine
po uzidanoj tablici.



da se ugleda na onu BokSi¢eve kuce s kraja 14. stole¢a. U isto to doba, 1441.
godine, klesana je jedna kvadrifora za palatu KneZeva Dvora koju je radio
Ratko lvanci¢. Od svih ovih pomenutih Cetverodelnih prozora, a mora da ih je
bilo viSe u gradu, saCuvao se samo jedan primerak na poslednjem spratu male
Guceticeve palate u Rasti¢evoj ulici, iz 15. stoleca.

Gucetic¢eva kvadrifora (sl. IX, 184) odlikuje se narocito Cistim, jednostav-
nim arhitektonskim crtezom i upros¢enim ukrasima. Na njoj su dva krajnja
polustupca i tri stuba u sredini postavljeni na profilisanim stopama. Prvi ima-
ju veoma jednostavne polukapitele s profilima, a drugima su kapiteli ukraSeni
volutama. Zanimljivi su luci kvadrifore, naglaseni uzanim poluobli¢astim pro-
filom po spoljnoj ivici, koji u vrhu dobijaju oblik »magarecih leda«. Isti zavr-
Setak luka imaju u Dubrvniku najceS¢e obicni, jednodelni prozori na ku¢ama u
Prijekom (sl. Il, 51, 53, 54). Zbog toga ova kvadrifora viSe deluje kao niz po-
redanih, pojedinacnih otvora, Sto je Cesto slucaj u Veneciji, a ne kao izraz je-
dne organski povezane celine. U svom donjem delu, »trbuSasti« luci, kako ih
je nazvao Fiskovié, padaju okomito na kapitele. Na prozoru se nalaze dva mala
istovetna grba Guceti¢a i jedan medaljon u sredini, a sve je povezano profi-
lisanim okvirom i po€iva na spratnom vencu.

Po nekim podacima, jedna vrsta kvadrifore sa prelomljenim lukovima je
izgleda postojala na poslednjem spratu palate Isusovi¢a, u ulici Prijeko.36

Postepeno napustanje prelomljenog luka i sve veca upotreba Cetverouga-
onog otvora u izradi prozora pocCinje u 15. stolecu, u doba prelaznog goticko-
-renesansnog stila. Tada su se mogli videti na jednoj istoj gradevini dva ka-
rakteristiCna oblika gotickog i renesansnog sloga postavljeni na razli€itim po-
dovima ili na razlic¢itim proceljima. Ova pojava se raSirila ugledanjem na Kne-
Zev Dvor, gde se anahronic¢no ali na dopadljiv na€in povezala renesansa u pri-
zemlju sa gotikom u gornjem delu gradevine. Ona se nastavila u pocCetku 16.
stoleca, narocCito na palati Divona i na dubrovackim letnjikovcima.

Prelazni stil se odlikovao postepenim usvajanjem novog renesansnog ukra-
sa koji je upotrebljavan na otvorima tipicno gotickog stila. Jedan od takvih
primera dubrovackog prelaznog stila nalazi se na ulaznom portalu Divone koji
ima opsti goticki oblik i na &ijim su dovratnicima isklesani renesansni motivi
ispunjenih Zzljebi¢a, zupcCastog niza, glava krilatih andela i cvetova.

Na skromnijim kuéama, primena arhitektonskog ukrasa bila je ogranice-
na uglavnom na upotrebi profila novog stila. Zadrzavaju¢i neke znaCajke go-
tike, prozori na ku¢ama u Kovackoj ulici (sl. IV, 124, 125) imaju ploSne pra-
gove ali su zavrSeni profilisanim nastreSnicama i pragovima. Drugi prozori su
jo$ uvek ukraSeni naizmeni¢nim zupcima ili Ziokom. Nastavlja se gradenje
pravougaonih prozora sa rasteretnim lukom koji se narocCito razvio u kasnoj
gotici, a koji je primenjivan i u doba prelaznog stila (sl. IV, 104—107). Ovo su
manji prozori vodoravnog pruzanja ili kvadratni i upotrebljavani su za osvet-
ljenje sporednih i magacinskih prostorija. Njihov jedini ukras sastoji se od uza-
ne, ravne trake koja sa spoljne strane zavrSava koso zaseCene prozorske pra-
gove. Najpoznatiji primer takvih prozora je onaj sa zitnice Rupe koji je mo-
Zda klesao Josip Andriji¢ kako se vidi iz jednog ugovora 1544. godine. Sli¢ni
prozori se nalaze na Guceti¢evoj palati u Rasticevoj ulici (sl. IV, 106).

_ 3% Prvi graditelji, 0. ¢. 32, 33, 74, 96, 105. Vuk Vinaver, Trgovina bosanskim rob-
H_em__tokom X1V veka u Dubrovniku, Anali JAZU II, Dubrovnik 1953, 129. Nasi gra-
itelji, 0. ¢. 27, 58, Prilozi I, op. cit. 25, Fiskovi¢, Primorski umjetnici, op. cit. 20, Nada
Gruji¢, Reprezentativna stambena arhitektura, Zlatno doba Dubrovnika XV. i XVI.
stolje¢a, Zagreb, Dubrovnik 1987, str. 307.



U ulici Pobijani br. 6 postoji jedan primerak prozora sa rasteretnim lu-
kom koji je danas zazidan i u ruSevnom stanju. Po opStem obliku on je sli-
Can prozorima Rupa, ali se po naglasenim polukapitelima okrenutim otvoru
priblizava tipu nekih kasnogotickih prozora (sl. IX, 202). Osobitu paznju za-
sluzuju trougaoni ukrasi u gornjim uglovima, gde se naziru oblici trolista. Me-
dutim, ne moze se sa sigurnoS¢u odrediti da li je ovo samo varijanta ranije
opisanih prozora ili ostatak nekog nepoznatog oblika. U donjem delu otvora
se vide tragovi dveju konzola koje su verovatno sluzile za drzanje police sa
cvecem.

Na jednom drugom tipu prozora su sve Cetiri strane optocene neprekinu-
tom profilacijom (sl. IV, 109, 116, 117). Ovakav nalin profilacije, koji prozoru
daje izgled okvira slike, veoma je omiljen u Dubrovniku a vidi se podjednako
na privatnim ku¢ama i na Dvoru (sl. IV, 113, 114, 120). Na ovim prozorima se
ponekad nalaze ukrasne konzole u gornjim uglovima otvora, uostalom kao i
na nekim istovremenim vratima (sl. IV, 116). U doba prelaznog stila a i kasnije,
u renesansi, ovi prozori mogu imati naglasene uglove, koji im daju dekorativ-
nu notu (sl. IV, 115, 118, 119). Na jednoj kuci u ulici Od Sigurate, iznad ovako
ukraSenih prozora postavljen je ravni rasteretni luk (sl. 1V, 110).

Mali, profilisani prozori pojavljuju se takode na nekim letnjikovcima koji
imaju veliku spratnu visinu ili im ovi prozori sluZze za osvetljavanje prostorija
koje se nalaze sa strane velike saloCe, u meduspratu. Ovakvi otvori se vide na
letnjikovcima Guceti¢-Zbutega, Staj i Gunduli¢-RaSica (sl. IV, 115).37

Tokom 15. i pocetkom 16. stoleéa pominju se u zapisima joS neke vrste
prozora pod imenom »finestra guelfax, »fenestre tonde« (okrugle, 1494. godine,
»fenestre sclete« (jednostavne) 1503. godine, o kojima se ne zna niSta poblize.

Vredno je istaknuti da su majstori u doba prelaznog stila radili podjedna-
ko goticke i renesansne oblike prozora. Marko Andriji¢, sin Andrije Marko-
vi¢a iz Korcule, klesao je na primer 1492. godine biforu i goticke prozore za
neku kucu u Zatonu, a par godina kasnije, 1496, renesansne prozore i vrata sa
reljefnim Stapicem za kuéu bra¢e Nenkoviéa.3

lako rede, tip gotickih bifora se nalazi na letnjikovcima prelaznog stila.
Prva je u sredini procelja na malom letnjikovcu u Sustjepanu, gdje stoji kao
glavni ukras okruzena ve¢ renesansnim otvorima (sl. Ill, 78). Druga bifora, na
zaCelju letnjikovca Petra SorkocCevica u Lapadu (sl. Ill, 85), ima zapostavljen
polozaj, u jednom kutu privatnog vrta. Ova bifora je relativno velikih dimen-
zija u odnosu na druge dubrovacke dvodelne prozore. Ona je sasvim skromno
obradena, sa jednostavnim ukrasima oba stila kao polukuglicom, lisnatim ka-
pitelima stopama, zupc€astim nizom i dr.

Iz dokumenata se saznaje da su i opStinske kuée na Placi imale, pored
obi¢nih prozora, razne bifore i trifore. Jedna trifora je postojala na palati Ve-
likog Vije€a a bila je sli€na onoj na Divoni, jer ih je mozda nacrtao isti arhi-
tekt, Paskoje MiliCevi¢ iz Dubrovnika.

Neki letnjikovci, naro€ito oni iz starije grupe u prelaznom stilu gradeni
u 15. i u poCetku 16. stoleca, imaju trifore kao Bonda-Majstorovicev, Buni¢-Ka-

31 D. Zivanovi¢ i D. Vukovi¢, Dubrovacka Zitnica Rupe, Urbanizam i Arhitektu-
ra 3—4, Zagreb 1950, Ivan Zdravkovié¢, Dubrovacki dvorci, SAN, Beograd 1951. do-
nosi_procelja ljetnikovaca s malim prozorima. Nada Gruji¢, Prostori dubrovacke la-
danjske arhitekture, Rad JAZU knj. 399, Zagreb 1982, 36 sa presekom Stajicevog

ljetnikovca u Batahovini. o .. o
3 O vremenu Divone, o. c. 47, Prilozi I, o. ¢. 15, 21, 26, NaSi graditelji, o. c¢. 149.



bogin u Batahovini, Buni¢-Gradi¢ev u Gruzu i Pucicev (Kosor) u Lapadu (sl. V,
138, 142, 144). Dve trifore letnjikovca Petra Sorkocevi¢a u Lapadu, od kojih je
jedna na procelju (sl. V, 141), a druga u renesansnoj lodiji, su takode iz pocCetka
16. veka. Trifora gotiCkog oblika u doba pune renesanse postoji danas na za-
Celju letnjikovca Guceti¢-Zbutega u Obuljenu iz druge polovine 16. stoleéa (sl.
V, 139). Treba ipak istaCi da je ova trifora zajedno sa gotickim monoforama
(danas samo jednom) mozda samo preuzeta sa ranijeg letnjikovca i ovde po-
novo ugradena.

Na svim ovim letnjikovcima, trifora je uvek postavljena u sredini kom-
pozicije i okruZzena je monoforama. Tako je i na pomenutom letnjikovcu Sor-
kocCevica i pored neznatno poremecene simetrije i izuzetnog reSenja osnove sa
terasom na arkadama, postavljenom upravno, u sredini procelja.

U Dubrovniku se pominju jo$ neke trifore koje su se razlikovale od osta-
lih. Triforu i druge ukrasne delove palate Frana BeneSi¢a, koja se gradila 1492.
godine, klesao je poznati Radoje Bogosali¢ na celu jedne skupine klesara. Oni
su imali da se ugledaju na odgovarajuce delove vojvode Stjepana Vuksi¢a Ko-
saCe, iz prve polovine 15. stole¢a. Sudeci po tome da je u ovim radovima uce-
stvovao Leonard Petrovi¢, poznati autor portala franjevacke crkve, Benesi-
¢eva trifora je mozda bila ukrasena nekim vajanim elementima a po vremenu
gradnje svakako je pokazivala odlike prelaznog stila.

Vreme gradenja dominikanskog klaustra sa triforama prelaznog doba (sl.
V, 145) nije jo$ danas poznato u svim pojedinostima. Po novim podacima, koje
je izneo Fiskovié, izrada prvih juznih arkada bila je poverena 1456. godine do-
macim Klesarima Utisenoviéu, Grubacevicu i bra¢i Radmanovi¢. Oni su imali
da preinace i poboljSaju neki nacrt firentinskog majstora Tomasa Masa di Bar-
tolomeo. Rad su nastavili drugi majstori, tokom druge polovine 15. stolec¢a, pa
se u to doba datiraju trifore opSteg renesansnog izgleda na kojima su se jo$
zadrzali neki goticki detalji. Po tome bi se moglo zaklju€iti da su ovi otvori
jedini pravi predstavnici trifora prelaznog stila u Dubrovniku. Svi ostali tro-
delni otvori su ustvari samo kasnogoticke trifore na gradevinama prelaznog
stila ili gradene u to doba. Pravih renesansnih trifora uopSte nema u Dubrov-
niku.

Dominikanske trifore daju glavnu karakteristiku celom klaustru. Na nji-
ma su obli stubiéi s profilisanim stopama i s lisnatim kapitelima, povezani po-
lukruznim lucima trolisnog otvora i uokvireni zajedniCkim lukom. Dva kruZzi-
Sta, naizmeni¢no Cetverolisnog otvora ili sa geometriskim ornamentom, krase
povrsinu zahvacenu izmedu primarnog i sekundarnih lukova. Trifore se na-
laze izmedu ritmiCno poredanih stubaca, a postavljene su na niskom zidicu.
Trifore i stupci podrzavaju, preko reljefnog venca, ogradu terase koja je da-
nas sastavljena od kruziSta, a nekad je bila na€injena od stubi¢a koji su ne-
stali u potresu.

Jednu od poslednjih trifora u poodmaklo renesansno doba klesao je u gra-
du klesar Jacques de Spinis iz Orléans-a 1552. godine zajedno sa drugim pro-
zorima, ukraSenim kipovima, na procelju kuée Junija Bobaljevi¢a. Koliko se
zna, na dubrovackim triforama i poliforama uopSte nije bilo pravih kipova ili
izvajanih poprsja kao, na primer, na triforama palate Cipiko iz 15. stole¢a u
Trogiru.39 Zbog toga se podatak o kipovima na Bobaljevi¢evoj palati odnosi

3 L. Beriti¢, Dubrovacki graditelj Paskoje Milicevi¢, Split 1948, 8. Nasi gradi-
telji, o. c¢. 24, 113, 127, 150. Ivan Dellale, Trogir 1936.



verovatno na kapitele sa izvajanim ljudskim i Zivotinjskim figurama kao na
kapitelima Dvora, Divone, palata Ranjina i Isusovi¢ ili na konzolama balkona
letnjikovca Burdi¢ u Lapadu, a naro€ito u barokno doba na balkonima u ulici
Prijeki (sl. 111, 88).40

Veliki broj trifora na vlastelinskim palatama i na gradanskim kuéama to-
kom celog ovog perioda od pocCetka 14. do polovine 16. stole¢a dobro pokazuje
plodnu umetnicku i klesarsku delatnost. Trifore nisu bile samo jedan od vaz-
nih elemenata procelja ve¢ pravi arhitektonski ukras, od Cije je dobre i veste
umetniCke izrade zavisila lepota i privlacnost pojedinih gradevina, a preko
njih i celog grada.

Renesansni stil se javlja u Dubrovniku oko sredine 15. stole¢a, unio ga je
ve¢ u prvoj polovini tog stoljeéa prema Fiskoviéevu misljenju, Petar Marti-
nov iz Milana, a razvija se potpuno na kraju 15. i u pocetku 16. stolea. Velike
drzavne zgrade kao Dvor i Divona dobile su konacni izgled u prelaznom stilu;
velike crkvene gradevine i samostani od pre potresa su, takode, vec ranije iz-
gradeni i zavrSeni. Renesansa se zbog toga ogleda naroCito na privatnim pa-
latama u gradu i na letnjikovcima u okolini. Renesansni slog se lako zapaza jer
su procelja kucéa pravilnog rasporeda a istovetni, pravougaoni prozorski otvori
nizu se u naglasenim vodoravnim redovima. Od jednog do drugog poda me-
njaju se mere otvora i stepen ili naCin ukraSavanja. Kasnogoticki biljni orna-
menti na kapitelima zamenjeni su profilima nadahnutim italijanskom rene-
sansom tj. klasichom antickom arhitekturom. Poreklo ovih profila je takode
biljno i pored svoje apstraktne, geometriske stilizacije. Renesansne zgrade od-
likuju se od prethodnih po boljem, tananijem nacinu izrade zidova, prozor-
skih otvora i ukrasa. U poCetku se na njima mogu naci joS neki goticki ele-
menti kao $to su konzole »uSi« i »zubi«.4l Medutim, izgleda da se ve¢ osam-
desetih godina 15. stole¢a rade Cisti renesansni prozori. U jednom ugovoru iz
1486. godine klesar Radivoje Bogosali¢ se obavezuje da izradi, pored kamina
sa andelima i grbom u renesansnom vencu, Cetiri »rimska prozora cetvornog
(quadros) oblika«, veliCine 2 i po sa 3 i tri Cetvrtine lakta (priblizno 128 sa 192
cm), sliéni onima na biskupskoj palati. Tri »fenestras quadras more romano«
pominju se i docnije 1499. godine za Mateju Getaldi¢a. Na osnovu ovih poda-
taka, Fiskovi¢ stavlja pojavu pravougaonih renesansnih prozora pred kraj 15.
stoleéa. Po TadiCu, »romanski« ili »rimski« prozori (fenestra romana) iz 1494,
i 1495. godine mogu biti i okrugli (fenestre tonde) tj. otvori polukruzna rene-
sansna luka. Jedan prozor na zapadnom procCelju Divone, u Zlatarskoj ulici,
ima takav oblik (sl. 1, 31).

Majstor Bogosali¢, koji je mozda radio sa Jurjem Dalmatincem, je jedan
od prvih klesara koji je unosio renesansu u dubrovacku gradansku arhitektu-
ru. Radedi isprva u gotickom slogu na javnim i privatnim zgradama, on je u-
svojio ne samo oblike ve¢ i ukrase novog stila. Posle njega je Leonard Petro-
vi¢ klesao 1498. godine za Nikolu Tudizi¢a, pored ostalog, renesansne prozore
sa nizom zubaca. Isto su radili klesari iz poznate porodice Andriji¢a sa Kor-

4 Ib. 117, 128. Poprsje andela postoji na jednom kapitelu trifore dominikan-
skog klaustra, a medaljoni: svetaca pod svodovima istog klaustra. Ogradu stubiSta sa
likovima za kuéu Stjepana Gradica radio je Marko Andriji¢ sa Simkom Radosalicem
u drugoj polovini 15. stoleca.

41 Ibid. 59, 60. Ove konzole se zahtevaju 1498. g. za renesansni prozor samostana
sv. Apostola ili 1495. za dva renesansna prozora kuce Sfondrati, kome se u isto vreme
rade goticki prozori i jo§ 1499. g. za Marina Bunica.



Cule, kako se vidi iz razliCitih zapisa javnih i privatnih knjiga. Frano, unuk
Andrije Markovic¢a klesao je prozore 1520. i 1523. godine za Marina Gucetica
a i kasnije. Drugi Andrijin unuk, poznati Petar Andriji¢ obavezao se u dva
navrata 1520. g. da izradi sedam renesansnih prozora za Dvor, po ceni od osam
perpera svaki.42

U dubrovackoj renesansi upotrebljavala su se iskljucivo dva glavna obli-
ka prozorskih otvora — Cetverostrani i polukruzni. Oba su postojala naravno
i ranije, ali ono Sto ih u stilskom pogledu razlikuje od prethodnih su prvenstve-
no mere i proporcije, profili i drugi ukrasi, poloZaj i naCin rasporeda na pro-
Celjima. Svaki od ova dva oblika ima varijantu sa zabatom, punim ili preki-
nutim.

Prozorski otvori ovog doba su uopSte neSto veci, nekad visi a nekad Siri,
Sto je u pocetku iSlo na Stetu proporcija kao, na primer, na jednoj kuci u Sto-
nu ili na Poljani Nikolice Bunic¢a (sl. VI, 150, 157). Medutim, vremenom i to-
kom upotrebe ustanovljene su dobre proporcije otvora, koji je dobio na kraju
izduzeni oblik i uspravno pruzanje kao na letnjikovcu Gunduli¢-RaSica (sl.
VI, 160).

Renesansni stil unosi podjednako nove principe na proCeljima. Otvori u
nizem delu zgrade su manji ali se njihova visina i stepen ukraSavanja pove-
¢avaju iduci prema vrhu, kao na palatama Frana Gunduli¢a, Gunduli¢-Staja
ili SkoCibuhe-Bizar (sl. VI, 148, 153, 156, 158).4s

Dalju odliku renesansnih otvora nalazimo u profilaciji kamenih doprozor-
nika i, uopSte, u arhitektonskom ukrasu celine. Goticka profilacija bila je pri-
menjivana na spratnim vencima, na lukovima i okvirima monofora, ostavlja-
juci ravne doprozornike bez ukrasa. Ova profilacija je postavljena nesimetri-
¢no i odlikuje se dubokim zahvatima, najceS¢e oblog preseka, sa iznenadnim,
kontrasnim smenjivanjem plosnih i jako nemirnih pojaseva. Renesansni profili
su takode nesimetricno rasporedeni ali se od gotickih sustinski razlikuju. Oni
su pre svega nadahnuti primerima koje je donela nova umetnost preporoda,
otkrivajuci antiCke spomenike i uskladujuéi njihove oblike svojim potrebama
i idejama. Na njima se prepoznaju gotovo svi poznati klasi¢ni profili
— simboli povezivanja, tenija, meandar, listel, talasna linija ili »bezeCi pas«,

torus, poluoblica, astragal
— simboli zavrSetka, izdubljena oblica prava i izvrnuta, rimska i obrnuta sima
— simboli posredovanja protivnih sila, narocito trohilus na stopama
— simboli optereéenja, kimatijon, ehinus kima, jajasti Stap, »quart-derond«
prav i izvrnut, lezbiska kima ili srcasti list
i drugi ukrasi kao kanelure, viSelatiCni cvetovi, zljebici, zubi itd.

Osim toga, na renesansnim prozorima pojavljuju se transponovani svi 0s-
novni delovi antickih redova. To su stopa, stub s kapitelom i glavni venae, kao
Sto je podrobnije izneto na drugom mestu, a sve Sto je reCeno za vrata vredi
i za prozore.44

4 Prilozi I, 0. ¢. 21, 26, NaSi graditelji, 0. c. 56, 59, 69, 125, 152, 162. Godine 1488.
rade se Cetvorni prozori sa nizoim zubaca za samostan sv. Klare a 1499. nekoliko re-
nesansnih prozora sa istim ukrasom i tri prozora za profilisanim okvirima, nad-
svodeni_lukovima za Mafiju_Getaldica.. . )

43 Zdravkovi€, Zivanovi¢ i Vukovi¢, Tri stare dubrovacke palate, op. cit. D. Vu-
kovi¢ i D. Zivanovi¢, Jedna renesansna palata (Sko€ibuha—Bizar) u Dubrovniku, Ur-
banizam i arhitektura 3—4, Zagreb 1950.

4 Zivanovi¢, Vrata i monumentalni portali, op. cit.






Najzad, treca glavna odlika renesansnih prozora u odnosu na prozore pret-
hodnih epoha vidi se u nainu postavljanja i rasporeda otvora na procelju. Oni
imaju podjednake medurazmake, podredeni su ritmu i simetriji i postavljeni
u vodoravnim, uzastopnim redovima. Ovakav raspored prozora pojaCava uti-
sak vertikalnog pruzanja zgrade kako to dobro pokazuju sve renesansne pa-
late u gradu. Drugacije je, naravno, kod letnjikovaca i uopSte kod slobodno
postavljenih gradevina izvan zbijenih gradskih naselja.

Na jednostavnim renesansnim prozorima nalaze se i dalje neki elementi
koji su bili zapaZeni u prelaznom dobu, kao §to su nastreSnice i posebno na-
glaseni pragovi ispod doprozornika. U doba renesanse svi doprozornici su ukra-
Seni profilima, a tako isto posebni pragovi, ukoliko otvor nije postavljen na
profilisanom spratnom vencu (sl. VI, 148, 158, 159). Izmedu nadprozornika i
nastreSnice stoji friz, isprva bez ukrasa a docnije ispupCena oblika sa lisna-
tim ukrasima u sredini i na krajevima (sl. VI, 151). Pored friza, neki prozori
istaknutih gradskih palata imaju dvojne doprozornike; oni pridrzavaju uzanu
nastreSnicu posredstvom konzole u obliku slova S, kao na prozorima palata
Skocibuha-Bizar ili Frana Gunduli¢a (sl. 153, 156). Spoljni delovi ovih dvojnih
doprozornika obi¢no nisu profilisani do poda, a unutrasnji imaju ponekad sto-
pu u vidu dijamantnog vrha. Palata Frana Gunduli¢a, iz sredine 16. stoleca, je
jedna od prvih na kojima se pojavljuje ovaj ukras dijamanta koji ¢e docnije
biti jedna od znacCajki baroknih prozora i vrata. Prozori drugog sprata ove
Gunduli¢eve palate imaju joS neke osobite pojedinosti. Oni leZze na spratnom
vencu u obliku talasne linije (motiv »beZeéeg psa«) koji je jedinstven u Du-
brovniku. Na palati MartinuSi¢ na uglu ulice Od puca i Vrata Celenge kao i na
palati Buni¢ u ulici Marojice Kaboge, spratni venac je izveden u vidu friza sa
triglifima i praznim metopama.

lzuzetni primer jednog renesansnog prozora nalazi se na uzanom sever-
nom procCelju KneZeva Dvora, Cije poreklo nije do danas potpuno rasvetljeno
(sl. VI, 154). Po Glavi¢u, ovo bi mogao biti rad velikog firentinskog arhitekta
Michelozzo Michelozzi-ja, iz Sesdesetih godina 15. stole¢a, sudeci po proporci-
jama, po ukrasu friza sa Skoljkama i uopsSte po finoci izrade klasi¢nih profila.45
Bez obzira da li je klesan u vreme kratkotrajnog boravka umetnikovog u gra-
du ili, kasnije, po njegovom nacrtu, prozor Dvora ostavlja snazan esteticki uti-
sak i izvrSio je nesumnjivo uticaj na neke druge dubrovacke otvore. Ovakvo
ukraSavanje profila nalazi se, na primer, na nastreSnici portala letnjikovca
Gunduli¢a u Gruzu iz pocetka 16. veka, gde se vidi izvajani jajasti Stap i neka
vrsta jako razvuCenog astragga koji se ponavlja i na pragu istog portala (v.
Vrata i monumentalni portali, sl. IV. 87). Slicno ukraSavanje profila vidi se
na Eskulapovom i drugim kapitelima Dvora, na nisi sv. Vlaha na Vratima od
Pila, na renesansnoj kruni bunara sada u samostanu sv. Klare, i na drugim
mestima.

Narocitu vrstu renesansnih Cetvornih prozora predstavljaju oni sa zaba-
tima, timpanima koji istom otvoru daju novi, vitkiji i prefinjeniji izgled. Oni
mogu biti sa potpunim zabatom kao na jednoj kuci, na Poljani Marina DrZica,
na letnjikovcu Skala Iva SorkoCevi¢a i SkoCibuha-Bonda na Boninovu (sl. VI,

4 Dusko Zivanovi¢, Palata Buni¢a u ulici Marojice Kaboge, u Dubrovniku, rad
izaSao u br. 24—25 Anala. Bozo Glavi¢, Knezev Dvor u Dubrovniku, Urbanizam i
arhitektura, 7—8, Zagreb 1950, 62. Hans Folnesics, Studien zur Entwicklungsgeschi-
cte des Architektur und Plastik des XV Jahrhunderts in Dalmatien, Wien 1914. do-
nosi crteZ prozora.



161, 162, 170) ili im je zabat prekinut, slomljen kao na Knezevu Dvoru (sl. IX,
185) i na letnjikovcima Gunduli¢, Gucetié-Zbutega, BoZdarevi¢-Skaprlenda i
Marini-Vekari¢ (sl. VI, 163—166). Oba tipa prozora mogu biti joS ukraSeni sa
krajnjim volutnim konzolama koje pridrzavaju nastreSnicu i obuhvataju ravne
frizove (sl. VI, 163, 166, 170). Najzad, zabat moze imati segmentni oblik (deo
kruga) kao na letnjikovcima Crijevi¢-Puci¢ na Pilama i Gunduli¢ Solitudo u
Lapadu (sl. VI, 168, 169). NajceS¢e se ovaj oblik upotrebljava naizmeni¢no sa
punim zabatima, verovatno ugledanjem na italijanske primere 15. i 16. stoleca,
kao na Palazzo Farnese iz 1534. godine u Rimu.

Na prozoru letnjikovca Crijevi¢-Puci¢ s kraja 16. veka, doprozornici su
sagradeni od vise komada razne veliCine i razli¢itog ukrasa (sl. 1V, 127 ; IX,
182). Ovima su unekoliko sli¢ni doprozornici letnjikovca Zuzori¢-Bizar (sl. IV.
102. 103). Njihova zajednicka crta je ravan luk u nadprozorniku koji se, koli-
ko je poznato, prvi put pojavljuje krajem 16. stoleéa u Dubrovniku. Ravan
luk vidi se docnije, u barokno doba, na nadvratniku jednog portala u ulici Od
Sigurate (Vrata, sl. VIII, 135).

Drugi, glavni oblik dubrovackih renesansnih prozora je onaj polukruzna,
obla luka sa polukapitelima. To su redovno veliki otvori, monumentalnih raz-
mera, veli€ine i obrade, kao §to je niz prozora na treéem podu Gundulié-Sta-
jeve dvojne palate u ulici Izmedu polaca, koja potiCe iz prve polovine 16: sto-
leca (sl. IX, 183). Ovde su ustvari udruzena i sjedinjena dva tipa prozora koji
inaCe mogu stajati potpuno samostalno. Oko otvora je isprva postavljen polu-
kruzni prozor sa doprozornicima i arhivoltom istovetnih profila; oni su pove-
zani jednostavnim profilisanim kapitelima bez osobitog znacaja. Oko ovog pr-
vog prozora postavljen je drugi, Cetvorni prozor sa profilisanim doprozornici-
ma, frizom i nastreSnicom. Oblik spoljneg okvira je veoma srodan prozorima
nizih podova iste palate (sl. VI, 158), Cime je i pored nekih razlika, postignuto
jedinstvo, nadena zajedniCka crta raznih oblika i ostvaren sklad Citavog pro-
Celja.

Na slican nacin sastavljeni su veliki, monumentalni prozori letnjikovca
Staj u Batahovini iz druge polovine 16. stole¢a (sl. VIII, 177). Stajevi prozori
su jo$ viSi od prethodnih i dostizu preko 5 metara u visinu, Sto znaCi da pre-
laze dvostruku spratnu visinu savremenih zgrada za stanovanje. Ovim je na
nedvosmislen nacin izrazena teZznja da se sagradi letnjikovac za reprezentaciju,
za razliku od onih namenjenih intimnom, porodi¢nom stanovanju. Stajevi pro-
zori razlikuju se od Gunduli¢evih i odlikuju se boljim proporcijama, lepSe re-
zanim profilima i stilizacijom lisnatih kapitela. Spoljni deo doprozornika ima
ovde viSe izgled profilisanog okvira, ¢ime je otklonjen tezak i nezgrapan uti-
sak koji stvaraju udvojeni doprozornici, skoro istih Sirina, na palati u gradu.
Profili spoljneg okvira se okre¢u pod pravim uglom prema unutrasSnjem otvo-
ru, pridrzavaju doprozornike i time obrazuju neku vrstu stope.

Po svojoj zamisli, ovi otvori potse¢aju na velike gotiCke monofore nekih
letnjikovaca prelaznog stila (sl. Il, 46—50), ali ih umnogome prevazilaze. Po-
red osnovne razlike u oblicima, u poredenju gotickih i renesansnih monofora
otkriva se jedna vaZzna osobenost u obradi polukapitela. U gotici i u prélaz-
nom stilu listovi polukapitela pokazuju neosporno nameru da se podrazava
priroda iako nisu klesani na potpuno realistiCan nacin. U obradi listova rene-
sansnih polukapitela izgleda da se postepeno napuSta ovaj obicaj i da se za-
menjuje nekom vrstom strogo simetricnih, jako stilizovanih i ustvari dekora-
tivnih listova, koji se sasvim priblizavaju apstraktnoj predstavi biljnog orna-



menta. Ova se pojava ve¢ nasluCuje na polukapitelima poslednjih monofora
prelaznog doba, kao na onoj kojom se izlazi na terasu letnjikovca Buni¢-Gradig,
a produzi¢e se i u barokno doba.

Balkonski prozor Buniceve palate na Poljani Nikolice Bunic¢a (sl. VII, 174)
iz druge polovine 16. veka, predstavlja oblik slican Stajicevom otvoru. Na nje-
mu se pored plitkog, laznog balkona sa balustrima pojavljuje zaobljen friz sa
lisnatim ukrasima i lisnati polukapiteli Cija obrada potse¢a na ranije opisani
nacin stilizacije. Po tome, a i po Sirokim, jako naglaSenim profilima doprozor-
nika, ovaj se prozor nalazi ve¢ na samoj granici baroknog stila.

Na trecem spratu palate Skocibuha-Bizar, koju je oko 1550. godine gra-
dio Toma Skocibuha, vidi se jo$ jedna varijanta polukruznog renesansnog pro-
zora.46 Ovaj balkonski otvor (sl. VII, 173) graden je po istim principima kao
istovremeni prozor Gunduli¢-Stajeve palate i prozor Stajevog letnjikovca, koji
je sagraden kasnije. Ukoliko ima sli¢nosti u opStem obliku, razlike su znatne u
pojedinostima. SkocCibuhin prozor ima zabat nad znatno rasSclanjenim frizom
i arhitravom; kapiteli sa impostom su mu stilizovani u kompozitnom slogu i
postavljeni su na stubovima i odgovarajuéim stopama; stubovi sa entazisom
slobodno stoje ispred zidnog platna. Izmedu stubova je polukruzni otvor, ome-
den profilisanom arhivoltom sa konzolom u kamenu zavrScu. Arhivolta se os-
lanja na polukapitele i doprozornike koji su medusobno povezani kanelurama,
po Cetiri sa svake strane. Ovakve kanelure, istovetne po broju, merama i obli-
ku, nalaze se na pilastru kamenog umivaonika koji je za palatu Ranjina kle-
sao Marko Andriji¢ sedamdesetih godina 15. stole¢a u prelaznom goti¢ko-re-
nesansnom stilu, a vidaju se i na drugim mestima.

Balkonsku ogradu Skoc€ibuhinog prozora obrazuje kamena azurirana plo-
Ca sa polubalustrima u obliku dvojne kruske, izmedu dva naglaSena postamen-
ta. Balkon, povezan profilima sa spratnim vencem, pocCiva na konzolama.

Slian ovome, ali Cetvornog otvora, je prozor sa drugog poda iste palate
(sl. IX, 181), okruzen polustubovima i zavrSen zabatom. lako skromnije ukra-
Sen, ovaj prozor odlicno predstavlja posrednika i vezu izmedu otvora prvog
i tre¢eg poda i time ostvaruje jedinstvo i sklad cele gradevine.

Potrebno je ispitati ukratko renesansna procelja u cilju da se potpuno
upozna uticaj i uloga obrade prozora ovog doba. Jedna od osobitih i novih me-
toda u kompoziciji proCelja sastojala se u gradaciji ili postepenom pojaCava-
nju arhitektonskog izraza na uzastopnim delovima. Ona se pojavila u Italiji
tokom 15. stoleéa na projektima velikih renesansnih umetnika i arhitekata.
Izmedu ostalih, Michelozzi je primenio princip gradacije na palati Medici-Ric-
cardi u Firenci 1430. godine, ublaZavajuci arhitektonski utisak iduci u visinu.
Posle njega Cinio je to Bramante na rimskim palatama Giraud 1503. i Palazzo
della Cancelleria 1505. godine. Sasvim suprotno je uradio Bramanteov saradnik
Sangallo na Palazzo Farnese u Rimu 1534. godine, gdje je arhitektonski i umet-
nicki izrazaj palate pojaCavan od jednog do drugog poda. Dubrovacka palata
Skocibuha-Bizar u tome sledi duh Sangallo-ve arhitekture i, u poredenju sa
ovom, pokazuje u obradi prozora veliko srodstvo u naCinu oblikovanja, nepu-
nih dvadeset godina kasnije.47

46 Vukovi€ i Zivanovi¢, Jedna renesansna palata (SkoCibuha—Bizar) op. cit. Fra-
no KesterCanek, Nekoliko podataka o renesansnoj palaCi SkoCibuha—Bizzarro u Du-
brovniku, Anali JAZU IV—V, Dubrovnik 1956. )

41 Banister Fletcher, A History cg Architecture on the comparative method, Lon-
don 1950, passim. Georges Gromort, Choix d’eléments empruntés a l'architecture clas-
sique, Paris, passim.






Svi dosada pregledani oblici renesansnih prozora su jednodelni tj. mono-
fore. Polifore toga doba ne pominju se u spisima, niti su se saCuvali na dubro-
vackim gradevinama. Za trifore pouzdano znamo da ih nije bilo u doba re-
nesanse, dok za bifore to nije izvesno. Fiskovi¢ pominje ostatke neke »goti-
Cke bifore veé¢ polukruzna renesansna luka«, naknadno uzidane na kuci u Pi-
lama. Na jednoj zgradi u ulogi Pobijani vidi se primer udvojenog Cetvornog
prozora ravnih doprozornika i sa zajedni¢kim profilisanim pragom. lako je ova
»bifora« svakako iz modernog doba, ona dobro pokazuje nepodesnost i nespo-
sobnost renesansnog stila da stvori jednu poliforu skladnog oblika. Barokni
stil, isto tako, nije uspeo da ostvari poliforu, Sto dobro pokazuje neorgansko
povezivanje dva polukruzna otvora na balkonu Bujovi¢a palate u Perastu (sl.
I, 87).48

Veé pri kraju 16. stoleCa nastaje period u kome se pojavljuju nove odlike
u arhitektonskom stvaralaStvu pod uticajima sa strane. Barokni stil se isprva
neosetno izrazava u prelaznim oblicima, koji samo u sitnim pojedinostima na-
govestavaju nova umetnicka stremljenja. ProcCelja baroknih zgrada zadrzavaju
renesansnu pravilnost, odmerenost i red u rasporedu otvora, ali naglaSavaju
simetriju, naroCito na otvorima u prizemlju. Postepeno se preobrazava stari i
stvara novi nacin rezanja profila kamenih pragova. Povecava se Sirina dopro-
zornika sa profilima koji se kleSu u Sirokim, zaobljenim zahvatima. Reljefi su
izrazitiji, dublji a u isto vreme se jo$§ jace istiCe simetrija profila, koja je vec
bila zapazena na velikim renesansnim polukruznim prozorima. Menja se po-
stepeno proporcija otvora koji postaju Siri. Sve se ove osobine vide na otvo-
rima prozora i vrata ranobarokne palate Buni¢a u ulici Marojice Kaboge.49
Slicno je i sa balkonskim otvorima na skromnijim kuéama u ulici Od puca i
Kuni¢evoj (sl. IX, 179, 180). Na njima se jasno ose¢a prodiranje novih barok-
nih odlika kao Sto su Siroki doprozornici i arhivolte, novi oblici kapitela, spe-
cificni balustri ograde, izduZeni ili Cetvrtasti, i mnogi sitni ukrasi.

Sa gradenjem velikih crkvenih gradevina po projektima stranih arhite-
kata, posle potresa u 17. stole¢u, pojavljuju se u Dubrovniku neki dotada ma-
nje poznati motivi. Spiralni uvojak ili volutu, koju je medu prvima upotrebio
Alberti kada je obnavljao crkvu S. Maria Novella u Firenci 1470. godine, po-
navlja Vignola sto godina kasnije na crkvi Gesu 1575. u Rimu. Isti motiv po-
tiv pojavljuje se nakon sledecih sto godina na dubrovackoj gradanskoj arhi-
tekturi, kako na zgradama (letnjikovac Puci¢-Bordi¢ na Pilama), tako i na ot-
vorima portala (BoZdarevié¢-Skaprlenda) ili prozora (kuée u ulici Celestina Me-
dovica i Prijeko, sl. IX, 196), na kamenom nameStaju, grbovima, krunama bu-
nara i drugim mestima. Volute se naknadno postavljaju i na neke stare kasno-
goticke i renesansne oblike malih prozora, kako se vidi na jednoj kuéi u uli-
ci Od puca (sl. IX, 188).

Danasnji izgled Place, koja je obnovljena u 17. stole€u tipiziranim kuc¢ama,
ostavlja utisak umerenog baroka. To je posledica skromnih ekonomskih pri-
lika u doba kada je trebalo odjednom ponovo podic¢i veliki broj zgrada name-
sto onih sruSenih. Procelja ku¢a na Placi gradena su po uzoru na tri modela
koji, po visini, rasporeduju male i velike otvore na razliCite naCine. Tako isto
veliki prozori ovih kuca izradeni su na osnovu tri glavna obrazca (sl. IV, 130,
131; VI, 153). Razlike medu njima su neznatne i sastoje se najviSe u poje-

4§ Fiskovi¢, O vremenu Divone, o. ¢. 45 lvan Zdravkovi¢, Bujovieva palata u
Perasty i njena restauracija, Anali JAZU IV—V, Dubrovnik 1956.
49 Zivanovi¢, Palata Bunica, op. cit.



dinostima profilacije doprozornika, stope i friza. Svi oni imaju nastreSnicu i
naglaseni prag.

Sa viSe ili manje uspeha, pojavljuju se u ovo doba pokusaji da se ulaz ku-
¢e jaCe naglasi povezivanjem portala sa otvorom iznad njega. Ovakva obrada
ulaza prvi put se otkriva na palati Buni¢, u ulici Zeljarica (sl. IX, 197). Njen
portal je sastavljen od postamenata, stubova, kapitela, jednog friza sa trigli-
fima, zupcCastog niza i nastreSnice koja drzi balkonsku plo€u sa balustrima iz-
duzenog, kruskastog izgleda. Iznad balkona je jednostavni otvor sa grbom Bu-
ni¢a na velikom reljefnom orlu.

Mnogo skromniji je ulaz na kuéi, za koju se misli da je pripadala Zuzo-
ricima, u ulici Prijeko (sl. IX, 196). Ravni, ploSni kameni pragovi sa neobic¢nim
dodacima sa strane, ukraSeni su samo baroknim volutama. Veza izmedu vrata
i gornjeg prozora, koji su sagradeni na istovetan nacin, ostvarena je povrino
posredstvom jednog reljefa sa andelima koji drze grb u medaljonu. Kompozi-
cija je okruzena spiralnim uvojcima baroknog karaktera. lako zanatski mnogo
slabiji, ovaj reljef potse¢a na slicnu kasnogoticku grupu andela sa medaljo-
nom, uzidanu danas na kuci u Palmoti¢evoj ulici i za koju se pretpostavlja da
je pripadala portalu obliznje Isusoviceve palate (v. Vrata i portali, sl. 111, 57).
Iscrpnija analiza proveri¢e verodostojnost i poreklo gore opisanog reljefa ko-
me nedostaje jedinstvo kompozicije i finoc¢a izrade, a i C. Fiskovi¢ opaza da
je to luneta sa neke starije palate koja je ovdje kasnije ukomponirana.

Valja zabeleZiti joS jednu pojavu u dubrovackom graditeljstvu. Ponavlja-
nje istih oblika i mera otvora na procCelju jedne zgrade javlja se na spored-
nim, magacinskim vratima; ponavljanje istih oblika prozora je naravno Cedce
na renesansnim i baroknim kuéama. Postoji, takode, srodnost vrata i prozora
na istoj zgradi, Sto je neophodno za jedinstvo stila u kompoziciji jednog pro-
Celja. Medutim, ima primera gde se ova srodnost pretvara u istovetnost oblika
sa jedinom razlikom u visini otvora. Istovetnost vrata i prozora na istoj zgra-
di nalazi se na letnjikovcima Zuzori¢-Bizar ili Crijevi¢-Puci¢ (v. Vrata i mo-
numentalni portali, sl. V, 93, 94 i prozori IV, 102, 103, 127). Istovetnost oblika
moze biti, takode, posledica prefabrikacije u klesarskim radionicama i u tom
slu€aju samo posredno interesuje arhitektonsku analizu i istoriju umetnosti.

Potrebno je joS letimice pomenuti neke oblike, naCine gradenja ili upo-
trebljene materijale da bi se upotpunila slika i opSti pregled prozora dubro-
vackih kuca.

U svim stilskim periodima postavljaju se na procCeljima mali prozori ili
otvori raznolikih oblika, najceS¢e Cetvorni, kvadratni ili pravougaoni, sa rav-
nim ili profilisanim doprozornicima (sl. IV, 90, 91, 93, 96, 111, 112). Oni se ugla-
vhom nalaze u prizemlju kao prozori ulaza i spremista. Mnogi drugi oblici po-
zajmljeni su iz crkvene arhitekture i upotrebljavani su na kapelama letnji-
kovaca kao

— rozeta ili ruota Cije poreklo treba traziti u romanickim crkvama 14. sto-
le¢a (sl. 11, 60)

— prozor u obliku gotickog prelomljenog luka (sl. Il, 55—57)

— Cetverolist sa uspravno ili koso poredanim otvorima (sl. 59, 61—64)

— krizoliki, okrugli, ovalni otvori (sl. IX, 196) itd.

Motiv Cetverolista je Cesto upotrebljavan, podjednako u kruzistima poli-
fora i na drugim mestima kao ukras, a jedan od najlepSih primera je na zvo-
niku trogirske crkve sv. Lovrijenca iz poCetka 15. veka. U Dubrovniku Cetve-
rolist je postavljen na trifori Divone, na kupoli gradskog zvonika, na tambu-



rima kupolica letnjikovaca Bunié¢-Gradi¢ i Buni¢-Kaboga, na ogradi mosta na
PloCama iz 1449. godine i na kamenim oknima (sl. IX, 191).

Kao odraz vremena pojavljuju se na letnjikovcima i samostanima udalje-
nim od grada, utvrdeni prozori za odbranu od gusara. Na Lopudu postoje pro-
zori natkriti vise¢im zidicem, a na nekim kuéama ima prozora sa otvorima-
-puSkarnicama kao na dvorovima Sipanskog i trstenickog kneza.50

Kamena okna za zatvaranje prozora nacinjena su od ploca probuSenih
okruglim rupama, razli¢ito rasporedenim i ponekad sa ukrasima (sl. IX, 189—
192), a nalaze se podjednako na crkvenim i privatnim gradevinama. Prozori su
se u gradu osiguravali, takode, gvozdenim, Zeleznim reSetkama; one su se po-
stavljale na malim prozorima u prizemlju, ali ponekad na visoko postavlje-
nim otvorima procelja kada se radilo o zastiti i obezbedenju vrednih predme-
ta na riznici katedrale, na crkvi sv. Spasa, na palati Divona, na Zzitnici Rupe a
i na zatvorima.

U preromanicko i romanic¢ko doba prozorski otvori su se zatvarali drve-
nim kapcima i tkaninama, kako je to radeno u Ccitavoj Evropi. Proizvodnja
stakla pocCinje u Dubrovniku tek u 14. stolecu, ali su se isprva radili samo
stakleni predmeti. Prva izrada stakla za prozorska okna pocCinje tek u 15. sto-
le¢u kada je postojala jedna staklarska radionica na Pilama 1422. godine. U ar-
hivskim knjigama naide se povremeno na neke podatke, bilo da se radi o uvo-
zu stakla iz Venecije ili izvozu u Srbiju, 0 njegovoj proizvodnji u Dubrovniku
ili 0 ugovorima za zastakljivanje prozora, kao onom iz 1439. godine. Tadi¢ na-
vodi jedan slu€aj iz 1560. godine, kada su razuzdani mladi¢i razbijali prozor-
ska stakla na kuéama. Najzad, treba ista¢i da je u Dubrovniku tokom 15. i 16.
stole¢a bilo razvijeno i umetniCko bojadisanje stakla za vitraze a poznata su
nam imena nekih umetnika-staklara.5!

Kamena sedala bila su postavljana upravo na procelje sa unutradnje stra-
ne i zauzimala su skoro celu dubinu zida. Sedala ima kako na gotickim, tako
i kasnije na renesansnim prozorima. Ona su gradena, na primer, 1498. g. za
Nikolu Guceti¢a, a zabeleZzena su opet 1499. i 1520. godine. Vide se jo§ danas u
prostorijama letnjikovca Klementa Guceti¢a (Zbutega) u Obuljenu, koji je za-
vréen oko 1581. godine, u palati Skocibuha-Bizar, u Zudioskoj ulici i dr.52

Oblik prozora se odredivao po usmenom dogovoru ili po nekom datom
ugledu ali su neosporno postojali i nacrti za prozore. Godine 1446. narucCuje
neki Kotoranin prozore u Radosava Radmanovi¢a po datom nacrtu. Tako je
bilo i na velikim gradiliStima gde su glavni graditelji kao Onofrio de la Cava
ili Leonard Petrovi¢, 1503. godine, davali nacrte klesarima za izradu ukrasa na
prozorima.53

5 Fletcher, op. cit. passim. Nasi graditelji, o. c. 72, 73, 86.

5 Ib. 160, Jorjo Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939,
78,Verena Han, Tri veka dubrovackog staklarstva (XIV—XVI vek, SANU, Beograd
1981, Verena Han, Arhivska grada o staklu i staklarstvu u Dubrovniku (XIV—XVI
vek), SANU, Beograd 1979, Ilija Sindik, Dubrovnik i okolina, SKA Beograd 1926,
41, 55, K. JireCek i Bozo Cvjetkovi¢, Vaznost Dubrovnika u trgovackoj povjesti sred-
njega vijeka, Dubrovnik 1915, 87, Jorjo Tadi¢, Dubrovacki portreti,” SKZ, Beograd
1948, 179, Fiskovi¢, Primorski umjetnici, o. c. 32.

% Nadi graditelji, o. c¢. 61, Jedna renesansna palata, o. c., Kuéa s troja vrata,

0. C.
5 Nasi graditelji, o. c. 26, 101.









Grbovi, heraldicki znaci i natpisi su retki na dubrovackim prozorima, za
razliku od vrata gde su brojniji. Grbove na nadprozorniku imaju naroCito bi-
fore u gradu, kao na palati Ranjina-Tudizi¢ u Pustijerni (sl. VIII, 175) i na ma-
lim ku¢ama u ulicama Peline i Prijeko (sl. Ill, 81, 82). Vide se i na letnjikov-
cima Rastica (Ponovina) i u Sustjepanu ili na SorkocCevi¢evoj kuci u Stonu.
Dvostruko ponavljanje istog grba vidi se na velikoj kvadrifori Gucetieve pa-
late (sl. 11, 78, 83; IV, 132; IX, 184).

Ukrasi i ukrasni motivi prozora, naprotiv, su veoma brojni u Dubrovniku
i nalaze se u svim epohama. Oni zahtevaju posebno ispitivanje jer su zajednicki
za skoro sve ostale glavne arhitektonske delove kuca kao vrata, stubovi, ka-
piteli, venci, arkade, stepenice, krune bunara, kapele ili za razne drugostepe-
ne delove kao konzole, medaljoni, arkadice, otvori, kameni namestaj i drugo.

Kamen sluzi kao iskljucivi materijal za izradu prozora, pocevsi od vreme-
na kada je napusSteno drvo zbog opasnosti od pozara i kada je on usvojen kao
glavni sastavni deo dubrovackih kuc¢a. Za izradu prozora naroCito je bio ce-
njen korCulanski kamen ali su se upotrebljavale i druge vrste. Sedra, tuf ili
porozan krecnjak sluzili su za svodove i unutraSnje lukove iznad prozora. Za
presvodenje prozora koriS¢ena je takode opeka jer se proizvodila na mestu
pocev od 14. stoleCa. Na kuci nekog Martinovi¢a pominju se 1494. godine pro-
zori presvodeni opekom.

Prozori i vrata bili su veoma pogodni za prefabrikaciju u klesarskim radi-
onicama, Sto je omogucilo da se izvoze u udaljenije gradove. Postoje brojni za-
pisi 0 ugovorima za isporuku prozora u Kotor, Zadar, Bijelo Brdo i druge gra-
dove od pocetka 14. stole¢a. Poznat je primer, koji donosi Fiskovi¢, o izvozu
prozora i drugih elemenata u strane zemlje.5

Propisi o gradenju prozora postojali su ve¢ u Statutu 1272. godine a dono-
Seni su stalno i kasnije. Stavljanje prozora bilo je dozvoljeno samo na proce-
lju, prema ulici. Otvori izmedu zgrada bili su zabranjeni a isto tako i otvara-
nje prozora prema unutrasnjoj kanalizaciji, mada se to nije uvek poStovalo,
naroCito u docnijim periodima.55

Oblici dubrovackih prozora pretrpeli su uticaje uglavhom iz Venecije i
drugih zapadnih krajeva. Ali, ukoliko su glavni podsticaji dolazili sa strane,
domaci klesari unosili su takode izvesne osobine koje su bile izraz li€nih spo-
sobnosti i vrednosti kao i rezultat lokalnih okolnosti. U oblicima vrata i pro-
zora otkrivaju se neosporno uticaji domace crkvene i javne arhitekture na ar-
hitekturu privatnih kucéa ali i uticaji u obrnutom pravcu. Isti domaci i stra-
ni graditelji radili su podjednako na svim ovim zgradama. Medutim, pitanje
glavnih izvora i porekla stranih uticaja na arhitektonske oblike gradanske ar-
hitekture u Dubrovniku nije dosada temeljno prouceno.

*

Stvaralacka energija domacih umetnika i majstora se postepeno iscrpila
Sto je umnogome bilo uslovljeno materijalnim prilikama, nastalim u doba ka-
da je Dubrovnik izgubio svoju ekonomsku snagu. Iz tog vremena poticu mno-
ga preuredenja unutrasnjih prostorija kuéa, koja su izvrSena sa baroknim i ro-
koko ukrasima, kao na jednom malom otvoru iznad stepenica u atrijumu Dvo-
ra (sl. IV, 92). Tako je ukraSen i zvonik na preslicu, sagraden iznad baroknog
grba Republike.

5 Ibid. 50, 102, 148, Prvi graditelji, 0. c. 88, Zadarski majstori, 0. c. 399, 407.
5% lzgradnja, op. cit. 20.



Posle gubljenja drzavne nezavisnosti, gradi se 1864. godine nova zgrada
na mestu izgorele i srusene palate Velikog Vije€a. Svojim neorenesansnim bi-
forama, ova gradevina zavrSava na neobiCan nacin viSestolecni, stvaralacki rad
na arhitektonskom i urbanistickom uobliCavanju Dubrovnika.56

Od kraja 13. stole¢a, doba iz koga potiCu najstariji poznati i saCuvani pri-
meri otvora u gradu, do kraja 19. stoleca, kada se zavrSava klasi¢ni period du-
brovacke arhitekture, proSlo je priblizno Sest stotina godina. U ovom odseku
vremena razvile su se veStina i umetnost gradenja koje jo§ uvek pobuduju in-
teres ljubitelja lepog i obi¢nih, neupucéenih prolaznika. Nagini gradenja i ukra-
Savanja kuca su se otada znatno promenili ali uplivi ove arhitekture ose€aju se
i danas, kako pokazuju dva primera. U bliskoj prosSlosti, mnogi arhitekti tra-
Zili su motive za svoje zgrade u davnim gotiCkim i renesansnim prozorskim
otvorima. Ovi uticaji deluju i dalje. Oblik bifora ili dvodelnih prozora, omi-
ljen u 14. i 15. stole¢u, pojavljuje se u novom ruhu na brojnim skorasnjim ku-
¢ama za porodi¢no stanovanje, narocCito izmedu Ploca i VisSnjice i u Lapadu.
Duh stare dubrovacke arhitekture, potpomognut konzervacijom i restauraci-
jom spomenika proSlosti, nastavlja da Zivi u novim, savremenim uslovima.

Dusko Zivanovicé

LES FENETRES ET LES POLYFORES A DUBROVNIK

Résumé

Une étude précédente, traitant des portes et portails monumentaux dans
I'architecture civile de Dubrovnik, a déja mis en valeur la richesse et la con-
tinuité des formes de style différents. L' examen des fenétres et des polyfores
démontre de plus I'abondance de variantes d’'un méme type d’ouverture a tra-
vers toutes les époques artistiques.

Les plus anciens exemples conservés, datant de la période romane, sont
relativement peu nombreux dans la cité. Les causes principales en sont les de-
structions successives dues aux catastrophes sismiques, a l'usure du temps et
a la rénovation postérieure de maisons privées.

Pourtant, un certain nombre d’ouvertures existantes nous permettent de
les comparer utilement avec les objets correspondants de quelques villes voisi-
nes et de mieux percevoir les nouvelles tendances menant a I’art gothique. Ceci

56 Milan Prelog, Nada Gruji¢ i dr. Dubrovnik, Radovi Instituta za povijest umjet-
Eosg Sd\)/euéllléta 1—2, Zagreb 1972, sa prilogom (procCelja pred Dvorom na prese-
u d—d).



est possible, également, grace a une documentation exceptionnelle conservée
dans les archives notariales et officielles des chancelleries, a partir de la se-
conde moitié du 13e siécle.

Le commerce et la navigation apportent la prospérité et la ville se pare
de belles demeures gothiques. Elles appartiennent aux patriciens, armateurs et
marchands mais des personnes plus modestes font construire aussi des maisons
solides et biens agrémentées. On y voit une floraison de monofores, bifores,
trifores et quadrifores, a coté des héxafores dans le cloitre des franciscains.

Le développement de l'architecture en général et de ses éléments prin-
cipaux progresse rapidement, malgré le conservatisme relatif du milieu, attaché
aux formes anciennes. Cette caractéristique constante dans I'histoire des arts
plastiques ragusainsse confirme par la pérennité du style transitoire gothique
et renaissance qui voit I'achévement des grands batiments aux portes et fené-
tres dans les deux styles.

Aux 15e et 16e siecles, avec la renaissance, Dubrovnik atteint le sommet
de sa puissance économique et de sa créativité artistique. Architectes, batis-
seurs et tailleurs de pierre construisent des palais dans la ville et des manoirs
dans les environs, ornés de belles et monumentales ouvertures renaissance.

Le grand séisme du 17e siécle provoquera une nouvelle fois le changement.
Le baroque, influencé par les architectes des trois grandes églises, ouvre de
nouvelles voies et laisse son empreinte surtout dans la partie médiane de la
cité.

Apres la chute de la République, sur les ruines du vieux palais du Conseil
Majeur, on élevera le dernier batiment important »intra muros« avec des bi-
fores de style néoclassique. Il marquera la fin d’une longue période d’activité
créatrice de I'architecture.



