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Premda je u Crkvi igra kao fenomen bila
prisutna na razlicite nacine, gledano u
cjelini, igra u sustavnoj teoloskoj misli
nije imala velik znacaj. Osim otkrivanja
korisnosti igre na pastoralnom i katehet-
skom planu, u novije se vrijeme pojavlju-
ju pokusaji interpretacije tradicionalnih
teoloskih sadrZaja kategorijom igre. Na
tom podrucju znacajno mjesto zauzimaju
teolozi Hugo Rahner i [van Golub. Obo-
jica za polaziste vlastitih teoloskih re-
fleksija uzimaju definiciju igre jednog
teologa — Tome Akvinskoga, a ne
posuduju je iz drugih podrucja. Kako im
je polaziste jednako, s jedne strane poka-
zuju zajednicke elemente, no s druge
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dolazi do izrazaja i njihova specificnost
u izricanju tradicionalnih vjerskih sa-
drzaja kategorijom igre. Cilj ovoga ¢lanka
jest predstaviti kako Rahnerovu tako i
Golubovu interpretaciju teoloskih sadr-
Zaja sub specie ludi, isticuci istovremeno
njihove posebnosti. Kod Rahnera je rije¢
o dijalektici igre kao dodatnoj, ali ne
izravno i pojmovno ekspliciranoj karak-
teristici igre, a kod Goluba je to covjek
kao slika Boga koji se igra. Na njihovu
cemo primjeru pokazati da upotreba
kategorije igre u teoloskom govoru stvara
nove teoloske izricaje, komplementarne
tradicionalnom govoru, ali cemo uociti i
njezine granice.

Kljucne rijeci: igra, Deus ludens, homo ludens, Ecclesia ludens, Crkva, stvaranje, svijet,
Stvoritelj, Logos, covjek, Zivot, slika Bozja, nebeski ples, theologia ludens.

Uvod

Osim na religijskom podrugju, gdje je igra gotovo uvijek imala
vaznu ulogu,' danas su u mnogim pozitivnim znanostima stvorene
razli¢ite teorije igre koje tumace zivotinjsko ili ljudsko ponasanje,

! Usp. H. WEISMANN, Spiel III. Religionsgeschichtlich, u: Gerhard MULLER (ur.),
Theologische Realenzyklopidie, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2000, sv. 21, str.
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kulturu, drustvo, gospodarstvo, jezik.> Ipak, te teorije ne uspijevaju
odgovoriti na temeljna metafizicka pitanja o »bitku igre«i»igri bitka«?
Upravo u tom smjeru ide vec klasi¢no referentno djelo o igri Homo
ludens filozofa kulture Johana Huizinge. Smatrajudi razli¢ite definicije
igre nedostatnima, jer izrazavaju samo ono ¢emu i zasto igra sluzi
(njezinu svrhovitost), Huizinga traZi njezinu »bit« te je shvaca kao
mjesto iz kojeg su se razvila razli¢ita podrucja kulture, osobito religije
i umjetnosti*. Prema nekima je upravo Huizingina kulturnohistorijska
teorija igre utjecala na uklju¢ivanje igre i u sustavno teolosko raz-
misljanje.

Gledano u cjelini, igra u krscanskoj teologiji nije naisla na
znacajniju recepciju, premda je kao fenomen u Crkvi bila prisutna
vec od ranih stoljeca. Nerijetko se u kontekstu ozbiljno shvacenog
krscanstva pojavljivalo obezvredivanje igre, koja se primjerice
tumacila u perspektivi poganskih zabava (Tertulijan) ili pak kao bijeg
od dosade (Pascal).® Diferenciraniji stav o igri nalazimo kod Tome
Akvinskoga koji razlikuje neumjereno strastvenu igru i koristi
veseloga opustanja.” Toma je i sasvim usput, usporedujuci mudrost
s igrom, davno prije Huizinge donio definiciju igre koja izrazava
njezine bitne znacajke.

Tominu definiciju igre u nase je vrijeme otkrio Hugo Rahner, a
prihvaca je i Ivan Golub. Znacajno je $to oba autora za polaziste svojih
teoloskih refleksija uzimaju definiciju igre jednog teologa — Tome
Akvinskoga, a ne posuduju je iz drugih podrud¢ja. Kako im je polaziste
jednako, s jedne strane pokazuju zajednic¢ke elemente, no s druge strane
u njihovim djelima dolazi do izrazaja i njihova specifi¢nost u izricanju
tradicionalnih vjerskih sadrzaja kategorijom igre. Cilj ovoga ¢lanka je
predstaviti kako Rahnerovu tako i Golubovu interpretaciju teoloskih
sadrzaja sub specie ludi, isti¢uci istovremeno njihove posebnosti. Kod
Rahnera je rijec¢ o dijalektici igre kao dodatnoj, ali ne izravno i pojmovno

Usp. Sazet prikaz teorija igre pojedina¢nih znanosti: W. JANKE, Spiel I. Philosophisch,
u: Gerhard MULLER (ur.), Theologische Realenzyklopidie, sv. 21, str. 671-672; S. WOLEF-
WITHOFT, Spiel II. Praktisch-theologisch, u: Gerhard MULLER (ur.), Theologische
Realenzyklopidie, sv. 21, str. 678.
W. JANKE, Nav. dj., str. 672.
Usp. J. HUIZINGA, Homo ludens, Zagreb, Naprijed, 1992, str. 9-30.
Usp. S. WOLF-WITHOFT, Nav. dj., str. 677.
Usp. W. JANKE, Nav. dj., str. 672-673; S. WOLF-WITHOFT, Nav. dj., str. 677.
Usp. Sancti Thomae AQUINATIS, Sumima Theologiae, Biblioteca de autores cristianos,
Matriti MCMCXIII, II-1I, q. 168, a. 2-4. Opéirnije o igri u djelima Tome Akvinskoga
vidjeti L. J. LAUAND, Spielen als Grund in der Weltanscahuung des Thomas von Aquin,
http:/ /www.hottopos.com.br/rih1/spielen.htm, videno 4.6.2007.
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ekspliciranoj karakteristici igre, a kod Goluba je to ¢ovjek kao slika
Boga koji se igra. Na njihovu demo primjeru pokazati da upotreba
kategorije igre u teoloskom govoru stvara nove teoloske izricaje
komplementarne tradicionalnom govoru, ali ¢emo uo¢iti i njezine
granice.

Dijalektika igre kod Huga Rahnera

U djelu Der spielende Mensch® Hugo Rahner igru kao teolosku kate-
goriju razraduje prema karakteristikama koje je Toma Akvinski
istaknuo u Expositio super Boethium De hebdomadibus: prvo — igra raduje,
i drugo — djelovanje na nacin igre ima svrhu u sebi, a ne cilja na nesto
drugo. Toma je zbog tih odrednica i samu mudrost izjednacio s igrom.
Ovoj temeljnoj misli H. Rahner odmah na pocetku svoga djela
pridruzuje Tominu Zivotnu nauku o igri, koju Toma temelji na
Aristotelovoj Nikomahovoj etici. »Eutrapelia«'® — tako obojica nazivaju
umijece igre, a $to je ujedno i lijep ideal ljudskosti. Takav ¢ovjek je
»eutrapelos« — ¢ovjek uravnoteZene sredine izmedu »bomolochos«,
onoga koji je pod svaku cijenu veseo (»Possenreifser« — lakrdija$ ili
komedijas) i »agroikos«, krutoga, namrgodenog i ozbiljnog ¢ovjeka."
Oslanjajuci se na Tomu Akvinskoga, H. Rahner umijece igranja smatra
idealom lJjudskosti i Zivotne mudrosti. Prema Rahneru, ¢ovjek koji je
svladao umijece igre je onaj koji je uspostavio ravnotezu izmedu dviju
krajnosti: veselja pod svaku cijenu i krute ozbiljnosti.

Vec na prvim stranicama Rahnerova djela nazire se misao da se
umijece igre sastoji od lakoce i umijeca drzanja dviju suprotnih strana
u uravnotezenoj napetosti. Upravo u ovoj misli otkrivamo dodatnu
determinantu Rahnerova shvacanja igre, a to je dijalektika. Rahner s
jedne strane polazi od dviju Tominih karakteristika igre, no s druge
strane dijalekti¢ka dimenzija igre se proteze kroz ¢itavo njegovo djelo,
a da je kao takvu ne tematizira niti spominje kao dodatnu karak-
teristiku. U Rahnerovu teoloskom promisljanju igra kao dijalekticka
stvarnost, kojom se uspostavlja uravnotezen spoj dviju krajnosti,
prisutna je u razlic¢itim aspektima, koje cemo formulirati u sljedecim
podnaslovima.

°  Expositio super Boethium De hebdomadibus (ed. P. Mandonnet), Paris, 1927, str. 165sl.,
prema Hugo RAHNER, Der spielende Mensch, str. 7.

»Eutropelia« znaci postena, dobronamjerna sala. Usp. J. MAREVIC, Latinsko-hrvatski
enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Marka, Velika Gorica - Matica hrvatska, 2000.

T Usp. H. RAHNER, Nav. dj., str. 8.
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Covjekova Zivotna igra ozbiljnosti i veselja

Prvi aspekt dijalektike igre pokazuje se ve¢ u Rahnerovu shvacanju
¢ovjekova zivota kao igre. Prema H. Rahneru, ¢ovjekova zivotna igra je
dinamié¢na napetost izmedu krajnje veseloga i krajnje ozbiljnoga. »Tako
oblikovan ¢ovjek bio bi ¢ovjek razocaranja koje je postalo veselo s polet-
nim korakom onoga koji svijet ima pod sobom i ne krivotvori vise nista
zemaljskoga time $to ga uzima preozbiljno. Jedan homo vere ludens«."
Dijete koje se igra H. Rahner uzima kao metaforu ¢ovjekove blazene
egzistencije koju je izgubio i koju Zeli ponovno zadobiti, a Zivot covjekov
shvaca kao »djecju igru« (»Kinderspiel«), u sv6j dvoznacnosti te rijeci.

Ljudsku teznju za savrsenom egzistencijom H. Rahner temelji na
viziji Boga koji se igra pri stvaranju, a ¢ovjek participira u bozanskome,
imitirajuci ga. Covjek »tezi ujednacavanju sa Stvoriteljem svijeta, koji
svoje djelo izvrsava bozanskom ozbiljnos¢u unutarnje smislenosti, ali
istovremeno i opustenom gestom bozanski umjesne, ali nikada nuzne,
umjetnicke djelatnosti.«"® Dijalektika ¢ovjekove igre ocito proizlazi iz
dijalekti¢kog obiljezja (u analognom smislu) Stvoriteljeve igre: ozbiljnosti
i opustenosti.

Stoga Rahner, za razliku od I. Goluba, u Platonovoj misli da je ¢ovjek
»igracka Bozja« vidi najvise savrsenstvo stvorenja, jer ono na taj nac¢in
participira u bozanskome. Covjek kao »igracka BoZja« imitira Boga
Stvoritelja, ¢ije je stvorenje ozbiljno i smisleno, ali ne proizlazi iz nuZnosti.
Ovakva spoznaja Bozjega stvaranja, prema Rahneru, omogucuje ¢ovjeku
pravo shvacanje svih zemaljskih stvari koje nuzno gleda u odnosu prema
Bogu. Primijenjeno na ¢ovjeka kao »igra¢ku Bozju«, to znaci da pravi
¢ovjek samo Boga shvaca ozbiljno."* »I tko jednom shvati tu transcen-
denciju koja se nalazi u biti participirajuceg bitka stvorenja, taj se moze
‘igrati’ jer poznaje sredinu izmedu ozbiljnosti i 8ale, izmedu tragedije tu-
bitka i veselog i povijerljivog predanja igri zivota kojom tajanstveno
upravlja dobrota mudrosti koja se igra.«® Covjek nije igracka kojom
upravlja neka nepoznata sila. On s jedne strane s lakocom, ali ne i lako-
misleno, nego smisleno imitira bozansku stvarateljsku snagu, dok je s
druge strane istovremeno svjestan nenuznosti svoga stvorenoga posto-
janja. Covjekovo postojanje je zato radosno (jer je u Bogu zasticeno) i
tragicno (jer je u slobodi ugrozeno). Upravo je dijalekticka napetost
izmedu radosti i tragi¢nosti bitna oznaka egzistencije ¢ovjeka kao igraca:
¢ovijek koji se igra je »ozbiljno veseo« (»Ernstheitere«), ¢ovjek vesele

2 Jsto, str. 10.

13 Jsto, str. 29-30.

4 Usp. isto, str. 15-17.
15 JIsto, str. 17.
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duhovne slobode i tragike, smijeha i placa.’® Samo onaj tko te krajnosti
uspije ujediniti, za H. Rahnera, je uistinu ¢ovjek koji se igra.

Ako je ¢ovjek u svom postojanju tako odreden, onda to ima utjecaja
i na njegov odnos prema svijetu oko njega i prema transcendentnoj
stvarnosti. Rahner »ozbiljno veselog« ¢ovjeka u tom kontekstu naziva
»zemaljsko-nebeskim« ¢ovjekom jer se nalazi u sredini izmedu neba i
zemlje."” On voli svijet, ali istovremeno zna za svoje porijeklo u Bogu i
za svoje granice. Ne prezire svijet, ali je osloboden od zemaljskih stvari
jer ih ne uzima preozbiljno. Pravi ¢ovjek igrac je svjestan da su i najveca
¢ovjekova djela samo »dje¢ja igra« u odnosu na ono $to nas oc¢ekuje u
Bogu."” Ne ¢udi $to je onda ta »ozbiljna veselost«i kricanski ideal zivota.
Vjera ¢ovjeku daje sigurnost po kojoj ¢e spojiti radost i svijest da je Zivot
¢esto igra, koji se s nama poigrava, i da ulogu zemaljskoga Zivota treba
do kraja odigrati, pronicuci ga u sv0j njegovoj prolaznosti. H. Rahner
isti¢e da bi ¢ovjek bez bozanskoga zavrsio u »igrajucem ocaju«.’” »Covjek
u to¢noj sredini izmedu neba i zemlje, pravi gnostik, krs¢anin, moze tako
¢itav svoj zivot shvatiti kao jedno veliko kazaliste (jer poznaje tajne koje
upravljaju iza pozornice), a da ne upadne u bol ili pohlepu za svijetom.
Ozbiljnost i igra su mu braca u Bogu.«* Istu misao Rahner na sli¢can
nacin razvija posezuci za drevnom alegorijom crkvenih otaca o igri Izaka
i Rebeke. Pravi homo ludens je onaj koji spaja smijesak (to je znacenje
imena »Izak«) i strpljivost (§to znac¢i ime »Rebeka«), i to je onda prava
zivotna mudrost utemeljena na radanju od Boga.?’ Nastavljajudi i
zaokruzujuci Rahnerovu misao, mogli bismo Izakov »smijesak« povezati
sa zZivotnim veseljem, a Rebekinu »strpljivost« sa Zivotnom ozbiljnoscu.

Bozja stvaralacka igra djetinje svemogucnosti

Rahnerovo poimanje ¢ovjekove Zivotne igre u sebi kao konstitutivni
element sadrzi religioznu dimenziju, to¢nije, odnos prema Bogu, koji
jedini ¢ovjeku omogucuje ostvarenje zivotne igre. Uzro¢no-posljedi¢na
veza kod Rahnera je veoma jasna: »Buduci da je Bog Deus vere ludens, i
¢ovjek mora biti homo ludens.«* Ponovno netematizirano, kod Rahnera
dolazi do izrazaja dijalektika bozanske igre, koja se osobito ocituje u djelu

16 Usp. isto, str. 28-29.
7 Isto, str. 35.

18 Isto, str. 30-33.

19 Usp. isto, str. 36-37.
20 Jsto, str. 38.

2 Usp. isto, str. 41-43.
2 [sto, str. 26.
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stvaranja. Mozemo reci da dijalektiku ljudske igre H. Rahner temelji na
dijalektici bozanske stvaralacke igre, u kojoj se pokazuje Bozja djetinja
svemogucnost. H. Rahner se najprije poziva na Heraklita: »Eon je dijete
koje se igra: pomicuci kamenje na dasci. Kraljevska vlast djeteta.«* Eon
je istovremeno i dijete i kralj, i svemoguc i bezbrizan. Prema Rahneru,
mit o bogodjetetu, kojeg su filozofi primijenili na Logos, koji igrajuci se
stvara, govori, dakle, i o samome Bogu, koji »na djetinji nac¢in sve moze
i sve zna«, u kojemu je djetinja lakoca i bezbriznost spojena sa sve-
mogucnoscu i sveznanjem. Nadalje u ovoj dijalektickoj aporiji (kralj i
dijete) H. Rahner nalazi metafizi¢ku bit stvorenja: stvorenje je smisleno
(dakle, kraljevsko), ali nije nuzno (dakle, djetinje).**

Paralelne misli Rahner pronalazi i u biblijskoj objavi koja takoder
govori o Bogu, koji igrajuci se stvara. Poziva se na i u tom smislu tumaci
vec klasi¢ni citat o bozanskoj mudrosti (Izr 8,27-31) koja je igrajuci (se)
prisutna pri stvaranju. Mudrost je pri stvaranju svijeta gledana kao
hipostaza na koju Bog zadivljeno usmjeruje svoje oko te kao takva Bogu
sluzi kao idealna forma umjetniku u njegovom djelovanju. H. Rahner ovdje
mudrost tumaci kao Bozju »hranjenicu« (»Pflegeling«) ili »mezi-micu«
(»Schofikind«). Mudrost se pred Bogom igrala ili plesala kao bezbrizno
dijete, a u pokretu njezine igre Stvoritelj prepoznaje ljepotu kozmosa koju
treba oblikovati. U Mudrosti je tako pred-oblikovano (praefiguratio)
stvorenje.” Kao znalac starine, Rahner se dalje poziva na Grgura
Nazijanskoga koji je mudrost protumacio kao Logos te istaknuo da Logos
stvara na nacin igre, odnosno, igrajuci se. Spominje i Grgurova tumaca
Maksima Ispovjedaoca koji je razvio mistiku bozanske igre i teologiju
»Boga igraca« u smislu da je stvorenje, kao i utjelovljenje, djelo smislene,
ali slobodne Bozje ljubavi. No, s obzirom na preobilje bozanske »fronesis«,
0 njoj moZemo zajedno s Pavlom govoriti samo u terminima negativne
teologije (eto nove dijalektike!) u smislu bozanske »ludosti« ili »slabosti«

Stvaranje je, dakle, prema Rahneru »BoZja igra«, u kojoj se Bog o¢ituje
stvorenju. Od svijeta stvara »dje¢ju igracku« (»Kinderspielzeug«), kako
bi ¢ovjeka odgojio za »ozbiljnost« vje¢noga i nevidljivoga. A kozmicka
igra Logosa samo je naznaka onoga $to je od pravremena prisutno u
bozanskim arhetipovima Vje¢ne mudrosti, a sto ce se otkriti u buducem
svijetu, kada se zavréi ples zemlje.”” Ovime smo dospijeli do sljedece razine
igre kao dijalekticke stvarnosti.

»  Fragment 52, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Berlin, 1934, str. 162. Prevedeno
prema: H. RAHNER, Nav. dj., str. 17.

# H. RAHNER, Nav. dj., str. 19. Za misaoni kontekst, usp. str. 17-20.

% Usp. isto, str. 21-25.

% Usp. isto, str. 44.

27 Usp. isto, str. 25-26.
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Igra Crkoe kao igra bozanskog i ljudskog

U bozanskoj igri s jedne strane participira ¢ovjek igrac, a s druge
strane ona se nastavlja u igri Crkve. Konkretno H. Rahner pokazuje da
se »Bozja igra« nastavlja u povijesti spasenja: u Bozjem utjelovljenju,
Crkvi, milosti i blazenom gledanju. Ako se BoZje stvaranje moze zvati
igrom, jer je smisleno i nenuzno, onda je ta kategorija prema H. Rahneru
jos primjerenija za utjelovljenje, u kojem se Bog ljudima darovao na na¢in
koji bitno nadilazi samo stvaranje, ali i za Crkvu, koja proizlazi iz njegova
djela ljubavi. Nadalje, kako se radi o Bozjem slobodnom i nenuznom
darivanju ¢ovjeku, i ako, s druge strane, ¢ovjek u svojoj slobodi taj dar
prihvaca, onda H. Rahner zajedno s misticima govori i o »igri milosti,
¢ak i iz dubljeg razloga nego sto to ¢inimo sa stvaranjem, jer je u igri
milosti sam Bog u Kristu postao ¢ovjeku partner u igri. Kona¢no, kada ta
igra milosti zavrsi, zapocinje »bozanska djecja igra vje¢noga gledanja«.”®
Igra Crkve, dakle, mjesto je u kojem se ocituje bogatstvo Bozje igre s
¢oviekom. Citajuci Rahnerovo djelo pod specifi¢cnim vidom, uo¢avamo
daiuigri Crkve, koja se odvija na nekoliko razina, opet dolazi do izrazaja
dijalekti¢nost igre koja se u eklezijalnom kontekstu pokazuje kao spoj
bozanskoga i ljudskoga. U Crkvi se odvija igra bozanskoga s ljudskim
koja je zapocela Bozjim utjelovljenjem, a nastavlja se kao igra milosti s
¢ovjekom sve do blaZzenoga gledanja.

Ni ovdje ne nedostaju Rahnerovi obilni navodi iz crkvene starine.
Sjedinjenje Logosa s ljudskom naravi u krilu Djevice svadbeni je misterij,
naglasavali su crkveni oci, a ono se nastavlja i u Crkvi. »Krist je muskarac,
lJjudska narav Zena: i sad po¢inje medu njima ¢udesna igra ljubavi, kojom
Zena biva oblikovana, njegovana i spasena, da bi iz nje nastala zaru¢nica,
koja se zove: ecclesia sancta.«** Iz te temeljne simbolike crkveni su oci,
primjerice Klement Aleksandrijski, alegoriju Izaka i Rebeke s razine
osobnoga ¢ovjekova zivota dalje razvili u teologiju Crkve, koja se igra.
Crkva je Rebeka, koja znaci strpljivost, a Logos je Izak, koji se smije, i
kada se oni spoje »tada pocinje misti¢na djecja igra spasenja«.* Jedno
drugo tumacenje ne vidi u Izaku Logosa, nego ¢ovjeka koji je radostan
zbog spasenja. Sli¢no ce crkveni oci tumaciti i Zah 8,5: »I ulice ce
Jeruzalema biti ispunjene djec¢acima i djevoj¢icama koji se igraju na
njegovim ulicama«. U tom prizoru vide djec¢ju igru i spasenjsku radost
onih koji su tek prihvatili vjeru i koji su krstenjem od Boga nanovo rodeni.
Igra bozanskoga i ljudskoga, vidljivoga i duhovnoga igra je Crkve, u

% Usp. isto, str. 44.
2 Isto, str. 45.
30 Isto, str. 46.
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kojoj »Crkva postaje lijepa od plesnih koraka, ¢iji ritam odreduje Duh
Sveti.«®" H. Rahner isti¢e da je »ta Crkva, crpeci iz vjere u pojavu bozan-
skoga u tijelu, o¢uvala nerazdvojnim jedinstvo duha i tijela, ideje i
simbola, nevidljivoga i vidljivoga«* i da se u tome sastoji »djec¢ja igra«
Crkve. Sakramenti kao vidljivi znakovi nevidljive milosti, i liturgijske
geste® jos jednom potvrduju bozansko-ljudsku igru Crkve.

U takvom povijesnospasenjskom kontinuitetu, logi¢no je sto H.
Rahner igru Crkve usmjeruje eshatoloski: ona je zemaljska predigra
blazenome gledanju. Sve je zemaljsko, koliko god se ¢inilo ozbiljnim,
poput »djecje igre« u usporedbi s pravom igrom $to pocinje onkraj zemlje.
Kraj e biti jednak pocetku jer ce tada spaseni ¢ovjek ponovno postati
dijete koje je bilo na pocetku svoga zemaljskog rodenja i rodenja iz
prasakramenta Crkve.* Igra Crkve je tako anticipacija one vje¢ne igre
nakon smrti koja se ¢esto opisuje kao ples.

Nebeski ples kao igra nevidljivoga i vidljivoga

H. Rahner polazi od misli da je igra sakralno otajstvo u kojoj je
»gestom postala nada u jedan drugi zivot«.* Ta religiozna dimenzija
dolazi jo$ vise do izrazaja u plesu koji je posebna vrsta igre i koji je vrlo
rasirena slika za nebesku igru. Kao $to je temelj igre religiozan, tako je i
temelj plesa. Pozivajuci se na Lukijana, za Rahnera je »ples umijece
utjelovljenja duhovnog, nevidljivo u¢initi vidljivim«.* Ples je kao igra
sakralan jer je u gesti i ritmu imitacija onoga poleta kojega je Bog utkao
kao stvaralacki princip u kozmos.” Tumacenje ljudskog plesa nadovezuje
se na shvacanje plesa kozmosa koje potjece iz kasnoanticke astralne
mistike. Njezina je osnovna ideja da su ljudske duse satkane od ekstrakta
zvijezda i nebeskih tijela i da se one k njima opet vracaju. No, kako bi se
dusa vec sada sjedinila s bozanskim, ona se mora ukljuciti u kolo nebeskih
tijela, kako bi na tajnacin vec sada postala ono $to je bila i $to ¢e ponovno
biti.* I u Rahnerovu shvacanju plesa kao igre prisutan je jos jedan aspekt
njezine dijalekte. Igra u obliku plesa se pokazuje kao spoj nevidljivoga s
vidljivim, odnosno, buducega sa sadasnjim.

3t Jsto, str. 47.

32 Isto, str. 48-49.

3 Usp. isto, str. 49-50.
*  Usp. isto, str. 53-56.
% Jsto, str. 59.

% Jsto, str. 62.

% Usp. isto, str. 60-64.
% Usp. isto, str. 64-66.
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H. Rahner smatra da su sakralni temelji plesa u grékim misterijima
ili misterijskim kultovima potaknuli i krs¢ane da plesu pridaju sakralno
znacenje. H. Rahner, unato¢ istrazivanju J. Quastena, prema kojemu,
gledano u ¢jelini, ples u ranoj Crkvi nikada nije imao kultnu ulogu jer su
u njemu krdcani previse gledali izraz poganske poboznosti, smatra da
su i u krscanskoj svijesti ostali poglavito alegorijski temelji sakralnog
poimanja plesa: ponajprije biblijski uzori sakralnog plesa, potom slutnja
o kozmickoj tajni imitiranja nebeskog zvjezdanog kola te iskonska Zelja
za sudjelovanjem u plesu andeoskog kora. Zajedno s Hipolitom Rahner
isti¢e jo$ jedan snazan motiv u prilog kricanskoj valorizaciji plesa:
utjelovljenog Logosa gleda kao »predvoditelja plesa u misti¢nom kolu«
te njegovo »¢udesno skakanje (springen) zaru¢nika koji svojoj zaru¢nici,
¢ovjecanstvu, hrli u susret.«* Hipolit je redak Pjesme nad pjesmama:
»Glas dragoga moga! Evo ga, dolazi, prelijece brda, preskakuje bre-
zuljke...« (2,8) alegorijski protumacio u vidu spasenjskog plesa Logosa:
»Sto znaci to skakanje? Logos je s neba skocio u tijelo Djevice, iz maj¢ina
tijela skocio je na drvo kriza, s kriza u had, iz hada u ljudskom tijelu opet
na zemlju. — O, novog li uskrsnuca! Zatim je sa zemlje sko¢io na nebo
gdje sjedi zdesna Ocu. I opet ¢e skociti na zemlju u slavi, da bi dao
zadovoljstinu.«*

Krsc¢ansko alegoriziranje plesa H. Rahner tumaci kao pokusaj
opravdanja ¢injenice da je ples uvijek iznova prodirao u liturgiju Crkve.
Premda je ples kao takav uvijek ostao izvan sluzbene liturgije Crkve,
istovremeno je u skoro svim stoljecima u mnogim crkvama narod i kler
izvodio sakralne plesove oko srzi same liturgije. Ta ¢injenica Rahnera
navodi na kona¢ni zakljucak da je sve ono $to pobozan ¢ovjek izrazava
plesom anticipacija onoga za ¢ime ¢ezne: za kolom vje¢noga zivota.*! 1z
Rahnerovih izvoda zaklju¢ujemo ne samo znac¢enjsku, nego i ¢injeni¢nu
dijalektiku sakralnoga plesa. Znacenjski, ples je spoj nevidljivoga s
vidljivim, buducega koje se anticipira u sadasnjemu. Cinjeni¢no, sakralni
ples nikada nije bio dio sluzbene liturgije, ali je gotovo uvijek bio prisutan
negdje u njezinom okruzenju.

Osvort

Rahnerovo veoma zgusnuto pisano djelo Der spielende Mensch prava
je riznica misli o igri, kako anticke tako i krscanske starine. Rahner

% Isto, str. 67.

4 HIPOLIT, Komentar Pjesme nad pjesmama, 11, citirano prema: H. RAHNER, Nav. dj.,
str. 68.

4 Usp. H. RAHNER, Nawv. dj., str. 70-78.
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pokazuje koliko se o toj u teologiji naizgled rubnoj temi ipak u proslosti
razmisljalo. Osnovna Rahnerova znacajka je da igru metafizicki i teoloski
utemeljuje u samome Bozjem djelovanju. Ta osnovna misao ima za
posljedicu da igra za ¢ovjeka poprima egzistencijalno znacenje, a ne ostaje
samo periferna i trenutna pojava. Potkrepljujuci bogato navodima iz
starine, Hugo Rahner igru shva¢enu u duhu Tome Akvinskoga ugraduje
u teoloski, kristologki, antropoloski, eklezioloski i eshatoloski kontekst.
Polazi od praslike Boga (i Logosa) koji se igra, promislja o ¢ovjeku igracu,
Crkvi koja se igra te eshatoloski zaklju¢uje nebeskim plesom kao vje¢cnom
igrom. No, vazno je primijetiti da Hugo Rahner odredene etape tog
povijesnospasenjskog tijeka ne interpretira kategorijom igre. Ponajprije
izostavlja izraelsku spasenjsku povijest i Bozju komunikaciju s izraelskim
narodom, premda bi se u skladu s dijalektickom dimenzijom igre mogla
interpretirati kao naizmjeni¢no priblizavanje i udaljavanje Izraela od
svoga Boga. K tome, Rahner ne pridaje ludi¢ke elemente ni dogadaju
Kristove muke, smrtiiuskrsnuca, osim $to navodi spomenutu Hipolitovu
alegoriju u kojoj Hipolit cjelokupno Kristovo spasenjsko djelo smatra
igrom. O¢ito je da kategorije igre nisu prikladne za interpretaciju Kristove
muke i smrti. Rahner pod vidom igre ne interpretira ni Kristovo uskrs-
nuce, premda spominje uskrsne igre koje su se u crkvama izvodile nakon
sluzbene liturgije.** Cinjeni¢no stanje uskrsnih igara Rahnera ipak ne
dovodi do znac¢enjskog i sadrzajnog tumacenja Kristova uskrsnuca kao
igre, iako taj dogadaj omogucuje daljnju spasenjsku igru bozanskog i
ljudskog u milosti i Crkvi, kao i kona¢nu nebesku igru.

Iz Rahnerova djela o igri je o¢ito da Rahner, premda to ne spominje
izri¢ito, uz Tomine karakteristike igre, igru shvaca kao dijalekti¢ku
stvarnost. Predstavlja je kao spoj ¢ovjekove ozbiljnosti i veselja, bozanske
djetinje nemocdi i svemogucnosti, bozanskog i ljudskog, vidljivog i
nevidljivog, buduceg i sadasnjeg. Prava igra je umijece, lakoca spajanja
dviju krajnosti — i u tome je prema Rahneru Zivotna mudrost, ne samo
ljudska, nego i bozanska, ne samo zemaljska nego i eshatoloska. Drzimo
da upravo ta dijalekticka dimenzija pruza dodatni argument u prilog
prihvatljivosti igre u Rahnerovu teoloskom govoru. Polazimo li od
osnovnoga znacenja »dijalektike« (dijalektike téhne, ars dialectica) kao
»umijeca razgovaranja«,* ¢ini nam se da Rahner takvim shvacanjem igre

42 Usp. isto, str. 70-78.

# Ovdje ne ulazimo u viseslojno znacenje dijalektike kao metode misljenja u strogo
filozofskom smislu, koja bi bila u suprotnosti s onim sto je logi¢no i po kojoj se ne
mogu dobiti precizni, nego samo nekriticki, vjerojatni rezultati. O tome vise vidjeti
primjerice u A. FRANZ, Dialektik, u: A. FRANZ — Wolfgang BAUM — Karsten
KREUTZER (ur.), Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie, Freiburg, Herder,
2003, str. 80-84.
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cjelovitije obuhvaca teoloske i vjerske stvarnosti koje u sebi nisu jedno-
znacne ili jednostrane, nego odnosne i dijalogalne: ¢ovjekova radost i
patnja, Bozja djetinja nemoc i svemogucnost, milosni dijalog bozanskog
i ljudskog, anticipacija buduceg u sadasnjem. Dijalekti¢nost ¢ovjekova
zivota, primjerice, moze se potvrditi ve¢ na empirijskoj razini. Coviekov
je zivot satkan kako od radosti i zadovoljstva, tako i od patnje i grijeha.
Trazeci u njemu samo adekvatan izricaj igre kao zadovoljstva i radosti,
ocito se jedan veliki dio ¢ovjekova zivota nece moci smatrati igrom. No,
zar ¢ovjekovo zadovoljstvo nije dublje onda kada uspije drzati u ravnotezi
kako sretnu, tako i onu tesku stranu zivota koju ne moze izbjeci? Iskustvo
pokazuje da je lakoca, umijece drzanja zajedno naizgled nespojivoga
prava Zivotna igra.

U Rahnerovu djelu Der spielende Mensch prisutne su usporedbe
»dijete« i »dje¢ja igra« kojima izrazava igru odraslih. Bog stvara poput
djeteta iljudski je Zivot »djecja igra«. Dok prva izrazava bozansku djetinju
bezbriZznost, lakocu i neusiljenost u stvaranju, dotle druga ima konotaciju
prolaznostiirelativnosti u odnosu na nesto trajno i neprolazno. Za razliku
od Platona i Heraklita, kod Rahnera prevladava pozitivno znacenje
djeteta. Usporedbe radi, Platon govori o prividnosti igre (paidid), koju
shvaca kao »djec¢ju igru i neozbiljnu salu«, nasuprot obrazovanju
(paidein),** a Heraklit prema interpretaciji Nietzschea gleda na dijete kao
na onoga koji u neduznom raspoloZenju bez moralne ura¢unljivosti gradi
i razara«*. Dijete u njihovom kontekstu predstavlja bice neurac¢unljivo i
moralno neodgovorno, koje se ponasa prema vlastitom nahodenju. Slican
se opis moze prosiriti i na djetinjstvo. Ono je prolazno zivotno razdoblje,
koje je usmjereno prema rastu i punini zivota. Djecja igra bi tako bila
nesto sto je prolazno i relativno u odnosu na pravu stvarnost. Premda se
kod Rahnera »djecja igra« ponekad moze shvatiti i u tom smislu, osobito
kada govori o ¢ovjekovom Zivotu u odnosu na Boga, ipak u cijelosti
prevladava njezino pozitivno znac¢enje. Za Rahnera su dijete i dje¢ja igra
ponajprije bezazlena, neprora¢unata i slobodna stvarnost. Upravo takvo
shvacanje vise odgovara krscanskoj slici djeteta kao modela ¢ovjekova
odnosa i stava pred Bogom. U tom smislu se moze reci da je ¢ovjekova
zivotna igra »djecja igra«, $to ne znaci da je djetinjasta i besmislena, nego
otvorena prema Bogu i njegovu spasenju. Ako se ¢ovjekov Zivot promatra
pod vidom dje¢je igre, onda se time ne Zeli naglasiti njegova relativnost,
nego relacijalnost, koja zna¢i da je upucen na odnos prema Bogu. Takoder,
Rahnerova usporedba Boga s djetetom koje stvara, izrazava pozitivhu
sliku o Bogu. Usporedba Boga s djetetom ne kazuje ponajprije da je Bog
djetinjast i hirovit ili pak samovoljan. Njome jasnije dolazi do izrazaja

“ W.JANKE, Nav. dj., str. 672.
4 Isto, str. 674.
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Bozja sloboda, neuvjetovanost i svemoc u stvaranju. Slika Boga kao
djeteta, osim u govoru o stvaranju, mogla bi se progiriti i na utjelovljenje,
po kojem se Bog doista rodio kao Dijete.

U istom znac¢enjskom smjeru mozemo shvatiti i Rahnerovo nado-
vezivanje na Platonovu usporedbu ¢ovjeka s »igrackom Bozjom«. Dok
Platon Jjudska bica veéim dijelom smatra samo lutkama koje imaju tek
malo udjela u pravoj istini,* dotle Rahner njegovu usporedbu tumaci
suprotno. Upravo zato jer je ¢ovjek Bozja igracka, njegovo je postojanje
utemeljeno u Bogu i tek tada participira u pravoj bozanskoj stvarnosti,
imitirajucije. Dakle, ¢ovjek nije obi¢na lutka bez osobne slobode u rukama
Bozjim, koji bi se proizvoljno (s) njome igrao ili njome upravljao, nego
njegov status »Bozje igracke« izrazava njegovu egzistencijalnu ovisnost
0 bozanskoj stvarnosti.

Igra u kontekstu covjeka kao slike BoZje kod Ivana Goluba

Ivan Golub takoder za svoja teoloska promisljanja o igri kao polaziste
uzima definiciju igre Tome Akvinskoga, koju je donio u djelu In Librorum
Boetii de hebdomadibus expositio. Dvije su znacajke igre: igra pruza zado-
voljstvo — »Ludus delectabilis est«, i radnje igre se ne usmjeruju na nesto
drugo nego se traze radi sebe samih — »operationes ludi non ordinantur
ad aliud, sed propter se quaeruntur.«*” Golub Tominu definiciju igre
primjenjuje na tradicionalne teoloske sadrZzaje te ih interpretira u svjetlu
doti¢nih karakteristika igre,** a sve to opet utemeljuje na promisljanju o
¢ovjeku kao slici Bozjoj, kojim povezuje razlic¢ite teoloske stvarnosti.

Bog — Deus ludens u postojanju i djelovanju

Polazeci od ¢ovjeka, kojemu je igra u naravi i koji je slika BoZja, I.
Golub u analognom smislu najprije pita moze li se govoriti i o Bogu kao
igracu (Deus ludens) kako u njegovom nutarnjem postojanju tako i u
vanjskom djelovanju. Po ¢ovjeku koji je homo ludens i ujedno slika BoZja,
Golub otkriva temeljne znacajke igre u Bozjem Zzivotu i djelovanju te

% Usp. PLATON, Zakoni, Beograd, Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1990, str. 804b,
644d-645a.

¥ Sancti Thomae ACQUINATIS, Opera omnia, Parma, 1864, sv. 17, str. 539, citirano prema
I. GOLUB, Dar dana Sestoga, Zagreb, Teovizija, 1999, str. 70.

*  Analiza obuhvaca djela I. Goluba, u kojima sustavno govori o igri: Prijatelj Bozji,
Zagreb, Naprijed, 1990, str. 159-177; Dar dana sestoga, str. 65-92; 1. GOLUB — V.PAAR,
Skriveni Bog, Zagreb, Teovizija, 2006.
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zakljuc¢uje da je Bog igrac¢ u najcistijem smislu rije¢i.*” Nalazi za to potvrdu
kako u Bibliji tako i kod crkvenih otaca.

Prema Golubu ve¢ se iz samog BoZjeg postojanja mogu razaznati
elementi igre. BoZje postojanje nije podredeno nekoj svrsi, ono je nesluzno.
»Bog jednostavno jest«, sto i u semitskom jeziku kazuje ime Bozje: »On
jest—Jahve«. Osim toga, BoZje je postojanje radosno. BoZji nutarnji Zivot,
zivot Presvetoga Trojstva, u medusobnim relacijama oc¢instva, sinovstva
i duhovstva odigrava se kao prijateljstvo.”

Poput H. Rahnera, Golub takoder zastupa da se Bog kao igra¢ na
osobit nac¢in pokazuje u djelu stvaranja. Jednako se poziva na tekst iz
Knjige mudrih izreka (Izr 8,29-31) koji govori o stvaranju kao igri.
Bozanska Mudrost, u ovom tekstu uosobljena, prisutna je igrajuci (se)
pri stvaranju: »Kad je (Jahve) polagao temelje zemlji bila sam kraj njega
kao graditeljica. Bila u radosti iz dana u dan, igrajuci (se) pred njim sve
vrijeme: igrala sam (se) po krugu zemaljskom njegovu i moja je radost
biti sa sinovima ljudskim.«*' Siri kontekst ovih redaka govori da je
Mudrost od vje¢nosti i da je bila prisutna kad je Bog stvarao svijet te da
je u stvaranju bila na djelu kao »graditeljica«. »Buduci da se rijeci o igri
smjesta nadovezuje na rije¢ o sudjelovanju Mudrosti u gradnji svijeta,
ocito je, da je sudjelovanje Mudrosti u stvaranju bilo na nacin igre«>,
zakljuc¢uje I. Golub i odmah misao dalje razvija: »A iz djelovanja se moze
zakljuc¢iti na bivovanje, u smislu one klasi¢ne “Agere sequitur esse’. Ako
Bog stvara svijet Mudros$cu na nacin igre, onda je on u nekom smislu
Bog igra¢«®. Golub se poziva i na crkvene oce koji su prepoznavajuci u
uosobljenoj Mudrosti Rije¢ Bozju — Logos, u kontekstu Izr 8,29-31 igru
povezivali s Logosom. Citira Grgura Nazijanskoga: »Igra se naime Rije¢
uzvisena raznolikim oblicima uresujuci svijet, kako ushtjedne, tu i
tamo.«** Iz ovih stihova Golub zaklju¢uje da Rije¢ Bozja stvara svijet na
nacin igre, povijesno (»uresuje svijet kroz igru«) ali i nacelno, po svome
svidanju (»kako ushtjedne«), sto opet ukazuje na bitnu sastavnicu igre, a
to je ljepota i ugoda.”® Navodi i Maksima Ispovjedaoca koji je na temelju
Grgurova dvostiha razvio mistiku boZanske igre, smatrajuci je zajed-

¥ 1. GOLUB, Dar dana sestoga, str. 68-69; Isto, Prijatelj BoZji, str. 160.

0 Usp. Isto, Prijatelj Bozji, str. 161-163.

1 Isto, Dar dana Sestoga, str. 72.

52 Isto, str. 164.

% Isto, Prijatelj Bozji, str. 165.

% GREGORII THEOLOGI, Opera omnia, MIGNE, Patrologia greca, sv. 37, stupci 624 i
626, citirano prema I. GOLUB, Dar dana Sestoga, str. 75. Raniji Golubov prijevod na
hrvatski glasi: »Igra se naime Rije¢ uzvisena, raznolikim ljepotama zaodijevajuci, kako
ushtjedne, cio svijet, ovdje i ondje.« Isto, Prijatelj BoZji, str. 166.

Isto, Prijatelj Bozji, str. 166; Isto, Dar dana Sestoga, str. 75.
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nickim elementom sadasnjega i buducega svijeta.”® No, ¢injenica Bozjega
stvaranja na nacin igre vodi novim zaklju¢cima, koji se odnose na ono
sto je igrom stvoreno — svijet.

Cinjenica da Bog svijet stvara na nacin igre inspirira Goluba da
Tominu definiciju igre (igra je nesluzna i pruza zadovoljstvo) primijeni i
na stvoreni svijet. Svijet kao Bozje djelo je nesluzno jer ga Bog ne stvara
zato $to bi morao ili §to bi stvaranjem morao nekome posluziti. K tome,
Knjiga Postanka objavljuje da Bog nad stvorenim izrazava i svoje zado-
voljstvo (usp. Post 1,31).”” Golub potom dodaje da je Bog na nacin igre
ne samo stvorio svijet, nego ga na nacin igre i uzdrzava. Stoga protivno
Platonu, a za razliku od H. Rahnera, smatra da nije ¢ovjek, nego svijet
igracka Bozja.”® Golub konacno i sam svijet kao kozmos vidi kao igru.
»Svemir se u stvari igra i Zemlja s njime. Sve se ritmic¢ki krece i ‘slobodno’
vrti. Mikrokozmos i makrokozmos, zvjezdano nebo i svijet atoma. Moze-
mo govoriti o posebnoj, ponajljepsoj igri, plesu. Svemir plese i Zemlja
takoder. Stvoren na nacin igre, svijet se i igra, plese. Svijet se igra ne
samo in fieri (u nastanku) nego i in facto esse (opstanku).«* U dijalogu s
fizicarem Vladimirom Paarom, Golub ovakvom interpretacijom stvaranja
iuzdrzavanja svijeta nalazi dodirne tocke s danasnjom prevladavajucom
znanstvenom paradigmom o svijetu i kozmosu, koji sve vise doseze
granice svoje potpune preciznosti i determinizma®. Premda to izri¢ito
ne kaze, igra kod Goluba poprima funkciju poveznice izmedu teologije i
prirodnih znanosti, jer se upravo kategorijom igre izrazava karak-
ter pribliznosti teoloskoga govora koji sve vise dolazi do izrazaja i u
prirodoznanstvenom govoru.®!

% MAXIMI CONFESSORIS, Opera omnia, MIGNE, Patrologia Graeca, sv. 91, stupac 1416,
citirano prema Ivan GOLUB, Prijatelj BoZji, str. 166-167; Isto, Dar dana Sestoga, str. 76.

% Usp. Isto, Prijatelj BoZji, str. 169.

% Usp.I. GOLUB — V. PAAR, Skriveni Bog. Nove dodirne tocke znanosti i religije. Zagreb,
Teovizija, 2006, str. 54-55.

% Isto, str. 56.

%O tome govori ¢itavo djelo I. GOLUBA i V. PAARA Skriveni Bog.

¢ »Nas$ govor o Bogu je samo po sli¢nosti, analogiji, priblizan i zato ispomo¢ sviju
znanosti, ne samo teologije jest dragocjena, jer se onda ta pribliznost sve vise svladava
idolazisve blize ... I prirodne znanosti, ljudsko pronicanje u prirodne zakone, imaju
nuzno obiljezje pribliznosti. Priroda je suvise sloZena da bi je ¢ovjek svojim
ograni¢enim spoznajnim mogucnostima mogao u potpunosti dokuciti. Zato ¢ovjek
znanstvenik istraZzuje i pokusava razumjeti i upotrijebiti samo pojedine aspekte
sloZenih prirodnih procesa. Pri tom ih opisuje pojednostavljeno, aproksimativno,
pomocu pojednostavljenih znanstvenih modela. Te pojednostavljene modele tretira
matematicki i kompjutorski, ali uvijek pri tom dobiva samo priblizni opis stvarnosti.
I tek se tako znanost priblizava slici pune stvarnosti prirode, ali je nikad ne moze
potpuno dostici. Bitak prirodnih procesa je cilj kojemu se ¢ovjek-znanstvenik moze
samo priblizavati, ali njime nikad ne ¢e moci u potpunosti ovladati.« Isto, str. 15-16.
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Covjek kao slika Bozja — homo ludens

Za Goluba karakteristi¢no poimanje ¢ovjeka kao slike Bozje u temelju
je njegova shvacanja ¢ovjeka kao homo ludensa. Kako s jedne strane od
¢ovjeka koji se igra zakljucuje na Boga koji se igra, Golub tako i od Boga
igraca zakljuc¢uje na ¢ovjeka igraca. Ako je ¢ovjek stvorenje Bozje (poput
svijeta) i kao takav slika Boga, koji je Deus ludens, tada bi i ¢ovjek po
svome stvorenjskom ontoloskom odredenju trebao biti igra¢. Golub to
izrazava aksiomom: »Cov]ek je homo ludens time $to je imago Dei, odnosno
on je imago Dei (i) time to je homo ludens.«** Slika Bozja znaci da je Bog u
¢ovjeku prisutan, sto u nasem kontekstu znaci da je »¢ovijek homo ludens
jer je Deus ludens u njemu«®.

S obzirom da je ne samo slika BoZja, nego i Bogu sli¢an, prema
Golubu, ¢ovjek svoju igrivost pokazuje i u crtama po kojima je sli¢can
Bogu. Kako je pluralnost u Bogu, 3to je nazna¢eno personifikacijom
Mudrosti, temelj Bozje igrivosti, tako je i u ¢ovjeku pluralnost kao prva
crta sli¢nosti s Bogom, temelj njegove igrivosti. Vec se zivot Adama i
Eve odvijao kao u igri (Adam kad se probudio, govori Evi u pjesmi), a
napastovanje i pad prvog ¢ovjeka kao dramska igra. Za Goluba su pjesma
i ljudska drama u raju praoblici igre kao umjetnosti. Takoder se u
iskonskom stanju ¢ovjekovo vladanje prirodom odvijalo poput igre koja
se o¢itovala u imenovanju Zivotinja. Kao $to Bog rijecju stvara svijet, tako
je i ¢ovjek rije¢ju, imenovanjem zivotinja, dakle, ne mukom, vladao
prirodom. Za Goluba je »imenovanje umjetnost (poiesis) ukoliko je
imenovanje neimenivosti, izrazavanje neizrazivoga, izricanje neizre-
civoga. A ukoliko je imenovanje imenivoga i izricanje izrecivoga jest
znanost (tehne).«** Danasdnje pak stanje znanosti, na primjeru atoma,
upucuje da se ipak i tehne sve ¢e3ce negdje susrece s poiesis, tj. da i egzaktne
znanosti dolaze do granice svoje izrecivosti. Napokon se iskonski covjek
i u radu, kao trecoj crti slicnosti s Bogom, pokazuje kao igrac. Bog je
¢ovjeku povijerio da obraduje Edenski vrt, sto mu u raju zapravo nije
bilo potrebno za prezivljavanje i nije imalo neku drugu svrhu. Stoga je
¢ovjekovo obradivanje rajskoga vrta nalik igri, jednako kao i Bozje
stvaranje raja. Zato se moze reci da je ¢ovjekov rad u raju nastavak Bozje
stvaralacke igre.®® Primjenom igre na ¢ovjeka kao sliku i sli¢nost Bozju
Golub igru u ¢ovjekovu Zivotu utemeljuje teoloski i ontoloski.

Igra koja se ocituje u ¢ovjeku kao slici Bozjoj i sli¢nosti s Bogom
pokazuje prema Golubu jednu dublju istinu, a ta je da ¢ovjek postoji na

62 1. GOLUB, Prijatelj BoZji, str. 159.
0 Isto, str. 168.

o Jsto, str. 169.

6 Usp. isto, str. 168-169.
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nacin igre. Igra se ne moze shvatiti samo kao prigodna igra, nego igra
koja je u samom temelju ¢ovjekove egzistencije. Zato predlaze da bi se
¢ovjeka, koga zovemo »slikom BoZjom«, paralelno moglo nazvati i
»igracem Bozjim«. Osvrcucdi se ponovno na Platona, Golub isti¢e da ¢ovjek
nije igracka BoZja u smislu da se Bog s njime poigrava, nego je igrac¢
Bozji, sto znaci da se Bog u i po ¢ovjeku igra u svijetu i sa svijetom, koji je
igracka Bozja.® Ostaje pitanje moze li se doista cjelokupan ¢ovjekov Zivot
nazvati igrom, osobito ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je ¢esto prozet
teskim i tragi¢nim momentima?

Zanimljivo je da Golub i onu manje pozitivnu i radosnu stranu
ljudskog postojanja smatra u nekom smislu igrom, uvodeci novi pojam -
»igra skrivaca«. Iskonskim je grijethom narusena slika Bozja, $to znaci
prisutnost Bozja u ¢ovjeku, i potamnjele su crte sli¢nosti ¢ovijeka sa svojim
Stvoriteljem. Covjek je »proigrao« rajnarusivsi svoj odnos s Bogom. Time
je zatamnio svoje stvorenjsko, protolosko stanje igrivosti. Zbog grijeha
¢ovjek se skriva pred Bogom te je tako zapocela »igra skrivaca« koja ce
zavrsiti u Isusu, po kojemu ée Bog ¢ovjeka ponovno »naci«. Golub osim
toga i biblijske saveze izmedu Jahve i izraelskoga naroda smatra
»ludickim fenomenomzy, $to e se nastaviti u odnosu Krista i Crkve.”” U
kontekstu ¢ovjekova grijeha ¢ini se da igra, koja je nesluzna i pruza
zadovoljstvo, kod Goluba dobiva novu dimenziju jer ukljucuje i onu
stranu zivota koju ne moZemo smatrati zadovoljstvom — a to je grijeh i
tragedija. Coviekova zivotna igra nakon grijeha vise se ne odvija u
iskonskom ¢istom smislu, nego je zatamnjena posljedicama grijeha.

Crkoa, liturgija i teologija sub specie ludi

Ako je Bog Deus ludens, a ¢ovijek kao slika Bozja homo ludens, gotovo
je samorazumljivo da Golub i Crkvu kao bozansko-ljudsku stvarnost,
promatra pod vidom igre. Buducdi da je odraz Trojstva i da je ¢ovjek na
poseban nacin slican Bogu igracu, i sama je Crkva ecclesia ludens. Golub
se takoder poziva na tradiciju iz ¢ijega je bogatstva crpio i Hugo Rahner.
Crkveni su oci igrivu dimenziju Crkve vidjeli osobito u odnosu Krista i
Crkve. Alegorijom su isticali »igru ljubavi« Krista i Crkve. Tako ce
Klement Aleksandrijski igru Izaka i Rebeke pred Abimelekom, koji ih
promatra, primijeniti na odnos Krista i Crkve. »Izak, §to zna¢i smijeh,
pralik je Logosov, Isusov; Rebeka, $to znaci strpljivost, pralik je Crkve.
Njihova povezanost je otajstvena igra spasenja. Abimelek je pralik Boga

6 Usp. isto, str. 170-171; Isto, Dar dana Sestoga, str. 77-78.
7 Usp. Isto, Prijatelj Bozji, str. 171-172; Isto, Dar dana Sestoga, str. 85-86.
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koji motri igru Krista i Crkve. Prema tome Zivot Crkve je igra Krista i
Crkve pred Ocevim oc¢ima.«*® Golub i u stvarnom smislu otkriva odlike
radosti, smijeha i strpljivosti u Krista i Crkve. Krist je donio Radosnu
vijest, a Crkva je pronosi svijetom u strpljivosti. Krist je govorio o
strpljivosti Crkve i u prispodobama o kvascu i gorusic¢inu zrnu kao slika-
ma strpljivoga rasta Kraljevstva Bozjega,” kojega je ona klica i pocetak.
Golub stoga zakljucuje: »Crkva je uistinu Ecclesia ludens. A njena igra je
igra Rijeci koja je kao Smijeh i igra Crkve same koja je kao Strpljivost —
kao Izak, kao Rebeka. Kada god se u povijesti zagubio smijeh ili ponestala
strpljivost, stradala je Bozja igra.«”® Crkva je, dakle, ecclesia ludens, ne
samo alegorijski nego i povijesno.

Golub potom i liturgiju povezuje s igrom. Liturgija kao sredisnja
aktivnost Crkve, koja je Ecclesia ludens, i sama je igra, to¢nije, sveta igra
— ludus sacer. Ona to nije samo u svome izvanjskome obredu nego i u
svo0joj biti i zna¢enju. Golub prihvaca tezu Romana Guardinija da je igra
»unutarnja bit liturgije«’’ jer liturgija nema svrhe van sebe. »Obavljati
bogosluzje zna¢i, nosen miloscu, voden Crkvom postajati zivim umjet-
ni¢kim djelom pred Bogom, a nikakvim drugim ciljem, nego bas biti pred
Bogom i zivjeti; znaci izvrsiti rije¢ Gospodinovu i postati kao djeca: znaci
odredi se jednom odraslosti koja Zeli posvuda ciljano djelovati, i odluciti
se za igranje kao $to je to u¢inio David kad je plesao pred kovéegom
zavijetnim.«”? Osim toga, i eshatoloska perspektiva potvrduje da se
liturgija moze shvatiti kao igra. Drugi vatikanski sabor zemaljsku liturgiju
smatra predokusom nebeske liturgije (usp. SC7), iz ¢ega Golub zakljucuje:
»Ako je zemaljska liturgija predokus nebeske, a nebeska liturgija je
pretpostavljena kao sveta igra (slavlje, slavljenje, pjesma), onda je
zemaljska liturgija ludus sacer.«” I u ludi¢nosti liturgije opet naziremo
argument slike Bozje. Prema Golubu, u kultu se vide nego igdje ostvaruje
slika Bozja kao prisutnost Boga u ¢ovjeku kao sluzbeniku i kao zajednici.
Stoga, ako je u liturgiji prisutan Deus ludens, a sluzbenik je homo ludens,
onda je i liturgija ludus sacer. Golub kult specificira kao igru poetsku i
povijesnu, jer je znakovna i jer uprisutnjuje povijesno dogadanje i jer
anticipira nebesku kona¢nu svadbenu igru Jaganjéevu.”* Liturgija je,

8 Isto, Prijatelj BozZji, str. 173; Isto, Dar dana Sestoga, str. 85-86; Usp. H. RAHNER, Der
spielende Mensch, str. 45-46.

% Usp. I. GOLUB, Prijatelj BoZji, str 173-174; Isto, Dar dana Sestoga, str. 86-87.

™ Isto, Prijatelj Bozji, str. 174.

" R. GUARDINI, Vom Geist der Liturgie, Freiburg i. B., 1983, str. 102, citirano prema I.
GOLUB, Prijatelj Bozji, str. 175.

72 R. GUARDINI, Nav. dj., str. 104, citirano prema I. GOLUB, Prijatelj Bozji, str. 175.

7 1. GOLUB, Prijatelj BoZji, str. 176.

™ Usp. isto, str. 176; Isto, Dar dana Sestoga, 87-91.
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dakle, po svojoj komunikaciji izmedu Boga i ¢ovjeka — u kojoj se na
poseban nacin ostvaruje slika Bozja kao prisutnost Bozja u sluzbeniku
kulta i zajednice, ali i zbog anticipacije nebeske liturgije — sama ludus
sacer.

Za razliku od Huge Rahnera, Golub kategorijom igre dotice i samu
teologiju kao znanost. Odmah razjasnjava da sintagma theologia ludens
ne upucuje na jo$ jednu tzv. genitivnu teologiju, nego da ukazuje na
»igru teologije«. Gledano sa strane teologije kao metodicki sustavne i
znanstvene refleksije o Bogu, izgleda da unato¢ svome predmetu, koji je
ludi¢an, ne moze biti igriva. No, istice Golub, kako je Bogomdana Rije¢ i
Bogudana rije¢ povijesna i poetska ne samo na nacin na koji je upucena,
nego i bivstveno, stoga i teologija koja je »razmisljana rije¢ o Bogomdanoj
Rijeci i o Bogudanoj rijeci« treba biti theologia ludens. Takva je teologija
onda umjetnost, odnosno, umjetnicka teologija, sto je u povijesti teologije
potvrdila kako patristika tako i mistika.”

Osort

Tradicionalne teoloske sadrzaje Ivan Golub dosljedno interpretira
Tominom definicijom igre, koja pruza zadovoljstvo i koja nema svrhu
van sebe. Kategorijom igre izrazava kako Bozji nutarnji Zivot tako i
njegovo djelovanje prema van. Dok je Golubova interpretacija unutar-
bozanskog trojstvenog Zivota kao igre izvorna, dotle se u promisljanju
stvaranja kao igre djelomi¢no oslanja na Rahnera, ali i sam dodaje
nove aspekte. Ne samo stvaranje nego i uzdrzavanje svijeta tumaci
bozanskom radosnom i nesluznom igrom. Govor o Bogu koji svijet
na nacin igre stvara i uzdrzava povezuje s teorijom deterministickog
kaosa, a time pokazuje da su ta dva modela govora kompatibilna.
Kao sto kategorija igre u BoZjem stvaranju i uzdrzavanju svijeta
implicira ¢ovjekovu nemogucnost da potpuno pronikne BoZje
stvaralac¢ko djelo, tako i teorija deterministickog kaosa pokazuje
granice znanstvene preciznosti i predvidivosti prirodnih procesa, koje
otvaraju prostor za uklju¢ivanje mogucnosti Bozje intervencije u
neobjasnjivim promjenama procesa.”® Kategorija igre se tako pokazuje
prihvatljivom u funkciji poveznice teologije i prirodnih znanosti. No,
poput H. Rahnera, ni Golub ne spominje Bozje djelo otkupljenja u
liku Logosa u kontekstu igre. I kod Goluba se granice primjenjivosti
igre u teoloskom govoru pokazuju upravo na Kristovoj smrti i
uskrsnucu.

7 Usp. Isto, Prijatelj Bozji, str. 177; Isto, Dar dana sestoga, str. 91-92.
7 Usp. V. KOSIC, Novo staro lice Boga, Zagreb, Krscanska sadasnjost, 2005, str. 65-68.
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Golub igru utemeljuje teoloski, u Bogu, zbog ¢ega ona onda i za
¢ovjeka poprima ontolosko znacenje. Antropoloski vid igre zakljucuje iz
njezinog teoloskog principa na temelju poimanja ¢ovjeka kao slike Bozje,
Sto ce reci da je ¢ovjek homo ludens jer je slika Boga koji je Deus ludens. Za
Goluba je tako igra sastavni dio ¢ovjekova postojanja i djelovanja; ona je
egzistencijalna, a ne samo prigodna stvarnost. Cini nam se, stoga, da se
Golubova i Rahnerova shvacanja igre kao ¢ovjekove egzistencijalne
stvarnosti razlikuju od teze J. Huizinge da je igra »nesto drugo« nego
»obic¢an zivot«”, odnosno, da je igra »poseban svijet«, »izvan obi¢nog
zivota«.”® Huizinga o¢ito misli na igranje neke igre ili igru kao ogranic¢en
moment izdvojen iz redovitoga Zivota. Na temelju Rahnerovih i
Golubovih teza o igri misao J. Huizinge bi se mogla dopuniti na sljedeci
nacin. Ako ¢ovjek postoji na nacin igre, onda nema ¢ovjekova Zivota koji
ne bi bio igra. Tada je sav obi¢ni i svakodnevni Zivot igra. A tada i sam
zivot, upravo zato sto je igra, nije »obi¢na« stvarnost.

Za razliku od H. Rahnera, Golub se protivi Platonovu shvacanju
¢ovijeka kao igracke Bozje. Premda prvi prihvaca Platonovu alegoriju
¢ovjeka kao bozanske lutke, a drugi je odbija, ipak se moze reci da su
prihvatljive obje interpretacije, jer svaka istice razlicite aspekte ¢ovjekove
povezanosti s Bogom. Rahner afirmacijom Platonove alegorije naglasava
vise metafizicku i ontolosku ovisnost ¢ovjekove egzistencije o Bogu, dok
Golub nijec¢uci Platonovu alegoriju, vise isti¢e ¢ovjekovu slobodu i
subjektivnost u odnosu na Boga, koji mu je tu egzistenciju darovao.

Imajuci u vidu Rahnerovu dijalekticku strukturu igre i ¢ovjekovo
iskustvo vlastite egzistencije, i kod Goluba se namece dodatno pitanje o
tome moze li se doista cjelokupno ljudsko postojanje i djelovanje, koje
uklju¢uje patnju, grijeh i smrt, gledati kao igra — radosna i nesluzna?
Golub je to na neki na¢in potvrdio rabeci sintagmu »igra skrivaca«, koja
je nastala ¢ovjekovim grijehom. No, ¢ini se da je upravo u toj tocki
modificirao Tominu definiciju igre, kao $to je to i Rahner u¢inio dodajuci
joj dijalekticku dimenziju. Izgleda da »igra skrivaca« ukljucuje i elemente
koji se ne mogu u potpunosti uskladiti sa zadovoljstvom kao bitnom
sastavnicom igre. Analogno se pitanje moze postaviti i za Crkvu koja je
ecclesia ludens, upravo zato $to se sastoji i od ljudskog gresnog i patni¢kog
elementa. Kada je, dakle, rije¢ o povijesno-antropoloskom vidu ¢ovjekove
igre, namece se zakljucak da se ¢ovjekov stvarni zivot djelomi¢no moze
promatrati kao igra koja pruza zadovoljstvo i koja nema svrhu izvan
sebe same. Premda je u protoloskom stanju u potpunosti nalikovala takvoj
igri, povijesna realnost nakon pada potvrduje da je ¢ovjekova egzistencija
oznacena i patnjom i grijehom.

77 J.HUIZINGA, Nav. dj., str. 31.
78 Isto, str. 19.
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I liturgijsko podrugje pod vidom igre ukljucuje jasnije razlikovanje.
Neki autori stavljaju u pitanje adekvatnost shvacanja liturgije kao igre.
Dok prihvacaju da je ceremonijalni aspekt liturgije nalik igri, dotle se ne
slazu s Guardinijevom tezom da je igra »nutarnja bit liturgije«. Prema
njima se u nutarnjoj biti liturgije ne bi mogla odrzati karakteristika
nesluznostiigre, jer smatraju da je nutarnja bit liturgije »svjesna i namjerna
anamneza«.”” Srz razilazenja u misljenima oko adekvatnosti govora o
liturgiji kao igri je, dakle, pitanje oko biti liturgije. U tom je smislu
potrebno s jedne strane razjasniti moze li se ceremonijalni aspekt liturgije
odvojiti od njezine biti (imajudi u vidu njegovu simboli¢ku funkciju), a s
druge strane valja uzeti u obzir da iz navedenog Guardinijeva teksta
proizlazi da u »nutarnju bit liturgije« spada i ¢covjekovo udionistvo koje
smatra igrom pred Bogom. Ova razli¢ita misljenja dovode do zakljucka
da se o liturgiji kao igri ne moze govoriti u generalnim opisima, nego
pod to¢no odredenim vidovima.

Kona¢no, Golub i teologiju naziva theologia ludens. To ne zna¢i da bi
teologija u prvom redu trebala djelovati kao neodredena znanost koja
ne bi imala svoju to¢no utvrdenu znanstvenu metodu i predmet. Uz
Golubove argumente za teologiju koja se igra, dodali bismo jo$ jednu
afirmativnu misao, da theologia ludens doziva u svijest onu dimenziju,
koja se u teologiji ponekad zanemaruje, a to je otvorenost teologije
misteriju. Shvacanje teologije kao igre pokazuje da je njezin predmet do
kraja nedokuciv.

Sagledavajuci zajedno Rahnerova i Golubova promisljanja o igri,
ostaje nekoliko otvorenih podrucja s obzirom na igru u teoloskom govoru.
Zanimljivo je da ni jedan od navedenih teologa ne tematizira Duha
Svetoga u kategorijama igre, osim $to ga H. Rahner jednom spominje u
eklezioloskom kontekstu. Kako je Duh Bozji stvaralac¢ki princip ne samo
u stvaranju, nego i u uzdrzavanju svijeta te djelotvoran u Crkvi i
pojedincu, valjalo bi prouciti mogu li se kategorije igre upotrijebiti i u
govoru o Duhu Svetomu.

Oba teologa govore o svijetu kao kozmosu u kategorijama igre, i to
o njegovom stvaranju i uzdrzavanju. Ostaje pak pitanje moze li se govoriti
i o svijetu kao ljudskoj povijesti u kategorijama igre. Promisljaju o igri
Crkve, koja je povijesna stvarnost i koja je zajednica ljudi, te o ¢ovjeku
kao subjektu koji je homo ludens. Pitanje je moZze li se s teoloske strane
govoriti i o stvaranju i tijeku ljudske povijesti kao igri te je dovesti u
vezu s teologijom povijesti.

Kona¢no bi trebalo jasnije razraditi eshatolosku usmjerenost igre,
polazeci od njezine karakteristike da nema svrhu van sebe. Ako je

7 Usp. H. VORGRIMLER, Spiel, u: Josef HOFER — Karl RAHNER (ur.), Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Freiburg i. Br., Herder, 1964, sv. 9, stupac 967.
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zemaljska igra anticipacija one nebeske i eshatoloske, onda ona bitno
sebe nadilazi da bi kona¢no dosegla svoju puninu u vje¢nosti. Pitanje je
moze li se jos uvijek govoriti o igri koja nema svrhu van sebe i onda kada
ona samu sebe nadilazi.

Zakljucak

Hugo Rahner i Ivan Golub u svojim djelima igru utemeljuju meta-
fizicki te nalaze njezin smisao i porijeklo u transcendentnoj odnosno
bozanskoj stvarnosti. Pokazuju da igra nije samo sporedni fenomen u
Bozjem i ¢ovjekovu Zivotu, nego kategorijom igre pokusavaju izraziti
Bozjii ¢ovjekov zivot i djelovanje. Tako svojim teoloskim promisljanjima
potvrduju mogucnost primjene kategorije igre na teoloske sadrzaje.
Potvrduju da je moguce govoriti o igri i u sustavnoj teologiji, a ne samo
pod vidom moralne prosudbe igre ili njezine pastoralne i katehetske
korisnosti i primjene.

No, potrebno je naglasiti da i ovaj pokusaj ima svoje granice i to¢no
odredene zadanosti jer upotreba igre u teoloskom govoru ovisi o njezi-
nom polazistu, odnosno o tome kako se sama igra shvaca, ali i aspektu
teoloskog sadrzaja kojega tumaci. Tek uz te danosti se moze govoriti o
uspjesnosti teoloskog izri¢aja. Kod Huge Rahnera i Ivana Goluba bile su
to radost, zadovoljstvo i nesluznost, koje su se prili¢no adekvatno mogle
primijeniti na tradicionalne sadrzaje vjere. Igra kao mogucnost novog
teoloskog govora, odnosno, model za novi izri¢aj teoloskih sadrzaja
djelomic¢no je primjerena, $to znaci da se ne moze primijeniti na sve
teoloske sadrzaje ni pod svim njihovim vidovima.

Unato¢ svojim granicama, na temelju Rahnerova i Golubova djela
zaklju¢ujemo da se upotreba igre u teoloskom govoru pokazuje komple-
mentarnom drugim teoloskim izri¢ajima. Upotreba igre u teologiji moze
se shvatiti kao teoloski model koji nadopunjuje onaj tradicionalni, u kojem
prevladava govor o strogom i ozbiljnom Bogu, krscanstvu i ¢ovjeku.
Govor o Bogu koji se igra i ¢ovjeku koji se igra djeluje kao protuteza koja
isti¢e radost i darovanost ¢ovjekove egzistencije nasuprot samo morali-
stickom i juridickom odnosu svijeta i ¢ovjeka prema Bogu i obrnuto. Igra
kao kategorija u ¢ovjekovu Zivotu jasnije naglasava radost i milosnost
kricanske egzistencije utemeljene na Bozjoj darovanosti. Govor o Bogu
koji se igra ne istice samovolju Bozju, koji bi se poigravao s ¢ovjekom i
svijetom pa bi zbog toga bila nepredvidiva i neizvjesna sudbina ¢ovjeka
i svijeta. Govor o stvaranju i uzdrzavanju svijeta u kategorijama igre s
jedne strane naglasava BoZju suverenost nad svime §to postoji i isto-
vremeno njegovu slobodu i ljubav kojom stvara i uzdrzava svijet. To
kazuje da njegovo stvaralacko djelo ne proizlazi iz nuzde nego iz suverene
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ljubavi i slobode. U tom kontekstu Bozje djelo stvaranja i uzdrzavanja
svijeta interpretirano kategorijom igre jasno izrazava nenuznost odnosno
kontigentnost svijeta i stvorenja u odnosu na Stvoritelja. S druge strane
isti¢e neshvatljivost BoZju od strane ¢ovjeka. Za ¢ovjeka Bog ostaje
nepredvidiv i do kraja neuhvatljiv u svome postojanju i djelovanju. Zato
i igra primijenjena na krscanski zivot govori o, s jedne strane Bozjem
planu kojega ¢ovjek ne moze predvidjeti niti proniknuti, a s druge strane
o sigurnosti utemeljenoj na Bozjoj dobroti i ljubavi, te, premda ne moze
predvidjeti vlastiti zivotni tijek, ¢ovjekov Zivot ima smisla kojega mu
daje Bog. U tom smislu i govor o teologiji koja se igra ima svoje mjesto.
Teologija koja se igra ostavlja prostor za misterij, koji u bitnom obiljezava
¢itavu teologiju.

Zusammenfassung

Die Kategorie des Spiels in der theologischen Sprache
von Hugo Rahner und Ivan Golub

Obwohl das Spiel als Phanomen in der Kirche in verschiedener Weise
anwesend war, hat man ihm in der systematischen theologischen Reflexion keine
groflere Bedeutung zugemessen. Neben der Entdeckung der Bedeutung des
Spiels auf pastoralem und katechetischem Gebiet, tauchen in neuerer Zeit
Versuche auf, die die traditionellen theologischen Inhalte mit der Kategorie des
Spiels ausdriicken wollen. Auf diesem Gebiet leisteten die Theologen Hugo
Rahner und Ivan Golub bedeuten-den Beitrag. Beide haben fiir ihre theologischen
Reflexionen den gleichen Ansatzpunkt gewahlt, namlich die Definition des Spiels
eines Theologen, Thomas von Aquin, entnehnen diese also nicht anderen wissen-
schaftlichen Gebieten. Da sie vom gleichen Ansatzpunkt ausgehen, zeigen sie
in ihren Werken tiber theologische Anwendung des Spiels einerseits
Gemeinsamkeiten auf, andererseits kommen auch ihre Eigentiimlichkeiten zum
Ausdruck. In dieser Arbeit werden ihre Interpretationen der theologischen
Inhalte sub specie ludi dargestellt einschliefSlich ihrer spezifischen Betrdge. Bei
Hugo Rahner handelt es sich um der Dialektik des Spiels als zusatzlicher, aber
nicht direkt explizierter Charakteristik, und bei Ivan Golub geht es um den
Menschen als Abbild Gottes, der spielt. Schlieslich wird an ihrem Beispiel die
Komplementaritat dieses theologischen Modells mit den traditionellen
theologischen Modellen gezeigt, aber auch auf seine Grenzen aufgewiesen.
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