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Sazetak

Zahtjev pravne sigurnosti nalaze da i ispunjenje obveza iz pravnih odnosa treba na odredeni
nacin osigurati. Kroz stoljeca su pravna praksa i teorija razvile brojne institute osiguranja,
a jamstvo je zasigurno jedno od najvaznijih i najcesce koristenih. Od davnih vremena pa do
danas, ono ne gubi na svojoj vaznosti, a razvija se i prilagodava uvjetima vremena. Cilj ovog
rada je analizirati postojeci zakonodavni okvir u kojem je smjesteno jamstvo, kako Republike
Hrvatske, tako i drugih poredbenih zakonodavstava. Najprije se polazi od njegovih osnovnih
svojstava kako bi se bolje razumjela njegova pravna narav i svrha. Bez objasnjenja i shvacanja
njegova glavna dva svojstva — akcesornosti i supsidijarnosti — tesko je shvatiti samu zamisao
toginstituta. Osim glavne uloge koju ima u osiguranju ispunjenja obveze, razmatra se i njegova
druga gospodarska svrha. Sredisnji dio rada Cini sklapanje samog ugovora, a glavne teme
ticu se nacina ocitovanja volja ugovornih strana, sposobnosti za jamcenje i forme ugovora o
jamstvu. Sva pitanja obraduju se prema trenutacno vazecem Zakonu o obveznim odnosima,
a usporeduju se s poredbenim rjesenjima, gdje se uocavaju velike slicnosti i tek poneke razlike
u uredenju predmetnog instituta. Osim Sto je poznato da se jamciti moze za novéane obveze,
u radu se takoder analiziraju i druge vrste obveza za koje se moze jamciti, a analiza se
zaokruzuje temom prava i obveza ugovornih strana. Zakljucuje se da zakonodavna rjesenja
vecinom Stite osobu jamca, pa su negativne konotacije koje su povezane s obvezivanjem za
trecega na ovaj nacin neopravdane.

Kljucne rijeci: jamstvo, ugovorne strane, pisana forma, akcesornost, supsidijarnost

1. UVOD

U odnose, bilo emocionalne, bilo pravne prirode, ulazimo jer imamo ocekivanja od oso-
be s kojom ulazimo u taj odnos. Da bi se nasa ocekivanja ispunila, potrebno je da odnos
pociva na odredenom povjerenju. Kako bismo ojacali neizostavno potrebno povjerenje
u obveznopravnim odnosima, stolje¢ima su pravna teorija i praksa razvijale institute
osiguranja ispunjenja obveza, koji se danas dijele u dvije glavne skupine — institute stvar-
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nog osiguranja i institute osobnog osiguranja obveznopravnih odnosa. Jamstvo je insti-
tut osobnog osiguranja ispunjenja obveze jer treca osoba — jamac — stupa u ve¢ postojeci
ugovorni odnos izmedu glavnog duznika i vjerovnika te vjerovniku jamci da ¢e njegovo
potrazivanje iz tog odnosa biti podmireno. Ovaj institut osiguranja prosao je visestoljet-
ni put razvoja, a bio je poznat jo$ u rimskom pravu gdje se pojavljivao u nekoliko oblika
i gdje je afirmirao svoja glavna i prepoznatljiva svojstva na kojima se sloZeni trostrani
odnos koji nastaje jamstvom temelji — akcesornost i supsidijarnost. Stovise, u nekim
pravnim izvorima spominje se da je jamstvo bilo neizostavan element svakog pravnog
posla.! S daljnjim razvojem drustva i pravnog prometa, jamstvo ne gubi na popularnosti,
pa njegova primjena raste s pocetkom 20. stoljec¢a.” Jamstvo je i danas $iroko primjenjiv
institut osiguranja ispunjenja obveza koji se koristi ve¢inom u bankarskom pravnom
prometu, gdje mu se daje prednost pred ostalim institutima osobnog osiguranja obve-
znopravnih odnosa, kao npr. pred bankarskom garancijom.

Kroz odabrane teme analizira se i usporeduje uredenje instituta jamstva u hrvatskom
Zakonu o obveznim odnosima, njemackom ,Buergerliches Gesetzbuchu” iz 1896., au-
strijskom , Allgemeines Buergerliches Gesetzbuchu iz 1812. i poljskom ,Kodeks Cywil-
ny*“ iz 1964. Pojedine zakonske odredbe poprili¢no su $ture, pa je potrebno njihovo do-
datno objasnjenje. One otvaraju mogucnost svojevoljnog tumacenja i postupanja, pa je
hrvatska sudska praksa, koja je takoder analizirana u ovom radu, iscrpnim objasnjenji-
ma dala odgovore na brojna dvojbena pitanja. Medutim, i sudska praksa je prema odre-
denim pitanjima neujednacena, pa ostaje vidjeti kako ¢e pojedina pitanja biti rijesena u
budu¢nosti.

Osim poredbenog zakonodavstva, analizirani su i radovi stranih autora. Ovom analizom
zeli se dati uvid u uredenje predmetnog instituta u domacem pravu i sudskoj praksi u
usporedbi s poredbenim rjesenjima. Rjesenja su, vidjet ¢emo poslije, vrlo sli¢na i gotovo
prema svim obradenim pitanjima identi¢na. Teziste je na uredenju jamstva u civil law
sustavu, ali se autorica u odredenim pitanjima dotice i common law sustava. Jamstvo je
institut gradanskog i trgovackog prava s kojim se ,,obi¢ni ljudi ¢esto susre¢u. Obvezi-
vanjem za trecega nastaje velika odgovornost, pa zbog toga pojedini autori navode da
je polozaj jamca opasan. Medutim, jamac je u svim analiziranim pravnim sustavima
poprili¢no zasti¢en i postavlja se pitanje u kojem smjeru, u vezi s tim, treba i¢i u budué-
nosti. Naravno, uloga jamca nije u svim nacionalnim sustavima shvacena jednako, pa
nailazimo i na odredene razlike. Dok je npr. osoba jamca u njemackom pravu poprilicno
zasticena, u austrijskom i engleskom pravu zauzeto je umjerenije stajaliste.

Morgan, Willis D., The History and Economics of Suretyship, Cornell Law Review, god. 12, br. 2, 1927, str. 162.

2 Kocsis, Imola; Olechowski, Marcin, Suretyship in German and Polish Law: A Comparative Analysis, Review of

Central and East European Law, god. 31, br. 3, 2006., str. 332.
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2. SVOJSTVA UGOVORA O JAMSTVU

Jamstvo je pravni posao koji sklapaju dva sudionika, a to su u ovom sluc¢aju vjerovnik i
jamac. Sto se ti¢e uloge duznika pri sklapanju ugovora o jamstvu, nije potrebno nikakvo
ocitovanje s njegove strane, pa ni pristanak.? Zapravo, moguce je da ugovor o jamstvu
postoji a da duznik za njega ne zna, pa cak i protiv njegove volje.* Medutim, u praksi su
najcesci slucajevi da ¢e upravo glavni duznik biti taj koji ¢e zatraziti od odredene osobe
da mu bude jamac (najce$¢e voden emocionalnom vezom s tom osobom) i s njom se
dogovoriti oko uvjeta ugovora o jamstvu.

Druga karakteristika jamstva jest da je ono jednostrano obvezujudi ugovor, $to je vid-
ljivo iz odredbe ¢lanka 104. Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO)
prema kojoj je jamac duzan ispuniti valjanu i dospjelu obvezu duznika, ako ovaj to ne
ucini. Nas$ je zakonodavac, kada je dao obvezu jamcu za ispunjenjem obveze glavnog
duznika, odredio da vjerovnik tada nije obvezan ni na kakvu protucinidbu. Dakle, jamac
ispunjava obvezu koju ima prema vjerovniku, samo ako duznik ne ispuni istu, pa je rije¢
o ugovoru koji se sklapa uz suspenzivni negativni uvjet.> Nesporno je da su obje strane,
sukladno nacelu slobode uredivanja obveznih odnosa, ovlastene odrediti drukcije — npr.
da je vjerovnik duzan jamcu dati odredenu protucinidbu zato $to je pristao jamditi (no-
vac, stvar itd.).

Jamstvo je formalan pravni posao, $to je vidljivo iz odredbe ¢lanka 105. ZOO-a — prema
kojoj ugovor o jamstvu obvezuje jamca samo ako je izjavu o jamcenju ucinio u pisanu
obliku.® Ipak, bez obzira na ovu odredbu, u praksi postoje ceste dvojbe oko toga koji
materijal je dopusten, a vise o tome u dijelu ,4.4. — Forma ugovora o jamstvu“. Propi-
sivanjem obvezatnosti pisanog oblika ugovora o jamstvu Zeljelo se doprinijeti pravnoj
sigurnosti i ,dvostrukoj provjeri“ volje ugovaraca koji ¢e tako svoju volju izrazenu usme-
nim putem zapecatiti i pisanom rijecju. Zeljelo se osvijestiti jamca da na sebe preuzima
odgovornost za obvezu drugog (u slucaju da je taj ne ispuni) i provjeriti koliko je on u
toj namjeri ozbiljan. Osim toga, ako bi doslo do eventualnog spora izmedu ugovornih
strana, ne bi bilo dvojbe oko sadrzaja prava i obveza.

Najvaznije svojstvo jamstva je akcesornost, tj. sporednost jamceve obveze koja u pot-
punosti ovisi o duznikovoj obvezi prema vjerovniku. Da je tomu tako, i$¢itava se iz

3 Presuda ZSRH u Varazdinu, Gz 1178/08 od 3. studenog 2009.

Slovenko, Ralph, Effects of Suretyship, American Journal of Comparative Law, god. 9, br. 1, 1960., str.
49. Institutom jamstva u poredbenoj literaturi bave se i: Hewitson, Thomas, Suretyship, Its Origin and
History in Outline, London 1927, Horn, Norbert, Biirgschaften und Garantien, 8. izdanje, Koeln, Rws
Kommunikationsforum, 2001.; Kleiner, Beat, Bankgarantie, 4. Izdanje, Schullthess, Ziirich 1990.; Rubin,
Michael, H., Ruminations on Suretyship, Louisiana Law Report, god. 57, br. 2, 1997, str. 566.—599.

Jel¢i¢, Olga, Jamstvo, Pravo u gospodarstvu, god. 33, br. 11-12, 1994., str. 918.

6 Cl. 105., st. 3. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018. (dalje: ZOO).
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odredbe ¢lanka 160. ZOO-a koja govori da se prestankom glavne obveze (duznika) gasi
jamstvo. Najcesce se kaze da jamceva obveza , dijeli pravnu sudbinu duznikove obveze:”
Akcesornost je temeljno svojstvo koje oslikava pravnu narav jamstva i na njoj se temelje
brojni pravni ucinci izmedu ugovornih strana, ali i izmedu jamca i glavhog duznika.
Tako se u odredbi ¢lanka 116. jamac ovlas¢uje na isticanje vjerovniku svih prigovora
glavnog duznika (iz osnovnog pravnog posla), uklju¢ujudi prigovor prijeboja, uz iznim-
ku da nije ovlasten isticati duznikove osobne prigovore. Prema tome, jamstvo nije neki
slebdeci odnos” koji postoji sam za sebe, nego ovisi o ve¢ postoje¢em odnosu izme-
du glavnog duznika i vjerovnika, a svrha mu je pojacanje pravnog polozaja vjerovnika.
Jamstvo samo povecava $anse da ¢e obveze iz ugovora biti ispunjene. Zanimljivo je da
jamstvo nije oduvijek bilo akcesorno, nego je to svojstvo dobilo u tijeku svog visestoljet-
nog razvoja — tek u Justinijanovu pravu. Iz odredbi ZOO-a vidljivo je da akcesornost u
pravilu djeluje u jamcevu, a tek iznimno u vjerovnikovu korist.®

Kao $to je receno, jamac je duzan ispuniti obvezu koja je valjana i koja je dospjela, ako
to prije njega ne bi u¢inio glavni duznik. Iz ovoga zaklju¢ujemo da se ne moze jamciti za
nistetne obveze.” Da bi se jamceva duznost ispunjenja aktivirala, potrebno je da je duzni-
kova obveza dospjela, a jamac je ovlasten odbiti vjerovnikov zahtjev ako bi ovaj zatrazio
ispunjenje obveze koja nije dospjela.'® Ako jamac jamc¢i za buduc¢u obvezu duznika, nece
ju biti duzan ispuniti ako ona ne nastane. Isto tako, ako jamci za duznikovu uvjetnu ob-
vezu, ne nastaje jamceva obveza na ispunjenje ako se uvjet ne ispuni.

Akcesornost jamstva isc¢itava se i kad je posrijedi opseg jamceve obveze i to prema
odredbi st. 1. ¢lanka 109. ZOO-a, prema kojoj se ne moze jamditi za ve¢u obvezu nego
$to je ima glavni duznik. Isto tako, prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka, jamac ima duz-
nost ispuniti cijelu obvezu za koju jamci, osim ako stranke sporazumno ogranice nje-
govu odgovornost. Dakle, u ovom slucaju dolazi do izrazaja nacelo slobode ugovaranja.
Takoder, bitno je naglasiti da jamac odgovora sa svime $to posjeduje od imovine." Kada

Tako Cuveljak, Jelena, Jamstvo, Hrvatska pravna revija, god. 1., br. 1, str. 28. i Pavi¢, Puro, Ispunjenje ugovora
o jamstvu za obveze, Informator, br. 4201, 1994., str. 5.

Jaksi¢, Tomislav, Ugovor o jamstvu, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, str. 28.
Osim Jaksi¢a, pojmom jamstva u hrvatskoj pravnoj literaturi bave se i: Blagojevi¢, Borislav, T.; Krulj, Vladimir,
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II. knjiga, 1. izdanje, Beograd: Savremena administracija,
Beograd, 1980.; Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1. izdanje, RRiF — Plus, Zagreb,
2005.; Miladin, Petar, Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god.
56, br. 6, 2006., str. 1761.—~1808.; Sirola, Nina, O nitavosti jamstva bra¢nom drugu, Pravo u gospodarstvu, god.
49, br. 2, str. 650.—658.; Smalcelj, Zelimir, Pravna narav ugovora o garanciji, s osobitim obzirom na bankovne
garancije (nastavak), Nasa zakonitost, (1971) broj 2.

®  Naslican nadin § 1351. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 1812. (dalje: ABGB).
10 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 27.

11 Vidi presudu VSRH Rev 1008/05 od 24. sije¢nja 2006., presudu VSRH Rev 82/07 od 4. srpnja 2007., presudu
VTSRH Pz 3514/08 od 21. listopada 2008., presudu VITSRH Pz 1763/06 od 20. prosinca 2006. i presudu
VTSRH Pz 7253/04 od 12. lipnja 2007.



Martina Antunovié¢ | UGOVOR O JAMSTVU U HRVATSKOM I POREDBENOM PRAVU I SUDSKOJ PRAKSI: DE LEGE LATA...

13

je rije¢ o objektu ¢inidbe, jamceva obveza kvalitativno mora odgovarati obvezi glavnog
duznika.'”” Tako da se ne moze ugovoriti da npr. A. kao glavni duznik duguje B.-u koji
je vjerovnik brasno, a da ¢e C. (jamac) B.-u dati vino ako A. ne ispuni svoju obvezu.
Pravilno bi bilo zakljuciti da ovdje C. ne bi bio jamac. Ovisnost jamceve obveze prema
duznikovoj ocituje se i u tome $to je jamac pravnim normama ovlasten isticati prigovore
koje moze isticati i glavni duznik, a na jamca nema ucinak situacija u kojoj se duznik
odrekne prigovora.'?

Nekolicina pravila iz kojih se i$¢itava akcesornost jamstva djeluje i u vjerovnikovu ko-
rist. Tako ¢e jamac prema st. 3. ¢l. 109. biti odgovoran glede povecanja troskova koje
bi vjerovnik imao u pokusaju naplate duga od glavnog duznika i duzan ih mu je nado-
knaditi, a prema st. 4. na jamca pada i odgovornost ako bi sluc¢ajno doslo do povecanja
obveze zbog duznikova zakasnjenja ili krivnje. U ovom posljednjem slucaju dopusteno
je ugovoriti i drukdije, pa stranke ne moraju ugovoriti da ¢e u tim slu¢ajevima jamac biti
duzan pokrivati glavnog duznika.

Uz akcesornost, kao glavno svojstvo jamstva navodi se jos$ i supsidijarnost jamstva pre-
ma osnovnom pravnom poslu. Supsidijarnost jamstva znaci da je jamac duzan ispuniti
obvezu glavnog duznika ako je on, na temelju prethodno dobivenog pisanog poziva,
ne ispuni.'* Bitno je naglasiti da je sporednost obveze jamca prema glavnom duzniku u
rimskom pravu bila samo djelomi¢no uspostavljena. Prije Justinijanova doba, vjerovnik
je mogao tuziti jamca i prije nego $to je tuzio glavnog duznika, odnosno i prije nego
$to je zahtijevao ispunjenje obveze od glavnog duznika.” Jedina iznimka kada vjerovnik
nije duzan prethodno pozvati glavnog duznika na ispunjenje predvidena je u odredbi
2. stavka ¢lanka 111. ZOO-a prema kojoj je vjerovnik ovlasten zahtijevati od jamca da
ispuni obvezu, iako to prethodno nije zahtijevao od glavnog duznika, ako je o¢ito da se iz
imovine kojom glavni duznik raspolaze ne moze ostvariti njezino ispunjenje ili je glavni
duznik u stecaju. Stajaliste austrijskog prava u vezi s tim pitanjem je drukcije, pa jamac
moze biti pozvan na ispunjenje obveze ¢ak i kada je duznik pao pod stecaj.'® Smisao je
ove odredbe suzbijanje odugovlacenja s ispunjenjem obveze ako se prema postojecoj
situaciji moze procijeniti da duznik neé¢e mo¢i ispuniti svoju obvezu.

Slucajevi kada ¢e biti ,,0¢ito” da duznik nec¢e modi ispuniti svoju obvezu procjenjuju se
prema objektivnom kriteriju. To ¢e npr. biti situacija kada su se duznikove imovinske

12 Klari¢, Petar; Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 436.

1B St 1.i2.¢l 116. ZOO-a.

14 €l 111. ZOO-a; Slovenko, R., op. cit. (bilj. 4), str. 51: Ovako je u svim poredbenim rje$enjima civil law sustava.

U common law sustavu, osoba koja se obvezala jamciti za drugu osobu automatski je s njom ,primarno
odgovorna®“ Dakle, ne trazi se poku$aj namirenja od glavnog duznika, pa tek onda od jamca, osim ako je tako
izric¢ito ugovoreno.

15 Cf ibid., str. 50.
16 §1356. ABGB-a.
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prilike u znatnoj mjeri izmijenile od sklapanja ugovora izmedu njega i vjerovnika. Pre-
ma sudskoj praksi ,Blokada ziro racuna duznika i jamca te trenutka insolventnost nisu
takve okolnosti koje ¢ine izvjesnim da duznik svoju obvezu iz ugovora nece ispuniti:"’
Njemacko zakonodavstvo ovu situaciju rjesava nesto drukcije, pa ¢e jamac biti duzan
ispuniti duznikovu obvezu nakon $to se vjerovnik pokusao prisilno namiriti iz imovine
glavnog duznika i u tome nije uspio.’® Dakle, pretpostavka za aktiviranje obveze jam-
ca na namirenje obveze je bezuspje$ni pokusaj prisilnog namirenja iz imovine glavnog

duznika.

Kako hrvatsko pravo u slu¢aju neispunjenja obveze od strane glavnog duznika obvezuje
jamca na ispunjenje te iste obveze samo ako rok naveden u pisanu pozivu bezuspjesno
protekne,' ne trazedi pritom od vjerovnika da se pokusa prisilno namiriti iz imovine
glavnog duznika, kaze se da je supsidijarnost jamstva prema glavnom poslu oslabljena.?
Isto tako, pojedini pravni pisci smatraju da se supsidijarnost ne moze smatrati op¢im
svojstvom jamstva, buduci da ono nece postojati kod svih vrsta jamstva.! Supsidijar-
nost, vidjet ¢emo poslije, ne postoji kod solidarnog jamstva.

3.  GOSPODARSKA ULOGA JAMSTVA

Jamstvo je vazan institut osiguranja ispunjenja obveze i $iroko se primjenjuje u pravnom
prometu. Rije¢ je o institutu osobnog osiguranja ispunjenja obveze jer uz glavnog duz-
nika pristupa i treca osoba, pa se njihova odgovornost za ispunjenje obveze kumulira, a
vjerovnik se dodatno osigurava. Potreba da vjerovnik osigura svoje potrazivanje oprav-
dava se time $to od sklapanja osnovnog pravnog posla izmedu duznika i vjerovnika pa
do dospjelosti duznikove obveze Cesto treba pro¢i mnogo vremena, a duznikove zivotne
i imovinske prilike mijenjaju se protekom vremena.

Duznikova imovina je promjenjiva kategorija i protekom vremena smanjuje se ili pove-
Cava, tj. ovisi o djelovanju brojnih unutarnjih i vanjskih ¢imbenika.?> Duznikova sposob-
nost sudjelovanja u pravnom prometu, tj. njegova sposobnost ispunjenja obveza ovisi o
stanju njegove imovine. Najces¢i pravni poslovi u kojima se ugovara jamstvo jesu npr.

Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 101/88-89, ,Informator®, 3880/1991, citirano prema Jel¢i¢, Olga, Jamstvo, Pravo u
gospodarstvu (1994), br. 11-12, str. 927.

18 §771. Biirgerliches Gesetzbuch 1896. (dalje: BGB); § 877 ,Kodeks Cywilny” 1964. (dalje: PCC).
Ako glavni duznik u navedenom roku uopce ne ispuni obvezu ili je ispuni nakon proteka roka.
0 Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 32.

2 Jelei¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 919.

22 Tako Jaksi¢, T, op. cit. (bilj. 8), str. 15. kao unutarnje ¢imbenike navodi provedbu losih poslovnih odluka koje

dovedu do smanjenje duznikove imovine, a kao vanjske ¢imbenike navodi ratne sukobe ili socijalne nemire u
kojima imovina duznika biva unistena ili nedostupna.



Martina Antunovié¢ | UGOVOR O JAMSTVU U HRVATSKOM I POREDBENOM PRAVU I SUDSKOJ PRAKSI: DE LEGE LATA...

15

ugovor o kreditu, zajmu, kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene, ugovor o najmu kada
je placanje najamnine ugovoreno u duljim razdobljima.* U praksi mozda najpoznatiji
ugovor kod c¢ijeg sklapanja se redovito trazi osiguranje s pomocu jamstva jest ugovor
o kreditu.** Razlozi zbog kojih ¢e netko pristati na jamcenje za tudi dug najcesce su
uzrokovani emocionalnom vezom s tom osobom ili zbog ostvarenje odredenog gospo-
darskog interesa.” Primjerice, supruga ¢e jamciti za ispunjenje obveze svog supruznika
s naslova ugovora o stambenom kreditu, a izvoda¢ gradevinskih radova moze jamciti za
pravodobno ispunjenje obveza svojih podizvodaca.?

Jamstvo, osim §to sluzi kao dodatno osiguranje vjerovniku da ¢e njegovo potrazivanje
biti podmireno, pomaze i u ostvarenju duznikovih interesa. Naime, koji put vjerovnik
nece pristati sklopiti ugovor s glavnim duznikom zato §to nema zadovoljavaju¢u imovi-
nu iz koje bi se vjerovnik mogao namiriti. U toj situaciji duzniku pomaze jamstvo jer se
vjerovnik moze odluciti da ipak sklopi ugovor s glavnim duznikom uvidi li da su izgledi
da njegovo potrazivanje bude podmireno povecani.”’” Jamstvo, prema tome, pridonosi
ostvarenju gospodarske uloge ugovora o kreditu i drugih srodnih poslova.?® Iako je jam-
stvo siroko primjenjivo u poslovnoj praksi, pojedini autori smatraju da zbog zastitne
uloge koja se daje jamcu tim institutom, sve vise gubi na vaznosti.?? Umjesto njega, sve
viSe se koriste drugi instituti osobnog osiguranja, kao $to je npr. bankarska garancija.

4. SKLAPANJE UGOVORA O JAMSTVU
4.1. OPCENITO
Nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa (prije: nacelo autonomije volje stranaka)?

smatra se temeljnim nacelom obveznog prava. To nacelo ovlascuje stranke da odluce
zanima li ih uopc¢e sklapanje ugovora, s kime bi ga mogle sklopiti, kakav e biti njegov sa-

B Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 14.

% Ibid. Ugovor o kreditu, kao naj¢esci oblik posla koji biva osiguravan jamstvom, redovito biva sklopljen na dulje

razdoblje, odnosno s duljim rokom otplate glavnice i prate¢ih kamata. U tom razdoblju imovinske okolnosti
kod glavnog duznika mogu se znatno izmijeniti.

25 Jakgi¢, Tomislav, Predmet jamstva: za koje se obveze moze jamciti?, str. 659.—683., str. 660.

2% Ibid.

27 U tom smjeru Jaksié, T., op. cit. (bilj. 8), str. 16.

2 Ibid.

2 Ibid., str. 17.

30 Tako Barbi¢, Jaksa, Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator, Zagreb,

1980., str. 6.; Vizner, Boris, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. izdanje, vlastita naklada,
Zagreb, 1978. — 1979, str. 52.
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drzaj i u kojem ¢e ga obliku sklopiti.*' Dakle, pravni subjekti danas potpuno samostalno
i svojevoljno odlucuju hoce li u¢i u odredeni obveznopravni odnos i ako odluce da Zele,
daje im se sloboda da medusobni odnos urede onako kako im odgovara.*> Medutim, slo-
boda uredivanja nije apsolutna i trpi ogranic¢enja kako bi se suzbilo narusavanje pravnog
poretka i postiglo jacanje pravne sigurnosti. Sukladno svemu iznesenom, strankama se
daje ovlastenje da samostalno i zajednicki odluce koje ¢e sredstvo osiguranja ispunjenja
izabrati — pa se tako, biraju¢i izmedu mnostva njih, mogu odluciti da to bude jamstvo.

Prema cl. 247. ZOO-a ugovor je sklopljen kada stranke postignu sporazum o bitnim sa-
stojcima ugovora. Bitne sastojke dijelimo na objektivno i subjektivno bitne. Objektivno
bitni sastojci su oni bez cijeg postojanja odredeni pravni posao nece nastati, tj. oni su
temeljna odrednica odredenog pravnog posla i strogo su propisani. Nasuprot tome, su-
bjektivno bitni sastojci odredenog pravnog posla su oni za koje same ugovorne stranke
odrede da su bitni za njihov konkretan odnos.** Dakle, bitno je naglasiti, ovdje opet dolazi
do izrazaja nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, pa stranke osim bitnih sastojaka,
mogu dodati i druge koji su za njih relevantni u konkretnom odnosu. Medutim, mini-
malan sadrzaj koji je bitan da bi odredeni pravni posao uopce nastao ne moze se suziti.**

Ponudu za sklapanje ugovora o jamstvu moze dati bilo koja ugovorna strana — jamac
ili vjerovnik.* Ona se daje predajom unaprijed sastavljene izjave o jamcenju jamcu na
potpis i prihvat.** Medutim, u praksi su poznati i slu¢ajevi kada sam jamac ucini ponudu
za jamcenje, a to Ce biti slu¢aj kada osobno poznaje duznika i sadrzaj osnovnog pravnog
posla, pa izjavi da Zeli jamciti za njega.

Ugovor o jamstvu sklapa se izmedu vjerovnika i jamca, pri ¢emu volja glavnog duznika
nije od znacenja za pravni posao. Kao $to je u prethodnim odlomcima receno, ugovor je
sklopljen kada se stranke suglase o minimalnom sadrzaju koji je bitan za nastanak odre-
denog pravnog posla (minimalan sadrzaj voljom stranaka moze biti prosiren). Osim na
taj nacin, jamstvo moze nastati i izravno na temelju zakona, o cemu Ce biti vise rijeci u
dijelu ,,6.1. Zakonsko jamstvo®. Iako je ugovor o jamstvu akcesoran, on ne mora nastati

3L Ibid.

32 Ovdje Vizner, B., op. cit. (bilj. 30), str. 51. pravilno zaklju¢uje da bi sloboda ugovaranja shvac¢ena u najsirem

smislu znacila sljedece: Da ne postoji duznost sklapanja bilo kakvog ugovora; da stranke mogu sklopiti ugovor
bilo koje vrste; da izbor ugovaratelja ovisi iskljucivo o volji pojedinca koji namjerava sklopiti neki ugovor; da
su ugovorne strane slobodne u vezi s odredivanjem sadrzaja obveznog ugovora koji namjeravaju sklopiti; da se
pri sklapanju ugovora stranke ne moraju pridrzavati bilo koje forme ugovora jer se ugovori zaklju¢uju samom
suglasnoscu njihovih volja (solo consensu); i da ve¢ sklopljen ugovor nitko nema prava mijenjati jer se on mora
realizirati onako kako su se ugovorne strane u ugovoru sporazumjele (pacta sunt servanday).

3 Klari¢, P; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 113.

3 Goldstajn, Aleksandar, Trgovacko ugovorno pravo — medunarodno i komparativno, 4. izdanje, Narodne

novine, Zagreb, 1991,, str. 197.; Klari¢, P; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 135.
3% Jakgié, T., op. cit. (bilj. 8), str. 130.
36 Ibid.
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istodobno kada i obveza glavnog duznika prema jamcu, odnosno on moze nastati nakon
sklapanja glavnog ugovora, pa ¢ak i prije njega. Medutim, u praksi su ipak naj¢esci slu-
¢ajevi kada ugovor o jamstvu nastaje istodobno s glavnim ugovorom.*

4.2. OCITOVANJE VOLJA UGOVORNIH STRANA

Ugovor se sklapa suglasnim ocitovanjem volja ugovornih strana, a to su u ovom slucaju
vjerovnik i jamac. Prema ¢l. 249., st. 3. ZOO-a stranke mogu izjaviti volju samo slobod-
no i ozbiljno. I u predmetu br. VSRH Revt 109/12 receno je kako se ne mogu bilo kakve
izjave smatrati izrazom odredene volje i pristanka, pa je tako Vrhovni sud stao na staja-
liste da je nizestupanjski sud pravilno zakljucio da se izjava ,,mi mozemo garantirati“ ne
moze smatrati izjavom koja ¢e imati pravne ucinke izjave o jamstvu jer je ovdje, prema
njihovu stajalistu, rije¢ samo o moguénosti garantiranja. U istoj odluci Sud kvalificira
izraz ,mi garantiramo” (,jam¢imo®) kao izraz koji zadovoljava kriterije ,izricite i nedvo-
smisleno izrazene volje“ iz koje bi bilo jasno da se preuzima bezuvjetno i odmah jamstvo
da ¢e obveza biti ispunjena. Na istom tragu je i francuski Gradanski zakonik koji propi-
suje da se nece smatrati da se jamac obvezao osim ako nije izricito izjavio svoju volju.*®
Dakle, volja za sklapanje ugovora o jamstvu nikada se ne smije presumirati, ve¢ uvijek
mora biti izric¢ito izrazena.*

Izjavu o jamcenju jamac mora uciniti u pisanu obliku jer ga u suprotnom ugovor o jam-
stvu nece obvezivati.** Medutim, bitno je istaknuti da je pisani oblik propisan samo za
izjavu o jamstvu, a ne i za cijeli ugovor.* Domaca sudska praksa, vodena strogom odred-
bom ZOO-a o formi izjave o jamcenju, vrlo je jasna u vezi s tim pitanjem pa tako ,Osoba
koja nije potpisala ugovor o jamstvu ne smatra se jamcem prema ugovoru o jamstvu.“*?
Potrebno je osvrnuti se i na presudu Zupanijskog suda u Zadru br. Gz 529/16 od 26.
travnja 2016., koja se, medu ostalim, dotice i valjanosti izjave jamca. Sud u ovoj presudi
pobija tvrdnju tuzenika da bi ta izjava trebala biti u formi javnobiljeznickog akta jer tako

ne propisuje ova odredba Zakona (¢l. 105. ZOO-a), a niti je potrebno da ista bude uci-

3 Cuveljak, J., loc. cit (bilj. 7).

38 Leon D. Hubert, The Nature and Essentials of Conventional Suretyship, Tulane Law Review, god. 13, 1938.—

1939., str. 524.
39 Ibid. Veéina francuskih autora slaZe se da izjava volje za sklapanje ugovora o jamstvu mora biti izricito izrazena
ako se Zeli da ju se interpretira kao volju za sklapanje ugovora o jamstvu. Vodeni tim stajalistem, slozni su u
stavu da okolnosti koje samo upucuju na to da je sklopljen ugovor o jamstvu (bez izriéito izrazene volje), ne
mogu biti element na temelju kojeg ¢e se prosudivati da je sklopljen ugovor o jamstvu.

"0 Takoi ¢l 766. BGB-a.
o Jelei¢, O, loc. cit. (bilj. 5).
42 Odluka VSRH u Rev 1922/86 od 20. sije¢nja 1987.
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njena u obliku ugovora.* Kada trgovacki punomoc¢nik u ime drustva preuzima obveze iz
jamstva, moze to uciniti samo uz posebnu ovlast drustva.* Propisani pisani oblik izjave
o jamcenju ima funkciju zastite jamca. Jasno je da je izjava o jamstvu koja nije uc¢injena
u pisanu obliku nistava i ne proizvodi pravne ucinke. Medutim, ako se usmeni ugovor
izvrsi u cijelosti ili u vecem dijelu, nastupa njegova konvalidacija (naknadno osnazenje
nevaljalih pravnih poslova).” I dok veéina poredbenih rjesenja takoder stoji na stajalistu
da jamceva izjava mora biti u pisanu obliku, pa tako isto propisuju § 1346.a, st. 2, austrij-
skog ABGB-a i § 876., st. 2. poljskog PCC-a, u Francuskoj izjava o jam¢enju moze biti
izrazena i u usmenu obliku.*

Kada govorimo o ,ugovoru o jamstvu“ ili ,jamstvu®, mislimo upravo na izjavu o jamce-
nju koju daje jamac. Vazan dio ,ugovora o jamstvu“ opisni je dio izjave koji sadrzi sve
bitne elemente ugovora, a na kraju se nalazi jamcev vlastoru¢ni potpis uz naznaku ,kao
jamac®, ,za jamca“ ili ,jamac®*” Izjavu o jamcenju potrebno je sastaviti $to preciznije da
bi se izbjegle nejasnoce i dvojbe oko njezina sadrzaja i pravne naravi. Potrebno je izbje-
gavati izraze , garancija“ i ,osiguranje“ bududi da oni mogu izazvati konfuziju i upucivati
na druge institute obveznog prava kojima se osigurava ispunjenje obveze, kao $to su npr.
bankarska garancija, jamstvo za ispravnost prodane stvari, ugovor o osiguranju itd., koji
de facto nisu jamstvo, vec¢ instituti osiguranja sami za sebe. Tako u presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 18. prosinca 2012. godine br. VSRH Revt 109/12 stoji da
izjava ,,mi garantiramo® nije primjerena ako se Zeli jamciti za obvezu druge osobe po
osnovi ugovora o jamstvu i da bi se umjesto te trebala koristiti izjava ,mi jamc¢imo*®. Ipak,
ovdje je rijeC o stajaliStu Vrhovnog suda koje ima karakter preporuke jer se kasnijim tu-
macenjem sadrzaja izjave i namjere jamca moze zakljuciti da je rije¢ o jamstvu.*®

Osim toga, izjava o jamcenju moze se inkorporirati u osnovni pravni posao tako da se
sadrzaj izjave unese u tekst isprave osnovnog pravnog posla ili se izjava prilozi kao aneks
tom poslu.*’ Takvu ispravu, osim vjerovnika i glavnog duznika, mora potpisati i jamac. Uz
potpis, potrebno je staviti i odgovaraju¢u naznaku ,kao jamac* kako ne bi doslo do dvojbe
oko toga u kakvom je svojstvu potpisnik jer bi se u tom slu¢aju moglo opravdano zaklju-
¢iti da se on obvezao kao solidarni duznik, a to ga stavlja u bitno nepovoljniji duznicki

8  Presuda ZSRH u Zadru br. Gz 529/16 od 26. travnja 2016.

4 (L 56. st. 2. 4. Zakona o trgovackim drustvima, Narodne novine, broj 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 125/2011, 152/2011, 111/2012, 68/2013, 110/2015, 40/2019 (dalje:
ZTD).

45 Jelei¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 120.

1 Ibid.

¥ Jaksic, T, op. cit. (bilj. 8), str. 131.

8 Vidi presudu VSRH Rev 1008/05 od 24. sije¢nja 2006. godine.

% Vidi presudu VTSRH Pz 7059/02 od 20. rujna 2005. godine i presudu VTSRH Pz 3950/04 od 18. travnja 2007.
godine.
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polozaj nego jamstvo.*® Bitno je naglasiti da se onaj koji se ispod potpisa odredene osobe
potpisao uz naznaku ,kao jamac” ne moze pozivati da mu nije bio poznat uc¢inak takvog
potpisa. U tom smjeru govori i presuda ZSRH u Varazdinu br. GZ. 1327/08 od 8. prosinca
2008. godine u kojoj Sud smatra kako jamac koji je potpisao ugovor o jamcenju kao ,,so-
lidarni jamac” ne moze tvrditi da mu nije bila poznata narav tako potpisanog jamstva.’!

Osim svojevoljno, jamstvo se moze preuzeti i pod prisilom banke.*?> To je u odredenim
slu¢ajevima dopusteno, kao npr. kada banka zbog odobrenog kontokorentnog kredita
odredenom trgovackom drustvu za jamce drustva uzme clanove tog drustva.”® Medu-
tim, katkad se opravdano postavlja pitanje $to ako jamac nije znao da mora jamciti i
$to ako jamstvo glasi na iznos koji uvelike prelazi sadasnje i buduce ocekivane prihode
jamca, kao i koja su njegova prava u tom slucaju. To pitanje se postavilo u presudi koju
je donio njemacki BGH, 16. sije¢nja 1997., jer je bilo sporno to $to je kao jamac drustva
uzet ¢lan drustva tek naknadno, tj. ne pri sklapanju ugovora o jamstvu, ve¢ nakon toga.
Bitno je naglasiti da banke mogu u svojim op¢im uvjetima poslovanja predvidjeti da
imaju pravo zahtijevati povecanje opsega osiguranja.**

»Jamstvo je nistetno kada glasi na iznos koji uvelike prelazi sadasnje i buduce ocekivane
prihode jamca... Smatrat e se da je jamstvo preuzeto na vjerovnikov prepad ako jamac
nije razumno trebao ocekivati da ¢e od njega biti zatrazeno jamstvo, a vjerovnik je jam-
cu zahtjev za jamstvo priopcio iznenada, ne daju¢i mu dovoljno vremena da promisli o
posljedicama obveze!*® Prema st. 1. § 138. BGB-a pravni posao koji je protivan opéem
interesu je niStav, a tome odgovara st. 1. ¢l. 322. ZOO-a. Dakle, u navedenoj presudi nje-
mackog BGH-a dodatno osiguranje nedostatno osiguranog kredita dopusteno je, ali je
bilo sporno $to je ugovor sklopljen s pomoc¢u op¢ih uvjeta sastavljaca, kojima jamac pri-
stupa bez mogu¢nosti izmjene. Paragraf 305.c BGB-a govori da nenadane i neuobic¢ajene
klauzule op¢ih uvjeta za koje stranka koja pristupa ugovoru nije trebala racunati nece biti
dijelom ugovora.®® Hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje odredbe koje bi bile analogne s
ovim njemackima, ali se valjanost jamstva moze preispitivati s drugih pravnih osnova.

50 yaksic, T., loc. cit. (bilj. 47).

1 Presuda ZSRH u Varazdinu br. Gz. 1327/08 od 8. prosinca 2008. godine.
52 Sirola, Nina, O nistavosti jamstva koje je jamac preuzeo na vjerovnikov prepad, Pravo u gospodarstvu, god. 49,
br. 2, 2010., str. 659.

5 Vidi Presudu BGH-a, od 16. sije¢nja 1997., objavljenu u njemackom pravnom casopisu WM 1997/11 na str.
511.-513. i NJW 1997/30 na str. 1980.—1984., citirano prema Sirola, Nina, O nistavosti jamstva koje je jamac
preuzeo na vjerovnikov prepad, Pravo u gospodarstvu (2010) broj 2, str. 659.

5 Sirola, N., op. cit. (bilj. 52), str. 665.
5 Sirola, N,, loc. cit. (bilj. 52).
% §305.c BGB-a.
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Osim ve¢ navedenog ¢l. 322. ZOO-a, procjena s moze Ciniti i prema ¢l. 4. ZOO-a koji opi-
suje nacelo savjesnosti i postenja. lako je rije¢ o jednom od glavnih nacela obveznoprav-
nog poretka, zahtjev koji on postavlja pred stranke poprilicno je neodreden. Rijec je o
blanketnoj normi*” koju je u svakom konkretnom sluc¢aju duzan konkretizirati sud, ali
i same stranke koje su sudionici obveznopravnih odnosa. Ovo je imperativno pravilo,
¢iju primjenu na svoj obveznopravni odnos stranke ne mogu iskljuditi ni ograniciti i sud
na njega pazi po sluzbenoj duznosti.’® Dakle, sud mora u svakom konkretnom slucaju
uzeti u obzir polozaj stranke, njeno razumijevanje pravnog posla koji sklapa i pitanje je li
slobodno odluc¢ila hoce li se ugovorno obvezati.” Ako bi sud zakljucio da je stranka npr.
bila prisiljena na sklapanje ugovora o jamstvu, da duznost jamcenja nije bila ocekivana
itd., mogao bi proglasiti nistavim ugovor o jamstvu sukladno ¢l. 322. ZOO-a. Savjesnost i
postenje moralne su kvalitete® koje su inkorporirane u pravni poredak, a to je nuzno jer
su pravna pravila kruta i stati¢na, bez odredenja o tome kako se stranke trebaju ponasati
na ljudskoj i postenoj razini kada ispunjavaju obveze iz ugovora. Moral uvijek predstavlja
nepisana pravila o ponasanju u odredenom drustvy, a to je element koji je takoder bitan
u ispunjavanju obveza iz ugovornih odnosa. Uvodenjem nacela savjesnosti i postenja u
pravne poretke omogucava se moralizacija i humanizacija obveznih odnosa.®' Iako je na
sudu da u konkretnom slucaju procijeni jesu li se stranke pridrzavale nacela savjesnosti
i postenja, ta procjena ne smije biti odraz subjektivnog shvacanja pojedinog suca, vec¢ se
treba temeljiti na objektivnom kriteriju.®* Bitno je naglasiti da je pravni promet jako sirok
pojam i da se ne moze uopcéeno govoriti o ponasanju koje nacelo savjesnosti i postenja
zahtijeva od subjekata u pravnom prometu.®® Kako nas ZOO ne govori nista o tome §to e
biti temelj konkretizacije nacela savjesnosti i postenja, moze se zakljuciti da Ce rije¢ biti o
ponasanju koje se inace smatra pozeljnim u svakom kontaktu koji ostvarujemo s ljudima
izvan pravnog prometa, primjenjivo i na pravni promet.

Osim jamca, ugovorna strana je i vjerovnik koji takoder mora dati svoju suglasnost za
sklapanje ugovora o jamstvu. Vjerovnik to ¢ini ili davanjem ponude jamcu za sklapanje
ugovora o jamstvu ili prihvatom jamceve ponude za sklapanje tog ugovora.** U njemac-
koj pravnoj praksi prihvat ponude za sklapanje ugovora o jamstvu daje vjerovnik.*® Kao

57 Sirola, N, op. cit. (bilj. 52), str. 666.

58 Bareti¢, Marko, Nacelo savjesnosti i postenja u obveznom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u

Rijeci, god. 24, br. 1, 2003., str. 578.
5 Sirola, N,, loc. cit. (bilj. 57).
0 Bareti¢, M. , op. cit. (bilj. 58), str. 580.
61 Tako ibid.; Klari¢, P; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 380.
%2 Bareti¢, M., op. cit. (bilj. 58), str. 581.
3 Ibid.
6 Jakgi¢, T, op. cit. (bilj. 8), str. 134.

% Ibid.



Martina Antunovi¢ | UGOVOR O JAMSTVU U HRVATSKOM I POREDBENOM PRAVU I SUDSKOJ PRAKSI: DE LEGE LATA...

21

$to smo ve¢ mogli zapaziti, na§ Zakon o obveznim odnosima propisuje da jamac mora u
pisanu obliku izjaviti da sklapa ugovor o jamstvu, ali nije ni$ta receno u kojem obliku je
to duzan uciniti vjerovnik. Budu¢i da nase zakonodavstvo o tome $uti, moze se zakljuciti
da bi vjerovnik mogao dati pristanak usmeno, pa ¢ak i konkludentno.® S obzirom na
izneseno, zakljucuje se da vjerovnik ima funkciju nadzora sadrzaja ponudene izjave,*”
a bez obzira na neformalnost njegova ocitovanja, jamac moze od vjerovnika zahtijevati
obavijest o prihvatu ponude.®

4.3. SPOSOBNOST ZA JAMCENJE

Prema ¢l. 105. ZOO-a ugovor o jamstvu mogu sklopiti samo osobe koje imaju potpunu
poslovnu sposobnost.® Vidljivo je da se za sklapanje ugovora o jamstvu od jamca trazi
odredeni stupanj dusevne zrelosti za koju je kod nas odredeno da nastupa navr$enjem
18. godine zivota. Sama ta odredba govori o ozbiljnosti koja se trazi od osobe koja se Zeli
obvezati kao jamac, upravo zbog toga $to jamac preuzima na sebe velik teret ponajprije
povjerenja u osobu duznika, a zatim i snosenja posljedica zbog njegove neodgovornosti.
Ovom odredbom isklju¢uju se od moguénosti jaméenja osobe koje su ograni¢eno po-
slovno sposobne, a ako bi kojim slucajem i sklopile takav ugovor, on ne moze konvali-
dirati naknadnim odobrenjem njihova zakonskog zastupnika. Dakle, ugovor o jamstvu
kojeg kao jamac sklopi osoba koja nema potpunu poslovnu sposobnost, apsolutno je
nistav i ne moze ga se naknadno osnaziti.

Clanak 107. ZOO-a govori da ako netko odlu¢i jam¢iti za poslovno nesposobnu osobu,
ta situacija se tretira kao da jamci za poslovno sposobnu osobu, i to neovisno o tome je
li znao za poslovnu nesposobnost glavnog duznika.” Poznata je situacija da jamac pre-
uzme obvezu znajudi za poslovnu nesposobnost duznika, i preuzme ju upravo zbog te
¢injenice.”! Ova odredba iznimka je od nacela akcesornosti prema kojem obveza jamca
»slijedi pravnu sudbinu obveze glavnog duznika“ jer bududi da samo ocitovanje volje
poslovno nesposobne osobe (glavnog duznika) ne proizvodi pravne ucinke, prema lo-
gici stvari ni jamac ne bi mogao preuzeti obvezu glavnog duznika koji je poslovno nes-
posoban. Medutim, i u slucaju odgovornosti za poslovno nesposobnu osobu jamac je
ovlasten pobijati ugovor o jamstvu zbog bitne i ispricive mane volje glede poslovne spo-

6 Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 135.
7 Cf ibid., str. 136.
8 Ibid.

% Prema st. 2. ¢l. 18. ZOO-a poslovnu sposobnost fizicka osoba stje¢e punoljetno$éu; sa stajalista austrijskog

prava § 1349. ABGB-a.

70" Takva situacija je na isti nacin rijeéena i u § 1352. ABGB-a.

7L Pavi¢, ., loc. cit. (bilj. 7).



PARAGRAF god. 4, br. 1/2020.

22

sobnosti duznika.” O poslovnoj sposobnosti vjerovnika Zakon suti, a moze sezakljuciti
da bi se u slu¢aju jamstva koje sklopi poslovno potpuno poslovno nesposoban vjerovnik
primjenjivala opc¢a pravila obveznog prava. Odredba ¢lanka 106. ZOO-a govori da je
obvezivanje rezervirano samo za onog ,tko" ima potpunu poslovnu sposobnost, ne pre-
cizirajudi time u kojem svojstvu treba biti osoba koja se obvezuje kao jamac, tj. moze li
biti samo fizicka osoba ili je jamcenje omoguceno i pravnim osobama. Jamci za obveze
mogu biti i trgovacka drustva.”

4.4. FORMA UGOVORA O JAMSTVU

Nas$ pravni sustav opcenito pociva na nacelu neformalnosti pravnih poslova, a ¢l. 286.
Z0OO0O-a koristi i termin ,,neobvezatnost oblika“”* U svom vi$estoljetnom razvojnom putu
jamstvo se pojavljivalo u nekoliko oblika. U pocetku su se ugovori o jamstvu sklapali
usmeno, u obliku stipulacije, a imali su nazive: sponsio, fideipromissio i fideiussio.” Ugo-
vor o jamstvu danas je formalni pravni posao jer je pretpostavka njegove valjanosti izjava
o0 jamcenju uc¢injena u pisanu obliku od strane jamca.”® Ve¢ sama ¢injenica da se zakono-
davac odlucio da ovaj ugovor bude sklopljen u pisanu obliku dovoljno govori o ozbiljnosti
koja se zahtijeva od osobe koja e potencijalno jamditi za tre¢ega. Nije dovoljno samo
izraziti Zelju, pa i pristati na jamcenje usmeno, ve¢ se zahtijeva i da ta volja bude obli-
kovana u pisanu obliku. U vezi s tim nema razlike ni u poredbenim rje$enjima, pa tako
njemacki BGB u § 766. propisuje da je pisani oblik ugovora pretpostavka za valjanost ugo-
vora o jamstvuy, isto kao i § 1346.a, st. 2, austrijskog ABGB-ai§ 876, st. 2. poljskog PCC-a.

Medutim, pojedini pravni pisci smatraju kako i pisani instrumenti u praksi znaju biti
dvojbeni i da je zbog toga potrebno uspostaviti ujednacenu praksu glede toga sto ce
zadovoljavati zahtjev pisane forme.”” Tradicionalno, pisani oblik bilo kojeg ugovora, pa
tako i ugovora o jamstvu, podrazumijeva ispravu, sastavljenu u pisanu obliku, ispisanu
rukom, strojem ili nekim drugim trajnim sredstvom, koja sadrzi sve bitne sastojke ugo-
vora (o jamstvu), koju je jamac vlastoru¢no potpisao te potom predana vjerovniku ili
njegovu ovlastenom zastupniku.” Sto se ti¢e samog sredstva na kojem se pise, najrasire-

2 Jel¢i¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 921.
73 Cl 4. ZTD-a; Barbi¢, Jaksa, Pravo drustava, knjiga 2, Drustva kapitala, svezak 2., Drustvo s ogranicenom
odgovornoscu, 6. izdanje, Zagreb, Organizator, 2013, str. 5.

7 Cl 286. Z00-a.

7> Romac, Ante, Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2007., str. 284.

76 Cl 104. ZOO-a; vidi presudu VSRH Rev 1866/85 od 7. sije¢nja 1986., presudu VSRH Rev 12/10 od 28. rujna
2011.1 VSRH Rev x 686/12 od 3. listopada 2012.

77 Sli¢no o tome govori Hubert, L. D., loc. cit. (bilj. 38).

78 Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 144.
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niji je uvijek bio papir, ali nema razloga da nosac informacije pored papira ne bi bio i per-
gament, koza, papirus i sl.”” Medutim, pergament, koza i papirus predstavnici su starijih
civilizacija, pa ih danas sigurno ne bismo susreli u praksi, ali, teoretski govoreci, moguci
su i takvi oblici. Razvojem tehnologije pojavile su se nove mogu¢nosti komuniciranja i
obavljanja poslova opcenito, a time i moguc¢nost sklapanja ugovora elektronickim pu-
tem. Kako kada govorimo o obliku sklapanja ugovora uvijek govorimo o formalnom
(pisanom) i neformalnom (usmenom), javlja se problem u koju od tih grupa svrstati
elektronicki oblik, odnosno predstavlja li on nekakav tre¢i oblik sklapanja pravnog po-
sla, koji se ne moze supsumirati pod nijedan od dva prethodno navedena.

Potrebno je naglasiti da je i prije pojave komunikacije ,na daljinu” i mogu¢nosti skla-
panja ugovora u elektronickom obliku, predvidena moguénost da se ugovor sklopi bez
sastavljanja isprave. Opcenito je zastupljeno stajaliste da su za valjano pisano ocitovanje
volje nuzna dva elementa: pisani tekst u kojem je ocitovanje volje i vlastoruc¢ni potpis.*®
Poslije ¢emo vidjeti da su zahtjevom za ispunjenje ova dva elementa vodeni i nasi sudo-
vi pri odlu¢ivanju o valjanosti ugovora sklopljenih u elektroni¢kom obliku. Sto se tice
»drugog sredstva“ o kojem govori odredba ¢l. 292., st. 4., u pocetku je bila rije¢ o uporabi
telegrama, teleprintera i telefaksa, a danas je najrasirenije sredstvo e-posta.®' Bitno je
naglasiti da ni u jednom od ovih oblika pravni subjekt koji je primio neko ocitovanje
volje nece dobiti pismeno potpisano vlastoru¢nim potpisom.*> Tu se otvorio jo$ jedan
problem, budud¢i da smo ranije naveli da je jedan od elemenata koji su nuzni za pisano
ocitovanje volje upravo vlastoru¢ni potpis. Ako jo$ jedanput bolje prou¢imo odredbu ¢l
292., st. 4. ZOO-a, odredba tako kako je napisana daje mogu¢nost Sirokim tumacenjima,
pa bi ju u buduénosti trebalo izmijeniti kako bi bila $to uza i restriktivnija, a potrebno je
u tom pogledu ujednaditi i sudsku praksu.

Sklapanje ugovora u elektronickom obliku kao moguénost predvida i nas ZOO u ¢l
293., st. 1. Nadalje, st. 3. istog ¢lanka upucuje na primjenu posebnih propisa kada je rije¢
o upotrebi elektronickog potpisa. Kod nas je relevantan Zakon o elektronickoj trgovini
(ZET) koji u ¢l. 9., st.1. izri¢ito predvida mogucnost sklapanja ugovora elektronickim
putem. ZET u ¢l. 9, st. 4. izric¢ito navodi na koje ugovore se on nece primjenjivati, pa je
tu potrebno pripaziti. Posebno je u toj odredbi vazan dio koji se tice ugovora o jamstvu.
Ve¢ smo se susreli s pitanjem ,vlastoru¢nog potpisa“ koje se smatra jednim od dvaju
elemenata za valjano pisano ocitovanje volje u elektronickom obliku. Za elektronicki
oblik u tom smislu koristi se pojam ,.elektronicki potpis“. ZET na definira taj pojam, vec

79 Mati¢, Tin, Elektroni¢ki oblik ugovora i isprava — novi oblik?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 56,

br. 1, 2006., str. 166.
80 Niksi¢, Sasa, Pisani oblik ugovora i st. 4. ¢l. 72. Zakona o obveznim odnosima, Hrvatska pravna revija, god. 3,
br. 4, 2003., str. 133.

81 Cf ibid., str. 134.
82 Ibid.
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se u ¢l. 11. poziva na odredbe Zakona o elektronickom potpisu. Elektronicki potpis kod
sklapanja ugovora u elektronickom obliku vazan je kao $to je vlastoruc¢ni potpis vazan
kod sklapanja ugovora s pomo¢u pisane isprave. Sto znaci da ako on izostane, ne moze
se smatrati da je ugovor u elektronickom obliku sklopljen jer se u tom slucaju smatra da
volja nije izric¢ito iskazana. U tom smjeru govori i presuda VITSRH Pz 8427/15 iz 2018.
godine. Naime, u toj presudi nije sporno $to je ugovor o jamstvu sklopljen u elektroni¢-
kom obliku preko e-poste, ali se ne moze smatrati ugovorom sklopljenim elektronickim
putem jer nije sklopljen upotrebom elektronickog potpisa kako je propisano Zakonom o
obveznim odnosima i Zakonom o elektronickoj trgovini. Nadalje, u presudi Sud navodi
da je upravo elektronicki potpis ,kljuc¢ sigurnosti povjerenja u elektronickom poslova-
nju” i njime se ,potvrduje vjerodostojnost i sadrzaj dokumenta“?®

Odredba o pisanu obliku ugovora standard je koji u razli¢ito doba moze imati razli¢ito
tumacenje i shvacanje koji mogu biti izravno ovisni o tehnoloskoj razvijenosti odrede-
nog drustva,® pa se ona u zakonicima ne konkretizira. To smo ve¢ imali prilike vidjeti
iz odredbi zakona drugih zemalja koje su u tom smislu identi¢ne s nasim ZOO-om.*
Ostaje jedino nejasan drugi dio odredbe § 766. njemackog BGB-a koja govori da se izjava
o jamstvu ne moze dati u elektronickom obliku i to predstavlja jedini slucaj propisivanja
oblika koji se nece prihvatiti kod ugovora o jamstvu. Inace se ta odredba o ,pisanu obli-
ku” ne tumaci, sto zadaje velik posao sudovima za utvrdivanje $to ¢e se uvazavati kod
zahtjeva pisana oblika, a $to ne. I dok neki autori elektronicki oblik smatraju prijelaznim
oblikom koji praksa tek treba prihvatiti,* smatram da je on ve¢ dosegnuo tu razinu da ga
se moze smatrati posebnim i prihvac¢enim oblikom u kojem se sklapaju pravni poslovi.
To govori i ve¢ opisana presuda Visokog trgovackog suda, koja zasigurno nije jedina.
Da je elektronic¢ki oblik budu¢nost, vidljivo je u drugim pravnim granama u kojima se
u izmjenama zakona za sve vise radnji zahtijeva da se podnose u elektroni¢ckom obliku.
Uvidjelo se da je obavljanje radnji u elektronickom obliku prakti¢nije i brze, pa se Zivot
sve vi$e pocinje odvijati u skladu s tom spoznajom.

5. OBVEZE ZA KOJE SE MOZE JAMCITI
5.1. OPCENITO

Odredba clanka 108. stavka 1. ZOO-a odreduje da je jamstvo moguce dati za svaku
pravovaljanu obvezu, dok sadrzaj nije od klju¢ne vaznosti. Rijec je o vrlo Sirokom odre-

8 Presuda VTSRH br. Pz 8427/15 od 26. studenog 2018.; vidi presudu VSRH Rev 109/12 od 18. prosinca 2012.
8 Mati¢, T., op. cit. (bilj. 79), str. 181.
85 Vidjeti § 766. BGB-a, § 1346.a, st. 2. ABGB-a i § 876., st. 2. PCC-a.

86 Mati¢, T, loc. cit. (bilj. 84).
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denju iz kojega se moze zakljuciti da u vezi s tim nema nikakvih ogranicenja.?” Da bi sam
ugovor o jamstvu bio valjan, a ve¢ smo istaknuli da je on akcesoran prema osnovnom
pravnom poslu, ¢inidba iz osnovnog pravnog posla mora imati imovinski karakter, mora
biti moguca, pravno dopustena, odredena ili bar odrediva. Ako ti zahtjevi nisu ispunjeni,
niStetan je osnovni pravni posao, a posljedi¢no i jamstvo. Jedina iznimka kada ¢e jam-
stvo biti valjano, iako glavni posao nije valjan, predstavlja slu¢aj kada se obvezala pravno
nesposobna osoba, o ¢emu je bilo rijeci u dijelu ,,4.3. Sposobnost za jamcenje”. Predmet
jamstva moze se sastojati u davanju (npr. predaja stvari), ¢injenju (npr. izrada stvari),
propustanju (npr. neuspostavljanju zahtjeva za naknadom stete) ili trpljenju (npr. kada
se drugom dopusta iskoristavanje izuma s naslova licencije).®® Jamstvo se najcesce upo-
trebljava za ispunjenje obveza novcanog karaktera, ali moze se preuzeti i za ispunjenje
obveze nenov¢anog karaktera, pa i ¢inidbe koja ima neposredan imovinski karakter.®

5.2. JAMSTVO ZA BUDUCE OBVEZE

U ¢l. 108., st. 2. ZOO-a izricito je odredeno da se jamciti moze za uvjetnu, a i za odrede-
nu buducu obvezu. Buduca obveza je takva obveza koja tek treba nastati nakon sklapanja
ugovora o jamstvu. Tako na$ Vrhovni sud u presudi VSRH Rev 75/06 iz 2006. zakljucuje
da je rije¢ o buducoj obvezi (iako je prvotno smatrao da to nije slucaj) jer iz okolnosti
slu¢aja proizlazi da u trenutku preuzimanja jamstva (25. veljace 2003.) obveza glavnog
duznika jo$ nije nastala.” Jamcenje za odredenu budu¢u obvezu predvideno je i u pored-
benim zakonodavstvima, pa tako st. 2. § 765. BGB-a predvida tu mogu¢nost kao i st. 1.
§ 878. PCC-a uz dodatni zahtjev da iznos buduce obveze mora biti unaprijed naveden.”
Dakle, njemacko pravo kod zahtjeva za pravovaljanost buduce obveze trazi minimum, a
to je da je ona barem odrediva® i bitno je naglasiti da je tako u vecini poredbenih zako-
nodavstava, dok poljsko pravo postavlja dodatan zahtjev u vidu iznosa buduce obveze
koji mora biti unaprijed naveden.

Nas ZOO u ¢lanku 108, st. 2. govori da se moze jamciti samo za ,,odredenu” budu¢u
obvezu. Ovaj zahtjev prati teskoca jer se ne moze unaprijed odrediti obveza koja tek
treba nastati, tj. Cije nastajanje je neizvjesno. Potrebno je naglasiti da je neizvjesnost
u vezi s nastankom bududih obveza njihova glavna karakteristika, pa ovaj zahtjev ide

87 Jakgi¢, Tomislav, Predmet jamstva — Za koje obveze se moze jam¢iti, Pravo u gospodarstvu, god. 53, br. 3, 2014.,

str. 630.
8 Jaksi¢, T, op. cit. (bilj. 8), str. 73.; Tako i § 1350. ABGB-a.
8 Cf ibid,, str. 74.
% Presuda VSRH Rev 75/06 od 28. ozujka 2006. godine. Vidi presudu VTSRH Pz 5001/05 od 22. sije¢nja 2008.
o St.2.§765ist. 1.§ 878. st. 1. PCC—a.

92 Koscis, L; Olechowski, M., op. cit. (bilj. 1), str. 334.
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protivno pravnoj naravi buduce obveze. Tu odredbu ZOO-a ne treba tumaciti na nac¢in
da se jamciti moze samo za buduce obveze koje su u potpunosti odredene jer je to nere-
alan zahtjev. Propisivanjem ,odredenosti“ buduce obveze zakonodavac je imao namjeru
upozoriti stranke da pri uredenju prava i obveza s naslova ugovora o jamstvu posvete
dodatnu pozornost valjanom sadrzajnom odredenju predmeta obveze glavnog duznika
koji u trenutku davanja izjave o jamdenju jo$ nije nastao jer je u protivhom rije¢ o ne-
valjalom jamstvu.” Odredenost buduce obveze postize se navodenjem osobe glavnog
duznika i vjerovnika i naznakom buduceg predmeta obveze glavnog duznika u izjavi o
jamcenju.** Iako smo naveli da je u nasem pravnom sustavu dovoljno da je obveza barem
odrediva, potrebno je ukazati na jednu presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja
bez potrebnog obrazlozenja navodi kako je ugovor o jamstvu kojim se jamci za isplatu
kredita glavnog duznika niStetan jer u izjavi o jamcenju nije naveden iznos kredita kao
opsega jamceve odgovornosti. Treba naglasiti da je Sud prethodno prihvatio da je rije¢
o bududoj obvezi jer predmet obveze glavnog duznika jo$ nije nastao.”” Moglo bi se reci
da je stajaliste nasih sudova oko toga kako treba izgledati jamcenje za obvezu glavnog
duznika koja tek treba nastati, jo$ poprilicno nejasno i zbunjujuce.

Nas$ ZOO za buduce obveze sadrzi jo$ jednu odredbu u kojoj kaze da je moguce opozvati
jamstvo preuzeto za buducu obvezu, ako nema previdenog roka u kojem treba nastati.”®
Dakle, potrebno je razlikovati situaciju kada za nastanak buduce obveze nije predvi-
den rok od situacije kada je za nastanak odredene obveze predviden rok.” Moguc¢nost
opoziva jamstva u svako vrijeme prije nego $to obveza nastane predvida i Gradanski
zakonik Poljske.”® Drukcije je to pitanje rijeSeno u njemackom pravu jer nije dopusten,
izmedu sklapanja ugovora i nastanka obveze, jednostrani opoziv s jamceve strane.” Sto
se ti¢e oblika opoziva jamstva, pojedini pravni autori stoje na stajalistu da bi forma opo-
ziva morala biti u jednakoj formi kao $to je i sam ugovor o jamstvu — dakle trazila bi se
pisana forma.'® Nije potrebno objasnjavati da ako obveza glavnog duznika zbog nekog
razloga ne nastane, nece nastati ni obveza jamca. Tu opet dolazi do izrazaja svojstvo
akcesornosti jamstva, tj. potpuna ovisnost obveze jamca prema obvezi glavnog duznika.
Iz ovoga se zaklju¢ak namece sam za sebe — obveza jamca na ispunjenje obveze nastupa

% Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 673.
9 Ibid.

% Presuda VSRH br. VSRH Rev 347/00 od 30. srpnja 2003. godine; u tom smjeru i presudu VSRH Rev 12/10 od
28. ozujka 2011.

% (1. 108., st. 4. ZOO-a.

97 Jaksi¢, T, op. cit. (bilj. 87), str. 674.
%8 §878. st. PCC-a; Koscis, L; Olechowski, M., op. cit. (bilj. 1), str. 350.: Stovise, prava na opoziv jamac se u tom
slu¢aju ne moze odreéi.

% Ibid.

100 J tom smislu Jel¢i¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 923.
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samo ako nastupi, tj. nastane, obveza glavnog duznika. Neki pravni autori za ovakav
odnos jamceve i obveze glavnog duznika koriste termin ,lebdedi odnos®' buduci da
obveza jamca prema duzniku ,lebdi“ i ovisi o tome hoce li nastati obveza glavnog duzni-
ka. Ako bi obveza glavnog duznika ipak nastala, pravne posljedice tog jamstva nastupaju
automatski, dakle bez dodatnog sporazumijevanja izmedu vjerovnika i jamca u trenutku
nastanka obveze glavnog duznika.'®

5.3. JAMSTVO ZA UV]JETNE OBVEZE

Ve citirana odredba ¢l. 108, st. 1. ZOO-a odreduje da jamac moze, uz buducu, jam-
¢iti i za uvjetnu obvezu. Uvjetnu obvezu predvida i njemacko zakonodavstvo u ¢l
2. § 765. BGB-a. Ovdje akcesornost jamstva prema osnovnom pravnom poslu dolazi
do punog izrazaja. Dakle, odgodni uvjet, kako ve¢ u samom imenu stoji, predstavlja
¢injenicu koja odgada nastup pravnog posla. Kada nastupi ta ¢injenica, nastupaju i
ucinci glavnog pravnog posla, a time posljedi¢no i u¢inci ugovora o jamstvu. Nastanak
ucinaka jamstva moze se vezati uz sklapanje nekog pravnog posla, pribavljanje drugih
sredstava osiguranja ispunjenja duznikove obveze, duznikovom isplatom predujma i
sl.1%® Raskidni uvjet je takva cinjenica ¢ijim ¢e nastupom ve¢ postojeci pravni poslo-
vi prestati proizvoditi pravne ucinke. Dakle, nastupom raskidnog uvjeta raskida se
osnovni pravni posao, a time i ugovor o jamstvu, buduéi da on ne moze postojati sam,
bez osnovnog pravnog posla. To je, primjerice, vezivanje prestanka ucinka jamstva uz
vjerovnikovo odobravanje novog kredita duzniku ili uz duznikovo postavljanje prigo-
vora vjerovniku s naslova osnovnog pravnog posla, istupanje jamca iz drustva kapitala
za Cije je obveze pristao jamciti kao ¢lan tog drustva ili rastava supruznika od kojih je
jedan duznik, a drugi njegov jamac.'®*

54. JAMSTVO ZA STROGO OSOBNE OBVEZE

Ako osoba A. angazira osobu B. da joj naslika portret zato $to je akademski slikar i
ima potrebno znanje i iskustvo u vezi s tim, obveza slikanja portreta strogo je osobna
obveza osobe B. Obveza je strogo osobna jer je vezana isklju¢ivo uz osobu B. kojoj je
dano povjerenje da zbog svog iskustva i znanja pruzi uslugu slikanja. Moze li se za takvu
obvezu jamciti, na§ ZOO ne daje precizan odgovor, ali tu moguc¢nost i ne otklanja, pa
bismo $irokim tumacenjem ¢lanaka 104. i 108. ZOO-a mogli zakljuciti da je i to moguce.

101 1aksi¢, T, loc. cit. (bilj. 87).
102 jelei¢, O, loc. cit. (bilj. 72).
103 Cf ibid., str. 137.

104 Jpid.
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Predmet jamstva u ovom slucaju odnosio bi se na nadoknadivanje stete koju ¢e jamac
nadoknaditi osobi A. ako osoba B. ne ispuni svoju obvezu, tj. ako ne naslika portret.'®
U slucaju strogo osobne obveze, mozda bi se javila dvojba o tome je li jamstvo tu uopce
dopusteno ako jamceva obveza nije prema sadrzaju jednaka s obvezom glavnog duznika.
Jamac ne smije sadrzajno imati istu obvezu kao i glavni duznik budu¢i da on nema spo-
sobnosti koje glavni duznik ima i zbog kojih i jest angaziran. Kako samo glavni duznik
moze ispuniti ¢inidbu, na prvi pogled bi se ¢inilo da je tu rije¢ o nemogucénosti (objek-
tivnoj) ispunjenja ¢inidbe koja dovodi do nistavosti pravnog posla. Ranije je bilo rijeci
o tome da ¢inidba iz osnovnog pravnog posla mora biti valjana, a mogucnost ¢inidbe
jedan je od elemenata valjanosti. Ipak, ovdje nije rije¢ o objektivno nemogucoj ¢inidbi
— takvoj koju nitko ne bi mogao ispuniti i koja bi dovodila do nistetnosti pravnog posla,
ve¢ o subjektivno nemogucoj ¢inidbi — takvoj ¢inidbi koju nije u stanju izvrsiti konkre-
tan subjekt.

5.5. JAMSTVO ZA NATURALNE OBVEZE

Naturalne obveze specifi¢ne su obveze prema tome sto ih se moze dobrovoljno ispuniti,
ali njihovo ostvarenje ne moze se zahtijevati tuzbom, pa se opravdano postavlja pitanje
mogucénosti jamcenja za takve obveze. U tom slucaju nema supsidijarnosti ni solidarno-
sti jamstva.'® Tumaceci ponovno odredbu ¢lanka 104. ZOO-a prema kojoj se jamstvo
moze dati za svaku ,pravovaljanu obvezu®, dolazimo do zakljucka da nema zapreke da se
jamstvo preuzme i za naturalnu obvezu. Tome u prilog govori i ¢l. 220,, st. 2. ZOO-a.'”’
Drukdiji stav imaju francuski pravnici koji smatraju da se jamstvu moze dati samo va-
ljanu i postojecu obvezu i da prema tome naturalne obveze, ¢ija je jedina funkcija sprje-
cavanje pokretanja parnice, ne bi trebale ni mogle biti predmetom jamcenja.'® U teoriji
u vezi s tim pitanjem ne postoji suglasnost, ali veéina se slaze da ako se jamac obveze
vjerovniku za isplatu neke naturalne obveze duznika, taj sporazum nece biti bez prav-
nih ucinaka, jer je time jamac preuzeo samostalnu obvezu, neovisno o obvezi glavnog
duznika.'” Vjerovnik moze svoj zahtjev za ispunjenje dospjele obveze postaviti samo i
neposredno prema jamcu, zbog ¢ega se takav jamac naziva primarnim jamcem."°

105 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 76. i Klari¢, P; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 436.
106 yel¢i¢, O., loc. cit. (bilj. 72).

107 Cl. 220., st. 2. ZOO-a.

198 Hubert, L. D., op. cit. (bilj. 38), str. 533.

109 Tel¢i¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 924.

10 1pid,
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5.6. JAMSTVO ZA SOLIDARNE OBVEZE

Sve obveze o kojima je dosad bilo rijeci spadale su u dualisticke obveze — takve u kojima
je na svakoj strani po jedan subjekt (jedan vjerovnik i jedan duznik). Medutim, postoje i
sloZeniji odnosi, kada u nekom obveznom odnosu bilo na vjerovnickoj, bilo na duznickoj
strani, bilo na objema stranama, postoje dva ili viSe subjekata. To su tzv. pluralisticke
obveze ili, kako ih ZOO zove, obveze s vise duznika i vjerovnika.'"' Kod takvih obveza
najprije se namece pitanje sadrzaja ovlasti svakog od vise vjerovnika, odnosno sadrzaja
obveze svakog od vi$e duznika u odnosu prema protivnoj stranci.''* Osim toga, bitni su
i medusobni odnosi suduznika i suvjerovnika, kako za vrijeme trajanja obveze, tako i
nakon njezina ispunjenja.

Solidarna obveza uvijek je pluralisticka jer uvijek barem na jednoj strani mora postojati
vise subjekata. Pritom je bitno razlikovati pasivnu solidarnost — situaciju kada je na stra-
ni duznika vise subjekata i aktivnu solidarnost — situaciju kada je na strani vjerovnika
vise subjekata. Solidarnost moze istodobno biti i aktivna i pasivna, kada imamo i na
duznickoj i na vjerovnickoj strani vise subjekata. Solidarne obveze mogu biti nedjeljive i
djeljive, ali u praksi mnogo vec¢u vaznosti imaju djeljive obveze.'® Bitno je naglasiti da u
situaciji kada u nekoj djeljivoj obvezi imamo vise duznika, medu njima ¢e se dug dijeliti
na jednake dijelove, samo ako nije odredena druk¢ija podjela i svaki od njih odgovara za
svoj dio duga.'* A ima li u nekoj djeljivoj obvezi vise vjerovnika, trazbina se medu njima
dijeli na jednake dijelove, ako nije $to drugo odredeno i svaki vjerovnik moze zahtijevati
samo svoj dio trazbine.'”® Predmet jamstva moze biti solidarna obveza kod koje svaki od
vise solidarnih duznika odgovara vjerovniku za ispunjenje cijelog duga i vjerovnik moze
zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce, sve dok ne bude u potpunosti ispunjen, ali
kad jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duznici oslobadaju.''® Za nastanak
jamceve obveze potrebno je razlikovati dvije situacije: 1. situacija kada jamac preuzima
jamstvo za ispunjenje solidarne obveze svih solidarnih duznika, pa dode li do neispu-
njenja obveze jednog od njih, vjerovnik moze zahtijevati od jamca ispunjenje predmeta
solidarne obveze i 2. situacija kada jamac preuzima jamstvo za ispunjenje solidarne ob-
veze samo jednog od vi$e solidarnih duznika, pa mu se vjerovnik moze obratiti za ispu-
njenje obveze samo tog jednog solidarnog duznika ako je on ne ispuni.'’” Dakle, u prvoj
situaciji jamac jamci za sve solidarne duznike, pa ako bilo koji od njih ne ispuni svoju

11 Grbin, Ivo, Solidarne obveze, Pravo u gospodarstvuy, god. 16, br. 1, 2009,, str. 168.

U2 Ibid.

113 vidi presudu VTSRH Pz 7947/04 od 11. srpnja 2007.
14 €l 41, st. 2. ZOO-a.

115 1. 41, st. 3. ZOO-a.

16 1. 43. ZOO-a.

17 Tako Jaksi¢, T. op. cit. (bilj. 87), str. 665.
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obvezu, vjerovnik mu se moze obratiti sa zahtjevom za ispunjenje obveze. Druga situ-
acija je drukcija utoliko $to jamac preuzima obvezu za samo jednog od vise solidarnih
duznika, pa e se njegova obveza aktivirati, odnosno vjerovnik ga moze pozvati na ispu-
njenje obveze samo jednog od vise solidarnih duznika — tog za koje je jamcio. Od ove
situacije potrebno je razlikovati solidarno jamstvo kao posebnu vrstu jamstva, o kojoj
¢e u sljede¢em odjeljku biti vi$e rijeci jer tu imamo situaciju kada se jamac obvezao kao
jamac platac i vjerovniku odgovara zajedno s glavnim duznikom za ispunjenje obveze,
pa vjerovnik moze traziti ispunjenje obveze bilo od jamca, bilo od glavnog duznika, bilo
od obojice u isto vrijeme. Dakle, to se ne smije mijesati s jamstvom za solidarne obveze
jer se u potonjem slucaju vjerovnik najprije pokusava namiriti od solidarnih duznika,
a tek ako ne uspije, poziva jamca na ispunjenje. Svojstvo jamstva u toj situaciji i dalje
je supsidijarnost, $to nije slucaj sa solidarnim jamstvom, koje se naziva jamstvom bez
supsidijarnosti, o cemu je ve¢ bilo rijeci.

6. VRSTEJAMSTVA
6.1. ZAKONSKO JAMSTVO

Cijelo dosadasnje izlaganje o jamstvu dovodi do zakljucka da ¢e jamstvo kao sredstvo
osiguranja ispunjenja obveza nastati iskljucivo ako su ga stranke samostalno i svojevolj-
no ugovorile. Medutim, nikako se ne smije zanemariti i zaobici ¢injenica da jamstvo
osim pravnim poslom moze nastati i zakonom. ZOO ureduje jamstvo, tj. ugovor o jam-
stvu kao dobrovoljni pravni posao i takvo jamstvo i dalje dominira u svakodnevnom
prometu.'®

U potrazi za jamstvom koje nastaje na temelju zakona, automatski, bez potrebnih pret-
hodnih radnji, pogledat ¢emo u ZTD. Zakon koji, uz ostalo, ureduje odnose u trgovac-
kim drustvima kojima upravljaju zive, fizicke osobe sadrzi mnostvo odredbi o odgovor-
nosti ¢lanova tih drustava. Tako, primjerice, kada imamo javno trgovacko drustvo, tu ¢e
svaki ¢lan tog drustva odgovarati vjerovnicima cjelokupnom imovinom koju posjeduje i
solidarno s ostalim ¢lanovima drustva.'"” Odgovornost ¢lanova tog drustva prema svo-
joj naravi odgovara jamstvu kod kojeg jamac (¢lan drustva) odgovara kao jamac platac
za obveze glavnog duznika (drustva).” Isto u vezi s opsegom odgovornosti vrijedi i za
komplementare komanditnog drustva.' Zanimljiva odredba u povodu odgovornosti
¢lanova udruZenja za obveze stoji za Gospodarsko interesno udruzenje (GIU). Prema c¢l.
592., st. 1. ¢lanovi odgovaraju jednako kao i u prethodna dva navedena drustva. Medu-

18 yaksié, T., op. cit. (bilj. 8), str. 18.
119 1. 94.st. 1. ZTD-a.
120 yaksi¢, T, loc. cit. (bilj. 118).

121 ¢1.131. ZTD-a.
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tim, zanimljiva je odredba istog clanka stavka 4. koja govori da se klauzulom iz ugovora
pojedinog ¢lana moze osloboditi odgovornosti za odredene obveze.'*

U jamstva koja nastaju zakonom ne treba mijesati jamstva koja su posljedica zakonom
predvidene obveze na pruzanje jamstva.'”® Takvo jamstvo ne nastaje zakonom, nego tek
sklapanjem ugovora izmedu jamca i vjerovnika, a zakonom nastaje obveza odredene
osobe na pribavljanje jamstva vjerovnicima.'** Primjer imamo u ZTD-u gdje je prijenos
dionica manjinskih dioni¢ara uvjetovan prethodnim pribavljanjem izjave o jamcenju
koju daje kreditna institucija.

6.2. REDOVNO ILI OBICNO JAMSTVO

Pod ,redovnim® ili ,,obi¢nim“ jamstvom podrazumijevamo sve dosad rec¢eno o jamstvu.
Ipak, kada bismo trebali izdvojiti nesto $to posebno izdvaja ovo jamstvo i razlikuje ga od
solidarnog o kojem e biti rijeci u nastavku, to je svakako svojstvo supsidijarnosti. Govo-
reci o jamstvu, ZOO misli na ,,obi¢no* jamstvo. Ipak, dvije glavne odredbe sadrzane su u
¢lancima 104. i 111. Clanak 104. definira svrhu jamstva i navodi kakvog karaktera treba
biti obveza da bi se za nju moglo jamditi, dok ¢lanak 111., st. 1. ZOO-a opisuje polozaj
jamca u odnosu i navodi kada nastupa njegova obveza.

U dijelu ,,2. Svojstva ugovora o jamstvu“ vec je receno da je kod nas pretpostavka da se
od jamca trazi ispunjenje obveze glavnog duznika neuspje$no protekli rok naznacen u
pisanu pozivu, dok njemacko zakonodavstvo postavlja zahtjev da se najprije mora i¢i u
prisilno namirenje iz imovine glavnog duznika da bi se mogla aktivirati jamceva obve-
za."” Ako se vjerovnik prethodno radi naplate potrazivanja nije obratio glavnom duzni-
ku, jamac moze protiv zahtjeva vjerovnika istaknuti prigovor povrede reda prvenstvene
naplate.'” Kod nas je, da bi se izbjeglo odugovlacenje s ispunjenjem obveze, u st. 2. ¢l.
111. predvidena iznimka prema kojoj ¢e se moc¢i odmah i¢i u namirenje od jamca,'” a o
tome je takoder raspravljeno u dijelu ,2. Svojstva ugovora o jamstvu®.

122 C1. 592. st. 4. ZTD-a.

123 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 20.
2% Ibid.

125 §771. BGB-a.

126 Jel¢i¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 925.
127 €l 111. st. 2. ZOO-a.
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6.3. SOLIDARNO JAMSTVO

Solidarno jamstvo predvideno je u nasem ZOO-u u odredbi ¢l. 111., st. 3. Ono se Cesto
naziva i ,kvazijamstvom®'?® Razlog tog naziva lezi u ¢injenici da kod takvog jamstva
nema supsidijarnosti koja je inace, uz akcesornost, glavno svojstvo jamstva. Naime, ja-
mac (jamac platac) ne odgovara podredno, tj. tek ako glavni duznik ne ispuni svoju ob-
vezu, nego odgovara zajedno s njim. U civil law sustavu vjerovnik ,preferira® solidarno
jamstvo'? i zahtijeva da se jamac obveze kao jamac platac,'® jer mu to zbog jednostav-
nosti namirenja obveze koju u ovom slucaju moze traziti u isto vrijeme i od jamca i od
duznika, vise odgovara. Za solidarno jamstvo kaze se da podsjeca na situaciju u kojoj
imamo solidarne duznike.”® O situaciji kada imamo viSe jamaca za jedan dug bit ¢e
govora u sljede¢em odjeljku.

Medutim, bitno je naglasiti da u¢inak subrogacije i nadalje egzistira u slu¢aju solidarnog
jamstva, $to nije slucaj kod jamstva vise jamaca za istu dug. Iako se solidarno jamstvo
navodi kao iznimka u ZOO-u, danas se ve¢inom jamci solidarno s glavnim duznikom.'*
Stovise, neka poredbena rjesenja, kao §to je to u slu¢aju s poljskim Gradanskim zakoni-
kom, predvidaju moguénost obvezivanja jamca isklju¢ivo kao jamca platca. Cesto, me-
dutim, pojedinci nisu svjesni da su se obvezali kao jamci platci i da stoga vjerovnik ima
pravo od njih, jednako kao i od glavnog duznika, zahtijevati ispunjenje obveze. Tome
svjedoci i nasa sudska praksa. U predmetu br. Gz.1327/08-2 bilo je sporno to $to tuzenik
nije znao da se obvezao kao solidarni jamac i da je stoga banka koja je bila davatelj kredi-
ta bila ovlastena od njega zahtijevati ispunjenje nepodmirenog dijela obveze.'*

Stavak 4. ¢lanka 111. navodi da jamac za obvezu nastalu iz trgovackog ugovora odgovara
kao jamac platac, ako nije $to drugo ugovoreno.'* Bez obzira na lose strane ovog jam-
stva koje neki autori isticu, a ti¢e se ve¢inom c¢injenice da ne dovodi do nastupanja svih
posljedica koje inace nastupaju jamstvom, solidarno jamstvo povoljnije je za primjer-
nu u pravnom prometu. Naime, ono omogucava jednostavniju naplatu potrazivanja od
jamca, s obzirom na to da vjerovnik moze odmah pozvati jamca da podmiri obvezu.'®

128 Tako Slovenko, R., op. cit. (4), str. 52. i Hubert, L. D., op. cit. (bilj. 38), str. 523.
129 Cf ibid., str. 51.

130 Ibid.

B Ibid.

132 Cuveljak, J., op. cit. (bilj. 7), str. 31.; Slovenko, R., loc. cit. (bilj. 128): Kako bi do$lo do ucinaka solidarnog

jamstva, treca osoba ¢e se morati potpisati kao suduznik ili kao ,jamac i glavni duznik® ili pak ,jamac i suduznik
glavnom duzniku®,

133 Vidi Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu br. Gz. 1327/08; Sli¢no i presuda VSRH br. 513/11 od 13. rujna
2016.;Vidi presudu VSRH Rev.883/11 od 21. prosinca 2011.

134 1111, st. 4. ZOO-a.

135 Cuveljak, J., loc. cit. (bilj. 132).
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Trgovinski odnosi su dinamicni i zahtijevaju brze reakcije subjekata, pa je i logi¢no zasto
se u trgovackim odnosima jamci obvezuju kao jamci platci.

6.4. SOLIDARNOST VISE JAMACA ISTOG DUGA

Clanak 112. ZOO-a predvida situaciju kada postoji vise jamaca odredenog duga,'* a
identi¢nu odredbu sadrze § 769. BGB-a, § 1359. ABGB-a i § 881. PPC-a. Prema op¢em
pravilu obveznog prava solidarne obveze nastaju sporazumom svih ugovorih strana.'®’
Vidimo da odredba ¢l. 112. odstupa od tog pravila jer pripada redu pravila kod kojih se
solidarnost duznika zasniva zakonom.'*® Bitno je naglasiti da se odredbom ¢l. 112. ne
odstupa od supsidijarnosti jamstva prema osnovnom pravnom poslu. Sukladno odredbi
¢l. 111, st. 1., vjerovnik je duzan obratiti se za ispunjenje osiguranog duga najprije glav-
nom duzniku, a potom tek solidarnim jamcima.'®

U ovom odnosu imamo supsidijarne duznike (jamci istog duga) i primarnog duznika
(glavnog duznika) koji nisu jamci istog ranga.'*® Stoga, ako bi vjerovnik zatrazio ispunje-
nje obveze najprije prema solidarnim duznicima, oni su ovlasteni odbiti taj zahtjev isti-
canjem prigovora nepridrzavanja reda prvenstvene naplate (beneficium ordinis).**! Kako
bi nastala solidarnost, potrebno je da se dva ili viSe jamaca vezu za istu (djeljivu) obvezu
glavnog duznika.'* Stoga, jamstvo kojim se jam¢i za ispunjenje dijela duznikove obveze
nece potpasti pod odredbu ¢l. 112. ZOO-a ako se predmeti jamstva odnose na razlicite
dijelove te obveze (npr. jedan jamci samo za kamate, a drugi za glavnicu kredita).'*

Beneficium divisionis** pravilo je koje je primjenjivo u ovom slucaju, a primjenjuje se
kada je jedan od jamaca tuzen za ispunjenje cijelog predmeta obveze glavnog duznika.
Svaki od jamaca odgovoran je za ispunjenje cijelog duga, ali im se daje moguénost, tj.
»privilegiju podjele“**® cijelog duga na dijelove za koje ¢e odgovarati svaki od njih poje-

136 CL 112. ZOO-a.

137 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 147.
138 Ibid.

139 Cf ibid., str. 148.

Y0 Ipid.

Y Ibid,

Y2 Cf ibid., str. 149.

13 Ibid.

144 glovenko, R., op. cit. (bilj. 4), str. 54.: Rije¢ je o pravu jamca da bude odgovoran samo za svoj proporcionalni dio

duga. Naime, vjerovnik na zahtjev tuzenog jamca mora odmjeriti i raspodijeliti svoj zahtjev medu jamcima koji
su solventni u vrijeme poduzimanja radnje.

U5 1pid,
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dinac¢no."® Ova mogucnost predvidena je, dakako, i kad se svaki od njih obvezao u razli-
¢ito vrijeme. Zanimljivo je da je ta moguénost sacuvana u zakonicima Italije i Francuske,
ali ne i Njemacke.'¥” Ta moguc¢nost nije prepoznata ni u common law sustavima, gdje se
protivi njihovu nacelu zajednicke i pojedinacne odgovornosti u ugovorima.'*

6.5. PODJAMSTVO

Kod podjamstva rijec je o situaciji kada dodatna trec¢a osoba jamci vjerovniku za jamca
glavnog duznika. Takva mogu¢nost predvidena je i u nasem ZOO-u u ¢l. 108,, st. 4.'¥
Kako je odredba dosta $tura, potrebno je rastumaciti odnos koji ovdje nastaje. Dakle,
ovdje imamo dva jamca — onoga koji jamci za ispunjenje obveze glavnog duznika (glavni
jamac) i onoga koji jamci za ispunjenje obveze glavnog jamca (jamcev jamac).”*® Mogli
bismo re¢i da je time dug glavnog duznika osiguran s dva jamstva, $to vjerovniku daje
dodatnu sigurnost da ¢e njegovo potrazivanje biti namireno. Bitno je naglasiti da je ovo
jamstvo supsidijarnog karaktera jer je vjerovnik duzan pozvati najprije glavnog duznika
na isplatu, pa ako se ne uspije namiriti od njega, pozvat ¢e jamca glavnog duznika, a ako
se ne uspije namiriti ni od njega, pokusat ¢e s jamcem tog jamca.'

Ovakav nacin jamcenja nikako se ne smije shvatiti kao solidarno jam¢enje dvaju jamaca,
od kojih ¢e svakoga od njih vjerovnik mo¢i pozvati na ispunjenje obveze u isto vrijeme.
Sto se ti¢e prava jaméeva jamca, on moze protiv vjerovnikova zahtjeva isticati sve pri-
govore glavnog jamca, a time su obuhvaceni svi prigovori s naslova osnovnog ugovora
o jamstvu, ali i prigovori s naslova osnovnog pravnog posla, osim osobnih prigovora
glavnog jamca i glavnog duznika.'®

Ovdje je rije¢ o stupnjevitoj primjeni akcesornosti i supsidijarnosti jamstva prema
osnovnom pravnom poslu'® jer ako vjerovnik otpusti glavnog duznika ili glavnog jamca
iz obveze, prestaje i obveza jamceva jamca. Ako bi jamcev jamac namirio vjerovnikovo
potrazivanje, stekao bi odredena prava prema njemu.’** U tom slucaju on stjece pravo
na postavljanje regresnog zahtjeva i prema glavnom jamcu i prema glavnom duzniku.

Y6 Ipid.

Y7 Ibid.

Y8 Ibid.

19 1. 108. st. 4. ZOO-a.

150 yaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 53.
151 Cuveljak, J., loc. cit. (bilj. 135).
152 Jaksic, T., loc. cit. (bilj. 150).

153 Ibid.

Ovdje je rije¢ o subrogaciji kao uc¢inku jamstva, a opisana je u ¢l. 110. ZOO-a.
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7. PRAVAIOBVEZE UGOVORNIH STRANA
7.1. ODNOS VJEROVNIKA IJAMCA

Sklapanjem ugovora o jamstvu nastaje slozeni trostrani odnos nakon sto se tre¢i — jamac
»prikljuci“ u ugovorni odnos koji ve¢ egzistira izmedu glavnog duznika i vjerovnika. Bez
ulazenja u problematiku odnosa izmedu glavnog duznika i vjerovnika, mozemo reci da
je ovdje najcesce rije¢ o sklapanju ugovora u kojima vjerovnik (npr. banka) daje glavnom
duzniku kredit, a na glavnom duzniku je dalje da taj kredit otplac¢uje prema uvjetima
koji su ugovoreni izmedu njega i vjerovnika. Osim $to se sporazumijevaju o uvjetima
ugovora, glavni duznik i vjerovnik odlu¢uju i o sredstvima osiguranja obveze glavnog
duznika, a to im omogucuje nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, o ¢emu je ve¢
bilo rijeci. Jamcev polozaj je, smatraju pojedini pravni pisci, ,opasan®,'® a takva stigma-
tizacija prisutna je i medu ljudima u svakodnevnom zivotu, pa je potrebno osvrnuti se
na jamceve obveze, ali i prava koja ima ponajprije u odnosu s vjerovnikom, a zatim i s
glavnim duznikom.

Jamac je, kao sto je ve¢ receno, duzan ispuniti valjanu obvezu glavnog duznika propusti
li on to uciniti. (¢l. 104. ZOO-a). Opravdano se na temelju odredbe ovog ¢lanka postavlja
pitanje dospijeca jamceve obveze. Daljnja konkretizacija odredbe ¢lanka 104. jest u ¢l.
111, st. 1. Bitna je stavka pisani poziv glavnom duzniku za ispunjenje jer se bez toga ne
moze zahtijevati ispunjenje obveze od jamca.'*® Pisani poziv vjerovnik ne mora uputiti
pisanim putem, ve¢ to moze i preko odvjetnika ili preporucenim pismom.'”” Suprotno
nasem pravu, austrijsko pravo odreduje da poziv u¢injen glavnom duzniku za ispunjenje
obveze moze biti u¢injen u bilo kojem obliku."*® Kod nas se pritom trazi samo da duznik
nije ispunio obvezu, naspram odredenih poredbenih rje$enja koja za aktivaciju jamceve
obveze zahtijevaju najprije pokusaj prisilnog namirenja vjerovnika od glavnog duzni-
ka."* Clanak 111. u stavku 3. opisuje solidarno jamstvo. Odredbe ¢lanka 111. upuéuju na
to da jamceva obveza dospijeva tek nakon $to mu vjerovnik, po neuspjesnom namirenju
od glavnog duznika, uputi zahtjev za ispunjenjem obveze (st. 1.), odnosno po upucivanju
takvog zahtjeva jamcu bez potrebe prethodnog upuéivanja zahtjeva za ispunjenjem osi-
gurane obveze duznika (st. 4.).*° Kako bismo odredili trenutak dospijec¢a jamceve obve-
ze, potrebno je vratiti se ponovno na svojstvo akcesornosti, prema kojem obveza jamca

15 Hubert, L. D., op. cit. (bilj. 38), str. 524.

156 vidi presudu ZSRH u Varazdinu br. Gz — 2311/15 od 3. lipnja 2016. godine, presudu VSRH Rev 278/09 od 1.
travnja 2009., presudu VISRH Pz 3556/04 od 23. kolovoza 2007. i presudu VSRH Rev x 236/09 od 4. lipnja
2009.

157 Vidi VTSRH br. Pz 1939/05 od 19. velja¢e 2008. i presudu ZSRH Gz 1130/03 od 25. ozujka 2003.
158 §1355. ABGB-a Rbr. 1.
Vidi supra.

160 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 159.
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»dijeli pravnu sudbinu obveze glavnog duznika“'¢! Prema tome, jamceva obveza dospi-
jeva trenutkom dospijeca osigurane obveze glavnog duznika.'®®> Osim akcesornosti, u
prilog tom stajalistu idu i druga zakonska rjesenja koja se ticu jamstva, kao npr. odredba
¢l. 126, st. 2. ZOO-a. Kada bi jamceva obveza dospijevala tek upuc¢ivanjem vjerovnikova
poziva na ispunjenje obveze, to bi znacilo da jamceva obveza moze zastarjeti i prije nego
$to je dospjela.'®® Tako na§ ZOO propisuje u ¢l. 111. kada ¢e vjerovnik mo¢i pozvati jam-
ca na ispunjenje obveze i time stiti jamca od svojevoljnog postupanja vjerovnika, jamac
obvezu moze ispuniti i prije nego $to ga je vjerovnik na to pozvao, pa ¢ak i prije nego $to
pozove glavnog duznika na ispunjenje.’** Kada je rije¢ o ispunjenju nedospjele osigura-
ne obveze, potrebno je pogledati ¢l. 175. ZOO-a koji govori o pravu na ispunjenje prije
roka, tocnije st. 2. predmetnog ¢lanka. Ovdje je rije¢ o povredi supsidijarnosti jamstva
prema osnovnom pravnom posluy,'®® pa ono ne smije biti u¢injeno na duznikovu stetu.

Osim duznosti, jamcu pripadaju i odredena prava. Clanak 116. ZOO-a posvecen je jam-
cevim prigovorima.'* Jamac, nacelno, moze isticati sve prigovore glavnog duznika, a ista
moguc¢nost predvidena je u'§ 768. BGB-a i § 883. PCC-a, a sva tri zakonodavstva slozna
su na stajalistu da ta prava pripadaju jamcu cak i kada ih se glavni duznik odrekao.'®’
Osim njih, jamac moze isticati osobne prigovore vjerovniku.'® Kada analiziramo mo-
guc¢nosti koje jamac ima u povodu prigovora, zaklju¢ujemo da se prigovori mogu podi-
jeliti u dvije skupine: prigovori s naslova osnovnog pravnog posla i prigovori s naslova
ugovora o jamstvu. Kako samo jamstvo ovisi o postojanju osnovnog pravnog posla, tako
je ilogi¢no da bi jamac mogao isticati npr. prigovor ni$tetnosti osnovnog pravnog posla.
U tom smjeru treba pogledati presudu ZSRH u Varazdinu Gz. 1814/06 od 21. ozujka
2007. u kojoj je zahtjev tuzitelja za ispunjenjem obveze s naslova jamstva odbijen jer je u
drugom postupku utvrdena nistavnost osnovnog pravnog posla.’®

Zanimljiva je ¢injenica da jamac i vjerovnik mogu sporazumno ograniciti isticanje jam-
cevih prigovora, a to nece biti u suprotnosti s ¢l. 116, st. 1. ZOO-a jer je rijec o dispo-

161 vidi supra.

162 Jaksi¢, T., loc. cit. (bilj. 160).

163 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 160.
164 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 163.
165 Ibid.

166 Cl. 116, st. 1. ZOO-a

167 Cl. 116., st. 2. ZOO-a: ,Duznikovo odricanje od prigovora te njegovo priznanje vjerovnikove trazbine nema

ucinak prema jamcu'; § 768 st. 2. BGB-a i §883 PPC-a.

168 (1. 116., st. 3. ZOO-aa.

169 Osnovni pravni posao bio je ugovor o jamstvu, a bio je niétav jer je u doba sklapanja tog pravnog posla, a rije¢

je 0 1992. godini, bilo zabranjeno pozajmljivati devize izmedu domacih osoba izvan jedinstvenog deviznog
sustava.
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zitivnim zakonskim odredbama.'”” Moguce je dogovoriti jamcevo odricanje od svih ili
samo nekih prigovora, ali nije dopusteno ugovoriti odricanje od prigovora o ni$tetnosti
osnovnog pravnog posla jer bi se time jamac obvezao ispuniti nevaljalu obvezu.'”!

7.2.  ODNOSJAMCA I GLAVNOG DUZNIKA

Ugovor izmedu jamca i glavnog duznika prema svojoj je naravi ugovor o nalogu.'”

Tim ugovorom oni izmedu sebe odreduju uvjete pod kojima ¢e se poduzeti jamstvo,
a jamceva obveza prema glavnom duzniku odnosi se na preuzimanje jamstva za odre-
denu obvezu. Duznikova obveza sastoji se u nadoknadivanju onoga sto je jamac ispu-
nio vjerovniku, kao i nadoknadivanju drugih potrebnih troskova koje je jamac ispunio
vjerovniku.'”® Prava jamca u nasem su ZOO-u uredena u ¢lancima 120. do 125. Za
situaciju kada jamac namiri vjerovnikovo potrazivanje, on nece ostati bez iceg. U toj
situaciji jamac je ovlasten zahtijevati regres od glavnog duznika za sve $to je isplatio. Da
bi doslo do regresa, prethodno mora do¢i do subrogacije, tj. do prelaska prava koja je
imao vjerovnik prema glavnom duzniku na jamca.'”* Ovlastenje jamca na regres moze
se iskljuciti ugovorom.

Situacija u kojoj imamo jamce istog duga specifi¢na je. U tom slucaju kod njih se takoder
primjenjuje pravilo o regresu, ali izmedu njih samih.!” Tada je preporucljivo da odrede
medu sobom koji dio otpada na kojeg pri regresu. Sto se tice samog regresa, jamac je
ovlasten traziti sve §to je ispunio, a i dodatne troskove koje je imao. Osim toga, on moze
traziti i prethodno osiguranje, $to je predvideno u ¢l. 122. ZOO-a. Jamac, u pravilu, ne
smije ispuniti obvezu glavnog duznika bez njegova znanja. Posljedica je u tom slucaju
gubitak ovlastenja na naknadu, $to je predvideno u ¢l. 123. ZOO-a.

170 Tako Miladin, Petar, Bankarsko jamstvo na prvi poziv, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 56, Posebni

broj, 2006., str. 343.
71 Tako Jaksié, T., op. cit. (bilj. 8), str. 213.

172 Cl. 763., st. 1. ZOO-a: ,Ugovorom o nalogu obvezuje se i ovlas¢uje nalogoprimac poduzimati za ra¢un

nalogodavca odredene poslove*
173 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 277.

7% Vidi presudu ZSRH u Varazdinu Gz. 460/08 od 21. ozujka 2008. , presudu ZSRH u Varazdinu Gz. 1146/08 od
29. srpnja 2008. i presudu VTSRH Pz 4062/03 od 15. ozujka 2006.

175 Vidi presudu VSRH Revr 1500/10 od 22. svibnja 2012.
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8. ZAKLJUCAK

Institut jamstva jedan je od najdugovjec¢nijih pravnih instituta. Pra¢enjem njegova ra-
zvoja od rimskog vremena pa nadalje, uvidamo da je ,prezivio“ sva krizna vremena i
da nikada nije ni prestao biti popularan institut osiguranja obveza, a time se malo koji
pravni institut moze pohvaliti. [ako ga u novije vrijeme pomalo potiskuju noviji instituti
osobnog osiguranja obveznopravnih odnosa, kao sto je bankarska garancija, nikada nije
izgubio na vaznosti. Osim $to povecava izglede da vjerovnikovo potrazivanje bude pod-
mireno, jamstvo je vazno i za interese duznika — tj. osoba koje u odredenom pravnom
odnosu imaju obveze. Naime, iz sudjelovanja u pravnom prometu katkad se iskljucuje
osobe za koje se moze pretpostaviti da imaju imovinu nedostatnu za ispunjenje obveze.
U tom slucaju ,uskace” jamstvo jer ¢e tada vjerovnik uvidjeti da je moguénost da obveza
bude ispunjena veca, pa se nece ustrucavati sklopiti ugovor s glavnim duznikom. Time
jamstvo ispunjava svoju gospodarsku, ali i zastitnu funkciju.

Usporedujudi ovaj institut s drugim poredbenim zakonodavstvima po odabranim tema-
ma, uvidamo da postoji ujednaceno uredenje bez velikih odstupanja. Rije¢ je o dvostra-
nom i formalnom ugovoru, c¢ija su glavna svojstva supsidijarnost i akcesornost prema
osnovnom pravnom posluy, tj. veza koja postoji izmedu ugovora o jamstvu i osnovnog
pravnog posla, neraskidiva je. Iako je ovdje rijec o odnosu izmedu vjerovnika i jamca, a
pritom volja duznika nije od vaznosti za pravni posao, ipak nastaje slozeni trostrani od-
nos koji se ogleda u tome $to jamac poslije ima pravo regresa prema glavnom duzniku, tj.
moze od njega traziti naknadu onog $to je platio vjerovniku za njega. Osim toga, jamstvo
je zbog svoje vaznosti, u ve¢ini poredbenih rjesenja prepoznato kao ugovor za ¢iju valja-
nost je potreban pisani oblik. Jedino drukdije rjesenje nalazimo u francuskom Gradan-
skom zakoniku koje propisuje da bi se ono moglo dati i usmenim putem. Propisivanjem
obvezatnosti oblika, hrvatsko i poredbena rjesenja daju ugovoru o jamstvu na vaznosti i
navode osobe koje se trebaju obvezati kao jamci na dodatno razmisljanje. Kada je nesto
$to je najprije nastalo kao obecéanje dano usmenim putem zabiljezZeno u pisanoj formi, to
mu daje dodatnu tezinu i odgovornost, a kasnija opravdanja kojim se netko tko se obve-
zao u toj ulozi Zeli osloboditi odgovornosti, najées¢e nemaju nikakvog ucinka.

Iako je jamstvo prvenstveno usmjereno na zastitu jamceve osobe, svoje interese iz tog
odnosa podjednako ostvaruju i vjerovnik i jamac. Vjerovnik ¢e namiriti svoje potrazi-
vanje, bilo od glavnog duznika, bilo od jamca, a jamac poslije ima pravo regresa prema
glavnom duzniku. Kako e se nastaviti razvijati ovaj institut, ostaje vidjeti, moguce je
da Ce se i¢i u dodatnu zastitu jamceve osobe, $to se moze ocekivati u rjesenjima drugih
zemalja (npr. njemackom). Smatram da je hrvatsko zakonodavstvo dovoljno doprinijelo
za$tititi jamca kao najslabije karike u odnosu, pa negativne konotacije vezane uz ovaj
institut nisu opravdane, ali pri preuzimanju ovako velike odgovornosti na sebe svakako
treba biti oprezan.
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SURETYSHIP CONTRACT IN CROATIAN AND COMPARATIVE
LAW AND JURISPRUDENCE: DE LEGE LATA AND PERSPECITVES

Abstract

The requirement of legal certainty requires that the fulfilment of obligations arising from legal
relations should also be ensured in a certain way. Through the centuries, legal practice and
theory have developed numerous guarantee concepts, and suretyship is certainly one of the
most important and commonly used. Since ancient times its importance has not decreased,
but has evolved and adapted. The aim of this paper is to analyse the existing legislative
framework related to this concept both of the Republic of Croatia and other comparative
legislation systems. First, its basic characteristics are dealt with in order to gain more insight
and understanding of its legal nature and purpose. Without explaining and understanding
its main two properties — secondary nature and subsidiarity, it is difficult to understand
the very idea of this institution. In addition to its main role in securing the fulfilment of the
obligation, there is an economic purpose, which is also considered in the paper. The central
part of the paper is the formation of the contract itself, and the main topics related to the
manner of expressing the will of the parties, the ability to guarantee and the form of the
suretyship contract. All issues are dealt with according to the applicable Law of Obligations
in force and compared with similar solutions. They show great similarities and only slight
differences in the arrangement of the institution in question. In addition to the fact that one
can guarantee for monetary obligations, the paper also analyses other types of obligations
that can be guaranteed, and the analysis is conducted into rights and obligations of the
contracting parties. In conclusion the legislative solutions mostly protect the surety, so the
negative connotations associated with the third party obligations are thus not founded.

Keywords: suretyship, contracting parties, written form, secondary nature, subsidiarity



