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YRR 3R OB FROreD

O KAKVU JE REDU RUEC?

U ~lanku se, na temelju pregleda jezikoslovnoga nazivija koje se
ti~e reda rije~, a posebno pozicioniranja klitika u njemu u hrvat
skomjeziku u devetnaestostoljetnimi dvadesetostoljetnimgrama
tikama, raspravija o odnosu izme Ju imenovanja i tuma~enja poja
ve. Dalje se govori o potrebi razgrani~avanja gramati~koga (re-e
nNi~Noga) i obavijesnoga (iskaznoga) ustrojstva prilikom rasprave o
redu rije~i. Na kragju rada predla“e se mogu}nost urelivanja na
zivlijavezanog uz redrije—i.
Govoriti jezik zna~i preoblikovati

strukturni poredak u linearni niz, a

razummjeti jezik zna~i preoblikovati

linearni niz u strukturni poredak.

Luciene Tesniére, Elérents
de syntaxe structurale, 1959, 18

1. Uvod

Jasnoje dase red u re~enici mo*“e shvatiti narazli~ite na-ine, aanaliz
rati ga se mo“e s obzirom na uspostavijeni okvir unutar kojega jedne
jedinice ulaze u sintagmatske odnose s drugima. Re~eni~na analiza i
modeliranje njezina ustroj stva uvijek se zasnivaju Na obavijesnosti i zalihe
sti. Premda se u suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika pone{to
razlikuj u tuma~enja gramati~koga i obavijesnog ustroj stval, o~ermubi se
moglo raspravijati, zatemu ovogaradadovoljnoje re}i dase gramati~ko i
obavijesno ustroj stvo razlikuju po tome {to ure | enost prvoga proizlazi iz
obavijesnosti i zalihosti gramati~kih obilje“ja rije~i, dok ure enost dru
goga proizlazi iz obavijesnosti i zalihosti sadr“aja izre~enih re~eni-Nim
dijelovima.

' \idi Kati~i} 1986, Bari} i dr. 1995 i Sili}— Pranjkovi} 2005.
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2. Analizai imenovanje

Dva nam navedena i u nas op}eprihvalena modela omoguluju ana
lizu i opis re~enica kao {to su na primjer:

1.1. Djevoj~icase igrala kockama. Kocke su bile razasute po sobi.
1.2. Djevoj~icase igrala kockama. One su bile razasute po sobi.
1.3. Djevoj~ica se igrala kockama koje su bile razasute po sobi.
1.4. Djevoj~ica se igrala kockama razasutima po sobi.

1.5. Kockama razasutima po sobi igrala se djevoj~ica.

Pravilima postavijenima prilikom modeliranja tih dvaju re~eni-nih
ustrojstava odre Juje se je li neka re~enica gramati—ki pravilna ili nepra
vilna i kakva joj je obavijesna struktura. Jasno je da se time ne iscrpljuje
ni analiza ni opis brojnih re~enica o ~ijoj se pravilnosti ili nepravilnosti ne
mo*“e prosulivati na temelju dvaju navedenih modela. Takve su re-e
nice koje slijede:

2.1. Po sobi djevoj~icarazasutimse igrala kockama.
2.2. Se igrala kockama djevoj~ica razasutim po sobi.

Ni o pravilnosti ili nepravilnosti, ovjerenosti ili neovjerenosti re~enica
koje slijede ne mo“emo ni{ta re}i na temelju Njihove gramati—ke ili oba
vijesne strukture:

3.1. Mk ongj ~ovjek netremice promatra.
3.2. Ong me ~ovjek netremice promatra.
3.3. Ong ~ovjek me netremice promatra.
3.4. Ongj ~ovjek netremice me promatra.
3.5. Ongj ~ovjek netremice promatra me.

Prenmda je ve} na prvi pogled vidljivo da su re~enice koje slijede u
nekom odnosu prema prethodninma, ni taj odnos, a ni razlike me Ju NH
ma, nije mogul}e ni analizirati Ni razumjeti samo iz strukture grama
ti~koga i obavijesnoga ustrojstva:

4.1. MEene ong ~ovjek netremice promatra.
4.2. Ong] mene ~ovjek netremice promatra.
4.3. Ongj ~ovjek mene netremice promatra.
4.4. Ongj ~ovjek netremice mene promatra.
4.5. Ong ~ovjek netremice promatra mene.

U suvremenim se gramatikama, uglavnom unutar sintakse, opisuje
red o kojemje rije~ u navedenim re~enicama, a tek ga se rijetko i anaH
zira.” Krovni termin kojimse ozna~ava ure Jenost linearnoga slijedajedi
nica u re~enici, a koji danas poznajemo kao red rije~i ili red rije~i u re~enici,

2 Ovdje tek usput spominjem da se u starijim, na primjer devetnaestostoljet
Nnim gramatikarma, autori ili nisu bavili redom rije~i ili, ako je postojao odjeljak o
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dakako, nije uvijek bio isti. U novijim se gramatikama taj dio sintakse
naziva redo(slijed) ili raspored sintakti—kih kategorija, redoslijed (red) rije~ i
re~eni—nih dijelova u re-enici ili redoslijed sintakti-kih jedinica. e} se iz
Nnavedenoga vidi kako je osnovno pitanje koje se svodi nasljede}e: radi li
se o redoslijedu jedinica uo~ljivom na deskriptivnoj razini ili se radi o
redu sintakti~kih kategorija.

Premda se mo“e ~initi da je termin red rije~ u re~enici Nnajneutrai
niji termin, sasvimje sigurno da nije Najprecizniji, prije svega zato {to
se u re~enici kao sintakti~kqgj jedinici ne redaju rije—~i, nego kategorije rije~
koje se me Ju sobom nalaze u posebnim sintakti~kim odnosima. Tako je
kad govorimo o uvr{tavanju strukturne semanti—kih jedinica u re~eni-
No ustrojstvo. Pitanja se, dakako, bitno komplicirgju kad po-nemo
raspravijati o uvr{tavanju klitika, tj. sintakti~ke prozodijskih jedinica u
re~eni~No ustrojstvo. Zbog toga u tablici na kraju rada navodimizbor ter
mina koji su se upotrebljavali u hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji iz kojega
jevidljivo da se i Babuki}ev (re-osled) i \Veberov (skladnja poredanja) termin
razlikuju od Mareti}eva reda rije~ te da su stariji gramati~ari uo—ili pre
blemi nastojali prona}i (i) terminolo{ko rje{enje za njega. Za ¢jelovitu bi
sliku trebalo analizirati sve postoje}e gramatike u kojima se obrajuje red
rije~ te uspostaviti vezu izme Ju terminai opisaili tuma~enjau Njima.

3. Termini i tuma~enja u suvremenimgramatikama

Kako ga god nazivali i kako ga god razumjeli, u nas se uwvrije©ilo
posebno opisivati dva tipa toga pretpostavijenoga reda— jedan, koji se
smatra gramati~kim i kgji se ti~e uvr{tavanja gramati~kih (sintakti~kih)
jedinica (subjekta, predikata, objekta, prilo“ne oznake, atributa i apoz
cije), 1 drugi, u kojem se aktualizira mogu}nost da se bilo koja rije~
uvr{tena u re~enicu kao sintakti~ka jedinica na]e na bilo kojem mjestu,
ovisno o aktualizaciji.

Kao uvod u raspravu o odnosu upotrijebljenih terminai na~inana koji
pojedini autori razumiju odnose koje opisuju, Navodim citate iz triju
suvremenih gramatika. Smatram potrebnimistaknuti kako je rije~o gra
matikama koje su, svaka u svoje vrijeme i Na svoj Nna~in, bile i jo{ uvijek
jesu, reprezentativne za dosege jezikoslovne znanosti o hrvatskome
jeziku. Osimtoga ni jedna od njih nije pisana prvenstveno s didakti—~ke
ga, nego objasnidbenoga stagjali{ta, tako da imje cilj bio i mijenjati pe
stoje}a tuma~enja i utjecati na prihvajanje tih tuma~enja, kao i na pr
hwva}anje upotrijebljenih termina.

Tako Radoslav Kati~i} o redu rije~ pi{e nasljede}i na~in:

redu rije~, nije bio smje{ten unutar sintakse. Tek se u Novije vrijeme red rije —~i
u Nas smatra dijelom sinakti~koga opisa te se tako i opisuje.
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Rije~i se ure~enicamaredaju i premje{taju posebnim preoblikama.
U hrvatskomknji “evnomyjeziku viada u tom pogledu velika slobe

da. Redrije—i je uglavnomslobodani slu“i izra“avanju stilskih tan

~ina.

Dabi se mogla utvrditi stilskavrijednosti slu“ba pojedinih obratau
redu rije~i, potrebno je odrediti onaj poredak re~eni—nih dijelova
koji nije stilski nikako obilje“en i zato je neutralan. (Kati~i} 1986:
492, t. 1059)

Od takva slobodna redanja izuzete su rije~i bez viastita naglaska
(enklitike i1 proklitike). Njihov je polo“aj u re~enici strogo i meha

ni~ki odre Jen, paje zato uvijeki neobilje“enjer se zna kakav }e biti.
Preoblike kojima se enklitike smje{taju Na svoje propisano mjesto
djeluju iza primjene svake druge preoblike, pa se enkliti~ki oblici
pri svakom koraku u procesu preoblikovanja naju gdje im je
mjesto. (Kati~i} 1986:495, t. 1085).

\£} se iz navedenoga citata, a posebno iz cijeloga poglavija posve
}enogredurije—, vidi kako iz twrdnje u twrdnju ostaje otvvoreno pitanjeje
li rije~ o sintaksi sustava ili o sintaksi standarda. A pitanja se, na prvoj
razini, postavijgiu ve} analizom upotrijebljenih termina. U sintaksi
sustava, dakako, ne mo“e biti govora o redu rije~i u re-enici, nego o redu
sintakti—kih jedinica. Osimtoga, sustav ne poznaje stilski obilje“eni stilski
neobilje“en redrije~i. Usustavu ne{toilijestili nije, dakle, ili je pravilno
ili nije pravilno. A opet, te{ko da bismo raspravijaju}i o standardnomili
knji“evnom jeziku upotrijebili generativno obojen termin posebne preob
like. \Ve} navedeno ukazuje Na to kako je tuma~enje tzv. reda rije~i me
Juprostor u kojemje izninnNo te{ko precizno razdijeliti re~eni~Nu od is
kazne razine, {to }e se potvrditi i u ostalim citiranim prirmjerima. To pe
sebno vrijedi za onaj Njegov dio koji ne poku{ava protuma~iti samo rede
slijed sintakti~kih jedinica, nego utvrditi i protuma~iti na~ela uvr{tava
nja sintakti~ke prozodijskih jedinica u linearno re~eni~No ustrojstvo.

U Hrvatskgj se gramatici, koja metodolo{ki proizlazi iz Kati-i}eve, u

okviru tuma~enja redarije~i daju dodatna tuma~enja te se ka“e:

Rije~ima se u re~enici izri~u sintakti~ke kategorije. Stoga se pod
redomrije~i razumijeva redo(slijed), raspored sintakti~kih katege
rijal--]1 S obziromna gramati~ko ustrojstvo re~enice, poredak sin
takti~kih kategorija u hrvatskomknji “evnomjeziku dosta je slobe
dan, {to zna~i darije~ kojima se izri~u sintakti~ke kategorije mogu
zarmjenjivati mjesto u re~enici, a da se ne promijeni njihov meju
sobni odnos. Odnosi zalihosti me Ju rije~ima u re~enici u na—elu se
ne mijenjaju ako te rije~i zamijene mjesta.l.--] lako je red rije~i u
re~enicama hrvatskoga knji “evnog jezika relativno slobodan, ipak
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ima pravila koja su obvezatna (zbog ritmi~ke intonacijskih razloga)
zasve wrste re~enica, bio u Nnjimared rije—i stilski obilje“enili neobi
lije“en. To su pravila o automatskom namje{tanju Nnenaglasnica
(Klitika): zanaglasnica (enklitika) i prednaglasnica (proklitika), t.
rije~i bez viastita naglaska. (Bari} i dr. 1995:583,595)

Premda se vi{e ne govori o redu rije~i, nego o redoslijedu sintakti~kih
kategorija, prilikom suo~avanja s klitikama u potpunosti se preuzima
Kati~i}evo stajali{te o tome da postoje obvezatna pravila njihova uvr{ta
vanja. Pri tome je zanimljiva naznaka kako se klitike uvr{tavaju (po
obwvezatnim pravilima) u re~enice sa stilski neobilje“enimi sa stilski obi
lje“enimredomrije—~i, No o poziciji klitikau Njima Nne ka“e se ni{ta. Treba
pretpostaviti da se i ujednima i u drugima klitike uvr{tavaju automatski
(kao {to se navodi u sljede}oj re~enici), {to zna~i da se ni u toj gramatici
Nne uo~ava mogu}nost stilotvorne funkcije uvr{tavanja klitika. 2

U netom objavijenoj gramatici autora Josipa Sili}a i Ive Pranjkovila
nema odjeljka naslovijena red rije~ u re-enici. Termin koji se koristi jest
redoslijed sintakti—kih jedinica, a tuma~enje ide za nastojanjem da se uspe
stavi jasno razlikovanje re~enice kao gramati~ke jedinice od redoslijeda
~lanova re~enice kao obavijesne (komunikacijske) jedinice. Takvo raz
dvajanje u nafemjezikosloviju, dakako, nije novost, ali tuma~enje uww
{tavanja naslonjenica u re~enicu jest “

Kada se govori o redoslijedu ~lanova i njihovih dijelova u re~enici,
treba imati na umu to da pisani jezik podlije“e ritmomelodijskim, a
govoreni jezik logi~kimzakonitostima. Tako }e npr. naslonjenica (en
Klitika) ili zanaglasnica u pisanome jeziku dolaziti iza prve nagla
{ene rije~i u sintagmi, a u govorenome jeziku ondje gdje to logi—ki
slijed misli nala“e. U skladu }e s time naslonjenica je u pisanome
jeziku dolaziti ili iza na{ (u sintagmi na{ lvan): Ne{je Ivan ~itao knjigu
u ~itaonici ili iza~tao (u sintagmi ~itao knjigu: NB{ Ivan ~itao je knjigu u
~itaonici, a u govorenome jeziku iza sintagme na{ Ivan: Na{ Ivan je ~
tao knjigu u ~itaonici. (Naslonjenica je naslonjenica ako se naslanja.
Iza na{ lvan je gubi takav karakter jer je iza stanke. Naime u re~-enici
NE{ Ivan je ~itao knjigu u ~itaonici stanke dolaze iza na{ Ivan i iza ~itao
knjigu: Ne{ lvan / je ~itao knjigu / u ~itaonici. Ritmomelodijskim zake
nitostima, koje su zakonitosti pisanoga jezika, ne odgovara da je
bude iza stanke.) Pravilu }e ritmomelodijskih zakonitosti odgova
rati i polo“a naslonjenice u sintagmi koju ~ini ime i prezime ili pre
zime i ime: Ivan je lvanovi} ~itao knjigu u ~itaonici ili lvanovi} je lvan

3 - -
O tome u Peti Stanti} 2005.
4 . . - P - . . -
Krowvni termin klitika ne spominje se ni najednom mjestu u gramatici, nego se
koristi isklju~ivo termin naslonjenica, a u zagradi se navodi termin enklitika.
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~itao knjigu u ~itaonici. (U govorenome }e jeziku ta re~enica glasiti:
Ivan Ivanovi}je ~itao knjigu u ~itaonici.) (Sili}— Pranjkovi} 2005:374)

S obzirom na to da je u ovom radu prije svega rije~ o vezi izmeju
ZNna~enja termina i razumijevanja reda rije~, neju ulaziti u raspravu o
tome koje elemente tuma~enja i zbog ~ega, smatram prihvatljivina, a
koje nedovoljno utemeljenima. °

4. Analiza

Kako smatram da su analiza sustava i imenovanje pojava u tom sul
stavu dubinski povezane djelatnosti, a u ovom prilogu ne}e biti rije~i o
analizi sustava, re}H }u samo to kako se o redu rije~i u nas pisalouvi{e na
vratas, Nno redovito u vezi s nekim prakti-nim, gotovo redovito didakti—ki
usmjerenimproblemomredarije~i, ane uvezi s razrje{avanem poj mov
nihi terminolo{kih dilerma. Me Ju rijetkim druga~ijim primjerima svaka
koje Sili}eva studija Od re~enice do teksta, nakon koje se bolje razumije ras
prava o nepreciznosti lingvisti~koga terminared rije~ u re~enici. UnNjoj se,
naime, dosljednimlogi~kimizvo Jenjempokazuje ono {to se mo“e ~initi i
o~iglednim i samorazumijivim, no ipak se ne odra“ava u terminu koji
upotrebljavamo, atoje dase red temeljno ne uspostaMjame Jurije~<ima,
nego me Ju sintakti~kim komponentarma. Sili} o tome izrijekomka“e:

O mije{anju aktualnog (komunikacijskog) 1 gramati~kog plana pri
prou~avanju reda komponenata svjedo~i i twrdnja da »gramati~ki
red rije~i« ograni~avaju, izme]u ostalog, enklitike.[.:] Pritom se
zaboravija da se »seljenje« enklitika ne ograni~ava gramati~kim,
nego ritme melodijskim~iniocima. Za gramatiku je svejedno ho}e
li enklitikabiti ovdje ili ondje uiskazu. Zanjujeva“nosamotodaje
ih objekt, kogji se identificira kao objekt bez obzira na mjesto na
kojemse nalazi. (Sili} 1984:17)

Kraj njaje konsekvenca takva stavatwrdnja daje za gramatiku i grama
ti~ko re~eni~No ustrojstvo u flektivnomjeziku kao {to je hrvatski, koji ne
mora redom komponenata izra“avati njihove me Jusobne odnose, sve
jedno na kojem }e mjestu stagjati koja od njih, Nno ovdje nije mjesto za
takwvu raspravu.

S timu vezi trebare} da se ve} prilikom poku{aja odre |ivanja opsega
pPoj ma rije~ pokazuje kako se taj pojam ne mo“e precizno definirati na
razini analize re~enice kao jedinice gramati~koga ustroj stva. Nerijetko se
upotrebom termina red rije~ u re~enici pre{utno izjedna~avaju upravo te
dvije strane jezi~-noga fenomena, pa onda i njihova modeliranja— gra

® Otome sam govorila na znanstvenom skupu Hrvatski sintakti—ki dani u Osijeku
u svibnju 2006; Peti Stanti} 2007.
® Na primjer Babi} 1963, Berus 1958, Brabec 1965, Jonke 1954 i 1965, Te“ak 1990.
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mati~ka i aktualizacijska. Pri tomse zaboravlja da re~enicu kao virtualnu
jedinicu gramati~ke strukture oblikuju Mme Jusobno povezane sastavnice
kao {to su subjekt, predikat, objekt te da se o ure Jenosti odnosa njihova
slijeda radi kad analiziramo re~enicu kao gramati~ke sermanti~ku jedini
cu. Iskaz je, dakako, aktualna jedinica u kojoj operiramo pojmovima
teme i reme, paondai ure |eno{}u njihovaslijeda.

Mislim da re~eno jasno ukazuje Nna Mije{anje dvaju konkurentskih
modela opisa ~iji mejusobni odnosi ni do danas, ~ak ni u gramatici J.
Sili}ai l. Pranjkovi}a, nisu dosljedno pojmovno ni terminolo{ki rije{eni.
Termin red sintakti~kih komponenata u re~enici, predlo“en u Silitevoj studiji
od prije dvadeset godina, logi—naje posljedica tuma~enjatzv. redarije~i
u okviru gramati~koga sintakti~koga modela kojenu je osnovnajedinica
re~enica. S druge strane, tuma~imo li taj red u okviru obavijesnoga sin
takti~koga modela kojenu je osnovnajedinicaiskaz, trebali bismo gove
riti o redu rije—~i u iskazu, atoje, koliko mi je poznato, termin koji
nitko Nne upotrebljava.

5. Prijedlozi

Smatramdaj e terminolo{ka nedore~enost uo~eNnausuvrermenimMgranma
tikama signal nerazj a{njenastatusaonogao~ernrujerije~. Jasnoje, naime, da
ni veznik ni kratki zamjeni~ki oblik nisu sintakti~ke kategorije, aistoje tako
jasno da su i neke od Ragu“evih rije+ re~eni—ni dijelovi. Na osnovi dosa
da{njegbavijenjaredomrije—~i s razli-itih stgjali{ta, aposebno naosnovi ana
lize brojnih primjera, dr imda u na{imgramatikanma nije postignut harme
ni~an odnos izmeju pojma i termina koji se ti~e ureenosti niza u re—e
ni~Nome ustrojstvu. "Kao {toje ujezikoslovijuwve} uobi~ajeno, to se Ngjbolje
uo~avanaprinjeruonoga{toje ujezikurubno, auovomslu-gjutoje uvr{ta
vanja Klitika u re~eni~No ustrojstvvo. Za njih se s jedne strane smatra da su
neproblemati~-ne, pase twdi daimje poziciju mogu}e odrediti mehani—ki, a
s druge se strane smatradazapravo ni Nne pripadaj u sintaksi, Nnego datrebaju
biti predmet rasprave sano Nna iskaznoj razini.

Vode} se mi{lju kako je precizno imenovanje posljedica dubinskoga
razumijevanja, smatramda je tzv. red rije~ dio kompleksnoga skupa me
Jusobno isprepletenih sintakti~kih, sermanti~kih i prozodijskinh odnosa ~ije

je ishodi{te u procesu kodiranja i dekodiranja ukorijenjenomu teoriji oba

! Rasprava o odnosu pojma i termina za red rije~i U slovenskomjezikosloviju u
kojoj se obrajuju neki drugi elementi ove teme nalazi se u tekstu Naslonke —
terminologija med skladnjo in prozodijo, kgji je predan za tisak i bit }e objavijen
u zborniku s me jJunarodnog znanstvenog skupa Obdobja 24— Metode in zvrsti,
Razvoj slovenskega strokovnega jezika, koji je odran u Ljubljani 17—19. stude
nog 2005.
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vijesti. Stoga ure Jenost nizanja re~eni-nih sastavnica vidim tek kao dio
gelovitoga modela koji se ne podudara ni s gramati~kim ni s obavijesnim
ustrojstvom te predla“em da se za njega u hrvatskom jezikosloviju koristi
termin linearno ili pravocrtno re-eni-No ustrojstvo. Tgj se termin u nas wrlo
rijetkoili gotovo uop}e ne koristi, ai uslavisti~koj gase literaturi mo“e pratiti
tek u posljednjih dvadesetak godina. Pojam linearnosti odnosi se na oblik
modeliranja odnosa koji odre Juju re~enicu s obzirom na distribuciju re~e
ni~-nih sastavnicau slijedu, §j. Nnanjihov polo“gj (inicijalni polo“a— IP, me
dijalni polo“aj— M i finalni polo“a— FP), redoslijed (antepozicija, post
pozicija) i naponavijanje ili neizricanje (elipsa).

Linearno je re~eni~No ustrojstvo, koliko je meni poznato, prvi su
stavno problematizirao jedan od najboljih poznavatelja staroslavenske
sintakse, Radoslav \Ve~erka (1989:31). Rije~je o dijakronijskom, no tee
rijski posve suvremenom pristupu. U skladu s njegovim tuma~enjem,
pravila nizanja potpadaju pod onaj dio linearnoga re~eni~Nog ustrojstva
koji se ti~e polo“gja i mejusobnog redoslijeda sintakti~kih sastavnica
prethodno uvr{tenih u re~enicu Na temelju Njezina gramati~koga ustroj
stvva. Tako shva}ena ure | enost re~eni~-Noga niza obuhvaj}a uvr{tavanje
sintakti~kih (punozna-nih i nagla{enih) i sintakti~ke prozodijskih jedi
nica (Klitika).

Razli~itost linearnoga re~eni~noga ustroj stva u odnosu prema ostalim
dvama vidljiva je u nekoj wrsti me Jupozicije koja mu omogu}uje pre
mo{}Hvanje jaza izme Ju gramati~koga i obavijesnoga. Taje pozicija ute
meljena u ~injenici da je linearnomMu re~eni-NoMmMu ustrojstvu grama
ti~-nost gramati~koga ustroj stvva pretpostavka, dok mu ure Jenost uvelike
proizlazi iz aktualnoga -lanjenjare~enice natemu i remu, premda iz nNjega
nije jednozna~no izvediva.

Na kraju “elim istaknuti kako je u temelju Moga razumijevanja tzv.
reda rije~i kao urel]enosti re~eni~-noga niza pedesetak godina staro
Tesniérovo tuma~enje odnosa ovisnosti izme Ju linearnoga i struktural
noga reda elemenata. Kako je red rije~i u povijesti na{ega jezikoslovija
bio, a i danas jest, jedna od rubnih terma, pa se onda nije posebno ras
pravijalo ni o terminima kgji su se u tu svrhu koristili, smatram kako
treba pokrenuti raspravu i o problenmu samom, a i o terminu, te je kao
relevantnu temu treba ugraditi i u Na{e rasprave o razinama sintakti~ke
analize i o njihovu naziviju.

Uspostavijanje ¢ elovitoga modela linearnoga re~eni~-Nnoga ustrojstva
koji je ovdje predlo“en tek u naznakama zbog strukturnoga na-ela
ugrajenog u linearnost re~enice pribli“ili bismo se sustavnosti Njegova
opisa, aizbjedli bismo impresionizamkojegaje i u na{imnaj sustavnijim
gramatikama u vezi s redomrije~i bilo dosta.
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IZVOR TERMIN PODVRSTE REDA RIJECI
Babuki¢ récosléd izpravni nema posebnoga termina
1854. —velika récosléd i —ne bavi se uvrstavanjem
sloboda u preobratjeni nenaglasenih rijeci u recenicu
récoslédu kao i| récosléd
u latinskom
Veber skladnja naravno i nema posebnoga termina
1859. poredanja umeétno — izricito govori o medusobnom
poredanje redoslijedu klitika kad ih je viSe i o
nepromjenjivosti toga redoslijeda
Mareti¢ red rijeci gramaticki i nema posebnoga termina
1899. —dosta retoricki red — namjestaj enklitika dosta je
(1931.) slobodan red | rijeci slobodan; ne mogu stajati na
rijeci (inverzija) pocetku recenice
Florschiitz | red rijeci u redovan ili nema posebnoga termina
1907. recenici gramaticki i — po redovnome redu stoje enklitike
—namjeStanje | obrnut ili iza prve istaknute rijeci u recenici,
rije¢i uopce je | govornicki ne mogu stajati na pocetku recenice
dosta (retoricki) ni receni¢noga dijela
slobodno
Brabec- red rijeci u obicni red nema posebnoga termina
Hraste- recenici rijeci i obrnuti | —nacelno proklitike ispred rijeci s
Zivkovi¢ | —dosta red rijeci kojom tvore akcenatsku cjelinu,
1948. slobodan red enklitike iza prve rijeci ili iza prve
rijeci akcenatske cjeline, no mnogi ih
pisci stavljaju iza logicke cjeline bez
obzira na akcent
— istice se da enklitika moze uvijek
stajati iza glagola bez obzira na
kojem se on mjestu nalazi
Tezak- red rijei u | obicanili nema posebnoga termina
Babi¢ recenici gramaticki red | — o redu prijedloga, veznika i
1973. — slobodan | rijeciiobrnut, | zanaglasnica: zanaglasnice imaju
(1994.) red rijeéi | govornicki vecu slobodu, ali ni one ne mogu
(misli se na | (retoricki) ili do¢i na svako mjesto u recenici;
red prigodni red zanaglasnice se obicno stavljaju iza
receni¢nih rijeci prve naglasene rijeci u recenici, ali
dijelova) mogu dodi i na koje drugo mjesto u

recenici ako se mogu lako nasloniti
na rijec ispred sebe, u takvim
slucajevima najcesce dolaze iza
glagola
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Katici¢ red rijeci u stilski nema posebnoga termina
1986. recenici neutralan, - kaze se da je poloZaj enklitika i
—uglavnom neobiljezeni | proklitika strogo i mehanicki
slobodan red | stilski odreden i uvijek neobiljezen
rijeci obiljezen red
rijeci
Hrvatska | red rijeciu stilski obvezatan red rijeci
gramatika | recenici = neobiljeZen — za zanaglasnice (enklitike) je
1995. redo(slijed) ili | (neutralan, karakteristi¢no da stoje iza prve
raspored redovan, naglaSene rijeci, da teze pocetku
sintaktickih obican) red recenice i grupiranju;
kategorija rijeciistilski | prednaglasnice (proklitike) takoder
—dosta obiljezen nemaju vlastita naglaska, a nalaze
slobodan (afektivan), se ispred prve naglaSene rijeci
poredak obrnut,
sintaktickih prigodan red
kategorija rijeci
Raguz redoslijed obican nema posebnoga termina
1997. (red) rijeci i redoslijed — stroza ili obavezna pravila na
recenicnih rijecii razini rijeci (prijedlozi, veznici,
dijelova u recenicnih negacijska Cestica ne, upitna
recenici dijelova zamjenicka rije¢, upitna i uskli¢na
Cestica Ii, kratki, nenaglaSeni oblici
pom. glagola i nenaglaSeni kratki
oblici licnih zamjenica)
Sili¢- redoslijed obrnuti nema posebnoga termina
Pranjkovi¢ | sintaktickih | redoslijed — pisani jezik podlijeze
2005. jedinica ¢lanova ritmomelodijskim, a govoreni jezik
recenice logickim zakonitostima;
(inverzija) naslonjenica (enklitika) ili

zanaglasnica u pisanome jeziku
dolazi iza prve naglaSene rije¢i u
sintagmi, a u govorenome jeziku
ondje gdje to logicki slijed misli
nalaZe
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What kind of word order is about?

Summary

The author discusses the relationship between naming and interpreting
certain features of word order, especially of clitic placement. This discussion is
based on a survey of linguistic terminology connected to the word order and
clitic placement in Croatian language exhibited in 19th and 20th century grarm
mars. Further she discusses the need for draving a line between the gramma
tical and infomation sentence organization when discussing the word order.

INn the end the author proposes the possibility for improvement of a termi
nology concerning so called word order.

Klju~ne rije~i: redrije~, redoslijed sintakti~kih jedinica, Klitike, obvezatni red
rije~i, slobodni red rije~i, hrvatski jezik

Key words: word order, ordering of syntactic units, clitics, obligatory word
order, free vword order, Croatian
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