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POJMOVANJA IN POIMENOVANJA
BESEDNIH ZDRUZB V SLOVENISTIKI

Prispevek prinasa pregled v slovenistiki razlicnih poimenovanj
za pomensko organizirane besedne zdruZzbe na ¢asovni osi stotih
let (1904-2004) z namenom, da se poiscejo vzroki za precejSnjo
terminolosko neenotnost. Ugotovljeno je, da so razli¢na pojmova-
nja slovenskih avtorjev pogojena z razli¢nim razumevanjem leksi-
kalne organiziranosti. Prva skupina razpravljalcev izhaja iz Trier-
jevega paradigmatskega, druga iz Porzigovega sintagmatsko or-

VeV v

nje se je pokazalo kot nujno potrebno izhodisce za nadaljnje razis-
kave na tem podrodju.

1. Uvod

1.0. Spoznanje, da je tudi leksikalni sestav jezika sistemski, je bilo teo-
reti¢no uzavesceno relativno pozno, tj. Sele v zacetku tridesetih let prej-
Snjega stoletja. Za utemeljitelja teorije pomenskega polja, zasnovanega na
paradigmatskih razmerjih, velja namrec Jost Trier z delom Der deutsche
Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen
Feldes (1931), medtem ko je na vidik sintagmatskih leksemskih razmerij
opozoril Walter Porzig (1934).
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1.1. V slovenistiki lahko v okviru slovnic opazimo prve odzive na ta
spoznanja v ToporiSicevem srednjeSolskem ucbeniku (1996:89) in v slov-
nici (2000:116) z naslednjo formulacijo: »Besedje (leksiko) si navadno
predstavljamo kot tiskano (pisano) abecedno urejeno zbirko teh enot v
posebnem tipu besedila, imenovanem slovar (pomen 1 v SSK]), tudi be-
sednjak. Zgradba besedja v nasi zavesti pa ne temelji na kakSnem abe-
cednem zaporedju. Predstavljamo si jo lahko kot nekako otodje, na
vsakem teh razli¢no velikih otokov pa »bivajo« posebne sku-
pine besed, ki so med seboj oZje povezane.« (podcrtala avtorica).
Z zgledoma sta predstavljeni dve od takih zdruzb, ki ju imenuje besedna
druZina in besedno polje.

1.2. Seveda pa bi bilo zmotno misliti, da je to v slovenskem prostoru
sploh prvo ali edino pojmovanje, da se besede medsebojno druZijo po
dolocenih nacelih. V nadaljevanju bomo puscali ob strani zanimanje za
besedno zdruzbo, ki nastane na podlagi skupnega korena in se imenuje
besedna druzina, saj je bila podrobneje predstavljena na drugih mestih
tako z vidika poimenovanja kot strukture (Stramlji¢ Breznik 2005:193—
205) in izdelan poskusni slovar slovenskih besednih druZin za iztocnice
na B (Stramlji¢ Breznik: 2004). Na ¢asovni osi nas bo zanimal potek in po-
bude za oblikovanje izrazov za tiste zdruzbe, ki nastajajo na podlagi po-
menskih medbesednih razmerij in ki se, kot bo mogoce videti, v slove-
nistiki definicijsko in poimenovalno razlikujejo. Zato bo posebej zanimi-
vo odkriti morebitne vzroke za tako stanje.

2. Izrazje za pomensko povezane besedne zdruzbe
v slovenisticni literaturi 20. stoletja

2.0. V nadaljevanju predstavljene avtorje in pobude za njihovo raz-
pravljanje o pomensko vezanih besednih zdruzbah lahko razvrstimo v tri
skupine. V prvo skupino sodijo Fran Ilesi¢, JoZe Stabej in Marko Jesensek,
ki so tudi poimenovalno najbolj neenotni, ker vsak izmed njih uporabi
svoj termin. Pobude za razpravljanje so zgodovinsko-leksikografske, saj
so se ukvarjali s preucevanjem slovarskega dela Andreja Cebula, ki je pri
ureditvi besedja izhajal iz nazornega nauka, tj. prikaza z besedami struk-
turiranega pojmovnega sveta. To pa je z leksikografskega vidika pome-
nilo odklon od vodilne semazioloske k onomazioloski ureditvi slovarja.
V drugo skupino se uvrséa Ivan Lajovic, ¢igar izraz se je uveljavil pri
vseh nadaljnjih raziskovalcih tega obdobja. Na potrebo po pomenskem
organiziranju besed pa je opozoril v zvezi z racunalniskim jezikoslovjem
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in izdelavo avtomati¢nih prevajalnikov, ki zahtevajo podporo dobro or-
ganiziranih razli¢nih tipov slovarjev. Tretjo skupino predstavljajo leksi-
kologi Instituta za slovenski jezik Frana RamovSa: France Novak, Jaka
Miiller in Milena Hajnsek-Holz, ki so se tudi terminolosko najbolj poeno-
tili. Njihov motiv razpravljanja je sinhrono-leksikografski, spodbujen s
potrebami po ucinkovitem in doslednem razlaganju slovarskih pomenov
v nastajajo¢em SSK] ob dejstvu, da je bilo slovensko slovarsko pomeno-
slovje in pomenoslovje sploh Se slabo razvito.

2.1. Prvi, ki je na zacetku stoletja uporabil za nase razpravljanje zani-
miv izraz, je bil Fran Ilesi¢ (1904:114-158), literarni in kulturni zgodo-
vinar, publicist in pedagog. V Casopisu za zgodovino in narodopisje je tega
leta predstavil tretji natis knjiZice Enu Mala Besedishe Nemrizh Slovinskiga
inu Nemshkiga Jesika, prvi¢ izsle leta 1789. IleSi¢ avtorstva ni pripisoval
Andreju Cebulu, kot je to danes splogno sprejeto, hkrati pa ugotovil, da
knjiga sestoji iz dveh delov in le prvi ustreza naslovu slovar. V njem na-
mrec¢ vzporedno stojijo na prvem mestu slovenske, na drugem pa nem-
Ske besede istega pomena, a ne po abecednem redu, ampak red doloca
stvarna zveza, zaradi katere ves ta slovarcek razpade na vec (Sestnajst)
stvarno razlicnih oddelkov oz. stvarnih skupin (npr. krstna imena; deli
Cloveskega telesa, dusni pojavi; imena oseb po rodbinskem razmerju in
poklicu; deli hiSe; poljski pridelki; obleka; jedi in pijace; bolezni; domace
Cetveronoge zivali; domace ptice; gozdne in poljske ptice; nevarne Zivali
in take, ki se zde nevarne; drevje, vies drugovrstne besede; Zivali; kar je
videti na travniku, na polju, v gozdu; besede najrazlicnejSega pomena po
abecednem redu; voz, deli vprege, poljsko orodje; Se nekatere rastline).
Predvsem je ugotovil, da ne gre za klasic¢ni abecedni slovar, v katerem
iS¢emo razlage neznanih besed, ampak gre za prvi nazorni nauk, kakor
ga najdemo nato Se v nekaterih kasnejsih abecednikih. Torej je omenjeni
slovar u¢na knjiga, »ki obsega v prvem delu doslej najstarejsi poznani
slovenski nazorni nauk« (IleSi¢ 1904:116). Namen slovarja pa je bil po Ile-
Si¢evem mnenju dvoj, nauciti ¢itati (na to kaze delitev besed na zloge) in
se hkrati uciti tudi nems¢ino, kot uporabniki pa so predvideni odrasli in
ne otroci v Soli.

2.2. Cez to¢no petdeset let je o tej isti knjigi, sestavljeni iz slovarskega
s 1015 slovenskimi besedami in nemskimi ustreznicami ter poucnega
dela z dvostolpi¢nim slovensko-nemskim ¢tivom za pouk ljudstva, pisal
tudi Joze Stabej (1954). Povod mu je bil najden nov izvod v mariborski
Studijski knjiznici, za katerega je na podlagi analize ugotovil, da gre za
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prvi natis iz leta 1789, avtorstvo pa je nasproti IleSicevemu omahovanju z
najvedjo verjetnostjo pripisal Andreju Cebulu. Opozoril je sicer na nje-
govo zgledovanje po Pohlinovem slovarju Tu malu besedishe treh jesikov iz
leta 1781, vendar tudi pokazal na njegovo preseganje (npr. 20 rastlinskih
imen pri Pohlinu, Cebul jih navede kar 70). Bistvenega pomena za nase
razpravljanje je Stabejevo oponiranje IleSicevi trditvi, da gre za doslej naj-
starej5i poznani slovenski nazorni nauk, saj je Stabej z natancnim pre-
gledom starejSih slovarjev dokazal, da je prvega napisal Ze Matija Kaste-
lec okrog 1680 ob koncu svojega rokopisnega slovarja Dictiunarium latino-
-carniolicum. Za njim pa je tudi Hipolit na koncu slovarja Dictiunarium
trilingue iz leta 1711-1712 na 75 straneh zbral »v ni¢ manj kot 150 pomen-
skih skupinah Se danes upostevanja vreden slovenski pisan svet«, ki ga
je prevedel iz Komenskega Orbis pictus 1686. Enako je Stabej navajal tudi
tovrstni nekoliko skromnejsi dodatek v Apostljevem rokopisnem slo-
varju Dictiunarum Germanico-Slavonicum iz leta 1760 in nemsko priredbo
Bohori¢-Hipolitove slovnice iz 1758, v kateri je okrog tiso¢ slovenskih be-
sed razvrscenih v 33 samostalniskih in 12 glagolskih pomenskih skupin.
JoZze Stabej je v nadaljevanju prispevka Se Stirikrat uporabil zvezo
pomenska skupina.

2.3. Se zadniji, ki je opozarjal na posebno mesto Cebulovega slovarja v
tradiciji slovenskega slovaropisja na Stajerskem, je bil Marko Jesensek
(1999:355-372). Ponovil je misel obeh predhodnih razpravljalcev, da ne
gre za pravi slovar, saj je slovarsko urejenih besed zelo malo. Dejansko je
to zbirka slovensko-nemskih besed, kjer dvojnice niso razvrscene abeced-
no, ampak se «druzijo po posameznih tematskih skupinah, npr. Imena,
Clovek, Hisa, Obleka, Hrana, Bolezni, Domace in druge zivali, Voz in
orodje, Zdravilne rastline.«

2.4. V kontekstu zbornika Problemi semantike, sintakse in obravnave
tekstov je Ivan Lajovic (1972:164-173) v okviru raziskovanja strojnega pre-
vajanja in s tem povezanega samodejnega oblikovanja besedilnih povzet-
kov predstavil potrebo po predhodnem oblikovanju ve¢ baz podatkov
oz. slovarjev. Med njimi je izpostavil predvsem tiste, ki jih je mogoce
uporabiti za razpoznavanje sintakticnega mesta in pomena besed v stav-
ku, ter tiste, v katerih so besede urejene v pomenske skupine. Slednjih
podrobneje ni definiral, vendar je pri omembi t. i. slovarja sinonimov po-
jasnil, da vanj zdruzujemo besede v skupine, imenovane pomenske kate-
gorije. Besede v eni pomenski kategoriji druzijo do neke mere skupne
karakteristike. Tako je beseda uvrscena vselej v tisto kategorijo, katere
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druge besede imajo njej najbolj podobne lastnosti. Za predstavnike
pomenskih kategorij pa so izbrane besede z najbolj splosnim pomenom,
tj. njihove lastnosti se ujemajo do neke mere z lastnostmi vseh besed
kategorije. Razpravljal je torej o pomenskih skupinah, v katerih so besede
znotraj kategorij pa tudi kategorije same hierarhic¢no urejene.

2.5. Od sredine sedemdesetih let, ko je izSel eden prvih pomembnej-
Sih ¢lankov (Novak 1975), pa do izdaje monografije (Novak 2004) je prak-
ticno trideset let za potrebe leksikografskega dela s svojimi razpravami
sooblikoval in razvijal pomenoslovje v slovenistiki France Novak. V uvod-
nem poglavju monografije o samostalniSki ve¢pomenskosti pri prote-
stantskih piscih je podrobneje definiral tudi pomensko skupino kot
»zdruzenje pomenov razli¢nih besed, katerih skupna lastnost je, da se
vedejo v jeziku podobno, [...] da jih uporabniki jemljejo kot enote, ki so si
tipsko podobne in zato imajo v jeziku tudi podobne tipicne zveze.« Zdru-
Zevanje pomenov in izrazov na podlagi najrazlicnejsih povezav je moz-
nih in realiziranih veliko. Menil je, da je morda najbolj znano tako imeno-
vano semanticno polje, ki zajema izrazje za kako vsebinsko povezano
podrodje resnicnosti in se pri tem sklicuje na Ahmanovo. Pomenska sku-
pina je le ena izmed takih povezav in je pomembna enota pomenskega
sestava, ker odraza stvarnost. Pojave stvarnosti klasificira po skupnih in
razlikovalnih potezah. Skupne poteze jih uvrséajo v skupino, razlikoval-
ne jim dolocajo mesto v skupini (Novak 2004:13).

V poglavju Sistemskost besednega zaklada je podrobneje razlozen
pomen kot sestav pomenskih sestavin, in sicer sestavino, ki uvrséa po-
men v pomensko skupino, imenuje glavno, sestavine, ki uvrsc¢ajo pomen
na doloceno mesto v pomenski skupini, pa imenuje posebne pomenske
sestavine. ViSja enota od pomena je torej pomenska skupina; pomenske
skupine, ki jih zdruZuje skupna pomenska sestavina, kot je npr. predmet-
nost, imenuje pomenske vrste ali pomenska podrocja. Predmetnostno
pomensko podrocje deli nato konkretno Se na Stiri podpodrodja, in sicer
na pomenske skupine o ¢loveku in delih telesa, pomenske skupine o Zi-
valih in njihovih telesnih delih, pomenske skupine o rastlinah in njihovih
delih ter pomenske skupine o objektih v naravi, napravah in orodjih. Po-
sebej navaja, da pomenska skupina zdruZuje tudi antonime, ker je glavna
pomenska sestavina ista, posebna pa je ravno nasprotna.

Pomenska skupina je odvisna od kriterijev, po katerih je narejena. Ce
so kriteriji Siroki, je Siroka in narobe. NajSirSsa pomenska skupina bi po-
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krivala besedno vrsto. Pri pomenskem popisu je treba uporabiti bistveno
oZje pomenske skupine (Novak 2004:50).

2.6. S pomenoslovijem samostalnika se je ukvarjal tudi Jaka Miiller
(1980:35—46). Prispeval je zanimiv pregled razvoja slovenskega pomeno-
slovja. Na primeru (Zelezo) pa je opredelil pomensko enoto besede kot
pomenko ali semem, ki je sestavljen iz hierarhi¢cne nadpomenke kot jedr-
nega dela razlage (kovina) in Se nekaj pomenskih sestavin, ki predstav-
ljajo dopolnilni del razlage (se da kovati, je dobro prevodna). Znova je upo-
rabil izraz pomenska skupina, njeno pojmovanje pa razlozil na primeru
pomenske skupine clovek. Vse osnovne pomenke iz te pomenske skupi-
ne bodo imele za jedrno sestavino pomenko ¢lovek. Pokazal je na hierar-
hi¢ni razpon med razlagano pomenko in naslovno pomenko pomenske
skupine (atlet > Sportnik > clovek > oseba/kdor). Predstavil je Se shemati¢no
preglednico pomenske skupine za rastline, v katero vkljucuje jedrno se-
stavino: a) nadpomenko (rastlina); b) prilastkovno omejeno nadpomenko
(kulturna, krmna, eksoti¢na rastlina) in c) nadpomenko vmesene pod-
skupine (grm, drevo, plevel). Tem sledijo Se dopolnilne (kasneje imeno-
vane razlocevalne (Miiller 1982:157)) sestavine, ki vkljucujejo: a) vidik
dela rastline (cvet, plod, list); b) vidik lastnosti — fizikalnih, kemiénih
(barva, oblika, okus, vonj); c) vid glagolskega odnosa (uporaba, namen
izvir); ¢) drugi odnosni vidiki (¢as, prostor). V naslednjem ¢lanku je misel
o trdni in jasni povezanosti besed v okviru besedne vrste, besedne dru-
zine Se enkrat razvil, hkrati pa bi se po njegovem prepricanju sistem po-
vezanosti besedja s sistemizacijo pokazal v okviru pomenskega oz.
pojmovnega polja (Miiller 1981: 10-16).!

2.7. V sestavku o Narec¢nih prvinah v slovarju slovenskega jezika je
izraz pomenska skupina prevzela tudi Milena Hajnsek-Holz (1989:79-
99) pri pomenski analizi v SSK] sprejetih narecnih samostalnikov. Izha-
jala je iz Novakovih in Miillerjevih ugotovitev, da »[s]Jamostalnike lahko
razvrstimo v ve¢ pomenskih skupin, kot so ¢lovek, Zival, rastlina, pred-
met, zemljiS¢e, naravni pojavi, abstraktni samostalniki itd.« Posamezne
obsezZne skupine pa je delila na ve¢ podskupin (pri ¢loveku npr. jih na-
vaja Sest: Clovek glede na spol in starost, sorodstveno razmerje, telesne
lastnosti ipd.).

1 Istega leta je izraz pomenska skupina uprabila tudi Ada Vidovi¢ Muha (1981:
19-41) v clanku Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov.
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2.8. Ce povzamemo bistveno, lahko ugotovimo, da so predstavljeni
avtorji o besednih zdruzbah pisali iz razli¢nih pobud, v terminoloskem
smislu pa so se poenotili vsaj pri jedrnem izrazu skupina (3. pomen po
SSKJ: kar ima v okviru kake razporeditve, razdelitve enake, podobne
znacilnosti), medtem ko v odvisnem delu uporabljajo izraze stvarna,
pomenska in tematska, pri ¢emer bi lahko govorili o ontoloSkem (SSKJ:
stvar 1. kar je, obstaja ali se misli, da je, obstaja, in se pojmuje kot enota),
pojmovnem — osredinjenem na sliko objektivne resni¢nosti v zavesti upo-
rabnika (SSKJ pomen 1. kar beseda vsebuje glede na oznacevani pojem,
predmet) in konceptualnem vidiku strukturiranja znanja o svetu in sebi
(SSKJ: tema osnovni, osrednji predmet obravnavanja (ali umetniSkega
dela)).

Pojmovanje skupine je lahko zelo Siroko ali pa ozko zamejeno. Skupi-
na se navzdol lahko ¢leni na vec¢ podskupin, navzgor pa tvori vrsto ali
podrodje. Pri vseh avtorjih je opaZeno, da jo razumejo kot hierarhi¢no
organiziran pomenski sestav.

3. Izrazje za pomensko povezane besedne zdruzbe
v slovenisticni literaturi 21. stoletja

3.0. V tem razdelku bodo predstavljena pojmovanja dveh avtorjev in
skupine avtoric, ki so o pomenski strukturiranosti besedja pisali istega
leta 2000 z vidika znanstvene slovnice (JoZe Toporisic), leksikalnega po-
menoslovja (Ada Vidovi¢ Muha) in Solskega ucbenika za jezikovni pouk
(M. Krizaj Ortar, M. BeSter idr).

3.1. Slovenska slovnica ]. ToporiSica (2000:118) vkljucuje identi¢no po-
glavje, prvotno objavljeno v gimnazijskem ucbeniku (1996:91), in termin
besedno polje predstavlja z definicijo, da so to sosedske besede, ki tvo-
rijo poimenovanja za pojavnost v istih prostorskih, ¢asovnih ali vzroc-
nostnih zdruZbah.
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Prikaz 1: Besedno polje (Toporisic 1996, 2000)

pijana
breja
¢rna
ponoci lisasta
belkasta
odrasla
govedo
bik dajati
tele piti
junica pasti se
jezik KRAVA ———  mukati
rep prezvekovati
gobec povreci
mleko smejati se
meso
sveder gnati
gros odvezati
clovek molsti
privezati
pasti
prodati
ubiti

Iz grafa je razvidno, da se na podlagi slovarskega sestavka v SSKJ
beseda krava povezuje s pridevniki (pijana, ¢rna ...), z glagoli, ki oznacu-
jejo njeno delovanje (piti, pasti se ...), z glagoli, ki oznacujejo delovanje
cloveka v zvezi z Zivaljo (gnati, molsti ...), s samostalniki (govedo, bik ...) in
celo s prislovom (ponoci), saj obstaja frazem ponoci je vsaka krava ¢rna. Z iz-
jemo besede govedo, ki je nadpomenka h kravi, je razvidno, da je besedno
polje organizirano na sintagmatskih razmerjih. Zanimivo pa je avtorjevo
nadaljevanje (Toporisi¢ 2000:119), da na te sosedske besede lahko nave-
zemo Se druge, na mleko npr. mlecen, mlekar, mlekarica, mlekarna ..., na
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povreci lahko navezemo tele, telicka, telic, teletina, podobno kot pri pasti (se)
izpeljanke prve stopnje (pasenje, pasika, pasisce ...). S tem je prikazano, da
se v besedno polje vkljucujejo tudi besedne druzine.

3.2. Istega leta izide prva slovenska monografija s podrocja leksikal-
nega pomenoslovja avtorice Ade Vidovi¢ Muhe (2000:59-62) in prinese iz-
raz pomensko polje, ki je s pomenskimi sestavinami strukturirano poj-
movno polje — predstavni svet, ki ga oblikuje UPS (uvrscevalna po-
menska sestavina). Ta s svojo odprtostjo do drugih UPS po eni strani
tvori najvedje pomensko polje, po drugi strani pa do razlicnih RPS (raz-
locevalnih pomenskih sestavin), ki dolocajo pomene leksemov znotraj nje-
nega pomenskega polja — najmanjSe pomensko polje.

Graf 2: (Najmanjse) pomensko polje (A. Vidovi¢ Muha 2000:62)

[ Pohistvo ]
|

1 1
miza stol/stolec/ postelja/stampet/ omara
stolica/kantrega jasli

miz-ica stol-ec postelj-ica omar-ica
miz-ura stol-é-ek

Iz grafa je razvidno, da je temeljno urejevalno nacelo takega polja pa-
radigmatsko — doloc¢a ga UPS (nadpomenka), ¢leni polja pa so razviti vo-
doravno s sopomenkami, navpi¢no pa z manjsalnicami, torej deli besed-
ne druZine, ki ohranjajo UPS (stol: UPS — pohistvo, RPS - za sedenje:
stol-ec: UPS — pohistvo, RPS - za sedenje, majhno).

3.3. Leta 2000 izide Se ucbenik skupine avtoric Na pragu besedila 2,
namenjen za gimnazije, strokovne in tehniske Sole, ki je v slovni¢nem
delu posvecen obravnavi besede z razli¢nih vidikov. V poglavju o Po-
menskih razmerjih med besedami (M. Krizaj Ortar, M. Bester idr.
2000:13-18) navajajo sopomenskost, protipomenskost, nadpomen-
skost/podpomenskost, pripadnost isti besedni druzini in pripadnost
tematskemu polju. Vanj se druzijo besede, povezane z drugimi bese-
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dami, in sicer na podlagi tematske povezanosti. Avtorice razloZzijo, da so
tematsko povezane besede o0z. besede dolocenih tematskih polj tiste, za
katere ob poslusanju ali branju besedila Ze iz napovedi teme ali iz
naslova sklepamo, katere bodo uporabljene v besedilu.

Graf 3: Pomenska razmerja besede kricati (M. Krizaj Ortar, M. Bester idr. 2000:13)
Tematsko polje Nadpomenskost Sopomenskost

nogomet govoriti vpiti
stadion dreti se
igralci vrescati

gol
sodniki
gledalci

tribune KRICATI

Besedna druzina Protipomenskost

kricac Sepetati
kricanje

kricaski

krice

kricec

zakricati

Avtorice torej pojmujejo tematsko polje v smislu sosedskih besed na
sintagmatski ravni, kot ga razume ToporiSic¢ (1996, 2000) z izrazom be-
sedno polje. Druga besedna pomenska razmerja (nadpomenskost, so-
pomenskost, protipomenskost in besedno druzino) pa obravnavajo izo-
lirano.

3.4. Poimenovanje besednih zdruzb pri vseh omenjenih avtorjih te
skupine je poenoteno na jedrni sestavini izraza, tj. polje. Le-to je naj-
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verjetneje kalkirano po drugem delu nemskega izraza Wortfeld. To po-
imenovanje je v celoti prevzel Toporisi¢, saj uporablja termin besedno
polje. Ze Novak (2004:13) po Ahmanovi navaja, da se je v slovanskem
pomenosloviju utrdil termin semanti¢no polje, uporablja ga tudi Vidovié
Muha pomensko/pojmovno polje. Skupina avtoric se odloca za temat-
sko polje, ki ga doloc¢ajo besede, zdruZene po nacelu ¢lovekove fizicne,
dozivljajske in socialne izkusnje. Verjetno pa poimenovalna raznolikost v
slovenskem prostoru ni edina, kot kazejo poimenovalne razlicice v ger-
manistiki (Bartschat 1978, Bufimann 1999; Gliick 1993; Lewandowski
1994), kjer srecamo naslednje izraze Bedeutungsfeld (pomensko polje),
Wortfeld (besedno polje), Begriffsfeld (pojmovno polje), Sachfeld (stvar-
no polje) in lexikalisches Feld (leksikalno polje).

Med avtorji pa obstajata dve zelo jasni razliki pri razumevanju struk-
ture polj tako, da Toporisic in skupina avtoric postavljata v ospredje sin-
tagmatski, Vidovi¢ Muha pa paradigmatski vidik organiziranja.

4. Celovit pregled pojmovanja pomensko organiziranih
besednih zdruzb v slovenistiki

4.0. Izvor razli¢nega poimenovanja in pojmovanja pomenskih besed-
nih zdruzb je najustrezneje razloziti s samim izvorom teorije pomenskih
polj, ki je bila, kot znano, najintenzivnejsa v germanistiki. Njen zacetnik
je Jost Trier (1931) s trditvijo, da se celoten leksikon nekega jezika obnasa
kot struktura medsebojno povezanih elementov oz. polj, ki so hierar-
hi¢no, paradigmatsko organizirana. Nasprotno je pomensko polje pojmo-
val Porzig, izhajajoc iz t. i. elementarnih pomenskih polj z dvema bese-
dama (npr. sehen — Auge), med katerima gre za sintagamatsko razmerje. V
kasnejSem delu (Porzig 1950) je priznal vecjo pomembnost poljem, o ka-
terih je pisal Jost Trier in jih nato razvijal Leo Weisgerber. Njuna je ime-
noval paradigmatska, svoja sintagmatska.

V slovenistiki pa je v zadnjem obdobju razpravljanja opazna Se ena
posebnost, ki prav tako korenini v Trierjevem pojmovanju, razlikoval je
namrec leksikalna (besedna polja) in konceptualna polja (pojmovno/po-
mensko/tematsko), pri cemer se konceptualna sestoje iz konceptov, leksi-
kalna iz besed. Sestavine leksikalnega polja — besede ustrezajo sestavnim
enotam ustreznega konceptualnega polja — konceptom.

Z vidika teh spoznanj bomo na primeru grafa o pomenskih razmerjih
med besedami avtoric ucbenika skusali urediti in sistemizirati pojmovno
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ter izrazno raznolikost pomenske organiziranosti besedja z namenom, da
ugotovimo skupne in razlicne tocke zrenja vseh omenjenih avtorjev, ki so
o tem razpravljali v slovenistiki.

Graf 4: Celoviti prikaz poimenovanja in pojmovanje besednih zdruzb v slove-
nistiki na primeru besede kricati (M. KriZaj Ortar, M. Bester idr. 2000:13)

Porzig (1934) Trier (1931)
<4+—>
BESEDNO POLJE POMENSKO POLJE
Toporisic (1996, 2000) Vidovi¢ Muha (2000)
TEMATSKO POLJE POMENSKA SKUPINA
(Krizaj idr. 2000) (Stabej, Novak, Miiller,
Hajnsek 1972-2004)
TEMATSKA SKUPINA
(Jesensek 1999)
STVARNA SKUPINA
(Ilesic 1904)
nogomet govoriti
stadion
igralci
gol
sodniki
KRICATI
vpiti kricac
Sepetanje dreti se kricanje
vrescati krice

zakricati
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Protipomenskost Sopomenskost ~ Besedna druzina

vkljucena v vkljucena v vkljucena

POMENSKO SKUPINO POMENSKO POLJE v celoti v BESEDNO POLJE
delno v POMENSKO POLJE

4.1. Razpravljalce obeh razdobij lahko uvrstimo v dve skupini. V prvo
sodijo tisti, ki so pomensko organizirano besedje pojmovali hierarhi¢no,
tj. paradigmatsko. Kot kaze, je to tudi najStevilnejsa skupina, le-ta je v
vedjem delu (Sest avtorjev) poenotena v jedrni sestavini termina (skupi-
na) in manj v dolocilnem izrazu (pet pomenska, po eden tematska oz.
stvarna). V manjsini so avtorji, ki pri pomenski povezanosti dajejo pred-
nost sintagmatskim razmerjem in so poenoteni v jedrnem izrazu polje.

Bistvenega pomena je tudi, da so protipomenskost, sopomenskost in
deli besedne druzine eksplicitno vkljuceni v okvir vecine paradigmatsko
pojmovanih pomenskih polj, pri sintagmatskem je to jasno povedano le
za besedne druzine.

Avtorji, ki uporabljajo jedrni izraz polje, opazujejo oZjo besedno
zdruzbo, navadno tako, ki jo organizira nadpomenka (pri paradigmatsko
strukturiranem polju, primer pohistvo). Avtorji, ki pa uporabljajo izraz
skupina, jo pojmujejo kot zelo Siroko besedno zdruzbo, oblikovano po
dolocenih vidikih, ki jih izlo¢a mreza tipi¢nih zvez. To lahko razumemo
tudi tako (Miiller 1982: 157), da je pomenska skupina (npr. Zival) z naj-
SirSo nadpomenko strukturiran paradigmatski sestav iz ve¢ pomenskih
polj, ki jih organizirajo oZje nadpomenke (ptice, ribe, govedo, zajedalec,
pes, pajek ...) ali s prilastkom zoZene najSirSe nadpomenke (domaca,
gozdna, izumrla Zival; ptica roparica, morska, sladkovodna riba ...).

5. Sklep

5.0. Pregled pojmovanja in poimenovanja pomensko organiziranih
besednih zdruZzb v slovenistiki je pokazal precejsnjo mero zanimanja vec-
jega Stevila avtorjev za ta pojav, Ceprav so bile pobude za razpravljanje
zelo raznolike. Tudi v slovenskem prostoru se potrjuje teza, da je ideja o
leksikalni organiziranosti jezika izhajala v prvi vrsti iz najstarejSih slo-
venskih slovarjev, ki so bili odraz evropske pedagosko-leksikografske
tradicije, spodbujene Se zlasti z razsvetljenskim prizadevanjem za izobra-
zevanje ljudi. Slednje je motiviralo nastajanje tematsko organiziranih
spiskov besed, predstavljajo¢ih nazorni nauk ali sliko sveta. Torej se lah-
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ko strinjamo z mislijo Anje Nikoli¢ Hoyt (2004:109), da je raziskovanje si-
stemskosti leksike najprej izhajalo iz prakticnih (leksikografije) in ne teo-
reti¢nih pobud (semantike). Slovenisti¢no razpravljanje je vzor¢ni primer
take poti v treh korakih: a) na zacdetku 20. stoletja pozornost zbudi ono-
maziolosko sestavljen slovar iz leta 1789; b) potrebe sinhrone leksi-
kografije ob nastanku SSKJ od Setdesetih do devetdesetih let 20. stoletja
zahtevajo jasno definiranje pomenov in hierarhi¢nih razmerij med be-
sedami; c) izkljucno teoretic¢ni nagibi razpravljanj se pojavljajo relativno
pozno v okviru znanstvene slovnice in teorije leksikalnega pomenoslovja
na zacetku 21. stoletja.

5.1. Omenjen pregled je nastal iz dveh razlogov: prvic kot potreba po
terminoloskem izc¢iS¢evanju znotraj slovenisti¢ne stroke po nacelu, govo-
rimo o istem ali razli¢cnem; drugic kot nujnost po sopostavljanju domacih
in tujih poimenovan;j in pojmovanj z namenom, da 3ele izrazijska in poj-
za leksiko bistvenega pomena paradigmatsko organizirano pomensko
polje, ki ga doloca uvrscevalna pomenska sestavina, znotraj katerega je
mogoce opazovati tudi strukturiranost besednih druzin njegovih ¢lenov,
je ob konkretnih raziskavah (Gasperic 2005, Matjasic¢ 2006) pripeljalo do
spoznanja o pomembnem vplivu pomenskega polja na sorodne besedo-
tvorne pomene, zlasti na prvi in drugi stopnji tvorbe v besednih druzi-
nah. To pa potrjuje vpliv primarnih paradigmatskih na sekundarne pa-
radigmatske strukture (Coseriu 1967).
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Concepts and terms of word groups in Slovene studies

Summary

This article gives a review of the terminology of semanticaly organized
lexical fields in Slovene studies in years 1904-2004. Terms are very different
and heterogenous, because authors understand lexical organization in very
different ways: some proceed from Trier's paradigmaticaly organized
semantic field, some proceed from Porzig's sintagmatic organized semantice
field.

Kljucne rijeci: leksikografija, leksikologija, leksi¢ka semantika,
znacenjsko polje, slovenski jezik

Key words: lexicography, lexicology, lexical semantics, semantic field,
Slovene language
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