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KORELACIISKA TERMINOLOGIIA

Postoje razli~ite rije~i kojima se izra“avaju jezi-ni odnosi i koje
nazivamo koreloremarma. U radu se iznose tuma~enja dviju takvih
jedinica— korelacije i relacije. Cilj rada nije ukazivanje na to {to bi
bilo najbolje upotrebljavati, ve} da se prika“u osnovni pogledi na
dane leksenme u leksikografiji i lingvistici.

0. Osnowvni leksik kojim se izra“ava neki odnos ~ine rije~i tipa asi
metrija, dihotomija, distinkcija, ekvivalentnost, identi-nost, interakcija, interfe
rencija, isprepletenost, konkurencija, korelacija, odnos, odno{gj, odno{enje, ope
zicija, opreka, ovisnost, pro“imanje, ravnote“a, razlika, relacija, simetrija, spoj,
srodnost, ukr{tanje, ugecagj, uvjetovanost, uzajamnost, veza, zavisnosti sl. Ngj
~e{}e se upotrebljava odnos (161. mjesto po u~estalosti— Mogu{ 1999),
veza (273), opozicija (544), zavisnost (553), relacija (555), ovisnost (560), sveza
(562), opreka (568), korelacija, odno{gj (569). Jezi~nu jedinicu koja slu“i za
ozna~avanje bilo kog odnosa kao denotata ili signifikata nazivamo kore
lolemom. Svaki jezik raspola“e odre |enim sustavom korelolema. Poste
je koreloseme (semanti~ke komponente koje izra“avaju odnos, kao {to
su npr. odne , vez ), koreloforme (oblici za ekspliciranje gramati~kih
veza, recimo relativne zamjenice) i korelosintaksteme (sintakti~ke jedi
nice s korelacijskomfunkcijomtipa odnosnih re~enica). Primarnimkore
lolemama smatramo odnos, korelaciju i relaciju. Razgrani~enje izme Ju njih
dostaje slo“eno, gotovo i nemogu}e.

1. Postoje nelingvisti—ki i lingvisti~ki pristup rije~ima za izra“avanje
odnosa. Nelingvisti~ka tuma~enja korelacijske terminologije uglavnom
se susre}u u filozofiji, logici (prije svega, u relacijskoj logici ili logici
relacija) i matermatici. U filozofiji postoji mi{ljenje daje relacija kategorija
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nad kategorijarma (Esler 2006). Tipi~No je ovakvo obja{njenje: »Relacija
(relatio): Odnos. Odnos je uspostavijanje dijelova korelacijskog, . pre

poznatog sadr “aja kao onoga {to pripada drugom prihvajenom mi{lje

Nnju. Korelacijsko mi{ljenje utwrjuje pripadnost sadr aja spoznaje
razli~itimosnovnimoblicima, osnovnimrelacijama (vv. Kategorije). Ose

bito su va“ne prostorne wremenske, kauzalne i teleolo{ke (ibid) relacije.
Pojmovi koji sami imaju sadr“gj relacijski su ili odnosni pojmovi (ibid).
Povezanost mi{ljenja zahtijeva da se sve kona~-nosti dovode u meju

sobnu vezu (stvarno ili po mogu}nosti), {to relativnost (ibid) svakog
kona~nog bitka pretpostavija (v. relativ). Odnos kao takav je »subjek

tivni« (aperceptivni) ~iNn mi{ljenja, ali on ima, ako je ispravan, »termelj«
(ibid) u objektima (sfundamentum relationis«), tako da nakon uspe

stavijanja relacije same »stvari« (ne gola predod“ba ili pojam kao takav)
stoje u mejusobnom odnosu. Naravno, mogu takol]er stupiti u
me Jusobni odnNos pojmowvi, spoznajne radnje kao takve. Relacije vrijede
~as kao ne{to objektivno, ~as kao ne{to subjektivno, one su -as
empirijski, ~as racionalisti~ki ili kriti~ki (ibid) stvorene. « (Eisler, vwaan) .
Filozofska tuma~enja Korrelation mnogo su kra}a: »Interakcija posebno
izme Ju objekta (ibid) i subjekta, vanjsko ili unutarnje iskustvo« (Eisler,
www) . U logici se isti~e da svaki sud ima svoju kvalitetu, kvantitetu,
modalitet i relaciju (Logik 2006).

2. Umatematici se susre}u sljede}e rije~i: odnos, relacija, korelacija, zaA
snost, funkcija i1 sl. Pod pojmom relacije ima se u vidu veza izmej]u
vrijednosti dviju ili vi{e veli~ina uspostaviljenih matemati~kim znacima
(Matemati~ki re-nik 1983:122), odnosno zbroj ure]enih parova, triple
ksa: »U matermatici skup ure Jenih parova, trostrukostiisl[--] Materma
ti~ki pojam relacije formaliziranje je onoga {to bi se moglo slikovito
ozna~iti kao 0dNos<  « (Handbuch der Linguistik 1975; 359—260). Razh
kuju se ~etiri osnovne wrste relacija: »1. tranzitivna relacija (relacija
izme]u elemenata ai b, koja, ako je ispunjenazaai b, kaoi zab i treh
element c, onda vrijedi i za a i za ), 2. simetri~na relacija (relacija koja,
kadje to-nazaai b utom poretku, ostagje to-nai zabi a, uzete u ovom
drugom poretku; relacijajednakosti je simetri~na), 3. refleksivna relacija
(relacija koja, dovode}i u vezu parove elemenata nekog skupa, ostaje u
va“nosti i kad su ovi elementi identi~ni), 4. homografska relacija (relacija
koja vezuje dve promenljive i koja je prvog stepena u odnosu Nna svaku
od njih)«— Matemati~ki re~-nik 1983:122. Matemati~ke se relacije prika
zuju pomo}u streli~astih ili relacijskih dijagrarma. Posebnim oblikom
takve relacije smatra se preslikavanje. Matermati~ki se odnosi takoj]er
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izra“avaju rijequ korelacija (Korrelation), pod ~ime se podrazumijeva
oznaka za wrste stohasti~ke me Jusobne zavisnosti dviju slu-ajnih vehl
~ina XY, npr. “ivotne dobi i jerojatnosti snrti (Brockhaus 1986 B.18:
258).

Pojam relacije koristi se u prometu za oznaku udaljenosti izme ju
dvaju mjesta ozna~enih njihovim imenima i u vojsci kao naziv opera
tivnog izvj e{taja komande o tijeku operacija.

[to se ti~e lingvisti—kih leksikografskih tuma~enja, postoje razli~iti
pristupi. Vladimir Ani} obja{njava korelaciju kao povezanost u zajed
ni~komdjelovanju, me Juzavisnost, suodnos, arelaciju kao »na~iNnnNa koji
razli~iti pojmovi stoje jedni s drugima u vezi, odnos prerma kornu,
vezanost ili stupanje u dodir s kKim, uvjetovanost jedne koli~ine drugom
koli-inom, razmmjer, omjer« (Ani} 1998). U Re-niku srpskohrvatskog
knji“evnog jezika korelacijom se naziva uzajanni odnos, uzaanna
zavisnost, povezanost, a uz relaciju Nnavode sljede}a zna~enja: Nna~iN Na
koji razli~iti pojmovi stoje jedni s drugim u vezi; odnos prema nekome,
wrsti vezanosti ili dola“enja u dodir s nekinm; unjetovanost neke koli~ine
drugom koli~inom, srazmmjera (19674-75). Ponekad se korelacija turma—i
kao uzagjamnost, uzajamni odnos, a relacija kao odnos 1 rastojanje
(Moskowvijevi} 1990).

Suvi{nimtu]icama neki smatraju korelaciju i relaciju ([imundi} 1994).
Pri tome se konstatira da korelacija predstavlja me Juodnos, me juovis
nost, uzajamnost, svezu, vezu, povezanost, a relacija ozna~ava odnos,
odno{agj, razmjer, srazmjernu daljinu, udaljenost, razmak, dodir, dot
cgj, svezu, vezu. U obja{njenju se ne navode razlozi za uklju~ivanje kore
lacije i relacije u suvi{ne tu]ice (te su rije~ zastupljene u velikom broju
hrvatskih leksikografskih izdanja, posebno onih usko stru-nih).

3. Kao ekvivalent engleskoj rije~ correlation Benson daje korelaciju i
uzajamni odnos, a kao korespondent relation slu“i veza; rojak, srodnik;
srodstvo; odnos, relacija (Benson 1991). Leksenmu odnos odgovara relation,
korelaciji correlation, a relaciji relation, distance, route, line (Benson 1978;
Benson 1990).

U njema~koj se leksikografiji rije~ relacija (Relation) posve}uje najvela
pa“nja. Ona se ovako tuma~i: »1. odnos u kome seldMi€l  stvari,
~injenice, pojma usporejuju ilil rne|usobnﬂ) uvjetuju; odnos: logi—ki;
relacija izme Ju sadr gja i forme; dovol]enje u mejusobnu vezu dviju
veli~ina; ne{toUd jednu, pravili relaciju dovesti; ova se cijena ne nalazi ni
u kakvome (vrijednosnome) odnosu sa kvalitetomrobe; 2. (zast.) dru{
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tvena, poslovna i sl. povezanost: sa nekim biti u odnosu, 3. (zast.)
[admin] jnje{taj, podnijeti predstavku, molbu«. (Duden 1983). Postoji i
ovakvo obja{njenje: $--1 svaki na~in izra“avanja koji odra“ava odnos
izme Ju odre]enih stvari, okolnosti, veli~ina, brojeva, izme]u ostalog
relatal -] « (Brockhaus 1986 B.18:258). U natuknicama njerma~kih jed

nojezi~nih rje~-nika pojavljuyje se \ferbindung (veza), Zusammenhang (\veza,
povezanost), Wechselbeziehung (uzajamna veza, me jusobna zavisnost,
uzajarmni odnos), Abhangigkeit (zavisnost), \rbundenheit (veza, tijesna
veza) pa se dobivaju tautolo{ka tuma~enja, recimo Korrelation— wechsel

seitige Beziehung. Pod pojmom korelacije (Korrelation) podrazumijeva se
»uzajanmni odnos: korelacija izme Ju ponude i potra“nje; ne{to dowvesti u
korelaciju sa ne~im« (Duden 1983).

U ruskim se leksikografskim priru~nicima rije~ relfci¥ susre}e
veoma rijetko. Recimo, u ~etvorotomnom rje~-niku MAL navode se dva
ZNna~enja, kojauop}e nisu povezana sa kategorijomo kojoj govorimo: »1.
Lstar pisi nerTce doreseniie sodbo eniie ohock vaerTnhcestv g,
2 oprsaniie bocevago podr A ol predstav ieni | kregrack «. Gotovo
identi~-no obja{njenje Nalazimo u rje-nicima stranih rije-i SIS
1993:524; KIN& N 1998:600). SR uzkorel'ci¥ dagje veoma kratko tu
ma~enje; »\Zainrar svzi, scobp-{Enie prechetoy poreal ila
rvienil[ Iat correlatid .« (SR 1985).

U hrvatskim dvojezi~-nim rje~nicima korelacija i relacija tuma~e se na
razli~ite na~ine. Uz relatio Mirko Divkovi} navodi ove ekvivalente: 1.
wvrajanje: a) odbacivanje, b) ponavijanje (kao govorni~ka figura), c©)
izvje{}ivanje, izvje{ta, pripovijedanje, kazivanje (1900). U engleske

- hrvatskom rje~-niku kao ekvivalent za relation dolazi 1. izvje{ta), pripe
vijetka, (pravno) prijava, prijavni materijal, 2. uzro—ni, logi—ki odnos (be
tween); veza (to s -iM, Na), 3. veza, odnos (slu“beni, dru{tveni i dr.);
srodstvo, 4. rojak, rojakinja, rod, srodnik, a za correlation korelacija, mejuse
ban odnos (With), uzajamna zavisnost (Engleske hrvatski rj. 1998). Uruske

- hrvatskomrje~-niku rije~korel¥ci¥ obja{njava se kao suodnos, korela
cija, arel¥ciY kao ratni izvje{taj (Poljanec— Madatova Poljanec 1973).

Sli—nNu situaciju Nnalazimo u srpskimadvojezi~-nimrje-nicima. Tako Re-
nik latinske srpskohrvatski daje sljede}a zna~enja relatio: vrajanje, ponav
ljanje, predlog, izve{ta), nazivanje, pripovedanje (Coli} 1991). Srpskohw
vatske ruski re-nik sadr“i odrednice za odnos i relaciju (1982). U njernmu se
relacija tuma~i kaco tro§Eniie .sco woEnie ,u-as WKpU . Rije~korela
cija ne navodi se, ali se daje pridjev korelativan—soo trosi &l n)zi ,kor=
relrativnyi . Ustru—-nimirje~nicima prevedenima s engleskogili orijen
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tiranima Nna tg jezik obi~No se susre}e relation/relacija (McGraw Hill
1989), arje]e correlatiorvkorelacija (Tasi}—Bauer 1989). Risti} i Kangrgane
navode Korrelation, ve} samo Korrelat (»ne{to ukoliko s ne~im drugim
stoji U uzajanmnNom odnosu«), a u tuma~enju Relation upu}uju Na Bericht i

Beziehung (RESLE = Kargroa 1936).

4. Razli-ita tuma~enja korelacije i relacije nalazimo u lingvisti~kim
rje-nicima, leksikonimai enciklopedijama.

U angle ameri~kimlingvisti~kim priru~-nicima susre}e se, po pravilu,
relationi correlation. Pod relation David Crystal podrazumijeva opH termin
za oznaku va“ne veze izme Ju dvaju ili vi{e elemenata u nekom jeziku,
kao {to su ekvivalencija, kontrast, uklju~enje, upravijanje (Kristal 1985:
171). ' Aktivino se koristi i termingrammatical relation: »Tradicionalnoizraz
& ramati~kh' elacijh (ponekadtako]e gramati~kafunkcij4 ) identificira
odnos izme]u glagola i njegovih depedencija kao {to je»suld ek

»direktri/Zindreki o ek j dr. Generativna lingvistika, koja ima za cilj
karakteriziranje jezika kao osmi{ljenog sustava znanja, fokusira pitanje
Nna to~nu ulogu gramati~ke relacije u sustavu«. (Intern. Encycl. Ling.
1992:83). Rije~ correlation J. Richards, John Platt i H. Weber obja{njavaju
kao mjeru interakcije izmeu dvaju skupova (Richards— Platt—\W\eber
1985:66).

U njema—kim lingvisti~kim leksikonima nalazimo druk-ja
tuma~enja. Pod pojmom Korrelation C. Heupel podrazumijeva »die
W\é&chselbeziehung« (uzajamnu vezu, uzajarmni odnos), a pod Relation— »a)
gramati—ki: Relacija izme]u dvaju ~vorova predstavija funkciju, b)
semanti~ki: U semanti~komse polju nalaze svi parovi koji su me Jusobno
hiponimi, koji dakle u prosje~-nom odnosu imaju isti hiperoninm« (Heu
pel 1973). W Ulrich govori o korelaciji, ali samo kao o fonolo{kom poj mu:
»Korelacija (lat. correlatio = mejusobni odnos): Odnos izmeju dvaju

' su gramati~koj analizi, na primer, funkcionalna uloga neke imenice u odnosu
na glagol mo“e se identifikovati pomo}u termina kao {to su subjekt, objekt, agens,
dopuna itd. OvakviPreladisk« pojmovi zauzimaju centralno mesto u Nnekim teo
rijama (npr. u pade“ngj i relacionoj gramatici), dok su u drugima marginalni (npr.
u gramatikama tipa Aspects$ ). U sermantici, korespondencije me Ju leksi~kim jedi
nicama sli~-nog, suprotnog, itd. zna~enja Nazivaju se smisaoni odnosi (sense rela
tions) i swrstavaju se pod pomove kao {to su sinonimija i antonimija. Na
Nnajop{tijem nivou, jezi~ki odnosi Mogu se podeliti na dva tipa— sintagmatske i
paradigmatske.[--] ; korelacija Termin kojim se u fonologiji Pra{ke {kole ozna~ava
sistenski odnos izme]u dve serije glasova. Na primer, serija bezvu-nih i serija
zvu-nih frikativa u engleskom povezane suw koreladj o ~u~nosti; zato je zvu-
nostzreak koreladij e« « (Kristal 1985:171).
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redova fonerma koji se nalaze u parovima u odnosu na isto distinktivno
obilje“je, npr. zvu-ni /b/, /d/, /o/ nasuprot bezvu-Nnim/p/, /t/, /K/. « (Ulrich
1987:104). Metzler turma-i i korelaciju i relaciju: »Korelacija U glosermatici je
relacija (kod Hijelmsleva tzv. funkcija) izmeju dviju veli~ina koje ne
pripadaju zajedni~kom znaku. Korelacija se time nalazi izme Ju eleme
nata jednog sustaval -] «; »Relacija Povezanost dviju stvari ili svojstava
ili stvari i svojstva « (Metzler 2000:574) .

U ruskim lingvisti~kim leksikonima nema natuknice o relaciji ¢oO-
rell¥cil), dokse za korelaciju orelcilN) ka“e da predstavija uzajarnmnu
ekvivalentnost, uzajamnu vezu i uvjetovanost jezi-nih elemenata (B: S
2000:243).

5. Ulingvistici postoje dva pogleda na korelaciju i relaciju. U*“i polazi
od toga da je korelacija odnos paradigmatskog tipa, arelacija odnos sin
tagmatskog tipa. U takwvu pristupu korelacija je nerealizirani odnos
zasnovan na bliskosti ili sli~-nosti, odnos ili—ili, odnos po vertikali. Rela
cija je realizirani odnos, odnos i—i, odnos po horizontali. U {irem pr
stupu korelacijai relacija ne razgrani~avaju se strogo, odnosnNo prvase ne
ve“e isklju-ivo za paradigmatsku razinu, a druga za sintagmatsku.
Postoje i mi{ljenja da korelacija podrazumijeva zavisnost, a relacija
binarnuvezu. Me Jutim, toje suvi{e usko shva}anje, kojeje te{ko realizi
rati u praksi.

Luis Hjelmslev pod korelacijom podrazumijeva odnos u sustavu (pa
radigmatski odnos), a pod relacijom odnos u realizaciji (sintagmatski
odnos) (1998:4). On twrdi da je rije~ korelacija posebno prikladna za
oznaku funkcije ili—ili, a kao Nnajadekvatniji Nnaziv za funkciju i—i smatra
relaciju.2 Pri tome isti~e da korelacija (morfolo{ki odnos) i relacija (sin
tagmatski odnos) uvj etujujednadrugui daje su{tinagramati~kog meha
nizma u slo“enoj interakciji morfolo{kih kategorija i sintakti~kih jedini
ca. Moderna je lingvistika prihvatila Hjelmsleviljevo izdvajanje paradig
matskih i sintagmatskih odnosa, ali je s pravom ostala suzdr“ana prema
tuma~enju korelacije i relacije.

6. U drugoj polovici {ezdesetih i sedamdesetih godina XX stolje}a u
okviru generativne gramatike J. Gruber zasnovao je teoriju tematskih

2 Ona se upotrebljavau u“emzna~enju, Nnego u logici, u kojoj taj pojamozna-ava
ono {to Hjelnslev naziva funkcijom. Hjelnslev razlikuje relaciju i korelaciju Nna ta)
na~in {to pod relacijom podrazumijeva odnose u tekstu (procesu, dakle u siA
tagmatici), a pod korelacijom odnose u sistermu, u paradigmatici (Kati~i} 1963:68).
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relacija (ilij teorija). Ona predstavija varijantu pade “ne gramatike Ch.
Filmora, ali se od nje razlikuje time {to odre Jena imenska skupinamo“e
u istgj re~enici biti ~lan vi{e tematskih relacija, tj. mo“e imati vi{e temat
skih uloga (agent, izvor, tema, cilj, instrument, lokacija i sl.). »Teorija
pretpostavija da postoji kona~an (mali) skup tematskih relacija iz kojega
razli~ite glave uzimaju nekoliko relacijai pridru“uju ih svojimargumen
tima. 1zabrane relacije dio su leksi~kog unoska glave i ~ine njezinu argel
mentnu strukturu. Svaki sintakti~ki argument dobiva iz te strukture
jednuj ulogu. Argumenti se dijele na unutarnje i vanjske, pa se ana
logno tonmu mogu podijeliti i Nj ihove_ B uloge. Unutarnji su oni argul
menti koji su supkategorizirani i upravijani glavom (npr. objekt), avanj
ski su oni koji nisu supkategorizirani i upravijani glavom (subjekt). «
(Mihaljevi} 1998:191).

Noam Chomnrsky izdvaj a relaciju suglasnosti izme Ju oglednog skupa
fonerma i oglednog skupa morferma. »Owvu relaciju saglasnosti mo“emo
delimi~no izgraditi terminima razmatranja o jednostavnosti; foneme i
morfeme nekog jezika, drugim re~ima, mo“emo definisati kao ogledne
foneme i morfeme koje, izme Ju ostalog, vode najjednostavnijo] gramat
ci. Ovako dobijamo savr{eno jasan Nna~-in za definisanje me juzavisnih
Nivoa, bez cirkularnosti. Naravno da ovde ne dobijamo odgovor na pita
Nnje o tome kako da na direktan i mehani~ki na~in iznajeno foneme i
morfeme. Me Jutim, ni jedna teorija koja se odnosi na fonologiju ili mor
fologiju, tako]e, ne ispunjava stvarno ova] zahtev, a imamo vrlo malo
razloga da verujenmo kako je to na neki zadovoljavaju}i Nna~in uop{te i
mogu}e. U svakom slu—-gju, kada naf{e ciljeve ograni~imo na razvijanje
procedure vwrednovanja gramatika, ostaje nam vrlo malo razloga za prA
govore u vezi sa me{anjem lingvisti~kih nivoa, pri ~enmu cirkularnost u
definisanju Me Juzavisnosti Nivoa Mo“emo eliminisati bez te{ko}a.«
(Cornski 1984:69) . U Sintakti-kimstrukturama N. Chornrsky koristi se dosta
su“enim korelacijskim aparatom. Naj~e{}a korelolema odnos dolazi u
ovakvim spojevima: dvostruki odnos, formalni odnos, gramati~ki odnos,
strukturni odnos, odnos izme Ju sinteze i analize izraza, odnos aktivai pasi
va, odnos gramatike prema korpusu, odnos izme Ju govornika i slu{aoca,
odnos izme]u lingvisti~ke teorije 1 posebnih gramatika, odnos izmeju
rije~i, odnos sermantike i sintakte, odnos izme Ju skupa gramati~-nihi skupa
uo~enih re~enica. Rije~ relacija i korelacija susre}u se samo na nekimirje
stima: gramati—ka relacija glagol—objekt, (gramati~ka relacija subjekt—
—glagol; korelacija izme Ju sintakti~ke strukture i zna~enjai sl.).

U utvr ivanju tipolo{ke Klasifikacije jezika Edward Sapir razlikuje
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(@) bazi~ne, derivacijske i ~iste odnose, (b) ~iste i slo“ene sintakti—ke rela
cije. Jezici u kojima ne postoje konkretni koncepti odnosa jezici su s ~
stimsintakti~kimrelacijama. Oni mogu biti jednostavni i korr1c>lel<sni.3
U ~istu korelacijsku analizu spada rad Smiljke Stojanovi} »Osnowvni
relacijski termini« (1997). Relacionalnost se kao leksi~ko zna~enje mo~“e,
po njenom mi{ljenju, vezati za rije~ koje po teoriji prototipa nisu ni
glagoli ni imenice (izra“avaju karakteristike i jednih i drugih) i koje se
mogu nazvati relacijskim terminima (121). Smiljka Stojanovi} poziva se
na P. Hoperai S. Tompsona, koji su twrdili da postojanje relacijskih ter
mina opravdava ~injenica da nisu sve imenice podjednako referencijalne
i da smanjivanje referencijalnosti jedne imenice zna~i Njezino udaljava
nje od imenice prototipa i Njezino pribli“avanje glagolu, jer je prote
tipska funkcija glagola prezentiranje stvarnog dogalaja. Ako relacijski
termin sadr“i redukovanu predikaciju, a klauza razvijenu, ondase javija
potreba da se odre |enim formama zadr“i odnos predikacije. »Otuda se
odnos predikacije pretvara u odnos determinacije {to za popratnu pe
javu ima dekategorizaciju. Ta dekategorizacija je postepena, nikad pot
puna.«. A napitanje {toje relacijsko kod termina paljenje, daje se ovakav
odgovor: »To je unutra{nja veza izme Ju predikata i njegovih argume
nata (agensali pacijensa) {to u klauzi (sadr“i razvijenu predikaciju) odge
vara odnosu subjekta i objekta prema glagolu u li-nom glagolskom
obliku.« (122—123). Smiljka Stojanowvi} isti~e da je postojanje unutarnje
veze zajedni~ko svim relacijskim terminima i da su razli~iti samo tipovi
veza: kod agentivnih nominala odnos je vr{ioca prema predmetu (ljubi

® »Svaki se od ova ~etiri tipa mo“e podijeliti na aglutinativan, fuzijski (. s vanj
skom fleksijom) i simbolizacijski (§. s unutra{njom fleksijom) podtip, a meju jed
nostavnim jezicima s ~istim sintakti~kim odnosima postoji i izolativna podwrsta. |
Nnapokon, i prema Sapiru, s obzirom na stupan kompleksnosti rije~, jezici su ili
analiti~ki, ili sinteti—ki, ili polisinteti—ki, uglavnom u tradicionalnom smislu tih termi
na. / Nla ovaj se na~in dobiva slo“ena i precizna nre“a kriterija za odre livanje mje
sta jezika u Klasifikacijskoj shemi. Ta se nre“a, dakako, prema potrebarma mo“e jo{
i u detaljima razraditi, ali ve} je i ovako u njoj otvoreno daleko vi{e mjesta nego
bilo u kojoj tradicionalnoj tipologiji. Tako }e prema Sapiru meju jednostavnim
jezicima s ~istim sintakti~kim relacijama biti kineski i ewe, kao izolativni i anal
ti—ki, a tibetski kao aglutinativan i analiti~ki, me Ju kompleksnim jezicima s ~istim
sintakti~kim relacijama turski (aglutinativan i sinteti~ki), {iluk (simbolizacijski i
analiti~ki), kampu}ijski (fuzijske izolativan i analiti~—ki); me]u jednostavnim jez
cima sa slo“enim sintakti~kim relacijama bantu (aglutinativan i sinteti—ki), fran
cuski (fuzijski i analiti—ki); meju kompleksnim jezicima sa slo“enim sintakti~kim
relacijama latinski, gr—ki i hrvatskosrpski (fuzijski i sinteti—ki), algonkinski (fuzijski
i polisinteti—ki), engleski (fuzijski i analiti~ki), arapski i hebrejski (simbolizacijske
fuzijski i sinteti—ki) itd. « ([kiljan 1985:163).
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tel] muzike i vina), kod reprezentativnih relacijskih termina prisutan je
refleks gjeline u dijelu (statueta Neptuna), kod termina srodstva relacije su
sinoninnNe i simetri—ne (sestra : sestra) ili asimetri~ne (sestra : brat). Jedan
od problema u vezi s relacijskim terminima ona vidi u slu-agjevima kada
jedna relacijska rije~ prestaje da ozna~ava relaciju i po~inje da se ponaf{a
kao konkretna imenica. * Srmi ljka Stojanovi} zaklju~uje da zna~enje unel

tarnje veze povezuje sve relacijske termine, dok se zakonitosti i uvjeti
javiljanja raznorodnih tipova relacijskih termina moraju posebno sagle

dati i objasniti. Onaje razmatralai binarne relacije posesije jeziku te uka

zivala na holizami partitivnost (1996). Njezina polazna postavka jest da
u osnovi posesije le“i binarna relacija posesorai posesuma. Ona tvrdi da
prava priroda relacije zavisi od entiteta koji ulaze u odnose binarnosti.
Awutoricaizdvajanekoliko relacijskih termina (relacijsku imenicu, termine
socijalnih uloga, nomina professionis, Nazive dijelova tijela) i relacija (si

nominske, asimetri~ne, simetri~ne, recipro-ne, tranzitivne, refleksivne,
relaciju pripadanja, relaciju posjedovanja, horizontalne relacije, binarnu
relaciju neotu |ive posesije). ® Svaka se posesivna forma nalazi u odre | e

nom odnosu prema imenici koju modificira, a zna~enje relacije uvjete

vano je obilje“jima svakog od skupova koji se dovode u binarnu relaciju
(89). U tuma~enju dijelova tijela kao relacijskih termina ona isti~e uvjete
neophodne imenici za oznaku dijela tijela (144—158) . U svimprimjerima
u kojima se dio tijela javija kao relacijski termin uspostavija se binarna
relacija posesije, a izme Ju posesora i posesuma odnos neotu]ive pose

sije (158). Posesija kao relacija ima dva simjera: posesivnost (At A i
pripadnost (A: A?. »S obzirom na prirodu smerova holizam bi bio

4 »Tose de{ava kada se pove}ava nj ena imeni~-nost . Tada dolazi do strukturne
polisemije uvjetljene leksi~kom polisemijom. U imeni~koj frazi njegova slika rela
cijski termin slika mo“e da bude rezultat rada umetnika kao i predstava lika. Ako
po~-ne da ozna~ava konkretni predmet ona gubi svoj relacijski karakter. U klauzi To
je slika, re~slika je prototip za imenicu. MeJutim, u klauzi To je njegova slika gde se
slika mo“e upotrebiti sa zna~enjem ne~ijeg poseda, opet se uspostavija relacional
nost, jer posed pretpostavija viasnika (relacija poseda).«— Stojanovi} 1997:125—
—126.

° Razlikaizme Ju posesije i pripadnosti je u smjeru predikacije: ako argument A:
predstavija posesora (subjekt posesije), a Az posesum (objekat posesije), onda je
pripadnost relacija sa smjerom predikacije od posesuma k posesoru, a posesivnost
relacija sa smjerom predikacije od posesora k posesumu (Stojanovi} 1996:14). Ter
minom posesija ona Nnaziva predikaciju bez obzira na smjer koji ima, isti~u}i da je
veoma te{ko utwrditi granicu gdje prestaje posesija, a po~inje valenca (isto, 15). U
principu holizam je rezultat posesivnosti, a partitivnost posljedica djelovanja pr
padnosti (isto, 288).
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rezultat posesivnosti, dok bi partitivnost bila posledica dejstva pripad
nosti.« (159).

7. UBeli}evimmislima o sveop}oj povezanosti ujeziku koristi se izraz
lingvisti—ka relacija: »Ima nau-nika koji prvo istra“uju jezi~ku formu, pa
tek onda iznose na videlo postojanje pojave kojoj je ta forma obele“je.
Smatramda takav postupak nije opravdan, iakoje u svakoj sredini forma
koja je svojstvena njenom jeziku doista ne{to {to je za tu sredinu oba
vezno. Najva“nije je ono {to oli~ava sobomosnovne sadr“gje te forme, a
{to pojedinci, ne ba{ nnogo adekvatno, nazivaju unutra{njom formom.
Za to ja rezervi{em termin interni odnos, ili jo{ prostije— lingvisti~ka
relacija. Ona mo“e imati spolja{nju formu, ali to nije tako neophodno.
Takva je relacija postojala u jeziku i pre nego {to je stvoren poseban
jezi~ki oblik za njeno iskazivanje, ona ostgje prisutna u njemu i onda kad
se takav oblik, tokomvremena, izjezikaizgubi. Toje, jednomre—u, rela
cija od fundamentalnog zna—gja zajezik, {to nikako nije formakojamo“e
biti samo privremenog karaktera. « (Beli} 1998:11). Od korelolerma Beli}
Naj ~e{}e upotrebljava vezu i odnos, zatim zavisnost, povezanost (op}a pove
zanost), manje relaciju, a nggmanje korelaciju. U tuma~enju pade“nih
odnosa preoviadavaju rije~ veza, odnos i relacija. ° MiNogo se rje e koristi
odno{aj. U jednom pasusu od dvije re~enice Beli} daje pet korelolema:
odnos, veza, odno{gj, relacija i zavisnost. (153)7

Milka Ivi} smatrala je da su se strukturalisti upustili u problem
me Jusobnih pade “ nih relacija u okviru ¢jelokupnog pade “Nog sustava,
iako je, po njezinu mi{ljenju, bilo prirodnije krenuti od onoga {to je bilo
va“nije objasniti: semanti~ke funkcionalni odnos u okviru svakog
pade“aposebice (Ivi} 1953—54:197). U analizi se pojavijuje razli-ita kore
lacijska terminologija (pade“ni odnosi, mejusobne pade“ne relacije, prilo{ki
odnosi, zavisan i nezavisan odnos, funkcionalne semanti~ka strana odnosa,
semanti~ke funkcionalni odnosi, sinkretizam (pade“ni, morfolo{ki, obli—ki), ope
zicionalna funkcija, pade“ne relacije, »prelogi-ni« odnosi i1 dr.). Milka Ivi}
Nnaj~e{}e upotrebljava rije~ odnos, mejusobni odnos, vezu, powvezivanje,
povezanost, me Jusobni spoj, awrlo rijetko korelaciju i relaciju. Pridjevi korela

® Nastr. 148 on ka“e: »razli~iti odnosi ili relacije u koje stupaju pade “i«.

" Ako bi se sudilo po predmetnom registru Op{te lingvistike, Nne bi se mogao ste}i
dojam da se Beli} intenzivnije bavio problermom jezi~nih odnosa, jer se samo na
nekim mjestima spominje rije~odnos (Beli} 1998:382). Korelolerma zavisnost daje se u
izrazima »priroda zavisnosti u jeziku«, »zna-enje zavisnosti«, »zavisnost i slaganje
vremena«.
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tivni 1 relacijski rijetko se susre}u.

Dubravko [Kkiljan dosta ~esto upotrebljava relaciju u razli~itimspojevd
ma:. me Jusobna relacija, me Jusobna sintakti~ka ili semanti—ka relacija,
relacija dvaju aspekata, relacija identiteta, relacija izme Ju jedinica, relacija
izme]u jezika i dru{tva, relacija izme]u jezika i govora, relacija izmeju
jezika i1 stvarnosti, relacija izme]u nezavisnih gramatema i leksenma,
relacijaizme Ju sadr “ gja znaka i izvanjezi-nog fenomena, relacijajedinica,
relacija jezi~ne djelatnosti, jezika i govora, relacija latinskog s romanskim
jezicima, relacija preslikavanja, relacija pridru“ivanja, relacija sa sadr“a
jem, relacija u saussureovskom smislu, sintakti~ka ~ista relacija, sintak
ti~karelacija, sintakti—~kaslo“enarelacija, zna—ajnarelacijai sl. (1985). Samo
Nnajednommjestu zapazili smo korelaciju.

Ranko Bugarski rijetko upotrebljava rije~ korelacija (globalna korelacija
izme Ju dru{tvene zajednice i tipajezi—ke strukture, fundamentalna kore
lacija, korelacija me]u genetski bliskim jezicima, izvesna korelacija,
me Jusobna korelacija, sadr“aj korelacija). Nla nekoliko mjesta pojavijuje se
korelat (leksi~ki korelat, sermanti~ki korelat). Rijedak je pridjev korelativni
(korelativna faza), glagol korelirati (rod korelira sa spolom). Leksemrelacija
malo se koristi.

Snje“ana Kordi} govori o kategoriji relacije, pod ~ime podrazumijeva
relaciju kojom se ostvaruje pridru“ivanje svojstva gielini (1995:15—20).
Ona isti~e stav Ernsta Cassirera da jezik kategoriji relacije prilazi zaobi
lazno, preko drugih kategorija, naj~e{}e preko supstancije i kvalitete, te
dodgje: »Sada{nje stanje u jeziku, da ista jezi~na sredstva kojina se
izra“ava kategorija relacije ujedno slu“e i za izra“avanje drugih katege
rija, mo“e se objasniti kad se ima na umu Navedeni princip razvoja
jezi-nih kategorija. « (1995:16—17). Autorica konstatira da hrvatski jezik
nije razvio posebno sredstvo za izra“avanje relacije.

Danko [ipka pisao je o leksi~kim elementima i njihovim relacijama
(1998:43—55). One se mogu, po njegovu mi{ljenju, shvatiti kao unmre
“ene veze e ju leksemima. ° Postoje tri tipa leksi~kih relacija: sadr“agjne
(npr. odnos suprotnosti izmeu dvaje leksema: “iv—mrtav), formalne
(npr. leksemi koje se rimuju: bor—dvor) i sadr©ajne formalne (Npr. jed

N »Jasno je da konkretne leksi~ke jedinice mogu stupati u vi{e razli~itih relacija
istovremeno. Tako na primjer, kose? dake ma dauv kodlj ud« stupa istovrermeno u
sadr-insku relaciju sinonimije sa vlasi, formalni odnos rimotvornosti sa rosa, te
sadr<inske formalnu relaciju hormonimije sa kosa>Pdj oprivredna alatkac « ([ipka
1998 43).
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naka forma razli~ita sadr<ina; kosa@Masic _ kosa® oru]é& (1998:43). Slije
dom trijadne koncepcije znaka Richardsa i Ogdena [ipka izdvaja desig
nativne relacije (“ivV—mrtav) i denotativne relacije (npr. razli~ite merone
mije, kao {to su nazivi za dijelove tijela; ruka—prst). U designativne sa
dr-ajne relacije se po tradiciji ubrajaju sinonimija, Mme juleksenmska dub
letnost i antonimija, dok su denotativne sadr“ajne relacije taksonomije,
meronomije i hijerarhije bez grananja (44). ° Designativne sadr“inske
relacije zasnivaju se Nnarelacijama designata pa se govori o sinoninmskim,
dubletnimi antonimskimparovima, odnosno gnijezdima. Antonimijaje
relacija primarnogaranga, asinonimijai dubletnost sekundarnogranga.
Pod pojmom relacije Jelisaveta Milojevi} podrazumijeva dubinski le
gi~ki odnos argumenta (ili argumenata) s obzirom na glagol (1996:19).
Ono {to se obi~No Nnaziva argumentom (agens, instrument, pacijensi sl.)

autorica imenuje kao relaciju i razlikuje 15 vrsta (relacijaagerss reladja
»irstrunert 1 rel acij ari rstrun®rt &, rel acij a»i rstrunert 3, rel acij a»ob-

jekk, reladj arfaktiti\x, rel adj a» padj ers, rel adij a»i zvor, rel adij a»cilj¢ re-

I adij a» pog edk, rel adij a»sodij ati s, rel adij a» nlesto, rel adij a»wrij e e (20), *°

8. U nekim radovima korelacija i relacija tuma~e se u okviru jezi~nog
znaka (Ka~i} 1993), kao semanti~ka podre |enosti i nadre Jenost u leksi
konu (Ka{i} 1996), u interakciji obveznosti i funkcionalne relacije (Arse
nijevi} 2000), kao opozicijski odnos sufiksa (Paviovi} 1961), u analizi
imperativa (PrH} 1984) i sl. U razmatranju mejuodnosa gramatike i
leksikona u suvremenoj lingvisti~koj teoriji Jasmina Moskovijevi} ~esto
upotrebljava rije~ relacija (Moskoviljevi} 1997). Ona problematizira pHA
rodu strukturnih relacija u re~enicama s direktnim govorom i razmatra
sintakti—ke relacije izme Ju klauze koja reproducira jezi—ni izraz prve
bitnog govornika (direktnog govora) i klauze uz pono} koje se ona
uklju~yje u diskurs (uvodne klauze) — Moskovijevi} 1996. U analizi
elementarne morfografenske klase Du{ko Vitas obja{njavazna—a dvaju
matemati~kih relacijskih pojmova. Jedan je relacija ekvivalencije, koja
predstavija opH pojam jednakosti (»=«): »Naime, ako je na nekom
skupu A definisana relacija ekvivalencije I', tada se skup A razla“e na

On isti~e da u sadr©ajne formalnu kategoriju spadaju relacije koje su obu
hva}ene prili-no nepreciznim terminom homonimija te one Nna koje se odnosi naziv
paronimija ([ipka 1998:52).

Ona navodi 11 relacijskih obilje*j a)(KOI"[I’di rarig » uzrok, »efeki »i zvor, »ciljg

»aKtivan, »pasivan, »afektor, »afektiraric » mesto, »wije n&  (MVilojevi} 1996:21) i
daje popis engleskih i srpskohrvatskih minimalnih parova (25—97, 98—163).
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disjunktivne podskupove, koje nazivamo klasama, 1 koje se sastoje od
onih elemenata skupa koji su u relaciji V. « (1997:198).

9. Pojmom relacije mi se koristimo u tuma~enju semantike glagola i
smatramo da dinamika koju on izra“ava sadr“i vi{e aspekata: izimjenu,
razvoj, proces, radnju, aktivnost, zbivanje, dogajanje. Radnja, stanje i
odnos mejusobno su povezani (svaka radnja podrazumijeva neko
stanje, svako stanje predstavija odre Jeni odnos, a svaki odnos implicira
radnjui stanje). Nla denotativnom planu postoji integrativni tripleks koji
na pojmovnom (konceptualnom, signifikativnom) i izra“ajnom (jezi-
Nnom) nije razvio odgovarajui korespondent. Takvoj semanti~koj leguri
dali smo ime direstat, po prvim slovima onoga {to izra“ava glagol (dina
miku, relaciju, statiku). Budu} da direstat sadr“i najmanj e dvije kompe
nente (dinamiku i statiku, dinamiku i relaciju, relacijui statiku) ili sve tri
zajedno (dinamiku, statiku, relaciju), glagol je konceptualna legura u
kojoj ujednom slu~gju previadava dinamika (udarati), u drugom statika
(mirovati), u tre}emrelacija (razgovarati), ali te{to da postoji situacija kada
glagol izra“avasamojedno. Svaki je glagol osobita konceptualna dugasa
specifi-nim rasporedom elemenata. Tu wrstu rije~ Mo“eMmo nNazvati
svojevrsnim jezi-nim kameleonom. Budul}i da glagol izra“ava kon
ceptualnu leguru u kojoj se Na razne na~ine spajaju i konbiniraju super
denotati dinamika, statikai relacija, najadekvantijaje podjela na glagole
radnje, stanja i odnosa. Prva dva tipa spadaju u glagole nominacije,
drugi u glagole korelacije. " Kod nekih glagola ne jedan, nego dva
elementa grade odgovaraju}i denotativni dupleks: distatik (radnja +
stanje), direlat (radnja + odnos) i restatik (odnos + stanje). Npr. dista
ti—ki je glagol plakati, direlacijski cjetati, restati—ki stariti. Ponekad su
ravnorrjerno zastupljena sva tri elementa, recimo u glagolu njegovati. Na
mjestu presijecanja kvalitete, kvantitete i kontinuiteta nastaje arhedire
stat. On se pojavijuje integracijom dinamike, statike i relacija, s jedne
strane, i kvalitete, kvantitete i kontinuiteta, s druge.

10. U analizi smo do{li do zaklju~ka da je veorma te{ko napraviti
valjanu distinkciju izme Ju korelacije i relacije, iako je, kao {to smo vidjeli,
bilo takvih poku{aja. Zbog ograni~enosti prostora naf{e je razmatranje
bilo vi{e u formi predstavijanja drugih mi{ljenja, a manje u obliku
isticanjaVastitog mi{ljenja, predlaganja konkretnih je{enja ({to namje
ravamo u—~initi u nekom drugom radu). Dalje istra“ivanje treba dati

Yo univerzalnoj semanti~koj Klasifikaciji glagolav. To{ovi} 1998.
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odgovor na pitanje treba li osnovne koreloleme kao {to su odnos, korela

cija, relacija i interakcija razgrani~avati ili ih treba ostaviti za slobodnu
{iroku) upotrebu i tuma~enje. Ako bismo ih strogo razgrani~avali, onda
bismo pod odnosom podrazumijevali op}u povezanost, pod relacijom
bilo koju jednosmjernu vezu, pod korelacijom svaku dvosmjernu vezu,
a pod interakcijomreverzibilnu dinami~ku vezu.
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Die korrelative Terminologie

Zusammenfassung

Es gibt verschiedene Woirter fur den Ausdruck sprachlicher Beziehungen.
Einige von ihnen haben terminologischen Charakter, andere besitzen allgemeine
Bedeutung. Lexemme, die diese Funktion haben, nennen wir Korreloreme. In
diesem Artikel werden zwei dieser lexikalische Einheiten— die Korrelation und
die Relation— untersucht. Der Autor ist in der Analyse zum Schluss gekommen,
dass es sehr schwer ist, eine Distinktion zvMschen Korerelation und Relation
vorzunehmen. Weitere Untersuchungen sollen eine Antwort auf die Frage zu
geben, ob es sinnvoll ist, Relation und Korrelation voneinander abzugrenzen
und ob man sie einer freien (breiten) Erklarung und Armnendung Uberlassen soll.
Wenn wir uns in Richtung einer strikten Abgrenzung bewegen wollen, ist es am
zielfUhrendsten unter Beziehung (odnos) eine allgemeine Kategorie von Verbun
denheit zu verstehen, unter Relation (relacija) eine in eine Richtung zielende
Beziehung, unter Korrelation (korelacija) eine reziproke Beziehung, und unter
Interaktion (interakcija) eine reziproke, dynamische Beziehung.

Klju~ne rije~i: korelacija, relacija, odnos, terminologija, leksik
Key words: correlation, relation, terminology, vocabulary
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