Nova prisutnost 18 (2020) 2, 341-357 341

Znanost — praeambula fidei

Ma‘rina NOVina* ) https://doi.org/10.31192/np.18.2.8
marina.novina@ffrz.unizg.hr UDK: 001:(1+2)
https://orcid.org/0000-0001-7926-8330 272-732.2(044.6)FiR

141.30

Pregledni rad / Review
Primljeno: 1. travnja 2020.
Prihvaceno: 22. lipnja 2020.

Enciklika Fides et ratio, oslonjena na tomisticku filozofsku misao, propituje od-
nos vjere i razuma i istice nuznost filozofije za specificne teoloske discipline. No,
misaoni dosezi enciklike sezu puno dalje. Cilj je ovoga rada pokazati da se sve
znanosti mogu shvatiti kao praeambula fidei i da je enciklika u cjelini poziv na
dijalog, ne samo izmedu filozofije i teologije, vec i s drugim znanostima. U tom
se smislu, enciklika pokazuje vaznom za danasnje doba, tzv. STEM doba, jer
otkriva vaznost svih znanosti i smjesta ih u siri kontekst, te ih, isticuci autono-
miju njihova traganja za istinom, pokazuje neizostavnim sudionicima dijaloga
s teologijom i filozofijom.

Kljucne rijeci: dijalog, Fides et ratio, filozofija, ljudska narav, praeambula fidei,
teologija, Toma Akvinski, znanost.

Uvod

Je i doba u kojem zivimo tzv. doba znanosti? — pitanje je koje se moglo po-
staviti u vrijeme Talesa, Galilea, Newtona ili Einsteina.! Ipak, ovo se doba ¢esto
tako oznacava, odabiri studija potvrduju, a kratica STEM (science, technology,
engineering i mathematics) dobro predocava nacin na koji svijetu pokusava
pristupiti covjek ovoga doba, znanstvenom metodom. No, pokusaji odredenja

* Doc. dr. sc. Marina Novina, SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet filozofije i religijskih znanosti; Jor-
danovac 110, HR-10000 Zagreb.

! Ovgj rad je u skracenom obliku pod naslovom Znanost — put priprave vjeri izlozen na medu-
narodnom znanstvenom skupu (2. listopada 2018.) Fides et ratio — Vjera i razum 20 godina po-
slije. Skup su organizirali: Fakultet filozofije i religijskih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Institut
sv. Tome Akvinskog, Filozofski fakultet Papinskoga sveucili$ta sv. Tome Akvinskoga u Rimu
(Angelicum).
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znanstvene metode otvaraju niz pitanja, medu ostalim i glede znacenja termi-
na »znanosts, glede klasifikacije znanosti i glede toga je li filozofija znanost.?
Jednozna¢nog odgovora na to pitanje nema. Mi pak na tomistickoj liniji sma-
tramo da filozofija jest znanost, bas kao $to je znanost i teologija. lako se ra-
zlikuju po predmetima istrazivanja, obje su duzne postivati temeljne principe
misljenja, ali su i vise od znanosti u klasi¢cnom shvacanju trazenja uzroka kao
kod prirodnih znanosti jer ukljucuju pitanje razumijevanja, tzv. pitanje zasto.?
Argumentiranje u prilog toj tvrdnji bilo bi otvaranje nove teme, no za ovo nase
istrazivanje dovoljno je istaknuti da za kriticko propitivanje vlastitih metoda,
za konceptualnu jasnocu, za odredenje znanstvene metode i za sli¢na propiti-
vanja sve znanosti trebaju filozofiju ¢ija istrazivanja prelaze granice empirijske
metode.* Kako je C. F. von Weizsdcker isticao: druge znanosti za razliku od
filozofije ne stavljaju same sebe u pitanje.®

U kontekstu takvih propitivanja, a osobito u ovo nase doba koje se Cesto zeli
odrediti kao tzv. doba znanosti, vaznom se pokazuje enciklika Fides et ratio.®
Naime u kontekstu propitivanja odnosa vjere i razuma, enciklika isti¢e znacaj
filozofije, a u $estom poglavlju upucuje na tu nuznost u kontekstu specificnih
teoloskih disciplina. No, smatramo da misaoni dosezi enciklike, ukorijenjene u
tomistickoj misaonoj tradiciji,” idu puno dalje. U tom smisluy, cilj je ovoga rada
pokazati da je enciklika u cjelini, a posebice Sesto poglavlje koje na znanosti
ukazuje kao na praeambula fidei, poziv ne samo na dijalog izmedu filozofije
i teologije ve¢ i na dijalog s drugim znanostima. Naime, ¢ini se da se upravo
prepoznajudi znanosti, prosiruju¢i znacenje pojma i na prirodne znanosti, kao
praeambula fidei enciklika pokazuje vaznom za nase doba, kako za kr$c¢ane
tako i za nekrscane, ali i za sve one koji su zagledani u tzv. knjigu prirode koju
na stranicama ove enciklike Ivan Pavao II., prvi od svih papa, naziva prvim sta-

[N}

Odredenje znanosti, klasifikacija znanosti i odredenje znanstvene metode slozena su pitanja na
koja jo$ uvijek nema jednoznacnoga odgovora. Vidi: Marina NOVINA, Suvremena kozmologi-
ja i filozofija. Treba li suvremena kozmologija filozofiju?, Zagreb, Breza, 2019, 156-166.
Postavljanje preciznih razgranicenja izmedu predmeta i metoda istrazivanja prirodnih znano-
sti, filozofije i teologije nije tema ovoga rada, ali treba istaknuti da je rije¢ o iznimno zahtjevnoj
temi Cije otvaranje otkriva da jednoznac¢na odredenja, i glede shvac¢anja predmeta istrazivanja
i glede metoda istrazivanja, ne postoje, $to je do izrazaja doslo osobito nakon tzv. kvantne
revolucije i formuliranja teorije relativnosti, a iznimno je naglaseno u suvremenijim idejama
teorijske fizike (npr. ideja multiverzuma).

Upravo stoga brojni filozofi i znanstvenici smatraju da e sve znanosti uvijek zadrzati filozofij-
ski element, te su i najveci protivnici filozofije primorani istaknuti da znanosti trebaju filozofiju
u nekom smislu.

Boris KOZNJAK, Eksperiment i filozofija. Eksperimentalna metoda izmedu ontologije i tehno-
logije, epistemologije i ideologije, Zagreb, KruZak, 15.

O problemima enciklike Fides et ratio pisali su kod nas brojni autori, a dobar uvid u recepciju
enciklike na hrvatskom jezi¢nom podrudju i uvid u istrazivanu tematiku donosi: Ivan SESTAK,
Hrvatska recepcija enciklike Fides et ratio, Obnovljeni zivot, 74 (2019) 3, 365-378.

Detaljnije vidi: Serge-Thomas BONINO, Sveti Toma u enciklici Fides et ratio, Obnovljeni Zivot,
74 (2019) 3, 295-301.
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dijem Bozje objave.® Ta misao temelj je prosirenja dosega ove enciklike, a temelj
za to prosirenje nalazimo u tomistickoj misaonoj tradiciji, odnosno shvacanju
praeambula fidei i broju 106 same enciklike.

Stoga, u ovom radu, prvo analiziramo Sesto poglavlje enciklike Fides et ra-
tio, a zatim isticemo $to enciklika govori o odnosu vjere i razuma, odnosno
naravi i nadnaravi. Zatim promisljamo na $to enciklika smjera terminom »put
priprave vjeri, te se usredotocujemo na srednjovjekovni termin praeambula
fidei. To nas dovodi do pitanja o znanosti kao onoj koja vjeri prethodi, koja
je njezina praeambula, te do promisljanja o dijalogu teologije s filozofijjom i
drugim znanostima.

1. Sesto poglavije enciklike Fides et ratio

Sesto poglavlje enciklike Fides et ratio posveéeno je pitanju uzajamnog dje-
lovanja izmedu teologije i filozofije. U tom kontekstu, istice se da je teologija
znanost o vjeri koja se temelji na dvostrukom metodoloskom nacelu, tzv. au-
ditus fidei (slusanje vjere) i intellectus fidei (razumijevanje vjere). U pogledu
razumijevanja vjere, istice se da bozanska istina izlozena u Svetom pismu ima
vlastitu razumljivost koja se radi logicke dosljednosti prikazuje kao mudrost, te
da intellectus fidei ima ulogu jasnije pokazati tu istinu. Stoga je naravna spo-
znaja o stvorenim stvarima nuzna.’ Na temelju toga zakljucka iznose se zadatci
fundamentalne teologije, koji ukljucuju misli koje su potaknule i ovo istraziva-
nje. Naime, u 67. broju ¢itamo da je, obnavljaju¢i Pavlovo ucenje koje nalazimo
u Rim 1, 19-20, ve¢ Prvi vatikanski koncil istaknuo da

»zaista postoje neke istine koje se mogu spoznati naravnim putem, dakle filo-
zofijski. Njihova spoznaja se nuzno pretpostavlja da bi se mogla prihvatiti Bozja
objava. U istrazivanju objave i njezine vjerodostojnosti, zajedno sa ¢inom vjere
koji joj odgovara, fundamentalna teologija mora pokazati da se u svjetlu spozna-
je po vjeri pokazuju neke istine koje razum zapaza ve¢ na svom samostalnom
putu istrazivanja. Tim istinama objava daje [...] krajnju svrhu. Neka se razmisli,
primjerice, o naravnoj spoznaji Boga, o mogu¢nosti razlikovanja bozanske obja-
ve od drugih pojava ili o priznanju njezine vjerodostojnosti, o ljudskom jeziku
koji moze, na prikladan i istinit nacin, govoriti i o onim stvarima koje nadilaze
ljudsko iskustvo. Te istine svakoga navode da prizna postojanje nekoga puta
koji je zaista priprava za vjeru, koji moze zavrsiti u prihvacanju objave, a da ne
skrene od vlastitih nacela i vlastite autonomije« (FR 67).

Dakle, enciklika istice: (1) da se vjera ne moze odreci razuma, $to je vazna
tvrdnja kojom se ograduje od fideizma, ali i (2) da se razum po vjeri jaca da

8 Usp. IVAN PAVAO 11, Fides et ratio — Vjera i razum. Enciklika o odnosu vjere i razuma (14.
1X.1998), br. 19, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1999, 7 (dalje FR).
 Usp. FR 66.
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bi dosegnuo ciljeve koje sam ne bi mogao, sto je (a) odmak od racionalizma i
scijentizma, ali i (b) daje razumu jednu novu dimenziju, dimenziju otvorenosti
nadnaravi, otkrivajudi ga kao sponu izmedu naravi i nadnaravi. No, enciklika,
slijedeci tomisticku misao, dodaje (1) ne samo da postoje neke istine koje se
mogu spoznati naravnim putem, ve¢ se one mogu spoznati na samostalnom
putu razumskog istrazivanja koji ne mora skretati od vlastitih nacela i auto-
nomije, ¢cime se putu naravne spoznaje dodjeljuje autonomija. Ali, jos vise, (2)
spoznaja tih istina nuzno prethodi prihva¢anju Bozje objave, tj. te su istine
put priprave vjeri, ¢ime do izrazaja dolazi vaznost naravne spoznaje. Potonje
neupitno ukazuje na znacenje enciklike za suvremeni svijet, svijet znanosti, ko-
jem je cilj spoznaja naravnim putem. U tom smislu detaljnije analiziramo §to
enciklika istice o odnosu vjere i razuma, odnosno naravi i nadnaravi na ¢ijem
se razumijevanju, smjeranjem na srednjovjekovni pojmom praeambula fidei,
temelje tvrdnje enciklike o potrebi dijaloga izmedu filozofjje, teologije i drugih
znanosti.

2. Vjera i razum — narav i nadnarav

Termine »vjere« i »razuma« nalazimo ve¢ u naslovu enciklike, ali ni govor
o naravi ne nalazi se daleko. Naime, na prvoj stranici enciklike, u uvodnim
mislima, nalazimo jedan od uzvisenijih tekstova o vaznosti ljudske naravi koji
kaze da su vjera i razum poput dvaju krila

»kojima se ljudski duh uzdize k promatranju istine. Sam Bog je pak onaj koji je
usadio u srca ljudi nastojanje da spoznaju istinu i da najposlije ipak spoznaju
i njega kako bi spoznavajudi i ljubeéi njega prispjeli isto tako k punoj istini o
samima sebi [...]J« (FR, uvodna misao).

Enciklika time porucuje da na vjeru i razum, odnosno narav i nadnarav,
ne bi trebalo gledati kao na dva odvojena entiteta, ve¢ radije kao na dijelove
cjeline. Vjera i razum, narav i nadnarav su razine upucene jedna na drugu i,
Stovise, jedna se bez druge ne mogu posve razumjeti. No, sama enciklika puno
toga na svojim stranicama ne odreduje. Izmedu ostalog, enciklika ne donosi
ni odredenje naravi. Ipak, pazljivo ¢itanje enciklike otkriva da se pod naravlju
misli na ljudsku narav, tj. da se enciklika temelji na prihvac¢anju Aristotelova
nauka o hilemorfizmu, tj. na tomistickom razumijevanju odnosa naravi i nad-
naravi prema kojem je jasno da »milost ne ukida narav nego je usavrsava«.'
Time se pak Zeli re¢i da nadnaravna objava i milost ne razaraju ve¢ usavrsavaju
opcenito valjane rezultate umovanja koje ima vlastitu autonomiju, tj. odvija se

19 Toma AKVINSK]I, Izabrano djelo, prir. Anto Gavri¢, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 2005, 281
(Sth1,q.1.a.8.ad. 2).
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prema strogim racionalnim kriterijima.!* Dakle, nadnarav potrebuje narav, bas
kao sto forma potrebuje materiju, ali narav nije zatvorena ve¢, kako je Akvinac
ucio, otvorena nadnaravi.!? U tom smislu, shvaca se da se vjera, jer se oslanja
na Bozje svjedocCanstvo i sluzi se nadnaravnom potporom milosti, odnosi na
drugi red nego filozofijska spoznaja. Naime, oslanjajuci se na osjetilni opazaj i
iskustvo,

»filozofija i znanosti krec¢u se u redu naravnoga razuma, dok naprotiv Duhom
prosvijetljena i upravljana vjera u samoj poruci spasa prepoznaje ‘puninu milo-
stiiistine’ (usp. Iv 1, 14) koju je Bog kroz povijest odlucio zauvijek objaviti preko
svoga Sina Isusa Krista [...]« (FR9).

Enciklika se tako, osim na Akvin¢evu psihologiju i filozofiju uma,'® oslanja i
na njegovo razlikovanje dvaju redova spoznaje. Ta dva reda spoznaje su razliciti
i glede principa i glede predmeta. U tome je smislu, trebalo protiv svih vrsta
racionalizama, »utvrditi da su otajstva vjere odvojena od filozofijskih iznasa-
$¢a te da im i prethode i da ih nadilaze« (FR 53). No, trebalo je odgovoriti i
na fideisticka iskusenja, odnosno »potvrditi jedinstvo istine, ali i djelotvoran
prinos koji racionalna spoznaja moze i mora dati spoznaji vjere« (FR 53). Iz
toga nedvosmisleno proizlazi da je vjera iznad razuma, ali da nikad ne moze
biti pravog neslaganja izmedu vjere i razuma. Naime, »isti Bog, koji otkriva
otajstva i ulijeva vjeru, udijelio je ljudskom duhu svjetlo razuma; Bog pak ne
moze zanijekati samoga sebe niti istina ikad moze proturjeciti istini« (FR 53).

To objasnjava odnos vjere i razuma, naravi i nadnaravi, te ujedno otkriva
barem dvoje: (a) da je, kako je to istaknuo belgijski fizicar i filozof koji se uvelike
posvetio pitanjima odnosa znanosti i vjere Dominique Lambert, »pitanje po-
trage za naravnim temeljem smisla jedna od najvaznijih tocaka enciklike Fides
et ratio«.'* Naime, »$to viSe Covjek zna o stvarima i svijetu, to bolje spoznaje i
samoga sebe u svojoj jedinstvenoj naravi te u isto vrijeme to hitnijim postaju
pitanje o smislu stvari i same njegove egzistencije« (FR 1) i, u tom smislu, (b)
potreba dijaloga izmedu teologije, filozofije i drugih znanosti. Naime, istina je
jedna i racionalna spoznaja moze i mora dati djelatan doprinos spoznaji vjere."®

Buduci da »kao izvor ljubavi Bog Zeli biti spoznat, a spoznaja koju ¢ovjek ima
o njemu usavrsuje svako drugo znanje koje njegov duh moze postic¢i o smislu

" Usp. FR 75.

12 Detaljnije vidi: Toma AKVINSKI, Summa theologiae. Milano, Editiones Paulinae, 1988, 343-
437 (Sth I, q. 75-89). Sazet i suvisao pregled istaknutih pitanja donosi: Jason EBERL, The
Routledge Guidebook to Aquinas Summa Theologiae, London — New York, Routledge, 2016,
100-109.

1 Detaljnije o tome 5to se misli pod Akvincevim ucenjima u tom smislu vidi: Anthony KENNY,
Aquinas on Mind, London — New York, Routledge, 1994; vidi i Frederick COPLESTON, Istori-
ja filozofije. Srednjovekovna filozofija, Beograd, BIGZ, 1989, 372-393.

“Dominique LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijaloga, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost,
2003, 67.

15 Usp. FR 53.
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vlastita postojanja« (FR 7), teologija je, kako je Akvinac odreduje, ljudska zna-
nost, odnosno ljudski govor o Bozjem govoru'® i trebala bi prepoznati da posto-
je brojni putevi priprave za vjeru. Francuski teolog Marie-Dominique Chenu
isticao je da se epohalno znacenje Akvinceva teologijskog obrata prepoznaje
u vrednovanju prirode (physis). Preciznije, dok je »prethodna teoloska misao
vi$e ili manje potiskivala prirodu kao ishodiste samonikla zbivanja da bi jace
istaknula potpuni suverenitet natprirode, Toma je »vratio prirodi njezin izvor-
ni smisao samoniklosti i primjerene samostalnosti, bez straha da ¢e se takva
‘grcki’ shvacena priroda pojaviti kao takmac Bogu i natprirodi«.'” Upravo na te
bi puteve naravnog trazenja istine trebala stici i teologija. Pastoralna konstitu-
cija Gaudium et spes istiCe da novija istrazivanja, otkric¢a znanosti, povijesti i
filozofije otvaraju nova pitanja. Ta pitanja utjecu na sam zivot, te i od teologa
traze nova istrazivanja. Stoga se teolozi pozivaju da, cuvajuci autonomiju vla-
stite znanstvene discipline,

»postujuéi metode i zahtjeve vlastite teoloskoj znanosti — stalno traze priklad-
niji na¢in kako da krs¢ansku nauku saopce ljudima svoga vremena; jedno je,
naime, sam poklad vjere, ili vjerske istine, a drugo je nac¢in kako se one izra-
zavaju, dakako u istom smislu i s istim znacenjem [...] Teolosko istrazivanje
neka ujedno produbljuje spoznaju objavljene istine, a vezu s vlastitim vreme-
nom neka ne zanemari, kako bi moglo pomoc¢i ljudima koji su izucili razlicite
znanstvene grane da dodu do boljeg poznavanja vjere. Ta ¢e suradnja uvelike
koristiti i naobrazbi crkvenih sluzbenika, jer ¢e oni mo¢i prikladnije izloziti na-
$im suvremenicima nauk Crkve o Bogu, covjeku, i svijetu, tako da ¢e oni radije
prihvatiti tu rijec« (GS 62).'®

Na ta raskrizja, kako ih naziva papa Franjo u okruznici Istrazujte, i ljudi
vjere trebali bi kro¢iti.'” Obrazovanjem u nadi i spremnoscu na dijalog,* trebali
bi ¢ovjeka danasnjice dovesti do spoznaje da ga upravo ti putevi vode, ne do
granice spoznaje, ve¢ do spoznaje otvorenosti vlastite naravi nadnaravi, tj. do
spoznaje da upravo ti putevi prethode i vode do spoznaje Boga. Naime, kao

16 Usp. Tomo VERES, Iskonski mislilac, Zagreb, Dominikanska naklada Istina, 1978, 17.

7 Veres, Iskonski mislilac..., 16.

¥ DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu (7.X1.1965), u: Dokumenti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2008, (dalje GS).

¥ »Gdje Ce biti posvecene osobe? [...] Hoce li znati stati — poput straze — na margine gdje po-
gled postaje jasniji, a misao prodornija i poniznija? Hoce li sav posveceni Zivot znati prihvatiti
izazov pitanja smisla koja dolaze s raskrizja svijeta? [...] Hoce li posveceni zivot znati postati
prijateljski sugovornik ‘onoga trazenja Boga koje oduvijek pokrece covjekov srce’? [...] Hoce li
znati jacati zar misli kako bi se ozivjelo vrijednost drugotnosti i etiku razlika u miroljubivom
suzivotu?« [KONGREGACIJA ZA USTANOVE POSVECENA ZIVOTA I DRUZBE APO-
STOLSKOG ZIVOTA, Istrazujte. Posvecenim muskarcima i Zenama u hodu za BoZjim znako-
vima (8.1X.2014), 4, Zagreb, HKVRPP, 2015, 15; 47].

» Detaljnije vidi: PAPA FRANTJO, Discorso del santo padre Francesco ai partecipanti alla plena-
ria della congregazione per leducazione cattolica (degli istituti di studi), w2.vatican.va/content/
francesco/it/speeches/2017/february/documents/papa-francesco_20170209_plenariaeduca-
zione-cattolica.html (19.10.2018).
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$to nas pravo znanje upoznaje s velicinom naSega neznanja, tako nas i prava
znanost upoznaje s granicama znanosti. Drugim rije¢ima, ¢ovjeka traganje za
istinom vodi do Istine, uvodi u $iri kontekst, u kontekst smisla i vrijednosti.**
I papa Franjo za primjer osobe dijaloga istice Tomu Akvinskog, a Tominim je
naukom prozeta enciklika Fides et ratio. Upravo je Akvinac upozorio na posto-
janje vise »putova priprave vjeri«, a zorno je o njima progovorio u svojih tzv.
pet puteva, tj. u Sth I, g. 2. O Bogu: Postoji li Bog? Potrebno je, stoga, nadalje
detaljnije propitati $to se u enciklici razumije pod terminom »priprave«, odno-
sno smjera li se time na pojam praeambula fidei koji ima visestoljetnu tradiciju.

3. Priprava za vjeru — praeambula fidei

Enciklika Fides et ratio termin »priprave« upotrebljava svega nekoliko puta i
to kada kaze da je filozofija dobra priprava za evandelje, odnosno za mudrost,*
te priprava za auditus fidei.> Medutim, medu prosudbama uciteljstva o filo-
zofiji, u tockama koje se odnose na zanimanje Crkve za filozofiju, istice se ¢i-
njenica nezainteresiranosti velikog broja teologa za filozofiju i zanemarivanje
filozofijskog studija. Medu razlozima takvoga stanja nalazimo nepovjerenje u
razum koje je obiljezje suvremene filozofije. Naime, suvremena filozofija zapu-
$ta metafizicko pitanje upravljajudi se na rubna i Cesto samo formalna pitanja.**
No, na taj se razlog nadovezuje pogresan sud, posebice oko pitanja »znanosti o
covjeku«. Ivan Pavao II. u tom smislu istice da je Drugi vatikanski koncil ¢esto
isticao da je potrebno

»ispitati vaznost znanstvenog istrazivanja, kako bi se dublje razumjelo otajstvo
Covjeka. Ako se teolozi pozivaju na spoznaju ovih znanosti i njihovo pravilno
iznosenje u njihovim istrazivanjima, to ipak ne treba znaciti da im se implicitno
daje moguénost odvajanja ili uklanjanja filozofije iz pastoralne formacije i ‘pri-
prave vjere’ (praeparatio fidei)« (FR 61).

To je prvo spominjanje »puta priprave vjeri« u enciklici. No, u broju 67. se
navodi da postoje neke istine koje se mogu spoznati naravnim putem, odnosno
filozofijski. Stovise, »njihova spoznaja se nuzno pretpostavlja da bi se mogla
prihvatiti BoZja objava« (FR 67). To je mjesto na kojem postaje razvidno kako
se, po rijeCima »nuzno pretpostavlja«, pod terminom »put priprave vjeri« smje-
ra na srednjovjekovni pojam praeambula fidei ili prethodnicu vjeri.”®

21 Usp. Marina NOVINA, Obrazovanje i evangelizacija, Nova prisutnost, 17 (2019) 1, 111-125,
116.

2 Usp. FR 38.

2 Usp. FR 65.

2 Usp. ER 61.

% Nikola STANKOVIC, Praeambula fide — filozofijski ili teologijski problem?, u: Anto MISIC
(ur.), Oci vjere, Zagreb, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 2002, 260.
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Taj nas pojam vraca na stranice Akvincevih tekstova i to: Sume protiv poga-
na, komentare na Poslanicu Rimljanima (koju nalazimo i u FR br. 67), komen-
tare na Boetijev De Trinitate, te na koncu u prvi dio Sume teologije, preciznije u
pitanja Kako spoznajemo Boga? i O Bogu: Postoji li Bog? Srz je to rasprave o spo-
znaji Boga, o ¢injenici da spoznaja Boga nije svima jasna sama po sebi, ve¢ da za
¢ovjeka postoji prikladniji put da po u¢incima spozna uzrok, koji prepoznajemo
kao kozmoloski dokaz Bozjega postojanja. Naime, kada Toma objasnjava kako
spoznajemo Boga istice:

»Bozje postojanje i druga takva [svojstva] koja se prema Poslanici Rimljanima 1,
[20] mogu spoznati o Bogu naravnim razumom nisu ¢lanci vjere, nego njihove
prethodnice (praeambula). Vjera naime tako pretpostavlja naravnu spoznaju
kao $to milost pretpostavlja narav, a savr§enstvo ono §to je usavrsivo. Ipak nema

zapreke da netko prihvaca kao predmet vjerovanja ono §to je po sebi predmet
dokazivanja, jer ne shvaca dokazivanje.«*

John Wippel, stru¢njak za srednjovjekovnu filozofiju i dobar poznavatelj
metafizike sv. Tome Akvinskoga, u tom smislu istice da je Akvinac uocio da po-
stoje istine koje vjera pretpostavlja, a filozofija dokazuje. Rije¢ je o cijelom nizu
preambula vjere kao $to su tvrdnje npr. da Bog postoji, da je Bog jedan itd.”
Stovise, Wippel istice, da Akvinac termin praeambula upotrebljava i za druge
znanosti, i to misleci na njih kao na znanosti koje pripremaju na metafiziku, a
sve »kako bi istaknuo koliko je mnogo praeambula potrebno za spoznaju bo-
zanskih stvari«.*

Rasprave oko razumijevanja praeambula fidei jos su uvijek otvorene. U njih
ovdje ne mozemo ulaziti, ali na temelju iznesenog mozemo istaknuti da je kod
preambula fidei rije¢ o onome sto prethodi vjeri u logickom smislu, odnosno
nuzno mora biti prije da bi ¢in vjere uslijedio, ali isto tako da je rijec o istinama
koje prethode, koje mogu do¢i i samostalno, izvan religijskog konteksta, a dove-
sti do objave (bas kao $to istice ulomak kojim smo zapoceli ovo promisljanje).*
Stovise, svim je kori$tenjima termina praeambula zajednicko »da je preambula
nesto $to se na neki nacin pretpostavlja za nesto drugo«.*® Tako praeambula
fidei prepoznajemo kao prethodnice koje omogucuju covjeku uvidjeti smisle-
nost vlastitog ¢ina vjere kao razumnog odgovora na Bozje sebedarje.*' Kako je
to istaknuto u Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes:

2% Akvinski, Izabrano djelo..., 289 (Sth. 1, q. 2. a. 2. ad. 1).

¥ Usp. John F. WIPPEL, Philosophy and the Preambles of Faith in Thomas Aquinas, u: Doc-
tor Communis ‘Praeambula Fidei’ E Nuova Apologetica. Atti Dell'viii Sessione Plenaria, 20-22
Giugno 2008. The ‘Praeambula Fidei’ and the New Apologetics, Vatican, Pontificia Academia
Sancti Thomae Aquinatis, 2008, 40.

% Wippel, Philosophy and the Praeambules of Faith..., 41

¥ Detaljnije vidi: Ralph M. McINERNY, Praeambula fidei. Thomism and the God of the philo-
sophers, Washington, The Catholic University of America Press, 2006, 27-32.

9 \Wippel, Philosophy and the Praeambulas of Faith..., 41

31 Usp. Stankovi¢, Praeambula fide..., 252.
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»Kada se ¢ovjek [...] bavi razli¢itim znanostima, kao $to su filozofija, povijest,
matematika, prirodne znanosti i kad njeguje umjetnosti; moze vrlo mnogo pri-
donijeti da se ljudska obitelj uzdigne do visih nacela istine, dobrote i ljepote, i do
stvaranja suda od opce vrijednosti, da se tako jo$ jasnije rasvijetli onom divnom
Mudroscu koja bijase od vje¢nosti kod Boga« (GS 57).

Do uvida u smislenost vlastitog ¢ina vjere mozda nas vise od icega vodi
suocCavanje s granicama spoznaje, istina da za cjelovitost odgovora na pitanje
o predmetu istrazivanja, ponajprije prirode, trebamo holisticki pristup. Stoga
nam slijedi istraziti, prvo, na koji je nacin znanost potraga za naravnim teme-
ljem smisla, odnosno prethodnica i put priprave vjeri i, drugo, utvrditi implika-
cije toga, tj. progovoriti o pozivu na dijalog izmedu teologije, filozofije i drugih
znanosti.

4. Znanosti kao praeambula fidei

Da znanosti mozemo smatrati da su praeambula fidei u istaknutom smislu
prethodnice ili puta priprave vjeri ne isticu samo neki filozofi ili teolozi, vec i
drugi znanstvenici. Stovise, ¢ini se da je suvremena znanost, poglavito empi-
rijska znanost, doticuc¢i donje mjerive granice prirode, umjesto prvog elementa
otkrila slozen sustav i ukazala na granice redukcionizma, a na velikim razmje-
rima na ogranicenja tzv. znanstvene metode. Tako sama prirodna znanost ot-
kriva da ona, odnosno nijedna znanost, nije gospodarica neke apsolutne istine.
Znanosti su vjerojatne, koliko god egzaktne bile, i metode su im ogranicene,
koliko god domisljate bile. Znanosti zorno upucuju na granice do kojih naravna
spoznaja seze, ili kako je rekao Henri Poincaré: »Znanost [empirijska znanost]
ne moze biti dovoljna zato $to vidi samo jedan dio covjeka, ili, ako vise volite,
ona vidi sve, ali vidi sve s iste strane [...]«.*

Cini se da je, cjelovitije spoznaje radi, dijalog s drugima znanostima nei-
zbjezan. Vjerojatnosti znanosti, odnosno prirodnih znanosti i granica spoznaje
svjesni su i suvremeni znanstvenici koji upozoravaju na potrebu za dijalogom
prirodnih znanosti i filozofije. Naime, upravo cinjenica postojanja granica
znanstvene spoznaje otkriva potrebu za dijalogom, ali i svaku znanost kao
praeambula fidei, koja i sama vjerom biva obogacena. Pogledajmo poblize $to
su glede tog isticali neki znanstvenici i enciklika.

Talijanski fizicar Carlo Rovelli tako istice da je i u proslosti dijalog znano-
sti i filozofije imao vaznu ulogu u razvitku znanosti, te kao i Thomas Kuhn,*?
naglasava da je tako bilo osobito u trenutcima velikih konceptualnih promjena
u teorijskoj fizici, te da su se Galilei, Newton, Faraday i Maxwell, Bohr, Heise-

%2 Henri POINCARE, Znanost i hipoteza, Zagreb, Globus, 1989, 195.
3 Detaljnije vidi: Thomas KUHN, Struktura znanstvenih revolucija, Zagreb, Jesenski i Turk,
2013, 102.
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nberg, Dirac i Einstein nadahnjivali filozofijom. Stovise, nikada ne bi uspjeli
ostvariti velike konceptualne skokove kakve su napravili da nisu imali u vidu
filozofsku misao.** Naime, filozofija se, osim u smislu kritickog propitivanja,
pokazuje i kao vazna karika u dijalogu medu znanostima. U enciklici se pak
istice da filozofija, da bi bila u skladu s Bozjom rijecju, mora otkriti:

»svoju mudrosnu Sirinu u trazenju novog i sveobuhvatnog smisla Zivota. [...]
ovaj prvi zahtjev daje samoj filozofiji vrlo vrijedan poticaj da bude u skladu sa
svojom vlastitom naravi, ¢ineci tako, ona nece biti samo odlucujuca i kriticka
instancija koja razli¢itim dijelovima znanosti pokazuje njihov temelj i granicu,
nego Ce se, takoder, postaviti kao zadnji okvir koji povezuje sve znanosti i ljud-
sko djelovanje dok ih usmjerava da zajedno idu prema jedinom cilju i zadnjemu
smislu« (FR 81).

Stovise, sto je ¢ovjekova tehnicka moé veca, to se vise trazi obnovljena i
izostrena svijest o najvi$im vrijednostima, te je ova mudrosna Sirina potrebnija.
Name, tehnicka sredstva je nuzno upraviti prema svrsi koja se ne vodi samo pu-
kom korisnoscu, jer bi se u suprotnom mogla pokazati neljudskima, pa i postati
zatornicima ljudskoga roda.*

Dijalog izmedu raznih znanosti i filozofije i teologije je iznimno potreban
radi cjelovitosti odgovora na pitanja koja si postavljaju i filozofija i teologija, ali
i znanosti. Potrebu za takvim dijalogom vide i teolozi i filozofi i znanstvenici.
Jos vise, ulogu teologije u dijalogu sa filozofijom i znanostima otkrivaju nam i
sami znanstvenici koji su spremno odgovarali na pitanja o odnosu znanosti i
vjere. Na primjer, francuski fizicar Louis Michel je na pitanje novinara: »Htio
bih shvatiti utjecaj Vase znanosti na Vasu vjeru?« odgovorio:

»Shvatiti? Trebalo bi dugo govoriti, imati vremena za razmisljanje. Va§ magne-
tofon je stroj kojemu se zuri i Vas ¢ini ispitivacem kojemu se Zuri. Htio bih Vam
ipak odgovoriti [...] Znanstvenik i vjera? [..] Smatram da nas nase zanimanje
istrazivaca privikava da sve ne razumijemo. Tko moze razumjeti patnju, smrt?
Tko moze nesto re¢i o onostranosti? No refleksom istrazivaca ostajem miran i
optimist posred upitnika svoje vjere.«*

U intervjuu naslovljenom Jesu li znanost i vjera kontradiktorni? na komentar
da se uocava da je uobicajena praksa medu dobitnicima Nobelove nagrade za
znanost da nakon primitka nagrade uvijek pisu o filozofiji i pitanje novinara:
Zasto do toga dolazi i sto govori o znanosti i vjeri? Dominique Lambert je od-
govorio da je to za njega i viSe od slutnje da znanost nije sama po sebi dovoljna.
Naime, normalno je, smatra Lambert, da mnogo velikih znanstvenika pise
knjige o svojim znanstvenim aktivnostima koje su u srzi filozofijski radovi. Ali
isto tako, vazno je promotriti taj vazan fenomen jer nam on otkriva da znanost
sama po sebi ne moze biti dovoljna. Naime, ¢injenica je da

3 Usp. Carlo ROVELLI, Sto ako vrijeme ne postoji, Zagreb, TIM press, 2015, 52.
% Usp. FR 81.
% André SEVE, Si nous parlions de Dieu?, Paris, Le Centurion, 1985, 58.
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»znanost proizvodi metafizicka pitanja i stoga su veliki znanstvenici skloni
rjesavati te probleme. To je normalno stoga $to njihove znanstvene aktivnosti
proizvode takva pitanja. Problem je vjerovanje da rjeSenja tih pitanja pripadaju
znanosti, ili vjerovati da se filozofijsko rjesenje moze ponuditi znanstvenim pu-
tem. To nije istina. Ne mozemo reci da biologija vodi u ateizam jer iz znanosti
ne mozemo ekstrahirati nesto $to nije znanstveno. Ali mozemo redi, na primjer,
da vjersko, teolosko glediste moze rasvijetliti znanstveno istrazivanje i moze
pomoci ekstrahirati neko koherentno znacenje.«*”

Znanost, a to se odnosi na svaku znanost, kako sami znanstvenici isticu,
vodi do granica naravne spoznaje, ali na tim se granicama otkriva otvorenost
naravi prema nadnaravi. Dakle, osim $to je potreba razgranicenja znanstve-
nih podrucdja jedno od pitanja radi kojeg je potreban dijalog izmedu filozofije,
teologije i drugih znanosti,* na granicama empirijskih znanosti otkrivamo da
postoji korak dalje u ontoloskom, epistemoloskom i etickom smislu. Upravo
bi upoznavanje granica vlastite znanstvene discipline trebalo pomo¢i u odre-
denju njezina identiteta, ali i potaknuti na dijalog s filozofijom i teologijom jer
se pitanja koja nadilaze znanstvenu metodu namec¢u sama po sebi. Na to nas
podsjecaju i prvi redci enciklike Fides et ratio gdje ¢itamo da se i na Istoku i
na Zapadu uocava »neko putovanje« koje je kroz stolje¢a dovelo ljudski rod do
susreta i suocavanja s istinom. To se putovanje odvijalo »unutar obzora oso-
bite ljudske svijesti: $to vise covjek zna o stvarima i svijetu, to bolje spoznaje
i samoga sebe u svojoj jedinstvenoj naravi te [...] to hitnijim postaje pitanje o
smislu stvari i same njegove egzistencije« (FR 1). Stovise, pokazuje se da sve $to
se pred covjeka stavlja kao predmet njegove spoznaje, to samim time postaje i
dijelom njegova zivota.

Svaku znanost tako, sa svim njezinim dostignu¢ima, mozemo prepoznati
kao autonoman i samostalan put trazenja istine, ali i kao put koji bas zbog te
teznje vodi do granica spoznaje s kojih se pitanja o smislu sama od sebe name-
¢u. Tako znanosti, kao naravno traganje za istinom, postaju put priprave vjeri.
Stoga je P. Davies istaknuo: »Moze se €initi ¢udnim, ali znanost nudi sigurniji
put Bogu nego religija [...] svijet je puno vise nego se okom moze otkriti.«*

Shvatimo li dakle, znanosti na pravi nacin, poglavito prirodne znanosti, na
barem dva nacina ih prepoznajemo kao praeambula fidei. Prvo, znanosti mogu
biti prethodnice vjere na temelju otvorenosti koja izrasta iz same naravi zna-
nosti, odnosno na temelju ¢injenice postojanja granica znanstvene spoznaje.
Drugo, znanosti mogu postati i put priprave vjeri u smislu racionalne pripreme,
tzv. podloge za prihvacanje vjere kao razumnog cina. Ipak, znanost nije samo
ona koja covjeka do vjere dovodi, vjera tu prethodnicu obogacuje, daje joj zivot

% Brandon VOGT, Do Faith and Science Contradict? Interview with Catholic Physicist Domi-
nique Lambert; https://strangenotions.com/lambert/ (31.03.2020).

3 Usp. Simone MORANDINI, Teologija i fizika, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2012, 36.

% John POLKINGHORNE, One world: the interaction of science and theology, Philadelphia —
London, Templeton Foundation Press, 2015, 76.



352 Marina Novina, Znanost — praeambula fidei

i smisao, daje joj nadu jer je to narav vjere. Na pitanje novinara: Govorili ste i
o tome da vjera daje nadu Vasoj znanosti. MoZete li to objasniti? Lambert je
odgovorio:

»Bili mi vjernici ili ateisti, bavimo se istom znano$¢u, ali vjersko glediste moze
promijeniti nacin na koji se bavimo znanoscu. [...] Mons. Georges Lemaitre, koji
je otkrio teoriju velikoga praska, rekao je da je znanost ista za ateiste i vjernike,
ali vjersko uvjerenje ti daje ugodan optimizam i nadu, nadu u enigmi univer-
zuma kao rjesenje. Naravno, to ne mijenja znanost, ali tebi daje optimizam i
nadu i mozda ne mijenja znanost, ali mijenja tvoj zivot [...] daje znacenje tvom
znanstvenom zivotu, smisao tvojoj znanstvenoj praksi i djelovanju [...] poticaj i
spoznaju da sav ovaj svijet ima dublje znacenje koje treba otkriti. To je rjesenje
enigme o kojoj je govorio mons. Lemaitre.«*°

Iz re¢enog je razvidno da se smjestanjem svih znanosti u $iri kontekst, kako
to ¢ini i enciklika Fides et ratio, svaku znanost moze prepoznati kao prethod-
nicu vjere. Uz to, upravo Cinjenica da racionalno trazenje temelja smisla ima
svoje granice, te da se snagom tih granica postaje prethodnicom vjere, otkriva
daljnje dosege enciklike, tj. poziv na dijalog teologije s filozofijom i drugim zna-
nostima. Ostaje nam razmotriti §to potreba za tim dijalogom pred nas stavlja.

5. Dijalog teologije, filozofije i drugih znanosti

Dijalog pretpostavlja (a) poznavanje identiteta vlastite discipline i (b) zadr-
Zavanje njezine autonomije. Na to enciklika Fides et ratio poziva u vi$e navrata,
npr. u broju 48. Ali dijalog pretpostavlja i (c) otvorenost susretu s drugim i
drugacijim, u ovom slu¢aju s onim $to nadopunjava, a sto enciklika istice npr.
u broju 75. No, kako razumjeti autonomiju koju dijalog teologije, filozofije i
drugih znanosti podrazumijeva? Odgovor na to pitanje istaknut je u Pasto-
ralnoj konstituciji Gaudium et spes. Naime, enciklika naglasava da se mnogi
nasi suvremenici boje da se »iz odve¢ uske povezanosti izmedu ljudske djelat-
nosti i religije ne bi sapela autonomija ljudi, drustava i znanosti« (GS 36). No,
upravo stoga treba uociti da je, »ako pod autonomijom ovozemnih stvarnosti
podrazumijevamo da stvorene stvari pa i sama drustva imaju vlastite zakone
i vrijednosti koje covjek mora pomalo otkrivati, primjenjivati i sredivati, [...]
sasvim opravdano zahtijevati takvu autonomiju: to je ne samo zahtjev ljudi
naseg vremena nego to odgovara i volji Stvoritelja« (GS 36). Naime, sve stvari
samim time §to su stvorene »imaju svoju konzistenciju, istinu, dobrost, vlastite
zakone i ustrojstvo; to covjek mora postovati tako da pojedinim znanostima ili
umijec¢ima prizna njihove vlastite metode« (GS 36).

“Vogt, Do Faith and Science Contradict?...
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Pastoralna konstitucija Gaudium et spes, bas kao i enciklika Fides et ratio,
u tomistickom duhu* nadalje istice da se nijedno istrazivanje koje se obavlja
znanstveno i prema moralnim nacelima, ni u jednoj struci nikada nece stvar-
no protiviti vjeri. Naime, svaka realnost, profana ili vjerska, ima izvor u Bogu.
Stoga, moze se reci da

»onaj koji nastoji ponizno i ustrajno prodrijeti u tajnu stvari, njega, a da toga i
nije svjestan, kao da vodi ruka Boga, koji uzdrzava sva bic¢a i ¢ini da budu ono
$to jesu. Neka nam zato bude slobodno pozaliti neke stavove, kojih je nekada
bilo i medu samim kr$¢anima zbog toga $to nisu dovoljno shvatili opravdanu
autonomiju znanosti. Ti su stavovi, postavsi izvorom napetosti i sukoba, mnoge
duhove doveli do toga da smatraju da se vjera i znanost protive jedna drugoj«
(GS 36).

No glede odnosa vjere i znanosti treba izbjegavati dva problema, konkordi-
zam i diskordizam, te je potrebno naci neki oblik povezivanja (artikulacije), tj.
stajalista koje ¢e omogucditi da se u dijalogu teologija i znanosti usklade i me-
dusobno obogate, na ontoloskoj, epistemoloskoj i etickoj razini.** Karika koja
je za to uskladivanje potrebna, prema Lambertu, jest filozofija. Stovise, kako
istice i enciklika Fides et ratio, »filozofijsko misljenje Cesto je jedino podrucje za
sporazumijevanje i dijalogiziranje s onima koji ne dijele nasu vjeru« (FR 104).
Naime, dijalog je i mogu¢ i opravdan »kad ponovno uvidimo vaznost filozofije
kao mjesta posredovanja gdje datosti znanosti dobivaju znacenje koje se moze
usporediti sa smislom $to ga donosi Objava«.*® Filozofija pak, kako je isticao
Akvinac, »kao pokus$aj razumijevanja svega postojeceg nije niposto pogibeljan
takmac Objave i vjere, nego prirodna prethodnica i pratiteljica njihova ljudskog
i povijesnog razumijevanja«.** Ne cudi stoga da Lambert smatra da u katolickoj
tradiciji postoji potraga za tzv. artikulacijom koju prepoznajemo u:

»tradiciji fides et ratio [vjere i razuma], intellectus quaerens fidem [trazenju
razumijevanja vjere] i fides quaerens intellectum [vjere koja potrebuje razumi-
jevanje]. Prvi vatikanski koncil je osudio racionalizam — to jest, samo razum
bez vjere — ali i fideizam, samo vjeru bez razuma. Vrlo je lijepo shvatiti da u
katolickoj tradiciji imamo tako dinami¢nu artikulaciju izmedu fides et ratio.
Mislim da ta tradicija nudi potpuno postovanje bez kr$enja autonomije bilo
znanosti, bilo teologije.«*

“ Vec je Toma Akvinski isticao da »ako su u filozofiji prisutne neke s Objavom nespojive stran-
putice, te su stranputice prije svega u raskoraku sa samom filozofijom, pa ih treba uklanjati
‘iznutra; to jest filozofijskim razlozima [...] ‘Ako se u izjavama filozofa’ — kaze Toma — ‘nalazi
nesto §to se protivi vjeri, to nije do filozofije, nego naprotiv zlouporaba filozofije koja proizlazi
iz manjkavosti razuma’ [...]« (Veres, Iskonski mislilac..., 59). Upravo tu misao enciklika Gaudi-
um et spes prikladno prosiruje.

2 Usp. Lambert, Znanosti i teologija..., 107-108.

* Lambert, Znanosti i teologija..., 141; 207.

* Veres, Iskonski mislilac..., 59.

% Vogt, Do Faith and Science Contradict?...
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Potraga za artikulacijom pred nas na koncu stavlja zahtjev tzv. institucional-
nog povezivanja, odnosno oblikovanja visokoskolskih ustanova koje mogu biti
prostor dijaloga izmedu filozofije, teologije i drugih znanosti. Prostor u kojem
su te discipline autonomne, te koje se — ne napustajuci nacela vlastitoga puta
istrazivanja u traganju za istinom — medusobno obogacuju. No, vazno je uo-
¢iti da se osnivanje takvih »transverzalnih« mjesta prepoznaje kao specifi¢cno
poslanje katolickih sveucilista. Naime, to je prigoda pokazati studentima tih
sveucilista da i najizvrsniji znanstvenici

»mogu postavljati pitanja o filozofskome ili teoloskom smislu, ne zapostavljajuci
pritom znanstvenu strogost kakvu zahtijeva podrucje kojim se bave. Istodobno
otkrivaju da kr$c¢anska etika ili teologija ne predstavljaju nekakav mukotrpan
danono¢ni rad bez pravog temelja i bez razumskog opravdanja, a to je najvaznije
za vjerodostojnost vjere.«*

Pothvat stvaranja prostora dijaloga jest rizik, ali bez prihvacanja toga rizika
nece se moci objasniti vjeru u danasnje tzv. doba znanosti. No, bez toga dijaloga
i svaka je znanost osudena bespomoc¢no stajati na granicama vlastite spozna-
je i suziti stvarnost na doseg svom podrucju istrazivanja vlastite znanstvene
metode. Stoga, potrebno je prepoznati filozofiju kao poveznicu, kao onu koja
omogucava dijalog, istaknuo je Lambert. U tom smislu, u kontekstu ovoga rada,
pokusalo se pokazati da se, utemeljene u tomistickoj tradiciji, misli enciklike
Fides et ratio o znanosti kao putu priprave vjeri mogu prosiriti i na prirodne
znanosti, te da se na prirodne znanosti mogu prosiriti i misli o vaznosti dijaloga
filozofije i teologije, odnosno da se dijalog treba prosiriti i na prirodne znanosti.
Smatramo da to proSirenje podupire i tomisticko misaono utemeljenje encikli-
ke, odnosno shvacanje praemabula fidei, ali i brojevi 106. i 107. enciklike, te da
tako shvacene misli enciklike mogu ponuditi neka nova rjesenja koja bi unijela
smisao i nadu upravo u danasnje tzv. STEM doba.

Zakljucak

Ovo je istrazivanje analizom teksta Sestog poglavlja enciklike Fides et ratio
pokazalo da enciklika istice da se (1) vjera ne moze odreci razuma, ¢ime se
ograduje od fideizma, ali i (2) da se razum po vjeri jaca da bi dosegnuo ciljeve
koje sam ne bi mogao, $to Cini (a) odmak od racionalizma i scijentizma i (b)
daje razumu dimenziju otvorenosti nadnaravi, otkrivajuci ga kao sponu izmedu
naravi i nadnaravi. No, tragom tomisticke misli, enciklika dodaje (1) da postoje
neke istine koje se mogu spoznati naravnim putem, na samostalnom putu ra-
zumskog istrazivanja koji ne mora skretati od vlastitih nacela i autonomije, te
da (2) spoznaja tih istina nuzno prethodi prihvac¢anju Bozje objave, odnosno te

“ Lambert, Znanosti i teologija..., 204-205.
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istine su put priprave vjeri. Takvo polaziste enciklike otkriva njezino znacenje
za suvremeni svijet, za tzv. doba znanosti, kojima je cilj spoznaja naravnim pu-
tem. U tom smo smislu uocili da enciklika ne donosi odredenje naravi, ali da se
ona temelji na prihvac¢anju Aristotelova nauka o hilemorfizmu, tj. na tomistic-
kom razumijevanju odnosa naravi i nadnaravi prema kojem je jasno da narav
potrebuje nadnarav, tj. da milost usavr$ava narav."” Tako se pak, oslanjajuci se
na Akvincevu psihologiju i filozofiju uma, enciklika oslanja i na njegovo razli-
kovanje dva reda spoznaje.*® No, ta se dvaju redova spoznaje, vjera i razum, od-
nosno narav i nadnarav, medusobno ne iskljucuju, ve¢ nadopunjuju i otkrivaju
(a) da je »pitanje potrage za naravnim temeljem smisla jedna od najvaznijih
tocaka enciklike Fides et ratio«® i (b) nuznost dijaloga teologije i filozofije.

No, medu autonomnim naravnim putevima spoznaje, koji su odredeni
terminom »put priprave vjeri« kojim se smjera na srednjovjekovni termin
»praeambula fidei«,*® prepoznajemo i znanosti kojima je cilj naravna spoznaja.
Time se dosezi enciklike prosiruju. Stoga enciklika Fides et ratio znanosti (a)
smjesta u $iri kontekst, ali i ukazuje na njihovo znacenje i (b) naglasava njihovu
autonomiju u traganju za istinom, te ih (c) istodobno otkriva kao neizostavne
sudionike dijaloga s teologijom i filozofijom. Naime, sve znanosti uistinu moze-
mo prepoznati kao jedan od puteva priprave vjeri, tzv. praeambula fidei ili pret-
hodnicu vjere koju prepoznajemo u otvorenosti naravi nadnaravi koja potonju
obogacuje i ¢ini smislenom. Ta Cinjenica, znanosti kao prethodnice vjeri, poziv
je na dijalog (priznajuci svima i naglasavajuci nuznost njihove autonomije koja
je jasno odredena u Gaudium et spes, br. 36) koji se treba ostvariti na ontolos-
koj, epistemoloskoj i etickoj razini. Karika, ostvarenja tzv. artikulacije izmedu
teologije i drugih znanosti jest filozofija.

To pak pred nas stavlja zadatak oblikovanja visokoskolskih ustanova, sirenja
intelektualne izobrazbe, koje mogu biti prostor dijaloga izmedu filozofije, teo-
logije i drugih znanosti, kao disciplina koje su autonomne, te se, ne napustajuci
nacela vlastitoga puta istrazivanja u traganju za istinom, medusobno obogacu-
ju. Prepoznajudi i prirodne znanosti kao put priprave vjeri i prosirujuci dijalog
filozofije i teologije na druge znanosti, otkrivamo dalekoseznost misli enciklike
Fides et ratio koja na svojim stranicama nudi rjeSenja koja unose smisao i nadu
u danasnje tzv. STEM doba.

47 Usp. FR 75.
4 Usp. FR 54.
* Lambert, Znanosti i teologija..., 67.
% Usp. FR 67.
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Marina Novina*
Science — praeambula fidei
Summary

The encyclical Fides et ratio is based on Thomistic philosophical thought. It
questions the relationship between faith and reason and emphasizes the neces-
sity of philosophy for specific theological disciplines. However, in this research
we show that the encyclical’s thinking reaches far beyond. The analysis of the
text of chapter six has shown that the encyclical emphasizes that (1) faith can-
not give up reason, which limits itself from fideism. Also (2) that reason by faith
strengthens itself to reach the goals it could not achieve, which represents (a)
moving away from rationalism and scientism, and (b) giving reason a dimension
of openness to the divine nature, revealing it as a link between nature and the
divine nature. However, on the line of Thomistic thought the encyclical adds
(1) that there are some truths that can be learned naturally, on the independent
path of rational inquiry that does not have to divert from one’s own principles
and autonomy, and that (2) the knowledge of these truths necessarily precedes
the acceptance of God’s revelation. These truths represent the path of prepara-
tion for faith. Furthermore, relying on Aquinas’s metaphysic, psychology and
philosophy of mind, the encyclical stresses that grace perfects nature (FR, no.
75) and that there is distinction between two lines of cognition (FR, no. 54).
But these two lines of cognition are not mutually exclusive, but complementary
and revealing (a) that the search for a natural foundation of meaning is one of
the most important points of this encyclical and (b) the necessity of a dialogue
between theology and philosophy. However, among the autonomous natural
paths of cognition, which are defined by the term »the path of preparation for
the faith«, which refers to the medieval term »praesambula fidei« (FR, no. 67),
we also recognize the sciences that aim at natural cognition. Thus, the reach
of the encyclical is expanded. Therefore, we conclude that the encyclical Fides
et ratio places all sciences (a) in a broader context, and points to their signifi-
cance; and (b) emphasizes their autonomy in the search for truth; and (c) at the
same time reveals them as needed participants in the dialogue with theology
and philosophy. Every science with its autonomy is an antecedent to the faith
and that fact is a call for dialogue, which is clearly defined in Gaudium et spes
number 36. This dialogue should be realized on an ontological, epistemologi-
cal and ethical level. The connection in dialogue between theology and other
sciences is philosophy. This, however, stead Lambert, sets before us the task of
designing higher education institutions which can be a space for dialogue be-
tween sciences, without abandoning the principles of one’s own path of inquiry.

* Marina Novina, PhD, Assis. Prof., University of Zagreb, Faculty of Philosophy and Religious
Studies; Address: Jordanovac 110, HR-10000 Zagreb, Croatia; E-mail: marina.novina@ffrz.
unizg.hr.
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By recognizing the empirical sciences as a pathway to faith and pointing out
the importance of dialogue of philosophy, theology and other sciences, we dis-
cover the depth of the encyclical Fides et ratio. On its pages, it offers solutions
that bring meaning and hope to the present-day STEM mentality.

Key words: dialogue, Fides et ratio, human nature, philosophy, praeambula fi-
dei, science, theology, Thomas Aquinas.

(na engl. prev. Marina Novina)



