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Ovaj tekst razmatra osnovni aspekt metafizickog nacela uzrocnosti, a to je as-
pekt Bozjeg uzrokovanja bitka bica. Zadanom razinom razmatranja metafizic-
kog nacela uzrocnosti naglasava se jedinstven pojam, a to je »participacija«.
Pojam participacije izlaze sveti Toma Akvinski te njime izrazava »visedimen-
zionalan« odnos Boga kao uzroka prema bi¢u kao njegovu ucinku. Ucenje o
participaciji istice misao o Bogu kao najuniverzalnijem uzroku zato sto je on
jedini i prvi princip bitka. On je Stvoritelj, a sve bice jest stvorenje. Bog je sam
subzistirajuci bitak po Cijoj prvotnoj i Cistoj zbiljnosti bice sudjeluje u bitku te
na taj nacin bivstvuje. Stupanj sudjelovanja bica u bitku odreden je specificnom
biti bica. Tomino ucenje o Bogu kao o svrsnom, uzorskom, tvornom i djelatnom
uzroku implicira proizvodnju bitka bica, podjelu bitka u rodove i vrste bica,
trajno odrzavanje u bitku te usmjerenost bica posljednjoj svrsi koja je Bog. Osim
toga, uzrocni odnos Boga i bica ukljucuje prisutnost bozanskog bitka u bicima,
ali i prisutnost ideja o bicima u beskonacnom bozZanskom umu. Vec se time
dijelom teksta podsjeca na Cesto zanemarivanu platonisticku pozadinu Tomina
ucenja o participaciji. Svojim sadrzajem Tomina formulacija nacela uzrocno-
sti nadilazi formulacije ovoga nacela nastale na temelju Cinjenice promjenjiva
bica. Sredisnji pojam Tomine metafizike jest bitak. Iz pojma bitka postao je oci-
gledan odgovor na trajno filozofsko pitanje: »Sto je to bic¢e?« Bice je stvorenje jer
je ono ucinak najuniverzalnijeg uzroka — Boga Stvoritelja.

Kljucne rijeci: bice, bitak, Bog, »najuniverzalniji uzrok«, participacija.
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Uvod

Rasprava o nacelu uzroc¢nosti zanimljiva je zato $to se pojavljuje unutar ra-
zli¢itih podrucja filozofije i znanosti. Transcendencija uskog podrucja osjetilne
spoznaje, dokazivanje Bozjeg postojanja, problem identiteta i diferencije bica,
pitanje determinizma i slobodne volje, samo su neke od uvijek aktualnih tema
filozofije koje polaze od pretpostavke o ontoloskoj vrijednosti nacela uzro¢no-
sti. Neka od navedenih pitanja pripadaju i teologiji, dok se jednako upozorava
na jo$ uvijek postojec¢u aktualnost pitanja indeterminizma u mikrofizici.

Ovaj tekst nastavak je ve¢ objavljenoga prvog dijela ¢lanka »Uz metafizicko
nacelo uzroc¢nosti«.! Njime se Zeli promisliti odnos Boga, ali sada kao Stvorite-
lja, prema svekolikom bi¢u kao stvorenju. Pritom se teoloski pojam »stvaranje,
promatra pod vidom metafizicke uzro¢nosti. Drugim rije¢ima, Bozje stvaranje
bi¢a razmatra se kao djelo »najuniverzalnijeg uzroka«. Formulacija »najuniver-
zalniji uzrok« potjece iz ucenja sv. Tome Akvinskog.” S tim u svezi, tijekom ra-
zrade teme uzimaju se u obzir misli razlic¢itih autora. Primjerice, Gilson naziva
Boga »najuniverzalnijim uzrokoms,* a te Velde naziva ga »univerzalni uzrok
bi¢a«.* Obojica objasnjavaju da je Bog upravo zato »univerzalan uzrok« jer on
kao prvotni uzrok stvara (uzrokuje) bitak svega $to postoji, dok drugotni uzroci
(bi¢a koja djelovanjem proizvode neka druga bic¢a) uzrokuju »sve od bic¢a (ens),
osim njegova bitka«.’

Aristotelove formulacije nacela uzro¢nosti koje izrazavaju da je »djelatnost
uvijek prije mogucnosti«® i da »sve $to se krece, nuzno se krece od drugoga«,”’
neka su od glavnih polazista Tomine metafizike. Ali pojam koji nadilazi jed-
nostavne karakterizacije Tome kao aristotelicara jest pojam participacije. Ovaj
pojam postaje odve¢ znacajan jer nadahnut bozanskom Objavom u jedinstveno
metafizicko ucenje povezuje pojedine elemente Platonove i Aristotelove meta-
fizike. Zbog toga pojam participacije postaje Tomin originalan izraz za univer-
zalnu Bozju uzroc¢nost.
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Antonio POLJAK, Uz metafizicko nacelo uzro¢nosti. Bog kao temelj i uzrok bic¢a, Nova prisut-
nost, 17 (2019) 3, 475-489.

Usp. Toma AKVINSK]I, Izabrano djelo, izabr. i prev. Tomo Vere$, Zagreb, Nakladni zavod Glo-
bus, 2005, (S. th. q. 44, a. 2), 378.

Usp. Etienne GILSON, Uvod u krséansku filozofiju, prev. Gerard Denegri, Zagreb, FTI DI,
1995, 100.

Rudi te VELDE, Schopfung und Partizipation, u: Andreas SPEER (ur.), Thomas von Aquin. Die
Summa theologiae. Werkinterpretationen, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2005, 115.
Gilson, 101.

Usp. ARISTOTEL, Metafizika, prijev. s izvornika i sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova
(greki, latinski, engleski, francuski, njemacki, novogréki) Tomislav Ladan, Zagreb, Globus —
Sveucilisna naklada Liber, 1988, ®, 8; 1049 b 10, 228.

Usp. ARISTOTEL, Fizika, predgovor, prijev. s izvornika i sedmojezi¢ni tumac temeljnih poj-
mova (grcki, latinski, engleski, francuski, njemacki, talijanski, ruski) Tomislav Ladan, Zagreb,
Sveucili$na naklada Liber, 1987, H, 1; 241 b 35, 181.
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1. Bozje je ime »Bitak«

Aristotel je, umujuci o »prvom nepokrenutom pokretacu, zakljucio da je
on »nacelo o kojem ovise nebo i narav«.® On je ovisnost bitka mnostva bica o
tom jednom nacelu koje posjeduje neke od glavnih bozanskih atributa, objasnio
ucenjem o Bozjem ontoloskom primatu kao Ciste zbiljnosti i najvi$oj svrsi bica.
Srediste filozofske misli u Tome Akvinskog upravo je Bog. Medutim, za razli-
ku od Aristotelova poimanja Boga, Toma naucava da Bog nije samo »iskonski
zaCetnik gibanja«,’ nego je on Stvoritelj kozmosa,'’ a Spasitelj covjecanstva.''
Unutar njegove filozofsko-teoloske misli, kriticki se propituje razloznost vjero-
vanja u Bozje postojanje, ali na temelju glasovitih pet puteva,'* prihvaca se da
Bog jest; Stovise, shvaca se da je Bog punina bitka. Stoga, Bozje biblijsko ime
»Ja sam onaj koji jesam« (Izl 3,14) odgovara filozofskom imenu Boga koje glasi
»Bitak«.!?

Krajnje sazeto izlozeno, Toma je u metafizici od Aristotela preuzeo ucenja
o supstanciji i akcidentima te vrstama promjena, o zbiljnosti i mogucnosti te
ucenje o Cetiri vrste uzroka. Medutim, on je ucenje hilemorfizma ogranicio na
podrudje tvarnih supstancija sve do ¢ovjeka, ¢ija je duhovna dusa kao oblik tije-
la sposobna individualno postojati i nakon smrti kao supstancijalne promjene.**
A osim ljudi postoje i ¢isto duhovna umna bica, Bozja stvorenja za koje vrijedi
drukcija vrsta sastavljenosti od one tvarno-obli¢ne; andeli su naime, ¢isti oblici
sazdani od biti i bitka."”” Tomino uvodenje Avicenninog razlikovanja bitka i biti
obrazlaze odnos izmedu stvorenog i nestvorenog bitka; nestvoreni je Bitak te-
melj postojanja stvorenog bic¢a. Zato se s pravom moze reci da je upravo Bitak
(Esse) glavni pojam Tomine metafizike. Zapravo, dalekoseznost se ovoga pojma
tek treba razmotriti. Svakako je vazno navesti da je naglasavanjem bitka kao
¢ina bivstvovanja (actus essendi) Toma nacinio bitnu promjenu u metafizici u
odnosu na Aristotela koji je naglasak postavio na oblik kao princip bi¢a. Struc-
njak za srednjovjekovnu filozofiju, Stjepan Kusar pise da je metafizika bitka kao
¢ina »vise neoplatonske provenijencije te je pritom [Toma] izmijenio i samu

8 Usp. Aristotel, Metaf., A, 7; 1072 b 15, 306.

° T. Akvinski, Izabrano dj., (S. th. I, q. 2, a. 3), 290.

10 Usp. Thomas von AQUINO, Summe der Theologie, 1. Gott und Schopfung, zusammengef., ein-
geleit. und erldut. von Joseph Bernhart, Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, q. 45, a. 1, 1985, 202.

' Usp. Toma AKVINSK]I, Izbor iz djela, 2. sv., prev. Veljko Gortan, Josip Barbari¢, Zagreb, Napri-
jed, 1990, S. th. 1, q. 42, a. 1, 371-375.

12 Usp. isto, S. c. g. 1, 356-366.

18 Usp. isti, Izabrano dj., S. th. 1, q. 13, a. 11, 358; usp. Albert KELLER, Ist Sein ein Name Gottes?,
w: Otto MUCK (hrsg.), Sinngestalten. Metaphysik in der Vielfalt menschlichen Fragens; Fe-
stschrift fiir Emerich Coreth, Innsbruck — Be¢, Tyrolia Verlag, 1989, 154-155.

14 Usp. Johannes HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie. Altertum und Mittelalter, Frei-
burg im Breisgau, Herder, 1976, 508-509; usp. T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. 1, q. 75, a. 2, 397-
398.

1> Usp. T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. 1, q. 50, a. 5, 385-386; usp. Toma AKVINSKI, O bicu i biti,
w: isti, Izbor iz djela, 1. sv., [...], 17.
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neoplatonsku zamisao u jednoj bitnoj tocki unijevsi u nju koncepciju bi¢a kao
stvorenoga«.'®

Nastojeci razumjeti znacenje metafizickog nacela uzro¢nosti unutar Tomine
metafizike, nuzno se vratiti pojmu Bitka kojega je Toma shvatio kao »zbiljnost
svih zbiljnosti i zbog toga savrsenstvo svih savrsenstava«.”” Naime, polazeci
od iskustva s bi¢ima dostupnim izravnoj spoznaji, otkriva se da sva ta bic¢a po-
sjeduju ogranicena savrsenstva. Zato mora postojati bi¢e koje sva savrsenstva
posjeduje na eminentan nacin; ono se zove Bog. Dalje, sva savr$enstva su savr-
Senstva bivstvovanja pa ako Bogu pripadaju sva savr$enstva bivstvovanja, onda
je Bog »sam bitak koji samostalno postoji« (ipsum esse per se subsistens).”* Bog
u svojoj punini savrsenstva slobodno-voljno »priopcava« bitak cjelokupnom
univerzumu. Takvo priopc¢avanje (communicatio), tj. proizlazenje (emanatio),
bitka stvari iz nicega ve¢ prije postojeceg, osim Bozjeg bitka samog, naziva
se stvaranje (creatio). Tradicija prenosi ovu definiciju stvaranja: »Stvaranje je
proizvodnja stvari iz ni¢ega od nje same i podloge«.’” Ono $to Bog svojim stva-
ranjem uvodi u bitak te ga u ¢inu bivstvovanja odrzava, naziva se stvoreno bice.
Dosljedno, Bozjem je stvaranju istovjetna djelatnost odrzavanja (conservatio
et continuatio) bi¢a u bivstvovanju. »Bozje odrzavanje stvari nije neki nov ¢in,
nego nastavak ¢ina koji daruje bitak.«** Zato je svako stvorenje bivstvujuce pod
uvjetom stalnog primanja bitka (influx essendi) od Boga. U nastavku ovoga
teksta Bozje stvaranje bica preispituje se kao odnos najuniverzalnijeg uzroka
prema svom uc¢inku.?’ Ova univerzalna uzro¢nost obuhvacdena je znacenjski
pregnantnim pojmom participacije.

2. Participacija Bozjeg bitka

Tijekom eksplikacije pitanja o proizlazenju stvari iz Boga, na¢inu njihova
bivstvovanja te odnosu Boga i stvorenja, Toma najprije izlaze da Bog nije bice
sazdano od tvari i oblika. On je Cisti oblik, ali ne oblik prijemljiv u tvari, nego
oblik koji postoji sam po sebi. Dosljedno, Bog je Cista zbiljnost (actus purus), $to
Toma izrazava i na ovaj nacin: »Stoga, bududi da u Bogu nema nic¢ega moguc-
nosnoga [...], slijedi da u njemu bit nije razli¢ita od njegova bitka. Prema tome,

16 Stiepan KUSAR, Filozofija u srednjem vijeku, Zagreb, Matica hrvatska, 2015, 67.

7 Isto, 67.

¥ T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. ], q. 4, a. 2, 306-307.

1 Usp. Vjekoslav BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti. Studije i clanci, Zagreb, Kri¢anska
sadasnjost, 1998, 176; usp. Th. v. Aquino, nav. dj., q. 45, a. 1, 202; »Stvaranje nije ni neko nuzno
proizlazenje (emanacija) iz boZanske sustine. Bog slobodno stvara ‘iz nic¢ega’ [...] (2 Mak 7,22-
23.28).« [HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke crkve, Zagreb, pri-
jev. Glas Koncila, TIZ Zrinski, 1994, I, 297, 91-92.]

2 Th. v. Aquino, nav. dj., q. 104, a. 1, 361.

21 Usp. Gilson, nav. dj., 100.
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njegova je bit njegov bitak.«** Takva jednostavnost Bozjeg bitka rezultira nuz-
nosc¢u Boga kao »bic¢a«. Dalje Toma naucava da je u onih bica kojih se bitak ra-
zlikuje od njihove biti, nuzno da njihov bitak uzrokuje ili nesto izvanjsko ili pak
bitni principi tih istih stvari. Nije moguce da samo bitni principi tih istih stvari
uzrokuju njihov bitak jer niti jedna stvar ne moze biti uzrok svoga bivstvovanja
ako joj je bitak uzrokovan. Stoga Toma zakljucuje da svako bice kojega je bit
razlicita od bitka, mora imati uzrok u nekom drugom bi¢u.?®* Nacin bitka bic¢a u
kojem bice ne posjeduje u sebi, nego u drugome bicu razlog svoga bitka, naziva
se kontingencija bi¢a. Samo Bog u svojem bitku nije indiferentan jer njegova
bit nuzno ukljucuje bitak. Upravo zato Bog ne ulazi u obuhvat vrijednosti »za-
kona kauzalnosti«, a zakon kauzalnosti ne vrijedi za sav bitak naprosto.>* Bog
je Stvoritelj bi¢a pa su ona ovisna o njemu kao principu bitka. U obrazlaganju
ovisnosti bi¢a o Bogu, Toma istice da sve bice koje ima bitak po drugome jest
bi¢e po »udionistvu, primjerice, »kao $to je nesto vatreno, a saimo nije vatra, to
je isto vatreno upravo po udionistvu na neCemu vatrenom«.*® Zato se zakljucuje
da je sudjelovanje u nekoj savrsenosti, isto $to i biti u¢inak nekog uzroka koji
takvu savrsenost posjeduje u punini.

U vi$e svojih spisa Toma naglasava da sve bi¢e nuzno potjece i ovisi o Bogu
jer nista ne moze postojati, osim jednoga Boga, a da to ve¢ nije njegovo stvore-
nje. Primjerice, u spisu O vjecnosti svijeta, Toma istice da je stvaranje uzrocna
ovisnost svijeta o onom bicu koje savrseno posjeduje bitak. Ovdje Toma istice
da, ¢ak i pod pretpostavkom »vje¢nog« postojanja svijeta, Bogu pripada onto-
loski primat djelatnog uzroka (causa agens) u tom smislu da svijet kao njegov
ucinak onticki potpuno ovisi o Bogu jer je on njegov Stvoritelj.® Nadalje, Bozji
odnos prema stvorenome treba shvatiti kao »arhetip i savrseni model tvorne
[causa efficiens] uzro¢nosti«.”” U poveznici s tim, dok je u Aristotelovom mi-
$ljenju prva tvar vjecna podloga svem zbivanju, u Tominu promisljanju Boz-
joj djelatnosti stvaranja ne moze se pretpostaviti bilo kakvo tvorivo, kao sto
je nekom majstoru potreban ve¢ postojec¢i materijal. Nasuprot tomu, Bog, kao
univerzalni uzrok bica, stvara i iskonsku tvar.?® A time se jos$ ne iscrpljuje sagle-
davanje Boga kao univerzalnog uzroka:

»Odlucujuci argument za tezu o Bogu kao univerzalnom uzroku stvorenja jest
u njegovoj bitnoj razlici spram svim djelomi¢nim uzrocima. Ova je razlika prije
svega kvalitativnog, a ne samo gradualnog karaktera. Unutar kruga prirode po-

2 T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. q. 3, a. 4, 298.; usp. isti, O bicu i biti, u: nav. dj., 21.

2 Usp. isto, S. th. 1, q. 3, a. 4, 298.

2 »Nicht alles Sein schlechthin, sondern alles, was seiner Natur nach in der Indifferenz zwischen
Sein und Nichtsein steht... Also fillt [das Unbedingte] seinem Begriff nach nicht unter das Ur-
sachgesetz« (]J. GEYSER, Naturerkenntnis und Kausalgesetz. Eine kritisch-positive Studie zur
Erkenntnistheorie, Miinster i. Westf., Verlag v. Heinrich Schoningh, 1906, 119).

> T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. 1, q. 3, a. 4, 298.

% Usp. T. AKVINSKI, O vjec¢nosti svijeta, u: isti, [zabrano dj., 162-164.

¥ Usp. Gilson, nav. dj., 45-46.

2 Usp. T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. ], q. 44, a. 2, 377-378.
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stoji ‘horizontalna uzro¢nost’ za koju vrijedi usmjerenost uzroka prema formi
onoga $to uzrokuje, dok ‘vertikalna uzro¢nost’ u odnosu na prirodu kao takvu
djeluje prema bitku. Stvarateljski uzrok utemeljuje stvari ne u nekom posebnom
vidu kao ovo-bice ili tako-bice, nego u univerzalnom i opseznom vidu kao bice.
Tada se govori o transcendentalnoj uzroc¢nosti u razlici prema kategorijalnoj
uzrocnosti prirode.«*

Kada bi Bog bio djelatan samo onda kada je nesto unaprijed dano, slijedilo
bi da ovo »dano« nije Bog uzrokovao. A vec¢ je izlozeno da nista ne moze biti
$to nije od Boga koji je u pojedinacnom i opéem uzrok svega bitka. Time se
postavila razlika izmedu Bozje beskonac¢ne uzroc¢nosti i kona¢nih uzroka: Bog
djelovanjem nista ne gubi, a konac¢ni uzroci pretpostavljaju tvar kao supstrat
promjene pa proizvodeci ucinak od sebe gube onoliko koliko daju.*

Razlog postavljanja Boga kao univerzalnog subzistentnog bitka temelji se i
na Platonovom dokaznom pravilu koje izrice da osobinu zajedni¢cku mnogim
bi¢ima, nuzno uzrokuje njima zajednicki uzrok.** Ako se treba razumjeti da je
uzrok, uzrok upravo odredenog ucinka, onda forma ucinka mora prethodno
postojati u uzroku. Drugim rije¢ima, osobina djelomi¢no prisutna u nekom
bi¢u, uzro¢no je ovisna o bi¢u kojem ista osobina bitno pripada.?* Tako je bitak
zajednicki svim bi¢ima upravo po cinjenici da jesu, dok se bi¢a medusobno ra-
zlikuju po tomu $to ona jesu. Iz Tomina dokaza da je Bog sam bitak koji po sebi
postoji, proizlazi da nijedno bice nije »svoj bitak«, nego samo sudjeluje u bitku.
Razli¢it stupanj sudjelovanja bi¢a u bitku uvjetuje savrsenstvo bica, a dosljedno
i razliku u rodovima i vrstama bica:

»Unutar reda bitka stvorenja, bi¢a se razlikuju prema razlicitom nacinu pri-
mjerenu mjeri ‘viSe-manje’ njihovog sudjelovanja na istom Bitku pa su samim
tim vise ili manje savrSena. Ve¢ u prvom clanku traktata o stvaranju Toma do-
diruje odnos izmedu gradualizma stvaranja i participacije. On na tom mjestu
uvjerljivo tvrdi da sve stvari koje se od Boga razlikuju nisu ‘svoj bitak’, nego da
sudjeluju u Bitku. Sudjelovanje stvari u Bitku implicira diverzifikaciju bitka u
mnostvo bi¢a koja, vi$e ili manje savr$ena, stoje u uzro¢nom odnosu ovisnosti
prema prvom Bicu koje postoji na savr$en nacin. Diverzifikacija bitka po sudje-
lovanju pridolazi sa stupnjevima savrsenosti kojima je mjerodavan princip Bog
kao prvo bice.«*

U kontinuitetu s ovim mislima, Toma navodi Platonovo ucenje o jedinstvu
i mnostvu te Aristotelovo ucenje o punini bica i istine kao uzroku svega $to je
istinito.>* Ako je Bog svojim bitkom, tj. svojim djelovanjem, prisutan u svakom

» Te Velde, nav. dj., 115.

%0 Usp. Geyser, nav. dj., 122-123.

31 Usp. Victor LIPPERHEIDE, Thomas von Aquino und die platonische Ideenlehre. Eine kritische
Abhandlung, Miinchen, M. Rieger’sche Universitdtsbuchhandlung, 1890, 74.

32 Usp. T. Akvinski, Izabrano dj., St. th. 1, q. 44, a. 1, 376.

3 Te Velde, nav. dj., 118.

3 Usp. T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. 1, q. 44, a. 1, 376; usp. PLATON, Parmenid, prijev. i bilj.
Petar f§egedin, Zagreb, Demetra, 2002, 26, 164 C-165 E, 123-127.
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stvorenju kao sto je uzrok prisutan u svojim uc¢incima, jednako su tako bica kao
ideje, zapravo kao Bozje stvaralacke zamisli prisutne u njegovu umu. One se
kao »uzorci stvari« realno poistovjecuju s Bozjom biti. Zato je samo Bog iskon-
ski uzorski uzrok svega bica.* Dokaz koji postaje sve prisutniji glasi da se »sve
$to jest po sudjelovanju [...], mora svesti na nesto $to po sebi bivstvuje kao na
svoj uzrok«.* Na temelju toga, izvodi se jednostavna formulacija metafizickog
nacela uzro¢nosti: »Bice koje jest po participaciji nuzno je uzrokovano.«*

Sva, naime, bica koja postoje unutar ljudskog iskustva nisu »¢ist i jednosta-
van bitak«. O njima se moze re¢i samo da su neko konkretno bi¢e. Konacan
nacin bitka, tj. konkretno bice, djelomicno je identi¢no s bitkom, ali upravo
zbog toga, ono nije »bitak po sebi« pa su u njemu neodjeljivo povezani bitak
i ne-bitak.?® Bice neke pojedine vrste samo je jedan od nacina sudjelovanja u
bitku ¢iji je stupanj odreden simom biti doticne vrste bica.

»Uzrok bitka svih stvari istovremeno jest uzrok razlike biti izmedu stvari.
Dublji razlog za to jest da prvi uzrok svoj identitet biti i bitka u svakom svom
ucinku na neki nacin negira i time postavlja svaki u¢inak na poseban, od sebe
razli¢it nacin, u odnos sa samim sobom. Razlika izmedu stvorenja nije uteme-
ljena izvan njihova zajednickog odnosa prema Stvoritelju, nego razlika postoji
upravo kao razlika u odnosu prema zajednickom Bitku, kojega su oni primili od
jednog stvarateljskog uzroka.«*

Budu¢i da participirati bitak moze samo Bog, dosljedno tome, Bog jest je-
dini ontoloski uzrok. Zato proizvoditi bitak stvari (producere esse rerum) ¢ini
»najuniverzalniji uzro¢ni odnos«.*°

3. Ucenje o participaciji kao Platonovo ucenje

Ve¢ u dosadasnjem izlaganju prepoznaju se neki misaoni momenti koje
Toma preuzima iz Platonova ucenja. Stanovita pozadina govora o participaciji
vec je uCenje o odnosu podrudja ideja (vontov) i bic¢a osjetilno-iskustvenog po-
drudja zbiljnosti (6patdv) pa i u onom slucaju kada se Toma poziva na Filozofa
gdje ovaj veli: »Bududi da sto god je dobro po sebi i zbog svoje naravi, to je i
svrha te je tako i uzrok, jer poradi njega druge stvari i postaju i jesu.«* Tomino
navodenje Platonova ucenja o jedinstvu i mnostvu nije jo$ samo jedan usamlje-
ni platonicki element. Brojne postavke ucenja o participaciji potjecu upravo
od Platona. On naucava da prisutnost, »napovoiox, ideja u stvarima ¢ini bitak

% Usp. isto, S. th. I, q. 44, a. 3, 378-379.

% Lipperheide, nav. dj., 67.

% Ivan MACAN, Filozofija spoznaje, Zagreb, FT1 DI, 1997, 130.

38 Usp. Keller, nav. dj., 150-151.

¥ Te Velde, nav. dj., 118-119.

Y Gilson, nav. dj., 100.

“ Aristotel, Metaf, B, 2; 996 a 25, 54; usp. T. Akvinski, Izabrano dj., S. th.], q. 44, a. 1, 376.
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bica, a sudjelovanje stvari na bitku ideja oznacuje pojmom »uéde€ig«.*> Tako
su ideje istovremeno uzroci (aitia) i ujedno razlozi (Ut6decewg) bitka osjetnih
predmeta, dok je samo ideja dobra (Gyad6v) bespretpostavni (Gvunddetov) te-
melj svega bitka.** Ono $to sudjeluje na »dobrom po sebi« je »@valoyov« dobra,
ono postaje sli¢no idejama, »&va TOV Aoyov v déav«. Hirschberger obra-
zlaze da u Platona postoje barem dva klasi¢na mjesta koja vode promisljanju o
participaciji, a to su dijalozi Fedon i DrZava.** Na onom mjestu u Fedonu rijec
je o traganju za istinskim uzrocima stvari da bi se dokazala besmrtnost duse.
Pritom se postavlja teza da postoji ono §to je po sebi dobro, po sebi lijepo i po
sebi veliko. Zato »nista drugo ne Cini to lijepim nego nazoc¢nost ili zajednica
onoga lijepoga, pojavilo se to ovako ili onako; ali to jos ne tvrdim, ve¢ samo, da
sve lijepo biva lijepim lijepo«.*®

Isti karakter sudjelovanja vidljivih bi¢a na bitku ideje dobra, Hirschberger
pronalazi na glasovitom mjestu iz Drzave:

»Dalkle je ideja dobrote ono $to daje istinu predmetima spoznaje i mo¢ spoznaje
onome §to spoznaje; ako budes drzao da je ideja dobrote uzrok znanja i istine,
istine koja se spoznaje umom, te da je oboje, i spoznaja i istina, nesto tako lijepo,
ali da je sama dobrota nesto $to je jos ljepse od toga obojega, onda ¢e§ pravo
drzati.«*

Obrazlazu¢i podrijetlo Tomina ucenja o participaciji, ono se dovodi u
najtjesnju svezu s pojmom »slicnosti« kao prvorazrednom ontoloskom cinje-
nicom. Ona je korijen sve filozofije o »srodstvu bitka«.*” Sve je bi¢e srodno u
bitku jer sudjeluje u bitku Bozjeg bica. Tako su na temelju participacije sva bic¢a
medusobno sli¢na. Ali ona su srodna i s onim bi¢em koje je »sam svoj bitak«.
Upravo zbog toga, pojam bi¢a u Tome je analogan pojam koji dopusta da se o
Bogu govori kao o »bi¢u« premda je Bog »svoj bitak«, a sve stvoreno je samo
bice. Izjednacujuci ucenje o analogiji bi¢a s uCenjima o slicnosti i participaciji,
Toma citira misao Pseudo-Dionizija Areopagita iz djela O boZanskim imenima:
»Iste su naime stvari Bogu sli¢ne i nesli¢ne. Slicne su po tome $to ga oponasa-
ju, a neslicne po tome $to zaostaju za svojim uzrokom.«*® Toma zakljucuje da
izmedu Boga i stvorenja postoji zajednistvo samo po sli¢noznacnosti, tj. ako je
Bog bice po biti, a bi¢a to jesu po udionistvu.*’

Upravo na temelju svega opisanog, s neotomistom Tomom Veresom sma-
tramo, da se Toma cesto jednostrano prikazivao kao kr$¢anski aristotelicar,

2 Usp. Jure ZOVKO, Ogledi o Platonu, Zagreb, Naklada Jurci¢, 1998, 22.

# Usp. PLATON, Drzava, prijev. Martin Kuzmi¢, Zagreb, Naklada Jur¢i¢, 2001, 6, 508 ¢; 510 b —
511 b, 255-258; usp. Zovko, nav. dj., 188-189.

“ Usp. Hirschberger, nav. dj., 481.

% Usp. PLATON, Fedon, prijev. Koloman Rac, Zagreb, Naklada Jurci¢, 1996, 49, 100 d, 110.

4 Platon, Drzava, 6, 508 c, 256.

* Usp. Hirschberger, nav. dj., 482.

*T. Akvinski, lzabrano dj., S. th. 1, q. 4, a. 3, 308.

* Usp. isto.
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dok se uvelike zanemario njegov pozitivan odnos ne samo prema platonicarskoj
misaonoj tradiciji, nego i plodan dijalog s istaknutim islamskim i zidovskim
filozofima.*® Zbog toga treba biti oprezan prema ocjenama Tomina djela kao
»rehabilitacije Aristotela« poslije »stare platonske ortodoksije«.”® Primjerice,
o Tominom platonickom nasljedu pise Lipperheide u svojoj kritickoj raspravi
Toma Akvinski i platonsko ucenje o idejama. On obrazlaze da Toma u tuma-
¢enju Platonovih ideja ¢vrsto stoji na tragu Augustina, Dionizija-Areopagita,
Prokla i Eustracija.”* Ucenje o idejama Toma analizira u razli¢itim djelima. On
izlaze da ideje na dva nacina mogu biti uzroci stvari: na nacin proizvodenja i na
nacin uzora. Ako se ideje shvate kao uzroci stvari u smislu proizvodnih moc¢i
prirode, tada se ne moze govoriti o sudjelovanju stvari na idejama. Ipak, ucenje
o idejama je Tomi prihvatljivo u barem dva oblika. Prvo, ako se ideje shvate kao
uzorski uzroci djelovanja pra¢enog inteligencijom; u tom se slucaju dopusta da
proizvedene stvari na nesavrsen nacin oponasaju ideje.>®* Drugo, Toma otklanja
ucenje o subzistenciji ideja, ali je pod Augustinovim utjecajem u poistovjeciva-
nju platonskih ideja s vje¢nim praformama u Bozjem razumu po kojima Bog
stvara svijet. Prema Tomi je ve¢ Aristotel uvidio Bozje sveznanje po vlastitoj
jednostavnoj biti, premjestivsi bitak ideja u Bozji razum. Lipperheide tvrdi da
nema potrebe istrazivati tubitak ideja u prvom pokretacu pa dalje prenosi To-
minu misao:

»Na dvostruk se na¢in moze govoriti o uzorcima u Bogu, jednom, ukoliko oni
postoje u BoZjem intelektu, drugi puta, ukoliko oni postoje u njegovoj biti kao
neograni¢enom savr$enstvu. Tako je Bog na temelju svoga Zivota, svoga uma
i svoga bitka, uzor svemu zivotnom, umskom i bivstvuju¢em. Platon je imao
pravo u tome $to je postavio bitak po sebi, Zivot po sebi i um po sebi, ali nije
imao pravo u tome $to je oba ova principa ostavio da zasebno postoje te im nije
dopustio podudaranje s Bitkom po sebi, kojega mi nazivamo Bogom.«**

Stoga Lipperheide zakljucuje da se Toma misaono udaljio od Aristotela upo-
trebljavajudi za svoje ucenje ovakvu interpretaciju Platona.®® Ali, ne ulaze¢i u
daljnje analize podrijetla elemenata ucenja o participaciji u cjelini Tomine me-

5 Usp. Tomo VERES, Iskonski mislilac, Zagreb, Dominikanska naklada »Istina«, 1978, 171.

*1 Gilbert Keith CHESTERTON, Sveti Toma Akvinski, prev. V. Z. Lucié¢; M. Pavié, Split, LAUS,
1999, 67, 74.

*2 Usp. Lipperheide, nav. dj., 56.

53 Usp. isto, 67, 40.

** »Demzufolge kann in doppelter Weise von einem Musterbilde geredet werden, das einmal in-
sofern es in seinem Intellekt sich befindet und das andere Mal, insofern es in seiner Wesenheit
als eine schlechthinnige Vollkommenheit vorliegt, und so ist Gott auf Grund seines Lebens,
seiner Vernunft und seines Seins das Vorbild von allem Lebendigen, Verniinftigen und Seien-
den. Plato hatte darin Recht, dass er ein Sein an sich, ein Leben an sich und eine Vernunft an
sich aufstellte, aber er hatte nicht Recht, insofern er diese beide Prinzipien voneinander ge-
trennt existieren und nicht mit dem einen Sein an sich, dass wir Gott nennen, zusammenfallen
lief3« (isto, 75).

% Usp. isto, 80-81.
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tafizike te ne zeledi stupiti u novu jednostranost, neka bude dopusteno prisjetiti
se opcenita Heideggerova suda o povijesti zapadne misli:

»Sva metafizika, ukljuc¢ujudi i svojega protivnika, pozitivizam, govori Platono-
vim jezikom. Temeljna rije¢ njegova misljenja, tj. izlaganje bitka bi¢a glasi —
eldog, idéa: izgled u kojem se bice pokazuje kao takvo.«*®

Govoreci o tome kako »bitak bica pociva u jestosti« koji kao ovaia, »Platon
odreduje kao id¢a, a Aristotel kao €vépyela«,” Heidegger je kratko opisao dva
razlic¢ita pogleda na bitak bica: idealizam i realizam. Toma je objedinio ove
temeljne pojmove zapadne metafizike, iSéa i évépyela u samo jedan, a to je
pojam »Esse«, pojam kojim je imenovan upravo Bog.”® Na pocetku traktata o
stvaranju, naime 44. pitanja Sume, sazete su kr$¢anska, Platonova i Aristotelo-
va tradicija. U tom pitanju Toma naucava da Stvoritelj Zeli stvorenjima priop¢iti
svoju dobrotu jer svako stvorenje tezi postignucu savr$enstva u slicnosti s Boz-
jim savrsenstvom i dobrotom. Iz toga slijedi da je Bozja dobrota svrha svega.*
Na kraju ovoga teksta Toma zakljucuje da je Bog tvorni, uzorski i svrsni uzrok
svih bi¢a, a da pojmovno naglasavanje jednog od aspekata Bozjeg uzro¢nog
odnosa prema stvorenom podsjeca da postoji samo jedno iskonsko pocelo svih
stvari, a to je pocelo njihov Stvoritelj Bog.®® Zavrsavajuci ovaj dio izlaganja, mi-
sao o participaciji moze se zakljuciti Gilsonovim rijec¢ima:

»U pocelu svega, postoji bi¢e po sebi, koje je uzrok, i bi¢a po drugome, koja su
uzrokovana. Stoga je za njih jedna te ista stvar biti bi¢a, biti ucinci prvog uzroka
i biti participacije Bi¢a po sebi«.®

Preostaje zadatak da se razmotri jo§ jedan aspekt metafizickog nacela
uzroc¢nosti.

4. Uzrocnost bez promjene

Tomi se uputio prigovor da pojam bica ne ukljucuje njegov odnos prema
uzroku jer se bez tog odnosa mogu shvatiti neka bic¢a. Na taj prigovor Toma
odgovara da odnos prema uzroku, istina, ne pripada u definiciju uzrokovanog
bica, ali proizlazi iz nje kao $to vlastita osobina nuzno proizlazi iz pojma, prem-
da ne potpada pod njegovu definiciju. »Naime, iz toga da neka stvar ucestvuje
u bitku proizlazi da je uzrokovana od drugog bica. Stoga takvo bi¢e ne moze

% Martin HEIDEGGER, Kraj filozofije i zada¢a misljenja, u: Martin HEIDEGGER, Kraj filozofije
i zadaca misljenja. Rasprave i ¢lanci, prev. Josip Brki¢, Marijan Cipra, Branko Despot, Danilo
Pejovi¢, Ivan Saleci¢, Zagreb, Naklada »Naprijed«, 1996, 410.

57 Martin HEIDEGGER, Sto je to — filozofija?, u: Heidegger, Kraj filozofije..., 271.

%8 Keller, nav. dj., 154-155.

» T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. 1, q. 44, a. 4, 380.

80 Usp. isto.

o Gilson, nav. dj., 102.
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postojati a da ne bude uzrokovano.«®? Upravo zato unutar metafizickog nacela
uzroc¢nosti postoji nuzna sveza izmedu subjekta (bica koje jest po participaciji)
i predikata suda (nuzno je uzrokovano), a da predikat nije sadrzan u pojmu
subjekta. Imaju¢i u vidu razlicite eksplikacije nacela uzrocnosti, potrebno je
izloziti Tomino razlaganje stvaranja ciji je bitan pojam upravo »odnos«, uz jo$
nekoliko vaznih razlika spram onim uzro¢nim odnosima koji pripadaju stvore-
nom. Toma naucava da Bog proizvodi stvari bez promjene:

»Stvaranje postavlja u stvoreno samo jedan odnos. Jer $to je stvoreno, nije
stvoreno gibanjem ili promjenom. Sto naime nastaje gibanjem ili promjenom,
nastaje od onoga $to ve¢ prethodno postoji: to je doduse slucaj u ovih i onih
dijelova unutar bitka; ali to ne moze vrijediti za proizvodnju ¢itava bitka od
jedinog uzroka sveg bitka koji je Bog. Radi toga Bog kada stvara, proizvodi stvari
bez gibanja. Ali ako se od djelovanja ili trpljenja oduzme gibanje, tako ostaje
samo odnos [...]. Zbog toga preostaje da biti stvoren oznacava samo neki odnos
prema Stvoritelju kao prema pocelu svoga bitka.«

Obrazlaganjem stvaranja kao uzroc¢nosti »bez promjene« otvara se novo
pitanje. Naime, ako Tomin prvi dokaz za Bozje postojanje uzima u obzir Bozji
odnos prema stvorenom upravo kao odnos »prvog pokretaca« prema onomu
$to »pokrece«, a Bog kao »¢ista zbiljnost« ozbiljuje sve $to jest, zasto prethodno
izlozeno ucenje o stvaranju iskljucuje pojam promjene? Dalje, u Aristotela sam
pojam gibanja nuzno ukljucuje vrijeme jer ono »ni ne biva bez promjene«.®*
Napokon, vrijeme je definirano kao »broj kretanja naprama 'prije i poslije'«.*®
Analizirajuci ove Aristotelove retke, Heidegger objasnjava:

»Kako ono [vrijeme] samo nije gibanje, mora ono negdje imati nesto s gi-
banjem. Vrijeme se ponajprije stjeCe u promjenljivu bi¢u; promjena jest u
vremenu«.*®

Ostajudi na ovoj razini analize odnosa Tomina »prvog pokretaca« i onoga
$to on ozbiljuje spram poimanju stvaranja »bez zbivanja, taj se odnos moze
obrazloziti na sljede¢i nacin. U Aristotela i Tome Bozje ozbiljavanje mogu¢-
nosnoga jednostavno se temelji na nacelu koje kaze da je djelatnost logicki i
ontoloski ranija od svake mogucnosti.” Bog kao »zbiljnost svih zbiljnosti« on-
toloski prethodi pocetku i kraju lanca svega ozbiljenog bic¢a, ali niposto kao
prva karika u seriji bica.®® Tomin pojam »prva i ¢ista zbiljnost« (actus primus
et purus) oznacava Boga, gdje pojam »primus« »u ovom slucaju ne oznacava

52 Vere$, nav. dj., 138; usp. T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. q. 44, a. 1.

 Th. v. Aquino, nav. dj., q. 45, a. 3, 203-204.

6+ Usp. Arist. Fizika, A, 11;218 b 25, 112.

% Isto, A, 11; 219 b, 2, 114.

% Martin HEIDEGGER, »Pojam vremena«, u: Heidegger, Kraj filozofije..., 45.

7 Usp. Aristotel, Metaf., ®, 8; 1049 b 10, 228; »Gibati, naime, nije nista drugo nego izvesti nesto
iz moguénosti u zbiljnost« (T. Akvinski, lzabrano dj., S. th. q. 2, a. 3, 290).

68 Usp. Ku$ar, nav. dj., 252.
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prvog ¢lana nekog niza ili sustava, nego transcendentalni iskon svega«.®® Sto-
ga se mehanicko pokretanje koje implicira vrijeme, ne moze upotrijebiti kao
analogija za Bozje stvaranje bi¢a. Kao argument za ovu tvrdnju moze posluziti
Vere$ov motiv za prijevod Tomina pojma »primum movens« u »iskonski zacet-
nik gibanja«, a ne u »prvi pokretac«. Pojam »pokretac« opterecen je fizikalnim
znacenjem, a pojmom »iskonski« Vere$ naglasava Bozju transcendentnost.”
Dalje, u spisu O vjecnosti svijeta, Toma pokazuje da je Bog takav djelatni uzrok
koji ne mora promjenom proizvoditi stvari jer nije nuzno da trajanjem prethodi
svome ucinku:

»Nijedan uzrok koji proizvodi svoj uc¢inak trenutno (subito) ne prethodi nuz-
no trajanjem svom ucinku. A Bog je upravo takav uzrok koji ne proizvodi svoj
ucinak u rasponu gibanja, nego trenutno. Prema tome, nije nuzno da trajanjem
prethodi svom ucinku. [...] Postavimo li postojanje neke stvari u bilo koji tre-
nutak, mozemo postaviti i to da pocinje njezino djelovanje, kao $to opazamo u
svemu §to nastaje, jer ¢im nastaje vatra, u istom trenutku pocinje grijanje. A u
trenutnoj radnji pocetak i svrsetak padaju zajedno, $tovise, oni su istovjetni [...].
Prema tome, postavimo li nekog djelatnika koji trenutno proizvodi svoj u¢inak
u bilo koji trenutak, mozemo istodobno postaviti i rezultat njegova djelovanja.
Svrsetak djelovanja se pak podudara sa samim u¢inkom. Iz toga slijedi da umu
nije proturjecno ako tvrdimo da uzrok, koji trenutno proizvodi svoj uc¢inak, ne
prethodi trajanjem tom uc¢inku. To je proturjecno u onih uzroka koji gibanjem
proizvode svoje ucinke, jer u tom slucaju pocetak gibanja mora prethoditi nje-
govu svr$etku. I bas zato $to su ljudi navikli da oko sebe promatraju radnje (fac-
tiones) koje se dogadaju u rasponu gibanja, ne shvacaju lako da djelatni uzrok ne
mora prethoditi svom u¢inku.«”!

Iz ovih Tominih redaka opravdano se zaklju¢uje da Bog kao univerzalni
uzrok proizvodi stvari bez gibanja. Te Velde ovako objasnjava prethodno izla-
ganje:

»Stvaranje ne oznacava promjenu (mutatio) u svijetu. Ono oznacava odnos svi-
jeta u cjelini svojeg vremenskog redoslijeda prema transcendentalnom uzroku
bitka koji sdm stoji izvan prirode i vremena. [...] Stvaranje se dogada bez kreta-
nja ili promjene: cjelina stvorenja, cijela supstancija stvari postavlja se u bitak;
ona nije stvorena # vremenu (u nekom odredenom trenutku), nego zajedno s
vremenom.«’?

Stoga, u dokazivanju Bozjeg postojanja Toma je upotrijebio upravo Aristo-
telovo metafizicko nacelo uzroc¢nosti koje izrazava ontolosku prednost zbiljno-
sti u odnosu na mogucnost. Polazeci od iskustva ovoga svijeta, ono obuhvaca
vrijeme jer samo s vremenom bice nastaje, mijenja se i nestaje. Lanac pove-
zanih uzroka i uc¢inaka postoji s vremenom, ali zavrsava upravo ondje »gdje«

% Veres, nav. dj., 136.

" T. Akvinski, Izabrano dj., S. th. 1, q. 2. A. 3, 290.
"t Isti, O vjeCnosti svijeta, w: isti, Izabrano dj., 160.
72 Te Velde, nav. dj., 120.
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se umovanjem dolazi do pocela bica. To je prvi uzrok, tj. Bog.” Budu¢i da se
prvi dokaz temelji na cinjenici postojanja zbivanja, on se zove »argument iz
gibanja«.”* Medutim, Toma formulira metafizicko nacelo uzro¢nosti na teme-
lju u¢enja o participaciji. Kao univerzalni uzrok, Bog Stvoritelj je nacelo bitka,
bi¢a i njegova djelovanja. Upravo zato ovo nacelo uvjetuje, obuhvaca i nadilazi
pojam djelovanja utemeljen na evidentnosti promjene bica.

Zakljucak

Ovaj je tekst razlozio temeljni aspekt metafizickog nacela uzroc¢nosti. To je
aspekt Bozjeg uzrokovanja bitka bi¢a obrazlozen mislju sv. Tome Akvinskog.
On je izlozio originalno ucenje koje se temelji na kr$¢anskoj bozanskoj Obja-
vi, metafizici Platona, Aristotela, neoplatonizma, kr§¢anskih i drugih filozofa.
Toma u svojim spisima naucava o Bogu kao o »najuniverzalnijem uzroku.
Univerzalnost Bozjeg uzrokovanja bic¢a ocituje se na sljede¢im razinama: 1.
u Svetom pismu i crkvenoj predaji, Bog je Stvoritelj, a sve izvan Boga samo
je stvorenje; 2. Bog ontoloski prethodi svemu sto na bilo koji nacin postoji; 3.
Bog je zbiljnost svih zbiljnosti, sam Bitak koji samostalno postoji. On je »svoj
bitak« dok sva bi¢a bivstvuju sudjelujudi u njegovu bitku. Time su bi¢a u svome
bitku ovisna o Bogu kao svome uzroku; 4. Bog je prvotni uzrok jer uzrokuje
bitak bi¢a. On je temelj djelotvornosti »drugotnih uzroka« koji uzrokuju sve
drugo na bi¢u, osim njegova bitka; 5. Uzrok bitka svih stvari, uzrok je razlike
biti izmedu samih stvari. Bog u svakom svome ucinku identitet biti i bitka na
neki nacin ukida te postavlja u¢inak u poseban odnos sa samim sobom; 6. Bog
kao metafizicki uzrok stvara bic¢e bez zbivanja, za razliku od drugotnih uzroka
¢ije djelovanje nuzno ukljucuje temporalnost i gibanje; 7. Bog je tvorni, djelatni,
uzorski i svr$ni uzrok svemu bicu.

Razmatranje ovog aspekta metafizickog nacela uzrocnosti pokazuje da
upravo Tomin pojam participacije obuhvaca sve navedene razine metafizickog
nacela uzroc¢nosti. Pojam participacije oznacava jedinstven ¢in Bozjeg utjeca-
nja bitka bi¢u po kojem je ono »stvoreno bice« kao i sudjelovanje stvorenja na
bozanskom Bitku. Drugim rije¢cima, Bog je svojom biti prisutan u bi¢ima na
nacin $to su bica kao ideje, kao Bozje stvaralacke zamisli, prisutne u Bozjem
umu. Ucenje o participaciji izlaze da svako bice cija je bit realno razlicita od
bitka nuzno posjeduje uzrok te je nesavrseno, tj. kontingentno bice. Ontoloski
stupanj savrsenosti bica podudaran je mjeri participacije u beskona¢nom Boz-
jem Bitku, dok bit stvorenog bic¢a nije samo cinitelj te »mjere« sudjelovanja u
bitku, nego i ideja koja podrijetlom iz bozanskog uma, upucuje stvoreno bice k
svome iskonskom uzroku — Bogu. Shva¢anjem Boga kao Bitka, sv. Toma je dao

7 Usp. T. Akvinski: O bic¢u i biti, u: isti, Izbor iz dj., 19.
" Usp. isti, Izbor iz dj., S. c. g. 1, 356-360.
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odgovor na trajno filozofsko pitanje: Sto je to bi¢e? Bice je Bozje stvorenje koje
u Bogu ima svoj pocetak i finalnost.

Na temelju svega izlozenog opravdano se zaklju¢uje da svojim sadrzajem
Tomina formulacija metafizickog nacela uzroc¢nosti bitno nadilazi one formu-
lacije nacela uzro¢nosti koje polaze od iskustvene Cinjenice mijene bica.

Antonio Poljak*

With the Metaphysical Principle of Causality. God’s Creation of Being as the
Effect of the Most Universal Cause

Summary

This article examines the fundamental aspect of the metaphysical Principle of
causality — the aspect of God causing the being’s Being. By using the assigned
level of examination of the metaphysical principle of causality, one empha-
sizes a unique concept — the concept called »participation«. The concept of
participation, as a teaching, was presented by St. Thomas Aquinas, who had
expressed a multidimensional relationship aspect of God. God represented
the cause, which he directed towards the being, which was represented as the
cause’s effect. Thomas teaches that God is the most universal cause because
he is the only Creator, and all else except him, are the creation. God alone is
the subsisting Being, »his own Being« by whose primary and pure act is for all
beings to take part within the Being, which causes them to exist. God’s Be-
ing is the foundation for the activity of »the secondary causes«. This degree of
participation within the Being, however, is determined by the limiting factor of
the Being’s level of presence existing within the created being. This factor is the
specific essence of the being. Consequently, this level of presence defines the
ontological rank of the perfection of the being. The ontological differentiation
of the essence and the Being both existing within the being implies the indif-
ference of the being towards the Being, or non-being. It follows, therefore, that
all of a being which is not »its own Being«, simply partakes within the Being.
This means it inevitably is caused to exist. Thomas> teaching about God as the
final, exemplar, acting and his efficient cause of being implies several points:
the production of the being’s Being, the diversification of the Being into genera
and species of beings, the permanent sustenance of the being in the Being,
and finally the direction of the being towards its final purpose, which is God.
Furthermore, the causal relationship between God and the being, titled by the
concept of participation, not only marks the presence of God existing within
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the beings by his divine Being and essence, but also marks the presence of ideas
about the beings, i.e. God’s creative thoughts from his infinite mind defining
the cause of the being as a whole. The central concept of Thomas’ metaphys-
ics, however, is still the Being by which God (who had revealed himself unto
people) is named. From this, Thomas’ own answer to the old, present and per-
manent question of philosophy — what is a being? — became evident: A being
is God’s creation because it is the effect of the most universal cause. With its
content, Thomas’ formulation of metaphysical causality principle overcomes
all other formulations of causality principle that were based on the fact of mo-
tion. The analysis of the teaching of participation also seeks to emphasize that,
apart from Aristotle’s teaching, at least the equally fundamental moments of
learning, takes from Plato’s tradition. The foundation and core of the teach-
ing of participation, however, represents the divine Revelation that unites the
elements of both metaphysics, combining them into a unified philosophical
thought.

Key words: Being, being, God, participation, »the most universal cause«.
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