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Grad Dubrovnik prosao je izmedu XIV. i XVI. stolje¢a kroz goleme promjene: od
pretezno drvenog, malog i neuglednog naselja s uskim, blatnjavim, pretrpanim i Cesto
smrdljivim uli¢icama, sa slabo reguliranim protokom vode i kanalizacije, prerastao je u
grad pretezno izgraden od opeke i kamena, s mnogim lijepim crkvama i palacama, s pop-
loCenim ulicama i trgovima, s dobro reguliranim protokom vode i kanalizacije i s veli-
kom paznjom posveéenom zdravstvu i higijeni.

Sve se to moglo ostvariti zahvaljujuéi velikom bogatstvu koje je Dubrovnik stekao,
na jednoj strani, s pomocéu svoje razgranate pomorske trgovine i na drugoj strani, s
pomocu svoje visoko razvijene trgovine sa zemljama balkanskog zaleda. Pritom treba
re¢i da veliki dio zasluga za uspjeh Dubrovnika pripada vodecoj grupi u dubrovackom
drustvu, vlasteli, ljudima koji su — buduci poglavito prakticni trgovci — umjeli osjetiti
potrebe i moguénosti svojega grada i pragmati¢énom politikom pridonijeti njegovom bla-
gostanju.

Upravo o gledanju tih ljudi na stanovite pojave i probleme u svakodnevnom Zivotu
Dubrovnika bit ¢e ovdje najviSe rijeCi: kako su oni na te pojave i probleme reagirali?
Kakva su ih shvacanja vodila u donoSenju raznih odluka i mjera? Cime i kako su svoje
postupke tumacili? Razumije se, sve Sto slijedi samo je malen dio slike Zivota u Du-
brovniku u doba humanizma i renesanse i fragmentarni doprinos proucavanju toga Zivota,
koji je bio kudikamo slozeniji i kompliciraniji, kao Zivot svake urbane cjeline.

O placanju radnika

S povecéanjem blagostanja i s naglim demografskim rastom, osobito u XV. stoljecu,
pojavili su se u Dubrovniku, uz velike uspjehe, i mnogi problemi. U jednoj odluci Veli-
koga vijeca iz listopada 1459. sami Dubrovcani kazu: "Na$ je grad, miloS¢u bozjom,
uvelike porastao u brojnosti ljudi, ali zbog ljudske zlo¢e svakodnevno se dogadaju sva-
kovrsni teski i razli€iti zloCini."l Medu teSko¢ama sa kojima su vlasti bile suocene bile
su i one koje bi se danas zvale "socijalni problemi". Vlada Dubrovnika bila je svjesna tih
pojava i poduzimala je razne mjere za njihovo ublazavanje ili rjeSavanje. Dobro su poz-
nate, naprimjer, mjere koje su se odnosile na ograni¢avanje trgovine robljem pocetkom
XV. stolje¢a, ali bilo je i drugih manje poznatih mjera “socijalnog" karaktera, na koje se
vrijedi osvrnuti.

I Historijski arhiv u Dubrovniku (HAD), Liber viridis, f. 308v. Liber viridis, izd. B. Nedeljkovic,
Sipska akademlja nauka i umetnosti (SANU), Beograd 1984, 433. Malo kasnije, u svibnju 1460, do-
nose se mjere “za suzbijanje drskostl zlih ljudi." HAD, Consilium maius, vol.21, f. 178v-179. Viri-
dis, f.314. Nedeljkovi¢, n. dj., 4



U prvoj polovici XV. stolje¢a dubrovacka je vlada obracala veliku pozornost organi-
zaciji i razvitku proizvodnje tkanina u gradu. Medu ostalim odredbama,u studenom 1428,
Veliko je vijece usvojilo "Naredbu o plac¢anju radnika u proizvodnji tkanina"”, koju je
ovako objasnilo: "Veliko nepostenje, koje je bilo gore i sramotnije od svakog zele-
naStva, Cinili su oni koji se bave proizvodnjom tkanina u Dubrovniku, jer su placali
svoje radnike dajuci im robu i druge stvari po mnogo vecoj cijeni od njihove trzisne vri-
jednosti, pa su zbog toga nastale mnoge neugodnosti i tuzbe siromaha, na veliku smetn-
ju i optereéenje naSe vlade, na Stetu siromadnih radnika i na nezadovoljstvo bozje i
mrznju svijeta. Prema tome, da bi svako dobio $to mu pripada i da bi se razumno
Zivjelo", vlada uvodi stroge mjere radi uklanjanja zloupotreba te vrste. Ubuduce ¢e se
obracun s radnicima u proizvodnji tkanina obavljati samo u gotovu novcu, a placati se
moZze u gotovom, u hrani ili u robi, ali se "ta hrana ili roba koja se daje kao placa ne
moZze cijeniti viSe nego Sto vrijedi u gotovom po trzisnoj cijeni”. Kako je postojala
opasnost da poslodavci prevare radnike prigodom vaganja robe koju su im davali kao
placu, odluceno je da "unaprijed dvije vage s potrebnim utezima budu postavljene u cari-
narnici... na kojima pisar ove carinarnice mora vagati svakome ko to bude trazio sve $to
pripada tom zanatu". Bude li se neki radnik tuzio na tezinu robe, pisar ¢e to odmah prija-
viti knezu, a knez ¢e, utvrdi li daje po€injena prevara, prinuditi prekrSioca da smjesta
plati kaznu od 5 perpera. "A kako je vrijeme najbolji ucitelj svake stvari", ti ¢e propisi
trajati dvije godine, pa Ce biti izneseni pred Veliko vijeée radi donoSenja daljih odluka.
Doista, u rujnu 1431. ta naredba je potvrdena u Velikom vijecu.2

MozZe se, medutim, s pravom sumnjati koliko su te odredbe bile poStovane u svako-
dnevnoj praksi, pogotovu kad nalazimo ponovne i sve stroze naredbe u vezi s istim tim
problemom. Tako ve¢ u ozujku 1449. Veliko vijece rjeSava da nitko, tko proizvodi tka-
nine u Dubrovniku, a "tko hoce platiti svog radnika... bilo kojom robom..., ne smije
obraCunati ni cijeniti tu robu... viSe od trZiSne cijene, prema propisima starih naredaba,
pod kaznom gubitka onog Sto je dao, a uz to i placanje kazne od 25 prepera za svaki
prekr3aj. | da isto tako ni on, ni drugi u njegovo ime, ne moZe obvezati nijednog svog
radnika pod istom kaznom™.3 U augustu 1460. Veliko se vijece ponovo vraca na te prob-
leme i ponovo zabranjuje trgovcima tkaninama da placaju "svoje radnike koji ruéno rade
bilo koju radnju recenog zanata bilo kojom drugom robom osim novcem", pod kaznom
od 25 perpera.4

Razumije se, to nije bio kraj teSko¢ama. Pred sam kraj XV. stoljeca, u veljaci 1499.
Veliko vijece se opet bavilo pitanjem radnickih placa u tekstilnoj proizvodnji, pa je pos-
lodavcima ponovo zabranilo da placaju "radnike koji ru€¢no rade vunu bilo €ime, osim
gotovine... odnosno najmanje treéinu u gotovini, a dvije trecine u Zitu, slanom mesu i
tkaninama po uobicajenoj cijeni*, pod kaznom gubitka stvari datih kao dvije trecine
place, ako bi to bile druge stvari a ne navedene, odnosno ako ne bi bile obraCunate "po

2 Viridis, f.164-164v. Nedeljkovi¢, n.dj., 183-184. O ovome v. J. Luci¢, Prva komora vunarskog
obrta u Hrvatskoj, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena, knj. 49, Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti (JAZU), Zagreb 1983, 312. Isti, Gospodarsko-drustveni odnosi u Dubrovni-
ku u Stojkoviéevo vrijeme (1392-1442), Historijski zbornik, god. XXXVIII/I, Zagreb 1985, 105-106.

3 Viridis, f.248v. Nedeljkovi¢, n.dj., 349.

4 Viridis, f.316. Nedeljkovi¢, n.dj., 441. nekako u ovo isto vrijeme imali su Dubrovcani teSkoca
sa svojim poljoprivrednim radnicima, izgleda osobito u Zupi Dubrovackoj, pa su u oZujku 1465. do-
nijeli odluke radi poboljSanja njihovog rada s obzirom da najveci dio naSih izdataka ide za obradu
nadih vinograda i s obzirom na veliku pokvarenost i lijenost naSih radnika, koji obraduju naSe zornije
i vinograde.” HAD, Liber croceus, f.21v. O poljoprivrednim radnicima na dubrovackoj teritoriji v. D.
Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podrucju Dubrovacke Republike od XIIl. do XV. stolje¢a, JAZU,
%g (r)eb7é9€;505, 53-60, 108-124. J. Luci¢, Proslost dubrovacke Astareje, Matica Hrvatska, Dubrovnik



uobiCajenoj cijeni”. lzricito je zabranjeno "da se ni na koji nacin ne moZe dati vino, a tko
se nade da je dao vino bit ¢e svaki put kaZznjen sa 5 perpera™.5

Te mjere su pojaCane u srpnju iste 1499. godine zato da tekstilni radnici "ne bi bili
prevareni u svojoj pla¢i". Tada je odlu¢eno ako se ustanovi da su poslodavci radnicima
"kao placu (davali) manje od onog Sto je predvideno naredbama, ili druge stvari, a ne one
koje su odredene re¢enim uredbama, ili po veéoj cijeni nego §to bude uobicajena cijena
tih danih stvari, takav trgovac neka izgubi reCene stvari, a povrh toga neka plati svaki
put u gotovom opcini kao kaznu 5 perpera”. Osim toga, takav trgovac ne smije odustati
od zaposljavanja radnika zbog kojeg je doSao u sukob sa zakonom, "niti (smije) izbaciti
takvog radnika iz svoga ducéana, niti ih (tj. radnike) moZze prisiliti da plate dug, osim da
odbije dug kroz rad".6

Problemi s placanjem radnika nastavili su se i u XVI. stolje€u, tada i izvan tekstilne
grane. Vec¢ 1504. prigodom donoSenja novih odredaba o funkcioniranju stonskih solana,
zabranjeno je vladinim sluzbenicima zakljucivanje mjesecnih knjiga prije nego Sto pot-
puno isplate radnike, a isplate su se imale obavljati svake subote u novcu ili u Zitu, i to
u prisutnosti stonskog kneza.7 NeSto kasnije, 1515. donesene su opet mjere za uredno
placanje radnika u proizvodnji tkanina, pa je tom prilikom strogo naredeno poslodavcima
da "moraju placati placu svojim radnicima bez ikakva odgadanja od subote do subote",
pod kaznom od 5 perpera poslodavcu koji prekrsi tu naredbu, a 1 perper svakom radniku
koji takav prekrSaj ne prijavi vlastima. Takoder je utvrdeno "da reCeni trgovci odsad una-
prijed ne mogu dati radnicima kao placu... dubrovacku tkaninu, ako ta tkanina nije proci-
jenjena od strane ureda 'Arte de lana’, a sluzbenici treba da po svojoj savjesti pregledaju tu
tkaninu i da procijene po kakvoj cijeni se ima dati". Kazna je opet 5 perpera za trgovca
koji propis prekrsi i 2 perpera "radniku koji uzme tkaninu koja nije procijenjena od
strane ureda” 8

Mogo kasnije, u ozujku 1574. ponovo nalazimo odluku Velikog vije¢a o pitanju
placa radnika u tekstilnoj proizvodnji: "Oni koji izraduju tkanine u naSem gradu moraju
ispladivati place svim radnicima u gotovu novcu, a ne u bilo kakvoj robi, pod kaznom
od 50 perpera svaki put kada prekrSe i gubitka robe dane kao placa, a onaj koji bude pri-
mio robu kao placu ne mora je vratiti, nego mu se mora, povrh te robe, isplatiti plac¢a u
gotovu novcu, i zbog ovoga ne moze biti istjeran iz ducana radi nerada”.9 Mjere su,
dakle, sve ostrije, iznos kazne je izmedu 1428. i 1574. porastao ravno deset puta, Sto je
nesumnjivo bilo znatno iznad prosjeka devalvacije novca. Usto, pojavila se i potreba po-
sebne zastite radnika od gubitka zaposlenja, Sto sve pokazuje ne samo postojanje, nego i
pogorsanje ovog problema u doba kada je i inaCe Citava tekstilna radinost u Dubrovniku
bila u krizi. Istovremeno, medutim, ocita je i svijest dubrovackih vlastodrzaca o potrebi
zadtite radnika, njihovih prava i njihovog rada — postupak koji, iako prvenstveno u in-
teresu dubrovacke drzave i njene privrede, nesumnjivo predstavlja rijetku pojavu u Evropi
svojega vremena.

5 Croceus, f.119.

6 Isto, f,121-121v.

7 Isto, f.128-129. Za slucaj prekrSaja ove odredbe, kaznu od 25 perpera platit ¢e ne samo
sluzbenici, nego i knez Stona "ako dozvoli da se drukgije radi”. U lipnju 1528. Malo vijece poslalo je
u Ston vlastelina Miha Sorkocevi¢a "da istrazi i provede postupak nad sluzbenikom koji obavlja is-
plate, protiv kojeg je doSla tuzba, i da izvijesti". HAD, Consilium minus, vol. 36, f.9.

8 Croceus, f.157.

9 Cons. maius, vol.25, f.119. Croceus, f.228-231. O proizvodnji tkanina u Dubrovniku v. D. Rol-
ler, Dubrovacki zanati u XV.i XVI. stolje¢u, JAZU, Zagreb 1951 Dini¢-Knezevi¢, Tkanine u privredi
srednjevekovnog Dubrovnika, SANU, Beograd 1982.



O odnosu prema siromasima

Drugi i nesumnjivo tezi socijalni problem u Dubrovniku bili su siromasi, kojih je u
gradu uvijek bilo poprilino. Ve¢ u Dubrovackom statutu, iz 1272, nalaze se zanimljive
odredbe koje se ti¢u siromasnih osoba. Tako ¢lan 44 Cetvrte knjige Statuta kaze: "Stari
je obicaj govorio da sin ili ¢erka, vjencani ili nevjen€ani, koji imaju zajedno ili odvojeno
oca ili majku tako siromasSne da nemaju od Cega bi Zivjeli, moraju ovima dovoljno
pomodi u njihovim potrebama, tako da mogu pristojno Zivjeti, i dati im prikladno odije-
lo prema svojoj mogucnosti, Sto potvrdujemo ovim Statutom, dodajuci da su, s druge
strane, otac i majka slicno obvezni prema siromasnoj djeci™.10

Siromasi se €esto spominju i u XIV. stoljecu, i to ne samo u brojnim oporukama
nego i u mnogim drugim dokumentima. Naprimjer, u lipnju 1347. Veliko vijece je ras-
pravljalo o gradenju uboZista "za utjehu i pomo¢ siromasima Isusa Krista i drugim
odbaCenim siromasima" i donijelo potrebne odluke s tim u vezi.ll NeSto kasnije, u
"Ugovoru izmedu Opc¢ine Dubrovnika i opata Lokruma o nacinu upravljanja samosta-
nom," iz kolovoza 1359, spominje se, medu ostalim, i ovo: "Gospodin opat je obvezan,
i mora, i obecao je od recenih prihoda i dohodaka pomagati i izdrzavati toliko siromaha
koliko mu dodijeli i koliko se bude Cinilo Malome vije€u, prema moguénostima dohoda-
ka i prihoda reCenoga samostana, za hranu i odijelo, po starom obicaju i Statutu grada
Dubrovnika™.12

Ocito je, dakle, da je prisutnost siromaha u gradu bila znatna, a bilo je i onih siroma-
ha koji su se stidjeli priznati svoje stanje (“poveri vergognosi") i koji su, kao takvi, po-
sebno spominjani u oporukama i pri donoSenju vladinih mjera.l3 Vlada je nastojala i
trazila razne nacCine kako bi problem siromastva, ako ne rijeSila, onda barem donekle
ublazila, ali po svemu sudeci u tome nije bila posebno uspjesna.

Veliki broj siromaha nalazio se, naime, u Dubrovniku i u doba najveceg prosperiteta
grada, u XV. i XVI. stoljecu. Da je vlastela toga bila svjesna, vidi se iz mnogih njezinih
odredaba iz tog perioda. Kad je 1406. odluceno da se ruSe drvene i grade kuce od kamena
ili od suhomede, receno je i ovo: "Kako bi istovremeno ruSenje svih tih (tj. drvenih)
kuc¢a veoma opteretilo siromahe koji imaju te kuce, kockom ¢e se izvlaciti kuca za
rusenje”, po 25 godisnje, a posebne financijske mjere su poduzete “da se ne opterete
odvise siromasni ljudi".14 Desetak godina kasnije, kad su donesene nove, lakSe mjere za
naseljavanje u Slanskom primorju, te olakSice su ovako protumacene: "Uredba o seljaci-
ma koji dolaze izvana da se nasele u Slanskom primorju Cini se da je prekomjerno okrut-
na i na Stetu opcine i nadih gradana, a na nevolju i smetnju siromasnim ljudima i protiv-
na humanosti radi okrutnih i velikih kazna koje namece prekrsiteljima™.15

10 Liber statutorum civitatis Ragusii, izd. V. BogiSi¢ i K. JireCek, JAZU, Zagreb 1904, 98. U Sta-
tutu se spominju i siromadni stranci, zene i siromasi uopCe. NeSto kasnije, 1281, Tripo Juda ostavlja
u svojoj oporuci 90 perpera da se podijeli medu dubrovacke siromahe. Spisi dubrovacke kancelarije,
knj. 1 izd. G. Cremosnik, JAZU, Zagreb 1951, 173. Poznati dubrovacki notar, Thomasinus de Savere,
u svojoj oporuci iz 1284. ostavlja odredene iznose novca "dubrovackim siromasima”, a iste je godine
Dimitrije Menceti¢ ostavio novaca “"da se kupi meso, koje neka se podijeli medu najpotrebitije siro-

mahe grada i podgrada”. Spisi dubrovacke kancelarije, knj.ll, izd. J. Luci¢, JAZU, Zagreb 1984,
327,335.

11 R. Jeremi¢ — J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, knj.ll, Beograd
1939, 173-174; knj.lU, Beograd 1940, 178-180. V. i |. Musta¢, Razvoj predSkolskog odgoja u Du-
brovniku. Uz 80-tu obljetnicu prvih djecjih vrti¢a, 80 godina predskolskog odgoja u Dubrovniku, Du-
brovnik 1984, 7.

12 Viridis, f.71v. Nedeljkovi¢, n.dj., 7.

13 O ovim siromasima v.J.-P. Gutton, La société et les pauvres. L'exemple de la généralité de Lyon,
1534-1789, Paris 1971, 23-29.

14 Viridis, f.117v-l 18. Nedeljkovi¢, n.dj., 84-85.

15 Viridis, f.130. Nedeljkovic, n.dj.,109. Veljae 1418. spominje se da su neki Katalanci, koji su
dosli iz Venecije, noéu pokusali “nasilno ugrabiti siromasne obitelji* koje su stanovale izvan samog
grada. HAD, Lamenti politici, vol. 2, f.118-118v.



U veljaCi 1425. utvrduje se da drZavna blagajna, "zbog velikih godina i zbog bolesti
blagajnika”, ne skuplja redovito prihode, "Sto je protiv naredaba umrlih i na Stetu crkava
i siromaha, a na teret zivih", pa se poduzimaju mjere da se prikupljanje prihoda ucini efi-
kasnijim.16 U srpnju iste godine, medutim, opet se govori o tome da je blagajna prazna,
"§to bi moglo biti uzrokom velikih nevolja, kako za slucaj nesreca ili potreba, koje se
svakodnevno javljaju kod siromasnih ljudi, tako i za kakav slucaj poSasti, koju neka Bog
otkloni, a blagajnici ne bi imali nikakvu pomo¢ sa strane", pa se donose dodatne odluke
da se stanje popravi.l7

Kad je 1432. osnovano djeCje nahodiste, medu uzrocima napustanja novorodencadi od
strane roditelja navodi se i "krajnje siromastvo".18 Briga za siromahe vidi se i 1441. kad vla-
da donosi mjere za suzbijanje zloupotreba od strane bratovstina: "U Dubrovniku postoji
samo jedna vlada i jedna republika i jedna drzavna blagajna, $to su sve naSi preci — ljudi oz-
biljni i mudri i ljubitelji domovine — s velikom zreloS¢u i dostojanstvenos$éu uredili, ne
samo za spas stanovnika nego i za dobrobit i Cast cijele drzave dubrovacke, a najvise za
pomo¢ siromasnim i bijednim osobama".19

Siromahe i brigu za njih spominje i Philippus de Diversis u svojemu poznatom opi-
su Dubrovnika iz tridesetih godina XV. stolje¢a. Tu on, medu ostalim, piSe: "Premda du-
brovacka vlastela i mnogi trgovci i pu€ani imaju velika bogatstva, ipak veéina ostalog
naroda Zivi u velikoj neimanstini”. Malo kasnije De Diversis se vra¢a problemima siro-
mastva: "Smatrao sam vrlo vaznim da... kaZem nesto o trostrukoj dubrovackoj moneti, o
nacinu na koji se namirnice prodaju namalo, $to je korisno i podesno uopce za svakoga,
a najvise za siromahe. U svakom se dobro uredenom gradu s velikom brigom bdije da
Zivot onih koje je pritisla oskudica bude prikladan i povoljan, jer takvih je veliko
mnostvo. Buduéi da je novac koji se moZze usitniti na viSe djelova koristan i potreban
svima, a osobito siromasnima, u Dubrovniku se novac izlijeva, kuje i obiljeZzava na tri
nacina... Ovo je vrlo prakti¢no za sve dubrovacke stanovnike, osobito za one u oskudici,
koji svakog dana kupuju namalo stvari potrebne za Zivot". Opisujuci dalje kako se proda-
ju drva u Dubrovniku, De Diversis kaze: "Sami drvari uprte drva na leda pa idu kroz grad
vicucéi i trazeci kupca; stoga nije potrebno da se siromasni odvajaju od svojih poslova
radi nabavke drva. Ti drvari se uprte kao deve. Ispruze se na zemlju da bi se tovar mogao
zgodno naslagati, a zatim im drugi pomazu da se dignu™.20

Problema siromastva, tocnije siromaSnih trgovaca, dotice se i Dubrov¢anin Benko
Kotruljevi¢ u svom znamenitom djelu O trgovini i o savrSenom trgovcu, objavljenom
prvi put u Napulju 1458. Govoreci o siromaSnim trgovcima, Kotruljevi¢, medu ostalim,
kaze: "Oni koji nemaju nista, moraju nastojati da ucine svaki napor, bez srama, i da se
prilagode vremenu... Ne smiju se stidjeti da sluZze drugome... i da obavljaju svaku nisku i
prostu postenu sluzbu... Tko nije znao poSteno sluziti, nece znati dobro zapovijedati...
Vrlo su rijetki dobri ucitelji koji nisu prethodno bili dobri uCenici... Siromah Covjek sebi
mora pomoci na svaki dobar i poSten nacin... Tko ima, a ne da milostinju siromahu,
smrtno grijesi... Duhovni milodari, govoreci uopceno, bolji su od materijalnih, osim u
sluCaju da se dogodi da netko umire od gladi, treba ga radije nahraniti kruhom, nego sav-
jetom i sli€nim stvarima”. Ovi realisti¢ni i prakticni Kotruljeviéevi savjeti, doduSe, nisu

16 Viridis, f.146-147. Nedeljkovi¢, n.dj., 146-147. O blagajni i o ulozi rizniara u pomaganju siro-
maha V. Musta¢, n.dj., 6.

17 Viridis, f. 148v-149. Nedeljkovi¢, n.dj., 150-151.

18 Viridis, f.171. Jeremi¢-Tadi¢, n.dj., 11, 193. Nedeljkovi¢, n.dj., 198.

19 Cons. maius, vol.6, f.77v-78. Viridis, f.204v. Nedeljkovi¢, n.dj., 274.

20 F. de Diversis de Quartigianis, Opis poloZaja, zgrada, drzavnog uredenja i pohvalnih obicaja
slavnoga grada Dubrovnika, prev. I. Bozi¢, Dubrovnik, br.3, 1973, 35, 72-73.



vezani direktno za njegov rodni grad, ali poznato je — a on to i sam na viSe mjesta u
svojoj knjizi spominje — da je uvijek imao na umu i situaciju u Dubrovniku.2!

A ta situacija i dalje nije bila sjajna. Mnogi dokumenti iz druge polovice XV. sto-
lje¢a potvrduju prosirenost siromastva u tom gradu. Osim bezbrojnih oporuka, u kojima
se ostavlja odredeni iznos za siromahe,22 postoje o toj pojavi i mnogi drugi podaci. Nala-
zimo, naprimjer, velik broj slucajeva gdje Veliko vijeée pusta prodaju zemlje da bi se
prodava¢ imao od ¢ega prehraniti i obuéi,23 te slu€ajeve gdje se stonski i Sipanski knezevi
oslobadaju obveza da pohode svoja podrucja jer takvi posjeti opterecuju siromasno sta-
novnistvo. Tako je u studenom 1478. knez Stona, Frano Puci¢, osloboden posjeta svoje-
mu podrucju medu ostalim i zato "Sto je posjet kneZzeva od male Kkoristi, a na veliki teret
i trodak nasih siromadnih podanika".24 Slijedece je godine odlu¢eno da knezevi Sipana,
"koji su morali posjecivati otok Mljet triput kad su bili na poloZaju kneza godinu dana,
odsad ne moraju posjecivati reCeni otok nego samo jednom svaki knez za vrijeme svojega
kneZevanja, s obzirom na to da sada ostaju na knezevstvu samo Sest mjeseci, a ovo zato
Sto su Cesti posjeti kneZeva opterecivali ljude reCenoga otoka, koji su dolazili camcem po
kneza i Castili ga".25

Siromastvo se uzimalo u obzir i prilikom odredivanja kazne za izvjesne vrste
prekrSaja. U prosincu 1465. odlucilo je Veliko vijece "radi olakSanja siromasSnima, kad-
god neko...bude osuden od 6 perpera na nize radi prijestupa uvredljivih rijeci, a ne radi
drugoga, ako osudeni ne bude mogao platiti reCenih 6 perpera ili manje, koliko bude
osuden da moze, ako hoée, poci u zatvor i odbijati od recene kazne na raun od 6 gro3a za
svaki dan koji provede u reCenom zatvoru".26 Kad je, pak, 1499. uneseno viSe fleksibil-
nosti u naplacivanje te globe od 6 perpera za verbalne delikte, to je ucinjeno "jer je jasno
iz iskustva da bezobzirno istjerivanje naplate kazna... stvara vrlo velike poremecaje zbog
neimastine mnogih".27

o 9281 Della mercatura et del mercante perfetto, di Benedetto Cotrugli Raugeo, Brescia 1602, 54-56,
7-98.

22 Nisu samo gotovo svi Dubrov€ani ostavljali u svojim oporukama manje ili vece iznose novca
za siromahe nego su to Cesto Cinili i stranci. Tako je poznati "gost Radin", jedna od najutjecajnijh
linosti u Bosni sredinom XV. stoljeCa, ostavio 100 dukata od svog depozita u Dubrovniku da se po-
dijeli "na malo raznim siromasima po gradu Dubrovniku kao dio legata koji je receni pokojni Radin
gost ucinio da se podijeli siromasima”. Iz Dubrovackog arhiva, knj.1ll, izd. M. Dini¢, SANU, Beo-
grad 1967, 216-218. O gostu Radinu v.S. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vuk¢i¢-Kosafa i njegovo doba,
SANU, Beograd 1964. J.V.A. Fine, The Bosnian Church: A New Interpretation, New York — London
1975, posebno 365-370.

23 Jo§ 1428. predlozeno je da se dozvoli “Ljubni, Zeni Bogdana Purnosa, imajuéi u vidu njihovu
nemanstinu i nemoénu dob, da moZe prodati, uz suglasnost re¢enog svog muza, jednu kuéu iste Ljubne
za njihovo odrzavanje i prehranu”. Cons. minus, vol.4, f.I39v. Slican prijedlog za jednu drugu Zenu u
travnju iste godine, "imajuéi u vidu njeno siromanstvo i nemanstinu, da za odrzanje svog Zivota moze
prodati jedan od dva komada zemlje ili vinograda koje ima u Zupi kod Balte, uz suglasnost svog
muza”. Novac od prodaje trebao je stati u drzavnoj blagajni i ona je od njega smjela dobivati samo
100 perpera godisnje. Isto, f.I52v.U kolovozu 1478. dopusteno je jednom Stonjaninu, “golemom i
iscrpljenom, da za svoju prehranu i odjeéu” proda ili zaloZi svoju zemlju blizu Stona. Cons. maius,
vol. 14, f. 91v. U oZujku 1480. odobreno je Andriji Brautoviéu da proda Cetvrtinu svoje kuce u Stonu
za potrebe svoje prehrane. Isto, f.160. lduée godine odobreno je Dekusi, udovici vlastelina Sima Re-
stia, da proda "za svoju prehranu" neke zemlje svog pokojnog muza. Isto, f.218v. Takvih slucajeva
bilo je mnogo i kasnijih godina: Cons. maius, vol. 15, f.126v, 154, 213v (zene "dovedene u krajnju
potrebu™), 262v, 268v. U prosincu 1488. dopusta se jednoj udovici, "uzimajuéi u obzir njenu krajnju
potrebu”, da proda neko svoje zemljiSte u Konavlima "za svoju prehranu”. Isto, f.I192v.

24 Cons. maius, vol. 14, .98.

25 Isto, f.118v. Medutim, u svibnju 1485. odbiven je u Velikom vije¢u prijedlog da se stonskoga
kneza oslobodi posjeta njegova podrucja "s obzirom da bi u to doba bilo sigurnije za naSu stvar da
knez bude u Stonu nego vani, po oblasti, a takoder receni posjet u to vrijeme optere¢uje nase poda-
nike koji se muce u nemalom siromastvu”. Isto, vol.15, £.53. Sli¢no je tri godine kasnije odbijen
prijedlog da se kneza Stona oslobodi obilaska "onih mjesta koja nije posjetio za svog knezevanja s
obzirom na vrlo veliku oskudicu koju sada trpe ljudi reCene knezije". lIsto, f.174v.

26 Croceus, f.1.

21 Isto, f.120v.



O siromastvu se vodilo raCuna i pri donoSenju mjera za odbranu od epidemija, poseb-
no kuge, u ¢emu je Dubrovnik bio glasovit sa svoje strogosti i efikasnosti. Tako, na-
primjer, kod dezinfekcije zaraZenih kuca, po odluci od lipnja 1482, “za kuce siromaha i
nemocnih troskovi ¢e biti isplaceni od opc¢inskog novca".28 U listopadu iste godine, kada
0 njima brinuti, "to jest za bogate o troSku tih bogatih, a za siromahe o troSku
opcine".29

Ipak, o siromastvu i siromasima najvise se govori, sasvim razumljivo, u odluci o os-
nivanju velikog uboZista — bolnice, koje je postalo poznato pod imenom "Domus
Christi”, u oZujku 1540. Tekst o osnivanju te ustanove, namijenjene bolesnim, ali iz-
ljeCivim siromasima, pocinje rije€ima: "Svaki krS¢anin mora i obvezan je Ciniti mi-
losrdna djela i pomagati siromahe, a ponajviSe prosjake". Takva djela ¢e pomoci da se
Dubrovnik ocuva od opasnosti, a bolesni siromasi, "jer nemaju nikoga da njima upravlja
i da im pomogne, ponekad umiru", pa zato treba sagraditi bolnicu. OpSirne odluke o or-
ganizaciji i radu te ustanove odavno su objavljene30 i nema potrebe ovdje ulaziti u nji-
hove podrobnosti. Vrijedi, ipak, napomenuti daje, medu ostalim, bilo predvideno da si-
romah koji ozdravi mora odmah napustiti bolnicu "da ne zauzima mjesto i da ne jede
nepravedno kruh bolesnih siromaha"”. Takoder, "u ovu bolnicu ne mogu biti ni na koji
nacin primljeni siromasi optereceni neizljeCivom boleS¢u, niti Zene makar bolovale od
izljeCive bolesti". Najposlije, svaki bolesnik koji ude u re¢enu bolnicu, ako je kr§¢anin,
mora se smjesta ispovijediti, a ako koji odbije da se ispovijedi, takvu osobu se ne smije
primiti. Ali ako je bolesnik druge vijere, pustit ¢e se da Zivi po svom zakonu".3!

Odluke o osnivanju "Domus Christi" nisu ni jedine, ni najdrasti¢nije vijesti o siro-
maStvu u Dubrovniku u doba najveceg uspona i sjaja ovog grada, koncem XV. i tijekom
XVI. stolje¢a. Znacajan korak u organiziranju brige za siromahe ucinjen je 1560. godine,
kad su donesene nove mjere u vezi s radom drzavne blagajne i blagajnika. Tu se, pored
ostalog, nareduje da blagajnici, u jednoj svojoj knjizi, moraju "napraviti novu rubriku za
priloge koji ¢e se davati siromasima, a nasuprot njoj zabiljeZiti osobe kojim ¢ée (prilozi)
biti dani, upisujuci njihova imena... Zatim, od svakog... (oporu¢nog) legata ima se izd-
vojiti deset posto, koje se ima Cuvati u jednoj blagajni da bi se dijelilo medu siromahe u
doba kuge ili oskudice... Ta blagajna mora imati tri klju€a”, od kojih Ce jedan drzati bla-
gajnici, drugi nadglednici, a trei ¢e biti "u rukama naseg tajnika". Odluku da se blagajna
otvori moze donijeti samo Senat, i to sa dvije trecine glasova, "a to zato da bi se novci
saCuvali za zla vremena, od kojih neka nas Bog ¢uva".32

Veoma zanimljive i slikovite podatke o siromaStvu nalazimo koncem XV. i u XVI.
stoljecu i u mnogim brojnim dokumentima koji se odnose na pomilovanje krivaca u zat-
voru. Tako je, naprimjer, u kolovozu 1485. osloboden kazne od 25 perpera Stjepan s
Brgata, "imajuci u vidu njegovu krajnju bijedu”, kao i to da je u zatvoru proveo vec Cetiri
i po mjeseca.33 Slicnih sluCajeva ima i 1488. U svibnju te godine dopusteno je Jeleni,
necakinji pokojnog Johannesa Spartera, Zeni Antuna Danuta, da naplati dugove te dvojice

28 Jeremi¢-Tadi¢, n.dj., 111, 97.
29 Isto, 98.

30 Isto, I, 175-177; 111, 181-184.
31 Isto, IH, 184.

32 Croceus, f.222-223.

33 Cons. maius, vol. 15, £58. U oZujku iste godine oslobodene su kazne tri sluskinje koje je sud
dan ranije bio osudio "da im se mora otkinuti nos". Pomilovanje je dano "zato Sto je strano svakoj
pravdi da se za jedan zlo€in pretrpi dvije kazne, a recene sluskinje su provele preko jedne godine u
zatvoru, u smradu, vlazi i prljavstini i svakoj oskudici, tako da Citave zaudaraju I postale su skoro gu-
bave". Isto, f.47v.



"zbog toga Sto recCena Jelena umire od gladi”.34 U kolovozu iste godine jedan je kovac os-
loboden kazne zatvora od Sest mjeseci "jer je prosjak, a odleZzao je malo manje od Sest
mjeseci u reCenom zatvoru i ako dalje ostane u zatvoru, nuzno je ili da umre od gladi, ili
da ga opc¢ina hrani u zatvoru™.3

Obicaj pomilovanja siromasnih zatvorenika nastavlja sc u XVI. stoljecu, a tako i da-
vanje dopusnica za prodaju zemljiSta za potrebe prehrane.36 Medu pomilovanjima vrijedi
navesti samo nekoliko zanimljivih slu€ajeva. Tako je u svibnju 1524. pomilovan mesar
koji je bio osuden na zatvor i globu, "jer je bolestan i prosjak, a njegova Zena i djeca
gladni su i bijedni".37 U srpnju 1566. jedan je lojar podnio molbu da bude osloboden kaz-
ne zatvora u trajanju dvije godine, navodeci, medu ostalim: “Ima ve¢ Sesnaest mjeseci da
sam stavljen u zatvor s gvozdima na nogama... iz kojeg ne mogu izaci ako prethodno ne
platim 100 dukata, koje sam osuden da platim opcini, a ve¢ je poznato kako vaSem gos-
podstvu, tako i svim gradanima, u kolikoj bijedi i potrebi se nalazim-, i da nije milosrd-
nih kr8¢ana koji me hrane svojim poboznim milodarima, ve¢ prije vise mjeseci bio bih
umro od gladi i bolesti koje trpim. Od oca ne mogu dobiti bilo kakvu pomoé, jer je si-
romah i ima ve¢ dvije godine kako se udaljio iz grada, jer nije mogao platiti svoje vlas-
tite dugove, tako da svak moze vidjeti moju veliku bijedu, i nikada neéu izaéi iz ovog
mracnog zatvora, jer nemam otkud platiti reCenih 100 dukata". Zato, uzdajuci se "u
uobicajenu blagost i milost” vlade, koja je uvijek pomagala "bijednim i nesretnim zat-
vorenicima", molitclj "sa koljenima na zemlji" proklinje vladu da mu dopusti, uz siguran
zalog, da placa po 10 dukata godisSnje do potpune isplate 100 dukata. "Ako mi ta milost
ne bude ucinjena od vaSeg gospodstva, sasvim sigurno ¢u umrijeti od gladi u ovom zat-
voru". Vlada je, doista, prihvatila molbu lojara i pomilovala ga.38

Nije bio mnogo drukgiji ni slu€aj jednog Covjeka iz GruZza, koji je, u sijeCnju 1567.
bio vec Cetrdeset dana u tamnici, osuden da plati 100 perpera, pa je molio da mu se do-
pusti da plati 50 perpera kroz godinu dana, uz garanciju, jer ¢e samo tako moci izaci "iz
ovog zatvora gdje ¢u umrijeti od gladi, siguran da ne¢u brzo izaéi, osim vaSom milosc¢u,
jer zapravo ja sada nemam nacina da platim i jedan gro$".39 | ta molba je bila prihvacena.
Sve ako se pretpostavi da su opisi bijede, gladovanja i stradanja u tim i mnogim drugim
slicnim molbama zatvorenika bili pretjerani radi postizanja Zeljenog efekta kod vlade,
ipak ne moze biti sumnje da, u osnovi, ti dokumenti odrazavaju jedno vrlo realno i vrlo
teSko stanje, koje je pogadalo mnoge stanovnike Dubrovnika.

To potvrduju i mnogobrojni zahtjevi za odobrenje prodaje imovine radi zadovoljava-
nja osnovnih potreba Zivota, §to se nastavlja i u XVI. stoljeCu. Naprimjer, u studenom
1568. molila je udovica sa Lopuda "koja je ostala liSena svog jedinog sina kojeg je ima-
la, u kojeg je bila ulozila svu svoju nadu, jer joj nikakva druga dobra na svijetu nisu os-
tala osim samog siromastva", da joj se dopusti prodaja nesto "neplodne zemlje koja se
nalazi u Stonu, u Cesvinici", koju je ona svojevremeno bila donijela u miraz. Od pro-

daje, Cetvrtina bi isla za miraz njezine Cerke, koja je ostala mlada udovica, a bez miraza se
ne moze ponovo udati, "a ostalo za njenu prehranu... da bi mogla izdrzati ono malo

34 Isto, f.175.

33 Isto, f.185.

36 Naprimjer, u travnju 1546. dopusteno je Kilari, udovici pokojnog vlastelina Bartola Zamanjica,
"da za svoju prehranu™ proda neka zemljista svog muZa "na Stonskom ratu i Pratnici, jer nema drugog
naCina da Zzivi". Isto vol. 22, f.116. Slijede¢e godine odobreno je jednom bracnom paru da proda "za
svoju prehranu™ neke zemlje u Konavlima "jer nemaju drugog nacina da Zive". Isto, f.148. U veljaci
1564. odobreno je jednom Covjeku "da za prehranu svoju... i svoje obitelji" moZe prodati polovicu
svoje zemlje u Konavlima. Isto, vol. 24, f.109.

37 Isto, vol.20, f.67v.

38 Isto, vol.24, f.174-174v.

Isto, f.195-195v.



Zivota Sto joj preostaje, a koji provodi u prevelikoj gladi”.40 Molba je usvojena, ali mo-
liteljica s Lopuda nije tako brzo umrla, i unato¢ svojim nevoljama. Citavih sedamnaest
godina docnije, 1585, dobila je dozvolu da proda "jednu svoju kucicu u Stonu" za potrebe
svoje prehrane.4l

Drasti¢nih slucajeva siromasStva bilo je ne samo u najniZzim slojevima dubrovackog
drustva nego i u redovima vlastele. Tako je poCetkom 1568. dopusteno vlastelinu Marinu
Kabuziéu da proda sve svoje posjede na PeljeScu "da bih zadovoljio svoga zeta za miraz, a
ostalo za moju prehranu."42 Kasnije, u travnju 1579, Veliko vijece je razmatralo molbu
Nike, zene vlastelina Dziva Bundica, koji je dugovao opcini 600 dukata "i nemajuci
nacina da namiri dug u skladu sa svojom Zeljom..., ne ostaju mu drugo na svijetu osim
bijede, veoma oteZane obitelju". Zena, dakle, moli dubrovacku vladu da joj dopusti "da bi
ga pomogla od ono malo mog bijednog miraza $to mi je preostalo, povrh drugih novaca
za njega isplacenih recenoj opcini... da mogu zaloziti svoje imanje u Trstenici za 300 du-
kata", koje €e platiti op€ini, a za drugih 300 dukata moli da odobre njezinu muzu da pla¢a
po 15 dukata godiSnje. Na taj nacin vlada ¢e ne samo "uciniti djelo Bogu milo nego ¢e i
njemu (tj. DZivu) omoguciti da, s pomocu drzavnih sluzbi, priskrbi izdrzavanje jednoj
obitelji".43 Vlada je i tu molbu usvojila.

Spomenimo, napokon, i zanimljivu molbu vlastelina Dominika Ranjine, iz prosinca
1591, koji najprije istiCe kako su "naSi davnasnji oci, koji su upravljali ovom Republi-
kom, uvijek imali obi¢aj pomagati drzavnim sredstvima ne samo svoje vlastite sinove,
koje bi vidjeli pritisnute kakvom potrebom nego i strance". Stoga se i on, Ranjina, "ne
manje potrebit od bilo koga drugoga”, nada da ¢e biti pomognut, ne iz drzavnih sredstava,
nego iz svojih vlastitih. ZaduZio se, naime, kod mnogih prijatelja "koji su mi pomogli u
mojim potrebama, a nalazec¢i se usto u tako oskudnom stanju, da ne mogu Zivot
odrzavati, zelim jednim potezom, namirenjem recenih dugova rasteretiti svoju savjest, a
osiguravsi sebi prehranu za neko vrijeme djelomicno olaksati tolike potrebe i nevolje
koje me pritiskaju". Zato preklinje vladu da mu dopusti prodati dio svoje zemlje i vino-
grada u Stonskom polju "od kojih dobivam vrlo malen, zapravo nikakav prihod"”. Od pro-
daje Ranjina namjerava ostvariti gore navedeno "a takoder obradivati i uCiniti plodnim
druge svoje posjede koje imam". Na taj naCin vlada ¢e mu omoguciti da "koristeéi se
svojom (imovinom) mogu ostati ovdje i vama sluziti s onom odano$¢u koja prilici, a
oduzet ¢ete mi priliku da, prisiljen nuzdom, pribjegnem vama, traze¢i da me pomognete
iz drzavnih sredstava, ili da — ako se ni to ne bi dodijelilo — budem kona€no primoran
oti¢i drugdje, u strane zemlje, da prosim za hranu, s loSom reputacijom za domovinu, a
sa slabim zadovoljstvom za mene pogotovu u ovim godinama u kojima jesam". Ranjina
se nada da ¢e njegov "posteni zahtjev" biti prihvaéen, u §to ga uvjerava svakodnevna bla-
gost koju vlada pokazuje "prema svakome tko joj se utekne za pomo¢, a posebno prema
onim vitezovima s Malte (cauallieri di Malta) koji su sada ovdje".44 Veliko vijece je
doista odobrilo tu vrlo uvjerljivu molbu svojega vlastelina.

40 Isto, f.246. Prihvacena je i molba jedne druge Zene "koja se nalazi u najvecoj bijedi, nemajuci
¢ime odrzavati svoj zivot", da joj se dopusti prodaja neke druge zemlje "u Ponikvama na Stonskom
ratu" u vrijednosti oko 50 dukata, koje Ce ona upotrijebiti za svoju prehranu. Isto, f.262v.

41 Isto, vol.27, f.186-186v. Siromasima u Stonu dijelila je vlada jo§ 1529. milostinju od 10 per-
pera Ereko fratra Alberta Bobaljevi¢a, “gvardijana Stona". Cons. minus, vol.36, f.42v.

Cons. maius, vol.24, f.222.

43 Isto, vol.26, £.82v-83. Sli¢ni sluCajevi gradana i vlastele koji prodaju imovinu da bi se prehra-
nili u devedesetim godinama XVI. stolje¢a: Cons. maius, vol.27, f.226v; vol.28, .278, 278v, 283v,
286v; vol.29, f.67v-68, 70v, 71, 125-126v ("il povero Marino Darsa”), 142-142v (vlastelin Pavo
Guceti¢ istice: "moje krajnje siromasvo i beskrajna bijeda, svima poznata") itd.

44 |Isto, vol.28, £.308-309v.



Iz svega navedenog ocito je ne samo postojanje rasSirenog siromaStva u Dubrovniku,
ponekad cak i u najgomjem druStvenom sloju, nego i postojanje saznanja kod vlade o
tom ozbiljnom socijalnom problemu. Mijere koje je vlada poduzimala u toj stvari — kao
i u vezi s zaStitom radnickih pla¢a, o Cemu smo ranije govorili — ne znace, razumije se,
da je ona bila spremna ili voljna odreci se bilo koje svoje povlastice ili mijenjati mono-
pol vlasteoske vlasti u gradu. Medutim, vlastela je bila voljna poduzeti stanovite mjere
koje bi barem donekle olakéale sudbinu siromaha svakako u namjeri da smanjivanjem
stabilnosti drzave u cjelini, kao Sto su to radile i druge suvremene drzave, pogotovu
gradske republike u Italiji.45

O odnosu prema djeci

Druga grupa u dubrovackom drustvu koja zasluzuje pozornost jesu djeca i odnos
drzave prema njima. Ne Zele¢i ulaziti ovdje u sve vidove problema zakonite i nezakonite
djece u Dubrovniku i odnosa obitelji, druStva i vlasti prema njima,46 Zelimo se pozabavi-
ti samo nekim detaljima iz toga podrucja.

Zanimljiv podatak o tome kako se gledalo na potrebe djece daje, prije svega, odluka
Velikoga vijeca iz 0Zujka 1385. kojom je "dopusteno gosparu Vlahu Sorkocevi¢u, nasem
plemenitom sugradaninu, po posebnoj milosti... da ne bude biran niti uzet (na bilo koju
duZnost) i da bude izuzet, imun i osloboden dokle god bude Ziv od svih sluzbi, duznosti,
obveza i osobnih opterecenja... koja su nametnuta svim nasSim gradanima izvan grada i
podrucja dubrovackog, tako da bi mogao bolje i udobnije prihvatiti slatki teret obitelji s
tako mnogo djece koju mu je — kako je svakome ocCito — viSnja milost dodijelila i da
bi tako mogao... da ih odgoji, othrani i povede prema hvalevrijednom poloZaju, u
posStovanju i Casti naSih gospoda (tj. ugarsko-hrvatskih kraljica) i na sluzbu, uvecanje i
oCuvanje naSe Republike Dubrovacke" 47 SorkocCevi¢ je imao sedam sinova i jednu
kéerku, Sto nije bila tako iznimno velika obitelj, ali taj slu€aj svakako pokazuje razumi-
jevanje vlade za potrebe koje takva situacija sobom donosi48

45 O siromastvu u Evropi u srednjem vijeku i u doba renesanse v. L. Martines, The Social World of
Florentine Humanists, Princeton 1963,24-26. M. Moliat, Ph. Wolff, Onglcs bleus Jasqucs et Ciompi.
Les revolutions populalres en Europe aux XIVe et XVc siéclcs, Paris 1970. B. Pullan, Rich and Poor
in Renaissance Venice: the Social Institutions of a Catholic State to 1620, Oxford 1971. J.-P. Gut-
ton, n.dj., 215-287. R. Trexler, Charity and the Defense of Urban Elites in the Italian Communes, The
RICh the Well Bom and the Powerful. Elites and Upper Classes in History, izd. F. C. Jaher, Urban-
Chlcago London 1973, 64-109. M. Moliat, Etudcs sur I'histoire de la pauvreté: Moyen age — XVic
siecle, Paris 1974. La concezione della poverta nel Medioevo, izd.O. Capitani, Bologna 1974. J. L.
Coglin, Les miserables dans I'Occident medieval, Paris 1976. M. Mollat, Etudes sur leconomic et la
société de 1'Occident medieval, Xlle — XVe s., London 1977. M. Mollat, Les pauvres au Moyen age.
Etude sociale, Paris 1978, 147-352. F. Braduel, Civilization and Capitalism, 15th — 18th Century,
\vol.I: The Structures of Everyday Life, the Limits of the Possible, New York 1979, 75; vol.ll: The
Wheels of Commerce, New York 1982, 506-510. R. Finaly, Politics in Renaissance Venice, New
Brunswick 1980, 75-81, 171, 180, 200-201, 241-242, 269. ;

46 OpSirnije podatke o polozaju djece u obitelji moze se naci kod Z. Sundrice, Roditelji i djeca u du-
brovackom Statutu, Laus, travanj i svibanj 1973, i kod D. Dini¢-Knezevi¢, Polozaj zena u Dubrovni-
ku u XI1'i XIV veku, SANU, Beograd 1974, osobito 108-121.

47 HAD, Reformationes, vol. 26, f.Il6v. Odluke veca Dubrovacke Republike, knj.Il, izd.M. Dini¢,
SANU, Beograd 1964, 120.

48 1. Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku, knj. |, 408, 420-421; knj.ll, tab. LXVTT, 3-4,
SANU, Beograd 1960. Treba reci da je ovakvih slucajeva bilo i drugdje. U sijenju 1498, na molbu

. kotorskog vlastelina Nikole Buce, oslobodio ga je venecijanski duzd svih opterecenja i obveza, jer je
Buca imao 14 djece, 6 sinova i 8 kéeri, a takoder "kao nagradu za vjernost i zasluge njegovih (preda-
ka) prema naSoj drzavi". NaglaSene su i zasluge samoga Nikole a takoder i Cinjenica da su sva djeca
"Ziva i rodena iz zakonitog braka". Commissiones et relationes venetae, knj.ll, izd. S. Ljubi¢, JAZU,
Zagreb 1877, 17, 30-31.



Sto se, pak, ti¢e novorodencadi, stav Dubrov&ana prema njima najbolje se vidi iz
poznate odluke o osnivanju djecjeg nahodista, iz veljaCe 1432. Tu se, medu ostalim, kaze
kako treba sve Ciniti "Sto je na hvalu i slavu BoZju, a naroCito na dobrobit, dobroCinstvo
i samilost prema onoj jadnoj i bijednoj djeci, koja su dosla na ovaj svijet kao njegova
(tji. Bozja) slika, a koja nemaju druge pomoci i nade osim milosrda i samilosti svijeta.
Imajuci u vidu kolika je sramota i neCovjecnost bacati mala ljudska biéa, koja su neki
zbog velikog siromastva, drugi iz drugih razloga i uzroka razbacivali po gradu kao divlje
Zivotinje i koja mnogo puta nisu bila pokupljena niti pomognuta u skladu sa humanosc¢u
i potrebama, zbog €ega su Cesto ginula bez sakramenta krstenja, ili su inace i$la logim
putem, jer im nije bila ukazana humanost i samilost”, odluceno je da se otvori naho-
diste.49

Treba ipak reci da, nasuprot takvom stavu zastite i razumijevanja prema djeci, stoje
drugi podaci koji pokazuju znatno tamniju stranu sudbine novorodencadi i djece i opas-
nosti koje su im prijetile. Bilo je, tako, sluCajeva guSenja novorodencadi,50 a jedan za-
nimljiv i detaljan slu€aj ugroZenosti djeteta nalazimo u travnju 1442. Dubrovacki kance-
lar, "ser Johannes de Arimino" podnio je tuzbu protiv Vladne, sluskinje Nikse Obertiéa,
navodeci slijedece: "Kad je Radosava, sluskinja istoga gospara Johannesa bila na moru
susiti ve$, Vladna je takoder bila tamo susiti ves, pa je Vladna upitala Radosavu zeli li
i¢i s njom na Nuncijatu, a ona je odgovorila da ne moze ici, jer njezina gospodarica ima
u kucéi djecaka, oko kojeg se treba brinuti i zbog toga ona podnosi mnogo truda. Tada je
kazala ista Vladna: 'Jao tebi bijednoj, kad si tako vezana kod jednog djeCaka da ne mozes
i¢i kuda zeli$, ucini da umre, jer ako pozivi ti nikada ne¢eS moci imati mira. Ako hoces,
ja €u te nauciti kako ¢e$ ga lako moci ubiti i niko neée znati na koji je nacin umro™. U
prisutnosti Vladne, koja je za tu prigodu dovedena iz zatvora, sasluSana je zatim Radosa-
va, koja je izjavila da je, "kad je bila na moru izvan vrata od PloCa prati ves" kazala Vlad-
ni da joj je gospodarica obecala da ce je, ako se brzo vrati s mora, povesti sobom na
Nuncijatu. "Tada je Vladna rekla: 'Kome ¢ete ostaviti djeCaka? a Radosava joj je odgovo-
rila: 'U kuci je jedna starica koja se njime bavi i jedna Zena koja dolazi da ga doji kada
gospodarica nije kod kuce.'... Tada Vladna rece: 'Vidi, da li ti taj deCko smeta, jer ja znam
od Cega bi umro’. Tada je Radosava rekla: 'Isuse, Isuse, Sto govori§ u ove svete dane, ja
nikada ne bih ucCinila da on umre, jer taj djeCak je meni drag kao moje oc¢i”. Vladna je
potvrdila istinitost Radosavinc izjave "osim $to je rekla da ona nije kazala ja znam od
¢ega bi umro', nego da je kazala 'da li ti hoce$ da taj djeCak umre™. Jedan sluga, koji je
nedaleko €uvao vunu svojega gospodara i Cuo ovaj razgovor, izjavio je da je Vladna kaza-
la Radosavi: "Ja znam travu kojom bi mogla uciniti da taj decko umre", na $to je Rado-
sava odgovorila to "nikada u svom zivotu ne bih ucinila, jer taj decko mi je mio kao moj
brat". SasluSana je i jedna sluskinja koja je Cula razgovor izmedu Vladne i Radosave i
kojaje tvrdila da je Vladna kazala Radosavi: "'Ti se muci$ s tim djeCakom, hoces Ii da taj
djeCak umre?' a Radosava je rekla: 'Nikako ne Zelim da umre, jer djecCak je sav lijep i nas-
mijan i meni je drag™. Vladna je opet priznala sve, osim navodne ponude da djeCaka
ubije.5!

Ne znamo kako se ovaj slucaj zavrSio, a Cini se oCito da djeCak nije stradao.
Medutim, kad se ima na umu postojanje takvih raspoloZenja medu sluskinjama, koje su
vrlo mnogo vremena provodile oko djece, jasno je da su djeci i Dubrovniku, kao i drug-
dje, prijetile mnoge opasnosti.

49Jeremi¢ - Tadi¢, n.dj., 1, 193-194. O brizi Dubrov€ana za siro€ad v. i De Diversis, n.dj., 62-
63. Usp. i Mustaé, n.dj., 8-11.

50 Naprimjer, u oZujku 1587. pomilovana je jedna Zena koja je bila osudena zbog guSenja novo-
rodenog djeteta. Cons. maius, vol.28, f.12v-14.

51 HAD, Lamenta de intus, vol.2, d.116-117.



Na drugoj strani, navodimo joS neke pojave — pored osnivanja nahodista — koje
svjedoCe o razumijevanju za probleme djece i obitelji. Naprimjer, u srpnju 1367. dopusti-
lo je Malo vije¢e Marinu Ranjini, nadgledniku radova u Stonu, da moZe doc¢i u Dubrov-
nik "radi bolesti svoga sina”, s tim da drugi nadglednik ostane u Stonu, a mnogo kasnije,
u ozujku 1490, dopusteno je knezu Lastova "da tokom posljednjih dvadeset dana svog
kneZevanja moze do¢i u Dubrovnik, jer mu je Zena pred porodajem”52 NeSto ranije,
medutim, u oZujku 1488, odbijen je u Velikom vijecu prijedlog da se oslobodi osude na
izgnanstvo iz grada vlastelin Lujo Dragoja Guceti¢. Osuda je ranije bila donesena "zbog
smrti sina pokojnog gospara Lucijana Bunica", a prijedlog da se Lujo oslobodi osude
ucinjen je "imajuci u vidu, ako je sagrijeSio, da je sagrijeSio kao djecak, jer u ono vri-
jeme jedva da je bio sposoban za zlo, i zbog ponizne molbe koju je on gospar Lujo, pod-
nio pismom, a njegov otac klececi pred naSim gospodstvom".53 Kao $to je receno, ta i
neke druge molbe odbijene su, ali dubrovacka je vlada ipak vodila ratuna o uzrastu prijes-
tupnika prilikom kaznjavanja i, kada se radilo o maloljetnicima, bila je sklona pomilo-
vanju. Tako su, naprimjer, u svibnju 1490. desetorica mladih vlasteoskih djeCaka oslo-
bodeni osude na Sest dana zatvora "u jednom od tri stara zatvora... zato Sto su receni
djecaci dosli i, prostrijevsi se pred Malim vije¢em, molili milost, i zato §to medu njima
ima nekih koji nemaju zakonitu dob” .54

Pokadkad su poduzimane i posebne mjere radi zaStite djece. Tako je, u lipnju 1505,
jedan staklar koji je, uz suglasnost djevojcice i njezine majke, poslao brodom u Ankonu
svom prijatelju desetogodisnju Nikoletu, ¢erku Radosave "Ascadam” i preuzeo obavezu
da djevojcCicu zastiti “od svake Stete, neprijatnosti i sramote, ako bi se kakva desila, to
neka Bog otkloni”.55 Najposlije, treba spomenuti i poznatu Cinjenicu da su Dubrovcani,
a posebno vlastela, vrlo Cesto priznavali svoju nezakonitu djecu i brinuli se za nju, os-
tavljajuci im i imovinu ili pomoc¢ u svojim oporukama.56

Omladina je zadavala znatne brige i nevolje vlastima u Dubrovniku i u drugim medi-
teranskim gradovima.57 1z svega navedenog vidi se da je bilo problema i s ponaSanjem
djece i maloljetnika. Ipak, i pored tih teSkoca, i pored opasnosti koje su katkad prijetile
djeci i novorodencadi, stav dubrovackih vlasti prema djeci, u cjelini gledan, bio je ne-
sumnjivo relativno human i napredan, naroCito ako se usporedi sa stanjem u mnogim
drugim mjestima tadasnje Evrope.58

O odnosu prema starima

Cak i vece razumijevanje od onog prema djeci pokazivale su dubrovacke vlasti prema
drugom Zivotnom ekstremu — starosti, 0 cemu opet svjedoCe mnogobrojni dokumenti.
Vidimo tako da u maju 1417. Veliko vijece oslobada odredenih obveza izvan grada "one

52 Reformationes, vol.23, f.64v. Cons. maius, voi. 15, f.244v.

53 Isto, f.172. Prijedlog je ponovljen u lipnju 1488. i opet je odbijen. Isto, f.179.

54 Isto, f.249. O strogom kaznjavanju mladih prijedtupnika v. Z. Sundrica, Kiseli €etruni, Dubrov-
nik, 1, 1973. Isti, Senat protiv dugih kosa, Dubrovnik, 3, 1973.

55 Arhivska grada o staklu i staklarstvu u Dubrovniku (XIV — XVI vek), izd.V. Han, Beograd
1979, 144.

56 Jedan primjer iz 1386: Dini¢, Odluke, n, 224.

57 De Diversis, n.dj.,52, kaze: "Posto se mladi¢i odaju onome na Sto ih vuce nagon, to vrlo mno-
go ranjava gradsko uredenje, €ak ga javno kvari i rusi... Zakonodavac koji tezi opéem dobru cijelog
grada u prvom redu mora voditi brigu o dobroj stegi i odgoju mladeZi od tree do pete godine”. Ko-
truljevi¢, pak, podvlaci da urodene vrline od rodenja treba s vremenom pomoci “uputama i naredbama
discipline ve¢ od kolijevke". Cotrugli, n.dj., 23. V. i moj €lanak Abominandum crimen: the Punish-
ment of Homosexuals in Renaissance Dubrovnik, Viator, Los Angeles

8 O slavu prema djeci u Firenci i Veneciji u ovom istom periodu v. R. Trexler, Infanticide in Flo-
rence: New Sources and First Results, History of Childhood Quarterly, I, 1973, 98-116. Isti, The
Foundlings of Florence, 1395-1455, isto, 259-284. Finaly, n.dj., 126-128, 136-137, 180,182,186.



(patricije) koji su dostigli starost i visoke godine, koju dob uvijek treba Stovati”. Granica
starosti za ove sluCajeve odredena je na 70 godina, Sto je vrlo visoko za to vrijeme.59
Doduse, De Diversis u svojemu ve¢ spomenutom opisu Dubrovnika kaze da u Dubrovni-
ku "ljudi i Zene, kako iz redova vlastele, tako i pucani, doZive starost u snazi, fiziCki i
duhovno zdravi... U gradu ima mnogo ljudi od Sezdeset, sedamdeset i osamdeset godina,
neki doZive devedesetu, pa Cak i stotu godinu Zivota s udesnom bistrom pamecu i za
svoju dob fizicki snazni i rumeni u licu”.60

Drukcije miSljenje o starenju imao je, medutim, Kotruljevi¢, koji — govoreéi o
trgovcima poodmaklih godina — kaze, medu ostalim: "Trgovina opcenito trazi prodoran
intelekt, Zivu krv i hrabro srce, koje stvari se, kod ljudi koji prijedu pedeset godina,
obic¢no ohlade; a vidi se iz svakodnevnog iskustva da, kad Covjek dode do tog doba, ohla-
di se prirodna toplina i smiruje se krv, i postaje ograni¢enog uma, umanjenog pamcenja i
prave u ovom zanatu (tj. trgovini) hiljadu greSaka, a najviSe oni koji su pohotljivi, i
stalno rasturaju robu. Nije da viSe nisu mudri u stvarima politiCkim i civilnim. A njihov
savjet je zacijelo pouzdan u tom dobu, ali trgovina trazi drugo, i vrijeme je da se odmore
od napora... Zelio je novac i ima ga; kredit i ima ga; imovinu i ima je; ¢erke i sinove,
nakupio je, napravio i odgojio sinove u svom zanatu — a ima pedeset ili Sezdeset godi-
na. Sto hoée jo$?"61

U Dubrovniku ipak shvatanja o granicama starosti bila su, €ini se, liberalnija od Ko-
truljevicevih. Kad je u studenom 1428, u doba napetosti u vezi s problemom Konavala,
u gradu vrsen popis ljudi sposobnih za oruzje, re€eno je u Malom vijeéu da treba popisati
"imena ljudi sposobnih za oruzje, to jest u dobi od 16 godina do 65 godina, a ostale
ljude i Zene i osobe po broju™.62 Medutim, dvije godine zatim, 1430, kad se utvrduju ob-
veze gradana i vlastele u odbrani grada, nareduje se da se hitno "napravi poimenicni popis
svih osoba u gradu, malih i velikih, bilo kojega poloZaja i vrste, a posebno ljudi sposob-
nih za oruZzje... popisujuci kao sposobne za oruzje ljude iz naroda od 14 godina do 70, a
od 14 godina naviSe gospare svake dobi".63 OCito je, dakle, Sirenje granica i, posebno,
podizanje gornje granice ljudi koji su smatrani sposobnim za oruZje. To je, nesumnjivo,
bilo u vezi s teSkim stanjem stvari u sukobu s Radosavom Pavlovi¢em, ali podizanje
granice na 70 godina starosti nije bilo usamljen slucaj.

Ta je granica, naime, primjenjivana i pri kontroli prisustva vlastele na sjednicama
Velikoga vijeéa. Kad je u lipnju 1455. donesena odluka o tome, predvideno je da ¢e se
neopravdano odsutni vijeénici kaznjavati, ali samo oni ispod 70 godina starosti.64 To os-
lobodenje od kazne za starce ostalo je na snazi sve do prve polovice XVII. stoljeéa, kad je
sve vidnije opadanje broja vlastele prisililo Veliko vijeée da, medu drugim mjerama,
preispita i tu povlasticu, pa je poCetkom prosinca 1623, "radi lakSeg okupljanja Velikog
vijeca", odluceno da "dok dosada vlastela stara 70 godina i vise nisu mogla biti kaznjena

59 Viridis, f.130v. Nedeljkovi¢, n.dj., 109-110. O postovanju starijih v. i De Diversis, n.dj., 71.
Zanimljiva je i Kotruljevi¢eva opaska: "Zar ne vidite da od hiljadu njih koji se rode na ovaj svijet, ni
dvojica ne stignu do pedeset godina?", Cotrugli, n.dj., 210.

60 De Diversis, n.dj., 16. U veljai 1429. osnazilo je Malo vije¢e prokuru kojom je vlastelin
Dzivo VICevi¢ imenovao svog sina Miha svojim zastupnikom, jer je sam bio "u nemoc¢noj starosti”, s
tim da Miho mora sve raditi u suglasnosti sa svojim bratom Andrijom. Cons. minus, vol.4, f.224.

61 Cotrugli, n.dj., 208-209.

62 Cons. minus, vol.4, f.200v.

63 Zanimljivo je da su u istoj odluci, kad je rije¢ o popisivanju ljudi sposobnih za oruZje po Asta-
reji i na otocima, granice postavljene od 16 do 60 godina, “jer kad se upotrebljavaju ljudi izvana u
stvarima oruzja, treba da budu u najboljem stanju”. HAD, Consilium rogatorum, vol.4, f.I36v-137. O
propisima v. 1 De Diversis, n.dj.40.

64 Cons. maius, vol. 10, f.I85v. Viridis, f.286-286v. Nedeljkovi¢, n.dj., 406.



kada ne bi dosli u Veliko vijece, odsada ubuduce... recena ¢e vlastela biti obvezna doci i
prisustvovati u re€enim vije¢ima, pod kaznom kao i ostali”.65

Cini se, medutim, da je ukidanje povlastice koju je starija vlastela uZivala ve¢ blizu
170 godina izazvalo veliko nezadovoljstvo i pritisak da se stvari vrate u ranije stanje. Ne-
puna dva mjeseca po dono3enju gornje odluke, koncem sijecnja 1624, nalazimo novi de-
kret Velikoga vijeca s takvim tumacenjem: "Kao $to je za dobru upravu republike vazno
lako okupljanje vijeca, isto je tako ne manje potrebno dati nacina, koliko da se stari i
bolesni plemiéi uzmognu ocuvati $to dulje u Zivotu, toliko i da mladi i zdravi sluze iz-
van (grada) u sluCajevima od interesa za domovinu, povrh obzira koji takoder treba imati
prema osobnoj udobnosti vlastele u domac¢im stvarima". Vijece, dakle, odluCuje da "uspr-
kos... odluci donesenoj u vezi s vlastelom koja prijede dob od 70 godina, ubuduce ta dob
bude oslobodena obveze da dolazi u Veliko vijece sa strogoS¢u propisanog vremena i kaz-

e... Ipak, uzviSeni gospar knez i njegovo uzviseno Malo vije¢e neka imaju ovlaSéenje
da, pod kaznom koja im se ucini prikladnom, mogu pozvati u re¢eno vije€e — kad im se
ucini da to trazi sluzba drZzavi — one medu re¢enom vlastelom od 70 godina navise, koji
se tada zateknu u gradu izvan kuce, koji su u tom slucaju obvezni poci u reena vijeca,
ali ne i one te dobi koji se zateknu u svojoj kuci ili budu izvan grada na svojim imanji-
ma".66

Pritisnuto, s jedne strane, sve kriti¢nijim opadanjem ukupnog broja vlastele, koje je
dovodilo u pitanje i samu mogucnost odrZzavanja sjednica Velikoga vijeéa — a time i efi-
kasnog funkcioniranja drzavne uprave — i, s druge strane, pritisnuto nezadovoljstvom ut-
jecajne starije vlastele, €ije su povlastice bile ugrozene, Veliko vijece je ocito nastojalo
pronaci neko kompromisno rjeSenje u jednom vremenu kad se i inae borilo sa golemim
teSkocama.

Vratimo se, medutim, petnaestom stoljecu i problemima koje je starenje vijeénika i
tada stvaralo, ali koje je, u uvjetima tadasnjeg snaznog uspona broja vlastele, bilo mno-
go lakse rjeSavati. Problemi su se naroCito javljali kod drzavnih blagajnika, ljudi koji su
bili birani dozivotno i, stareci, obolijevajuci i umiruci, zadavali vladi velike brige oko
funkcioniranja te vazne institucije. Kao ilustracija tih teSko¢a moze se uzeti stanje iz
svibnja 1427, kad se javila potreba da se dopuni broj blagajnika "najviSe zato Sto je jedan
od istih blagajnika, to jest gospar Vlaho Sorkocevi¢, umro, a drugi, to jest gospar Djivo
VolcCevi¢, zbog svoje starosti i nemocne dobi, bolestan je i nekako oglupavio”. Da bi se
tome doskocilo, ugledni ¢lan Maloga vijeca, Teodor Prodanci¢, dodijeljen je blagajnicima
kao dodatni Clan tog tijela.67 Takvih situacija bilo je mnogo i u petnaestom stoljecu i
kasnije.

Briga dubrovacke vlade za stari svijet pokazivala se na razne nacine, o ¢emu svjedoCi
znatan broj dokumenata. U srpnju 1429. Malo vijece je dopustilo kancelaru Egidiju iz
Kremone da za mjesec dana, bez plaée, pode u Zadar "radi zdravlja svoje majke, koja je
dugo bolesna, da odvede recenu svoju majku u Zadar, da bi se lakSe oporavila".68 U

65 Cons maius, vol.34, f.101-102v. Croceus, f.247-248v. Istom prigodom odluceno je: "Dok dosa-
da... nijedan nas vlastelin koji nije navrsio 20 godlna nije mogao uci u red vijecnika recenoga Veli-
koga vijeca, odsada unaprued kad dostigne dob od 18 godina od rodenja moze tu uci, kao Sto je mo-
gao prije reCene uredbe". Isto. Misli se, oCito, na odluku od 28. veljaCe 1455, kojom je utvrdeno da
vlastela ulazi u Veliko vijeée sa 20, a ne — kao dotada — sa 18 godina. Isto, vol.10. f. 166-166v.
Viridis, f.283-283v. Nedeljkovi¢, n.dj., 402.

66 Cons.maius, vol.34, f. 126v-12.Croceus, f.249-249v. O teSkoj situaciji u Dubrovniku u ovo
doba v. D. Pavlovi¢, O krizi vlasteoskog staleza u Dubrovniku XVII veka, Zbornik radova Instituta za
proucavanje knjizevnosti SAN, knj.2, Beograd 1952, 27-38. R. Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika,
Beograd 1962, 53-66.

67 Cons. minus, vol.4, £.92. Ovo se stanje produzilo do prosinca iste godine. Isto, f.92v, 107.

68 Isto, f.253v. Veliko vijece je ovo odobrilo 15. srpnja 1429. Cons. maius, vol.4, f.42.



ozujku 1463. Veliko je vijece odlucilo da drzava preuzme dugove vlastelina Marina Crije-
viéa u iznosu od 493 perpere "zbog slabosti re¢enoga Marina i zbog usluga njegova po-
kojnog oca i gospara Marina, zbog kojih je njegov otac izgubio Zivot, a gospar Marin
bio zarobljen i u Zivotnoj opasnosti”.69

Dobro je poznato da je dubrovacka vlada novéano pomagala one svoje sluzbenike koji
su dugo za nju radili (notari, kancelari, doktori itd.) pa su u starosti onemocali i morali
prestati s radom. Navest ¢emo samo jedan poznat i karakteristican primjer. U svibnju
1458. odluceno je da se pomogne lijeCnika Tomu iz Ankonc, sina uglednog doktora "Jo-
hannesa de Papia" sa slijede¢im obrazloZenjem: "Imajuéi u vidu hvalevrijedno ponaSanje
magistra Tome iz Ankonc, doktora, koji je proveo svu svoju muzevnu dob sluzeci naj-
vjernije i najmarljivije naSu drzavu, kako u Dubrovniku, tako i izvan Dubrovnika, nikada
ne Stededi truda, pa €ak kada je ovo dana zatrazeno od njega da ide u Bosnu lijeCiti kneza
Vladislava, sina Hercega Stjepana, zaboravljajuci na svoju dob — koja opcenito odbija
napor i zanemaruje obzir — odgovorio je: 'Gotov sam do smrti pokoravati se naredbama
moga gospara' (tj. kneza). To je Cinio ugledajuci se na svojega oca, magistra Johanncsa
de Papia koji je, zbog svoje vjernosti i pohvalnog ponaSanja, ostavio u gradu dobru us-
pomenu na svoje ime; imajuci takoder u vidu hvalevrijedan obiaj naSih predaka, koji ni-
kada nisu napustali u starosti one, koje su prihvatili u mladosti, (odlu¢ujemo) da damo
magistru Tomi za odrZavanje njegova zZivota i za njegovu prehranu za ono malo dana $to
mu preostaje da Zivi, 200 perpera godiSnje doklegod bude Zivio, s time da svoju
lijeCnicku vjestinu obavlja koliko bude mogao po svojoj savjesti™.70

Razumijevanje prema starosti pokazuje se i prilikom izdavanja dozvola za prodaju
imovine. Tako je, naprimjer, u sijecnju 1527. dopusteno vlastelinu Divu Burdcvicu
"koji je u onemocaloj dobi, da za prehranu i svoje potrebe” proda neku svoju zemlju u
Konavlima,7l a dvadeset godina kasnije sli€na dozvola za prodaju zemljiSta na OraScu
dana je jednom Covjeku "jer je star”.72 Tolerantan stav prema starijim ljudima pokazuje
se i kada je rijeC o obavezama oko Cuvanja grada. Tako De Diversis kaze da su vlastela i
pucani "koji su prevalili Sezdesetu... oslobodeni straZarenja u gradu™,73 a iz jedne odluke
od veljaCe 1478. vidi se da je vlastela preko 40 godina bila oslobodena obveze da straZari
na Lovrijencu, Sto se smatralo posebno teSkom duznoS$¢u.74 Dodajemo da je u prosincu
1476. bilo odluceno da se svakih pet godina u Senatu Zrijebom biraju "gospari od noci"
iz redova vlastele od 35 do 50 godina starosti, medu kojima se svakog mjeseca izvlacilo
iz SeSira Sestoricu za obavljanje te duznosti.75

Starost je, medutim, bila ¢est razlog za oslobadanje pucana, "no¢nih strazare", od te
obveze. Tako nalazimo, naprimjer, u lipnju 1426. slucaj jednog Covjeka koji je oslo-

69 Cons. maius, vol.12, f.lI9v. Medutim, u velja€i, pa opet u travnju 1490, odbijene su molbe lva
Dinovi¢a da mu se dopusti da kaznu od 100 perpera, na koju je bio osuden, isplacuje po 10 perpera
godisnje, uz dobar zalog, “zbog njegove nemodi i zbog zasluga pokojnog Nikse, njegova oca, koji je
bio ubijen u sluzbi naSe drzave". Isto, vol. 15, f.240v, 248v.

70 Jeremi¢-Tadi¢, n.dj., DI, 137-138. U prosincu 1462. naredeno je blagajnicima da svakog mjese-
ca isplacuju pomo¢ kuriru Palisku "zbog toga S$to je Citava svog Zivota, dokle god je mogao, sluzio
Ciste duse, dobro i vjerno u sluzbi kurira“. Cons. minus, v.16, f.52.

71 Cons. maius, vol.20, f.135.

72 Isto, vol.22, f.158.

73 De Diversis, n.dj.,39.

74 Cons. maius, vol. 14, f.70v.

75 Croceus, f.53. Na dnu tog lista u Croceusu zabiljeZeno je: "Vide etatem declaratam ab annis 30
usque 50 in libris Maioris consilii 1477 VIII februarii a carta 259, et in Consilio rogatorum 1480, a
carta 242". Medutim, u post01e0|m knjigama Maiusa |Rogatorum te odluke nismo mogli nadi, a tako
ni u samom Croceusu, ali u sijecnju 1522. nalazimo odluke da se "u Vijecu umoljenih moraju birati sva
vlastela u dobi od 30 do 50 godina za 'gospare od noci*’, (Croceus, f.I70v) $to znaCi da je odluka iz
1476. sada proSirena za pet godina.



boden te duznosti "zbog bolesti i starosti,” a iduéeg mjeseca jedan drugi je osloboden
"zbog starosti i nesposobnosti”.76 U veljaCi 1429. Pasko Radikijevi¢ osloboden je straze
"zbog bolesti i jer je Sepav i hoda uz velike teSkoce", dok je jedan drugi Covjek oslo-
boden straze u gradu i na Lovrijencu "zbog bolesti i starosti”.77 U lipnju 1462. oslo-
boden je jedan gradanin od noéne straze "jer je star i izgleda glup”, a u rujnu 1463.
uc€injena je ista milost DobraSinu Mirosali¢u "imaju¢i na umu njegovu staru dob a
takoder da ne vidi dobro" 78 Spomenimo i to da je, naprimjer 1529, Malo vijece davalo
oslobodenja od straze, ali s tim da druga osoba zamijeni na duznosti oslobodenog.79

Bilo bi pogresno, ipak, misliti da je Zivot za stari svijet u Dubrovniku bio lak. Niti
je uvijek sve iSlo glatko, niti je odnos prema starosti bio uvijek pun postovanja i razu-
mijevanja. Tako se sijeCnja 1471. "tuZio i uloZio teSku Zalbu" krivi¢nim sucima u Du-
brovniku Jakov Morlato, notar i kancelar dubrovacki, protiv FranceSka "de Marco™: "Dok
sam bio pred... gospodom konzulima ovog uzviSenog grada Dubrovnika zbog poslova
sluzbe i nikakvog posla nisam imao niti razgovor vodio s istim FranCeskom, uvrijedio
me velikim i mnogim uvredama, govoreci da sam varalica i da sam Cinio takve i tolike
prevare u ovom gradu, i da sam Kkrivotvorio ili prepravio svojim laznim nac¢inom tri pre-
sude, i mnoge druge stvari je rekao protiv moga dobrog glasa i Casti, u Zelji i namjeri da
me uvrijedi, protiv Boga i protiv istine i protiv ¢asti moje i ove uzviSene vlade i moje
sluZbe, na javnom i ¢asnom mjestu sjediSta i suda uzvisenoga gospara kneza Dubrovni-
ka, dok su tu sjedili reCeni uzviSeni gospari konzuli grada, i u prisutnosti mnogih ple-
mica i pucana i mnogobrojnih stranaca, koje uvrede ne bih htio da mi kaze ni za 500 du-
kata, imaju¢i u vidu mjesto i mnostvo vlastele, gradana, trgovaca i stranaca koji su
vidjeli i uli re€enoga FranceSka kako mene u ovoj mojoj starosti vrijeda i klevece tak-
vim uvredama, protivno povlasticama moje sluzbe i protiv Boga i njegove dusSe i protiv
svake istine".80

Ovo sigurno nije bio usamljen slucaj i slicnih pojava neposStovanja starosti bilo je
nesumnjivo vise i u svim periodima dubrovacke povijesti. Ipak, kad se odnos prema sta-
rosti i starcima u Dubrovniku gleda u cjelini, mora se priznati da su Dubrovcani pokazi-
vali znatno razumijevanje za tu teSku dob ljudskog Zivota i da su sa starijima — a poseb-
no s onima koji su stekli neke zasluge za dubrovacku drzavu— postupali znatno bolje
nego mnogi drugi, €esto veci i bogatiji, suvremeni gradovi i drzave.803

76 U kolovozu 1426. joS jedan Covjek osloboden je “zbog nemodi i bolesti". Cons. minus, vol. 4,

f.18v,25,28. Slicna oslobodenja od straze u gradu i na Lovrijencu u rujnu i studenom 1426: Isto,
£.35v,44. Zatim 1427: Isto, .76, 90v. Ovo se nastavlja i 1428 (Isto, f.I37v, 144, 163v,178v,187v)
uglavnom sve "zbog starosti" a ponekad i "zbog tjelesne nesposobnosti®.

77 Isto, f.220v. Sli¢ni slucajevi u lipnju i studenom iste godine "zbog starosti": Isto, f.247v, 276.

78 Isto, f.IOv, 58v.

79 U veljaci te godine osloboden je no¢ne straze Mato Alegretti “imajuéi u vidu njegovu dob", ali
je umjesto njega na duznost uzet njegov sin. Istoga mjeseca Luja Jezusovica, “"zbog njegove bolesti",
zamijenio je na istoj duZnosti Petar Stjepanovi¢, a Lovra de Cassella, "zbog slabog stanja njegova ti-
jela", zamijenio je Vlaho Ili¢. Isto, vol.36, f.45v, 46, 47v.

80 HAD, Lamenta de criminali, vol.2, f.170v.VVe¢ u travnju 1464.Merlato se sukobio s vlastelinom
Marinom Gradi¢em, koji je kaznjen "oStrim rije¢ima" od strane Maloga vijeca zato §to je upotrijebio
"opscene i uvredljive rijeCi" protiv Merlata, kako je posvjedocio i kancelar Ksenofont Filelfo. Gradi¢u
i Merlatu je zabranjeno da se ubuduce uzajamno vrijedaju pod visokim novéanim kaznama. Cons. mi-
nus, vol.16, f.134.

80a O starosti i odnosu prema starom svijetu u Evropi ovog vremena v. C. Gilbert, When did a
Man in the Renaissance Grow Old? Studies in Renaissance, X1V, 1967, 7-32. D. Herlihy, Vieillir a
Florence au Quattrocento, Annales ESC, XXIV, Paris, Nov.-Dec. 1969,1328-1352, objavljeno ponovo
kao Growing Old in the Quattrocento, Old Age in Pre-Industrial Society, izd. P. N. Steams, New York
1982, 106-118. J. P. Gutton, n.dj., 30-36. F. Braudel, n. dj., 1,90. R. Finlay, n.dj., 125-128, 131-
133,135. R. Trexler, A Widows' Asylum of the Renaissance: the Orbatello of Florence, Old Age in
Pre-Industrial Society, 119-149.



O problemima u radu drzavnog aparata

Drukcije vrste od prethodnih bile su pojave u radu drzavnog aparata koje su takoder
veoma zabrinjavale dubrovacku vlastelu. To pitanje postajalo je sve vaznije kako je rasla
drzava, a s njom i taj aparat. Ma koliko to bilo suprotno nasoj predodzbi o urednom i efi-
kasnom funkcioniranju dubrovacke drZzave, mora se reci da je stvarnost bila dosta drukgija
od naSe imaginacije. Nemar, neodgovornost, gramzivost pa i podmitljivost nisu bile ni-
malo tude dubrovackoj administraciji izmedu XIV. i XVI. stolje¢a. Primjera za to ima
mnogo.

Jos sredinom XIV. stoljeca, dok se grad nalazio pod vrhovnom vlas¢u Venecije, za-
branjeno je svima, domacim i strancima, da bilo kome "iz familije... gospara kneza” po-
zajme novac ili na bilo koji drugi nacin dadu kredit, sa zalogom ili bez njega, pod pri-
jetnjom gubitka i novca i zaloga.8l OCito je da se vlada bojala podmitljivosti svojih
¢inovnika i da nije imala osobitog povjerenja u njihove vrline. To se jo§ mnogo jasnije
vidi iz kasnijih vladinih odluka i postupaka.Tako u listopadu 1414. Veliko vije¢e konsta-
tira: "Ima opcinskih sluzbenika, izabranih u Malom vijecu, koji — zato Sto ih se nikada
vise ne potvrduje — neefikasno obavljaju svoju duzZnost i veoma zakazuju na svojim za-
dacima, vjerujuci da svoje polozaje imaju zauvijek". Da bi se tome doskocilo, Veliko
vijece je odlucilo da se odsada unaprijed te sluzbenike mora svake godine potvrdivati,
neke u Malom vijeéu, a druge u Senatu.82

Ti pokusaji vlade da poboljsa rad svojih sluzbenika nisu, po svemu sudeci, dali vece
rezultate, a problema je bilo ne samo u Dubrovniku nego i u Stonu. PoCetkom 1429.
povedena je velika istraga protiv mnogih prestupa u tom mjestu. Senat je otvorio istragu
"protiv slugu gospara knezeva Stona... radi podmicivanja ¢uvara Stona". Poslana su dva
vlastelina "da ispitaju o reCenom potkupljivanju slugu ovog kneza Stona", a istraga je
vodena i "protiv carinika zbog dukata koje daje kao placu po veéoj vrijednosti nego Sto
vrijede”, a §to mu je zabranjeno Ciniti ubuduée. Osim toga ispitani su nadglednici solane
u Stonu jer su davali radnicima vino kao placu, a protiv kancelara Stona povedena je is-
traga zbog "sklavina" koje je davao kao pla¢u €uvarima tog mjesta. Sa svoje strane,
Malo vijece je dvojici vlastele poslane u Ston nalozilo da ispita iste te prijestupe, ali
takoder i to "da li su sluge stonskih knezeva obiCavali primati po jedan gro$ za svaku
strazu da ne optuZze one koji bi napustili svoju strazu". Prigodom izbora te dvojice
izricito je reCeno da ih se tamo Salje "da ispitaju u Stonu o simoniji strazara Stona, koju
sluge stonskog kneza primaju od strazara, i o kradama u solanama i drugo".83 Daje situ-
acija u Stonu bila ozbiljna moze se zakljuciti i po tome Sto je u to vrijeme, u sije€nju
1429, za stonskog kneza bio poslan Pasko Resti¢, jedan od nesumnjivo najsposobnijih i
najuglednijih ¢lanova dubrovacke vlastele.84 OCito je da se radilo o krSenju mnogih pro-
pisa, i to vecih razmjera, pa ni sankcije nisu izostale. Kancelar Stona zauvijek je lisen
sluzbe, a slucaj nadglednika solane i dotadasSnjeg kneza, Klementa Resti¢a, "zbog vina da-
nog radnicima" predan je "advocatoribus communis”. Najposlije, imenovana je posebna
komisija da predlozi Senatu mjere za sredivanje stanja u Stonu.85

U samom Dubrovniku, vlada je u veljaCi 1427. naredila da se glasnici i zduri "kad god
gospar knez sjedi i kada su okupljeni Veliko vijece, Senat ili Malo vijece ne smiju uda-
ljiti ispred vrata dvora bez kneZeva dozvole".86 To, razumije se, nije moglo osjetnije

81 Reformationes, vol. 13, f.90v.

82 Reformationes, vol.34, £.311. Viridis, f.128-128v. Nedeljkovi¢, n.dj., 103-104.
83 Cons. rogatorum, vol.4, f. 82—83 v, 84—=84 v, Cons. minus, vol 4, f. 215, 217v.
84 Cons. minus, vol.4., f.208,208v,215v

85 Cons. rogatorum, vol.4, f.84-84v. Cons minus, vol.4, f.217v.

86 Cons. minus, vol.4, f.72.



pomoci poboljSanju rada vladinih sluzbenika. O tome svjedoci i naredba Velikoga vijeca
iz kolovoza 1449: "Bududi da se zduri i glasnici naSe opcine slabo pokoravaju naredbama
i duznostima prema nasoj opcini, osim u vrijeme svoje reizbomosti, stoga da bi postali
poslusdniji, odnosno da bi neposlusni bili brisani, naredujemo da, dok su dosada bili reiz-
birani jedanput godiSnje, to jest u mjesecu veljaci, od sada unaprijed budu reizbirani
Cetiri puta godisnje, to jest u mjesecu veljaci, svibnju, kolovozu i studenom”. To€no su
utvrdene duznosti tih sluzbenika, pa se dalje kaze: "Kako glasnici, tako i zduri vladini
vrlo su pohlepni §to se tice njihovih placa i vrlo su nepoSteni u dodirima sa pojedincima,
na Stetu i propast siromaha; a takoder pri obavljanju op¢inske duznosti hoce da budu vise
placeni i mnogo puta molbama navode kneZeve da im isplate novac koji im ne pripada.
Da bi se, dakle, ustedjeli troSkovi siromasima i da se novac nase opcine ne bi rasipnicki
troSio", Veliko vijeée tocno utvrduje koliko se ima platiti za razne usluge zdura i glasni-
ka izvan grada, po Astareji i na dubrovackim otocima.87

Nada da ¢e ¢eSc¢a reizbomost poboljSati ponaSanje zdura i glasnika ubrzo se pokazala
neopravdanom. Samo sedamnaest godina po donoSenju navedenih mjera, Veliko se
vije¢e moralo baviti problemom nedostataka u radu opcinskih sluzbenika i odlucilo je da
se odsada unaprijed ti ljudi reizbiraju "svakog pojedinog mjeseca... zato da bi ti zduri i
glasnici, barem zbog straha, postali neSto posludniji i spremniji da rade, jer ih popustlji-
vost Cini sve gorim™.88 Osim pohlepnosti i primanja mita, sluzbenici su se ponekad
upustali i u druge zloupotrebe. U listopadu 1407, naprimjer, jedan se Covjek tuZio da je
zdur Rajcin sa svojim drugovima doSao njegovoj kuci "i otkrili su recenu ku¢u i polomi-
li mnoge crepove i kroz otvoreni krov usli su u ku¢u i u njoj ukrali jednu kapu... i je-
dan stolnjak, a povrh toga izvrijedali su njegovu Zenu".89 Nesto kasnije, 1418, optuzen
je zdur Zivko Dabojevi¢ da je " zlobno i smisljeno napravio vise nepostenih stvari u svo-
joj sluzbi s pomocu potkupljivanja, a nedavno je zbog mita htio navesti dvije Zene, koje
su bile izloZene na karu (ad currum) da pobjegnu iz zatvora, posto je od njih primio neke
novce". Zivko je zauvijek iskljugen iz redova zdura, ali kako je bio bolestan, pusten je iz
zatvora kuci da se izlijeCi pa da se onda vrati u zatvor i odsluzi kaznu od mjesec.dana.90
Jos tezi slucaj dogodio se 1464, kada je vlastelin Marin VICevié¢ tuzio glasnika Marina
PtiCica "govoreci da ga je danas receni Marin izvrijedao najbrojnijim uvredama Sto je i
koliko je mogao, nazivajuci ga ¢ovjekom bez vrijednosti i Covjekom iz javne kuce".91
Najposlije, joS jedna ilustracija nedolicnog ponaSanja sluzbenika potice iz listopada
1473, kada je jedna Zena optuZzila jednog kneZaka, koji je bio poslan da je pozove u dvor,
da je, uSavsi u njenu kucu "poceo nju podbadati i napastvovati, uznemirujuci je nedo-
pustenim nacinom, navlacedi je rukama na necasnost".92

Drukg¢iji slucaj neodgovornog ponaSanja ljudi dok su obavljali drzavnu sluzbu nalazi-
mo u sijecnju 1419, kada su glasnik Pasko i njegovi drugovi prijavili vladi daje jedan
gradanin "odreden da s drugima Cuva grad bezobzirno napustivsi reCenu povjerenu mu

87 Cons. minus, vol.9, f.67v-68. Viridis, f.291v-292. Nedeljkovi¢, n.dj., 355-356. De Diversis,
n.dj., 32, daje ovakav opis dubrovackih nizih sluzbenika: "Svakoj vlasti potrebni su kao posluga
momci da raznose pozive, da zvone u zvona pojedinih vije¢a, da silom privode prijestupnike, a po
naredenju vlasti da ih muce i zatvaraju u tamnice... U Dubrovniku se drZi na op¢inskoj placi 18 takvih
momaka ili liktora i jedan Cuvar i nadstojnik zatvora. Neki od njih — deset ih je na broju — zovu se
glasnici, a u narodu im je dato ime zduri. Ostala osmorica momaka koji provode one koje treba silom
privesti, zovu se u narodu kneZaci, to jest kneZeve sluge... Knezaci sluze naro€ito gospodinu knezu,
njega slusaju i ne moraju, a po pravu i ne smiju, nikuda i¢i bez odobrenja ili naredenja gospodina kne-
za".

88 Cons. maius, vol. 12, f.167.

89 Lamenta de criminale, vol.2, f.285.

90 Lamenti politici, vol.3, f.180.

91 Lamenta de intus, voi.19, f.115.

92 Isto, voi.25, f.39v.



strazu, naden kako luta po Placi” s dvije prostitutke. Knez i sud osudili su prijestupnika
i obje Zene na po dvije sedmice zatvora, "jer je nemali grijeh da onaj kome je povjereno,
tako napusti Cuvanje grada i jer zloCin, makar bio malen, ako prode nekaznjen, lako pri-
premi put ka gorim (stvarima) za one koji su zlu skloni". Zato su kaznili te prijestup-
nike "da opomena ove kazne bude primjer drugima, kako onima koji strazare, da ne bi
bili uhvaéeni u sli€hom nemaru, tako i prostitutkama i drugim sliénim da ne bi,
mijeSajuci se onome koji strazari otvarale put u greSku™.93

Kadkad su sluzbenici prosto ignorirali vliadine naredbe i nisu ih uopce izvrSavali. U
srpnju 1426. glasnik Stipko i zdur Radovac ucinili su "zlo€in... ne izvrSavajuci ono §to
im je od vlade bilo povjereno, to jest, kad su uhvatili krijumcarenje vina, za Sto su bili
poslani, pustili su ljude koje su bili uhvatili s kontrabandom a kad su pitani, vladi su
nijekali da su bilo koga uhvatili". Odmah su otpusteni iz sluzbe i za pet godina nisu
mogli dobiti nikakvo drzavno zaposlenje.% NesSto kasnije, odluceno je "ako Pasko,
opc¢inski glasnik, na bilo koji na¢in primi mito ili ma kakvu potplatu od bilo koga da
bi ga poslao ili da ga ne bi poslao na noénu strazu ili (strazu) Lovrijenca, ili na drugu
strazu... da isti Pasko mora stati osam dana u donjem opéinskom zatvoru svaki put kad
se to dokaze™.%

S druge strane, treba reéi da ni sluZzbenicima nije bilo lako. Zduri i glasnici morali su
patrolirati gradom, odrzavati red i mir, hvatati prijestupnike itd., Sto nije uvijek teklo jed-
nostavno ni glatko. O tome lijepo svjedocCe dva slucaja iz 1470. U kolovozu te godine je-
dan zdur, po naredbi sudaca, trebao je uhapsiti jednog ¢lana moéne vlasteoske familije
Gucetica, koji je bio optuzen za izazivanje nereda. Dok je zdur sjedio u dvor, brat
optuzenog stao ga je vrijedati, a zatim ga je udario nekoliko puta po licu, tako da mu je
potekla krv, i zaprijetio mu da ¢e ga ubiti noZzem, dok se zdur branio govoreéi: "Ja radim
Sto god mi narede moji gospari™.9% U drugom slucaju, takoder iz kolovoza 1470, opet se
radilo o napadu na jednog kneZaka, ali ovog put napao ga je i udario jedan vlastelin iz
roda Sorkocevica, koji se nalazio u zatvoru, kad je knezak doveo u njegovu ¢eliju jednog
drugog €ovjeka Sorkocevi¢ ga je tako udario u usta, da je kneZaku potekla krv.97

Ipak, po svemu sudeci, viSe su problema imale vlasti i gradani s radom sluzbenika
nego sluzbenici s ponaSanjem gradana, a ti problemi su se nastavili i u XVI. stoljecu.
Tako su, naprimjer, u lipnju 1517. donesene opSirne odluke o radu “justiciaria™ uz
objasnjenje da je njihova funkcija od nekog vremena izgubila svoj ugled “zbog nepokor-
nosti i nemara slugu te sluzbe koji, posto ne osjecaju strogost zakona, ne odnose se pre-
ma duznosti kako bi trebali i morali”, pa se donose mjere za poboljSanje tog stanja.
Medu ostalim, zabranjuje se slugama "justiciaria" "da ne smiju uzimati niti traziti od
bilo kojeg mesara, kr€mara, pekara, uljara, trgovca, du¢anzdije i zanatlije bilo kakvo
pice, poklon ili pla¢anje u novcu, mesu, vinu, kruhu ili drugim prehrambenim stvari-
ma, pod kaznom od tri perpere onome koji dade i druge tri perpere prekrSiocu koji pri-
mi... jer ta pi¢a, pokloni i placanje jesu mito kojim se kvari i podriva pravda". Bilo im
je zabranjeno da se bave bilo kakvim poslom vezanim za prehranu, kako oni sami, tako i
svi €lanovi njihovih obitelji. Isto tako, niti oni, niti ¢lanovi njihovih obitelji nisu smje-
li kupovati hranu ili pice za bilo koga drugoga.9 Sve to, naravno, ukazuje na postojanje
proSirene korupcije medu sluZbenicima dubrovacke uprave.

93 Lamenti politici, vol.2, f.278v.

94 Cons minus, vol.4, f.25v.

95 Isto, f.163v. Medutim, u veljaci 1429. dano je po 10 perpera Milau Cibu i Petru Balbu, koji su
uklonjeni s duZnosti strazara, "i to za njihovo dobro drZanje u proslosti”. Isto, f.226v.

9% Lamenta de criminale, vol.2, f.42-43v.

97 Isto, f.55. U kolovozu 1464. Jedan vlastelin iz roda Resti¢a osuden je na Cetiri dana zatvora "u
kuli... zato $to je udario po licu naSeg glasnika Andriju”. Cons minus, vol. 16, f.157.

98 Croceus, f.163v-165v. O vaznosti te sluzbe v. De Diversis, n.dj., 35-36.



Takvu ocjenu potvrduje i jedan dokumenat iz svibnja 1519. koji sadrzava dodatne od-
luke o radu krivicnog suda, gdje se, medu ostalim, kaze: "Ako naSi glasnici i knezaci
kojima ubuduce bude povjereno da uhvate neku osobu zbog kriminala, ili da utjeraju kak-
vu kaznu, to vjerno ne obave, i ako se dokaze na odgovarajuci nacin da je neki od njih
izvrSio prekrSaj zbog mita ili nemira, ili zbog kakve svoje pokvarenosti”, smjesta ¢e iz-
gubiti sluzbu i vise je nikad nece dobiti, a usto ¢e biti podvrgnut kazni koju odredi Se-
nat."

Ocito je, dakle, da su mnogi sluzbenici dubrovacke vlade svoje duznosti obavljali na
nezadovoljavajuci nacin, Sto je stvaralo znatno neraspoloZenje i medu vlastelom i u naro-
du. Stoga vlada stalno intervenira, nastojeci popraviti stanje, ali u tome slabo uspijeva.
Moglo bi se pitati u kolikoj je mjeri loSe ponaSanje same vlastele uticalo na drzanje nji-
hovih nizih sluzbenika. Nema, naime, sumnje o tome da je vlastela i sama vrlo Cesto
krSila zakone koje je donosila, a dogadale su se povremeno i mnogo teze stvari, uk-
ljucujuci kriminalne prestupe. Problem ponaSanja vlastele, kako u politickom, tako i u
svakodnevnom zivotu Dubrovnika od posebnog je interesa, ali to je opSirna tema u koju
se ovdje ne mozemo upustati.

Kao $to je reCeno na pocetku, sve su ovo bili samo isjeCci, razbacani fragmenti slike
Zivota u Dubrovniku u doba humanizma i renesanse. Izostavljeno je mnoStvo vaznih i
zanimljivih detalja koji bi obogatili ovu sliku, ali koji nisu mogli uci u ovaj rad.

Doba humanizma i renesanse, koje svi danas hvalimo i slavimo — s razlogom —
kao jedno od velikih razdoblja u kulturnoj povijesti CovjeCanstva, bilo je — kao i mnogi
drugi slavni povijesni periodi —za suvremenike isto tako teSke i neizvjesno kao i svako
drugo doba, ako ne jo$ i teZze. To se posebno odnosi na Zivot u Italiji, kolijevci humaniz-
ma i renesanse, kojom su harale Spanjolske i francuske vojske, stvarajuci cesto
neizdrzivo teSke uvjete za zivot ljudi.9®

Dubrovnik se, sa svoje strane, u doba rastu¢eg prosperiteta, ali i sve vece slozenosti
Zivota u gradu, suoCavao s mnogim starim i novim problemima u svakodnevnom Zivotu
i trazio rjeSenja za njih. Pritom treba imati u vidu da se sve to dogadalo u jednom za Du-
brovnik mutnom i nesigurnom vremenu, kad su medunarodna zbivanja uvelike komplici-
rala stvari. Turska sjena se prijete¢i nadvijala nad gradom. Mada su Dubrov€ani nastojali
i, uz velike napore, uspijevali na¢i "modus vivendi" s novim, svemo¢nim gospodarima
balkanskog zaleda, osjecaj stalno prisutne opasnosti i uvijek moguce katastrofe nije Du-
brov¢ane nikada napustao.

Nije Cudo, dakle, da je potreba za poboljSanjem stanja u samom gradu, za $to us-
pjesnijim rjeSavanjem problema svakodnevnice bila jo$ izrazenija. Samo unutrasnji red i
stabilnost — popracena zdravom i snaznom privredom — mogli su, donekle, ojacati
vanjsku sigurnost Dubrovnika i povecati djelotvornost medunarodne politike, koju je
njegova vlastela vodila s toliko mudrosti, vjeStine i opreza. Stoga je i unutradnja politi-
ka vlastele bila pragmati¢na, plod vjekovnih iskustava, stalno prilagodljiva novim po-
trebama u Zivotu grada, ali, razumije se, uvijek u granicama vlasteoskog monopola poli-
tiCke vlasti. Sve Sto je ovdje izneseno samo je malen prinos boljem poznavanju nekih
oblika toga Zivota.

99 Croceus, f.166-168.
100 Cak u sredenoj i bogatoj Veneciji postojala je u XVI. stoljeéu uzre€ica: "O Pranza, o Spagna,
basta che se magna”.
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IMAGES FROM URBAN DAILY LIFE: CONTRIBUTION TO THE STUDY OF LIFE IN DU-
BROVNIK AT THE TIME OF HUMANISM AND THE RENAISSANCE

Summary

The article deals with some aspects of life in the city-republic of Dubrovnik (Ragusa)
with the way the governing patricians dealt with problems confronting them and with ex-
planations and justifications they gave for their actions and attitudes.

After a brief introduction, the first portion of the article is concerned with the way the
workers were paid and their salaries protected. The second part deals with the attitude of
the Ragusan government towards the poor and with some actions taken to alleviate their
situation. Children, governmental and private attitudes towards them and ways in which
they were protected are the subject of the third portion of the article, while the old peo-
ple, their problems and government's actions to help them are the topic of the fourth
section. Finaly, the fifth part of the article deals with problems connected with the fun-
ctioning of the administration in the Republic of Dubrovnik, the abuses and difficiences
within the state "bureaucracy” and the measures the government took to try to cope with
those difficulties.

The article ends vith a brief conclusion, underlying the need for further study which
might contribute to a better knowledge of daily life and problems in an urban environ-
ment, such as Dubrovnik.



