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STRANACKO-POLITICKI ODNOSI U DUBROVNIKU
KRAJEM 19.1 POCETKOM 20. STOLJECA

Kao jedan od vecih starih gradskih centara u naSem primorju, sa svim djelatnim
sadrzajima koje su viSe-manje takvi centri imali, Dubrovnik je — bastinec¢i i veliki
ugled, steCen u dugom, viSestoljetnom rasponu, kad je bio srediSte samostalne drzave —
imao i dalje, i pod francuskom i pod austrijskom vlaS¢u, zna€ajnu, pretezno nadlokalnu
ulogu ne samo u gospodarskom i kulturnom Zivotu nego i u akciono-politickom smislu.
Bilo je to osobito vidljivo za Cetrdesetosmaskih previranja i jo$ vise kasnije — od 1860.
pa do pocetka prvog svjetskog rata. U tom razdoblju (1860—1914), kad su se i u Dal-
maciji formirale i u duhu svojih politickih programa djelovale razne politicke stranke,
stranaCka aktivnost postala je politicka stvarnost i u Dubrovniku kao dijelu pokrajine
Dalmacije.

Sve tadadnje politiCke stranke koje su postojale u ostaloj Dalmaciji imale su svoje
stranaCki organizirane pristaSe i u Dubrovniku. Kakvi su bili odnosi izmedu tih stranaka
i kakvu su drustveno-politicku atmosferu stvarali ti odnosi — tema je koja se moze obra-
diti i za svu Dalmaciju u cjelini, i za svako dalmatinsko teritorijalno podrucje posebno, i
to kako u sveukupnom razdoblju 1860—1914, tako i u pojedinim dijelovima toga raz-
doblja.

U ovom prilogu, potaknutom potrebom podrobnijeg proucavanja dalmatinske stra-
nacko-politicke tematike, prikazat ¢emo zasad samo medustranacke odnose, i u vezi s
tim, politiCku atmosferu u Dubrovniku krajem 19. i po¢etkom 20. stolje¢a, koju su oso-
bito obiljezavali politicko djelovanje i medusobni sukobi pristaSa i protivnika politike
novoga kursa. Novi kurs u hrvatskoj politici inauguriran je 1903. godine. Putovi koji
su vodili prema tom novom politickom kursu nisu lako prokrceni, trebalo je za to i
vremena i jo$ viSe napora. Naime, politicka atmosfera u Dalmaciji i u banskoj Hrvatskoj
krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca bila je i vrlo sloZena i vrlo teSka. Vladajuéi tudinski
rezimi: u Dalmaciji — austrijski, u banskoj Hrvatskoj — ugarski, provodili su svoju
politiku, koja je u mnogo ¢emu bila suprotna vitalnim interesima hrvatskog i srpskog
stanovnistva. S druge pak strane, i odnosi izmedu politickih stranaka bili su veoma zat-
rovani. Postojala je medusobna gloznja i medu hrvatskim strankama, a postojala je, upo-
redo, medusobna stranacko-politicka suprotstavljenost i izmedu Hrvata i Srba. Te poli-
tiCke podvojenosti slabile su posebno i ukupno snagu otpora i Hrvata i Srba prema
tudinu kao njihovu zajedniCkom neprijatelju.

Zbog toga su se, ponekad i vrlo Cesto, javljali glasovi koji su pozivali na napusStanje
Stetnih politickih medusobica, na uspostavljanje politicke sloge. Frano Supilo, urednik
"Crvene Hrvatske" u Dubrovniku, uporno se zalagao da najprije svi Hrvati koji istinski



rade za dobro svoje domovine zdruZze svoje redove, da budu jedna vojujuca politi¢ka stran-
ka. Zato je on svojim c¢lancima stalno podupirao i nastojanja da se ujedine hrvatske
opozicijske stranke u Banovini. Teznja, iskazivana i tokom zadnjeg desetljeca 19. sto-
ljeca, da se uspostavi hrvatsko-srpska politicka sloga i suradnja ostvarila je 1897. prve
znacajnije rezultate. Te je godine u Dalmaciji izmedu Narodne hrvatske stranke i Srpske
stranke doslo do izbornog kompromisa u izborima za Carevinsko vijeée. U toj su godini
nekoliko mladih ljudi iz banske Hrvatske i Dalmacije, koji su istupili kao predstavnici
Ujedinjene hrvatske i srpske akademske omladine, izdali u Zagrebu almanah "Narodna
misao".

U almanahu "Narodna misao" javila su se svojim pismima (odgovorima) i Cetvorica
javnih djelatnika, rodom iz dubrovackog kraja: Matija Ban, knjizevnik, nastanjen u Beo-
gradu; Valtazar BogiSi¢, pravni histori€ar, nastanjen u Parizu; Vlado Matijevi¢, advokat,
koji je zivio i radio u Dubrovniku, i Luko Zore, filolog i knjizevnik, tada upravitelj
Muske preparandije u Arbanasima kod Zadral.

U Dubrovniku su svi Hrvati — i narodnjaci i pravaSi — slozno politicki djelovali.
Njihovu slogu ucvrs€ivalo je nastojanje da dobiju opéinsku upravu u svoje ruke2, u
Cemu su i uspjeli 1899. Nakon toga, noSen Zeljom da jos djelotvornije sudjeluju u stva-
ranju Sto Sire i Sto jedinstvenije hrvatske politicke fronte, Supilo je krajem 1899. napus-
tio Dubrovnik3 i preSao u SuSak, gdje je od pocetka 1900. uredivao "Novi list". SuSak i
njemu susjedna Rijeka bili su za mladog i dinami¢nog Supila pogodnije sredine nego Sto
je to bio Dubrovnik. Rijeka je, po prometu koji je tekao preko nje, bila vezno srediste
izmedu Dalmacije, Istre i Banske Hrvatske.

Preselivsi se u SuSak, Supilo je nastavljao svoje suradniCke veze sa istaknutijim dal-
matinskim pravaSima i sa pojedinim istaknutijim dalmatinskim narodnjacima, medu ko-
jima posebice s Perom Cingrijom, koji je od 1899. bio dubrovacki opéinski nacelnik, a
od 1900. i predsjednik dalmatinske Narodne hrvatske stranke. Cingrija je nastojao da na-
rodnjaci, kad je god to moguce, suraduju sa pravaSima. Sli€no nastojanje pokazivali su u
to vrijeme (na prijelazu iz 19. u 20. stoljece) i pojedini pravaski prvaci, osobito Trumbic
i Smodlaka. Ta nastojanja Supilo je stalno poticao. Izbori i za Dalmatinski sabor i za

1 PokretaCi i urednici almanaha "Narodna misao" (Jovan Banjanin, Milan Kosti¢, lvan Lorkovi¢, Dusan
Mangjer, Lav Mazzura i Svetozar Pribicevic) isticali su u predgovoru da se srpska i hrvatska akademska
omladina sastala u Zagrebu 22. veljace 1896. da zajednlckl proslavi 70. godisnjicu Svetozara Mlletlca

"Covjeka dostojna narodnog Stovanja”, i da "zadnje rijeci" te omladine, koja je odlucila da djeluje slozno, "bi-
jahu namijenjene: ne slozi, nego narodnomjedmstvu Srba i Hrvata". Podrzavajuu takav stav, Matija Banje u
svom pismu naglaSavao: "Ja sam uvijek mislio da biti dobar Srbin ni malo ne smeta da se bude i dobar Hrvat".
Valtazar BogiSi¢ je u svom pismu odgovorio da je on uvijek vjerovao "da su Srbi i Hrvati jedan te isti narod",
jer da su im indenti¢ni i jezik i "narodni interesi”. Vlaho Matijevi¢, pristaSa Srpske stranke, u svom je pismu
odobravao nastojanja predstavnika Ujedinjene srpske i hrvatske omladine sa Zeljom da zavlada sloga umjes-
to nesloge, ljubav umjesto mrznje, uvjeren da Ce to njihovo nastojanje s vremenom uspjeti, te im je porucivao:
"Ustrajte dakle!". Luko Zore, pristasa Narodne hrvatske stranke i zastupnik u Dalmatinskom saboru, vjeran
svojim teznjama iz vremena slovinskog pokreta, formiranog oko dubrovackog casoplsa "Slovinac" (1878-
1884), kojem je bio pokretaC i urednik, i ovaj se put, u svojoj izjavi za "Narodnu misao", zalagao za slogu i
jedinstvo juznih Slavena, objaénjavajuéi to svoje zalaganje pjesniCkim zanosom: "Na$ slovinski narod bijela
Je ptica na jugu, Srbi i Hrvati trup su joj po srijedi, a Slovenci i Bugari dva krila". — Svi su prednji citati iz al-
manaha: "Narodna misao", Zagreb 1897, str. 2, 264, 322, 274 i 271.

2 Dubrovacki su narodnjaci imali opcinu u svojim rukama od 1869. do 1890. Godine 1890. nisu se pojavi-
li na izbornom popristu, jer su suparnicke snage (koalicija pristaSa Autonomaske i Srpske stranke) bile jacCe.
U opcinskim izborima 1894. narodnjaci i pravasi uspjeli su dobiti vecinu samo u Ill. izbornom tijelu, a u
op¢inskim izborima 1899. sacinjavali su opcinsko vijece u cjelini, u sva tri izborna tijela, jer su ovaj put su-
parnicke snage (pristaSe Autonomaske i Srpske stranke) bile slabije i nisu izasle na biraliste. — "Crvena
Hrvatska" br. 28/1899, 1.

30 Supilovu zivotu i radu u Dubrovniku v. u: Josip Horvat, Supilo. Zivot jednoga hrvatskog politicara,
Zagreb 1938; Dragovan Sepi¢, Politicke koncepcije Frana Supila, u: Frano Supilo: Politicki spisi. Priredio dr.
Dragovan Sepi¢, Zagreb 1970; Ivo Peri¢, Dubrovacko razdoblje politickog djelovanja Frana Supila u Du-
brovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku, sv. 17, Dubrovnik 1979.



Carevinsko vijece, odrzani 1901, protekli su sporazumno izmedu narodnjaka i pravasa.
Cingrija je nastojao da se uspostavi politiCka sloga i suradnja i s pristaSama Autono-
maske stranke. Potrebu te suradnje, pogotovu od 1902. godine, zagovarali su sve glasnije
i pojedini pravaski prvaci (naroCito Smodlaka).

Smodlaka je kao pravaski zastupnik u Dalmatinskom saboru, na 13. sjednici tog sa-
bora od 19. srpnja 1902, u svojem govoru, u kojem je ostro napadao austrijsku unutar-
nju politiku i ukazivao na neophodnost i moguce oblike politi€kog otpora potlacenih na-
roda, pruzio "pomirnicu ruku” i Srpskoj i Autonomaskoj stranci u Dalmaciji za dobro
"zajedniCkog zaviCaja", u interesu “ove naSe zemlje i naroda"4. Podrzavajuci Smodlakine
stavove, narodnjacki zastupnik Pero Cingrija istakao je da su Smodlakin govor u sabor-
nici "svi velikom napeto$¢u slusali”, jer se taj govor odlikovao izuzetnom "tancinom i
bistrinom duha". lzrazio je zbog toga i svoju zahvalnost tom "mladom drugu”, uvjeren da
ni jedan drugi saborski zastupnik, osobito ne iz redova Narodne hrvatske stranke, ne bi
mogao "trijeznije i drugacije” ocrtati tadasnji "poloZaj" i trasirati daljnje putove politicke
borbe. Kad je Cingrija, hvale¢i Smodlakina konstruktivna nastojanja, kazao: "Umjere-
nost i hladnokrvnost, kojom je on besjedio, jam¢i nam i u unaprijed da mozemo od njega
mnogo ocekivati. Prema onom, Sto se o stranci prava govorilo, nismo se ni izdaleka
mogli nadati da bi tako govorio jedan njezin ¢ovjek”. Trumbi¢ je na to reagirao ovom
spontanom izjavom: "Zli jezici!"

Cingrija je, prihvacajuéi tu Trumbiéevu upadicu, potvrdio: "I ja mislim da su bili zli
jezici", te je, zadovoljan postignutim stupnjem narodnjacko-pravaske suradnje u Dalma-
tinskom saboru, podsjetio da su pravasi u njemu "u posljednje doba" imali “dobra prija-
telja". Naime, on je "zagovarao evoluciju", koja se na hrvatskom, medustranackom "po-
litickom polju dogada". Njegova ranija pretpostavka: da ¢e pravasi, kad se nadu u Saboru
u vecem broju, "postajati umjereniji*, jer ¢e im otada i "odgovornost poskociti", obisti-
nila se. Obracajuci se pravaskim zastupnicima, on ih je uvjeravao: "S radikalizmom ne
da se vladati, to je zaludu. A vidjet Cete, da su ove moje rijeCi dosta temeljite”. Posebno
je Cingriju radovao Smodlakin poziv za izmirenje sa Srpskom i Autonomaskom stran-
kom. Sudeci po tome, Sto je, u toku daljnje saborske debate, izostao odaziv na taj poziv,
Cingrija je rekao da trenutno, poucen i dotadasnjim iskustvom, nema "velikih nada" za
uspjeh Smodlakine "pomirbene poruke”. Ali, da bi pomirba svima dobro dosla, u to da
nitko ne bi trebao sumnjati. Smatrao je da su Hrvati i Srbi u Dalmaciji "jedan narod sa
dva razli€ita imena", a da postojece stranacko "srpstvo i hrvatstvo” nisu nista drugo
"nego dvije politicke stranke, koje nas more i Zivot nam truju”. Ako se to ima u vidu i
misli na buduénost, moralo bi izmedu Hrvata i Srba "do¢i do sporazumka". Prema njego-
vu uvjerenju mogli bi se dalmatinski Hrvati i Srbi "medusobno lasno sporazumjeti”. No,
jasno mu je da do hrvatsko-srpskog sporazuma nece doc€i ni brzo, ni lako, jer "ima spo-
ljaSnih upliva, koji toga nece, koji razdor podupiru”. U vezi s tim on je upozoravao: "A
taj upliv trajat ¢e dugo sve dok se mi ne opametimo, dok ne uvidimo da dok se medu
nama borimo, ne ¢inimo nego uslugu tudincu, koji upotrebljava tu bratoubojnu borbu na
svoju korist".

Zeleéi politicku slogu i s autonomasima (talijanasima), ¢ija je snaga bila svedena
uglavnom u okvir Zadra, Cingrija je naglasavao da Zadar "kao poglavit grad pokrajine
imao bi disati narodnim duhom®”, ali da je, nazalost, taj grad podosta otuden od svoje na-
rodne okolice. Zadar bi trebao "da se opameti” u svom vlastitom interesu. Govoreci to,
Cingrija je naveo i razlog za svoj apel: "Dalmacija ¢e do potrebe moci Zadar i pregorjeti,
ali Zadar, kad izgubi Dalmaciju, nece biti vise Zadar"5.

4 Brzopisna izvjeS¢a XXXVII zasjedanja Pokrajinskog sabora dalmatinskog od 24. lipnja do 26. srpnja

1902, Zadar 1902, 877.
5 Isto, 905-906.



Takvi istupi u prilog medustranaCke politicke sloge pripravljali su svijest o potrebi i
mogucnosti te sloge. Uloga Dubrov€anina Pera Cingrije u nastojanjima da se ta sloga
postigne bila je izrazito vidna i veoma osjetna. Njegova nastojanja slijedili su mnogi
Dubrov¢€ani, u prvom redu iz redova Narodne hrvatske stranke, kojoj je on bio voda, a uz
njih i ostali tadasnji zastupnici iz dubrovackog kraja, medu kojima narog€ito Pero Klai¢ i
Kosto Vojnovic.

Narodni pokret u Banskoj Hrvatskoj, zapocCet u svibnju 1903, imao je Sirok i snazan
odjek. Zastupnici u pokrajinskim saborima i u Carevinskom vijecu iz Dalmacije, Istre, i
Trsta, na ¢elu s Perom Cingrijom, nasli su se 24. svibnja 1903. u Be¢u, gdje su zatrazili
audijenciju kod cara. U pismenoj prijavi svoga dolaska, podnijetoj carskoj kancelariji,
oni su obrazlagali da, "vodeni Cuvstvom humanitarnosti i krvne veze", Zele zamoliti cara
"za pomilovanje onih koji bi bili osudeni od prijekog suda™ i za vladarsku intervenciju
"radi obustave daljnjeg krvoproli¢a" u Banskoj Hrvatskoj. Ali, car ih nije primio "iz
drzavnopravnih obzira prema drugoj poli monarhije". Taj carev postupak jos je viSe, 0so-
bito u Dalmaciji, razbuktao antiaustrijska raspolozenja 6. Dalmatinska Stampa, a u njezi-
nu sklopu i dubrovacka "Crvena Hrvatska" redovito je izvjeStavala o zbivanjima s druge
strane Velebita. Protumjere rezima u Banskoj Hrvatskoj bile su okrutne i ta okrutnost
prema Hrvatima, sudionicima pokreta, izazivala je javno suosjecanje i sa strane Srba u
Banovini i u Dalmaciji.

Iskazi tog suosjecanja bili su ocit znak da su postale zrelije prilike i za uspostavljanje
hrvatsko-srpske politicke sloge i suradnje. U "Crvenoj Hrvatskoj" od 13. lipnja 1903.
izaSao je uvodnik pod naslovom "Buna i sloga”, u kojem se isticalo da je "nametnica
sila" izazvala narodni pokret ("bunu") i daje "buna" pokazala da banovinski Hrvati nisu
sami, da su uz njih i Srbi, koji "planuse bratskim gnjevom", te da se Sirom domovine
zaorio "jedan vapaj: zdruzimo se, sjedinimo naSe sile, usredoto¢imo naSe napore"7.

Nakon ubojstva kralja Aleksandra Obrenovica i Zene mu, kraljice Drage, 11. lipnja
1903. u Beogradu, "Crvena Hrvatska" je sa simpatijama pozdravila izbor novog kralja
Kraljevine Srbije, Petra Karadordevica, zazeljevsi da pod njegovim rukovodstvom "Srbija
postane sre¢na i mo¢na"8. Isti je list izvjeStavao da je kralj Petar, prolaze¢i kroz Be€ na
putu u Beograd, bio u Be€u docekan i srdano pozdravljen od tamosnjih srpskih, hrvats-
kih i slovenskih studenata. Komentiraju¢i smisao tog doceka, taj je izvjeStaj naglasavao:
"Ovaj docek napokon znacCi da su jaka i unutarnja zdrava Srbija i Hrvatska dva zahtjeva i
dvije potrebe zajedniCke misli, misli uzajamne pomoci u obrani od moc¢nijeg neprijatelja.
Svak nek ja€a sebe i sprema sebe ne na Stetu drugoga nego uz pomo¢ i na korist drugoga
— i onda Ce prestati inad i razdor"? Takvo pisanje u listu dubrovackih Hrvata izazvalo je
povjerenje i dubrovackih i ostalih Srba.

Potrebna hrvatsko-srpska sloga u svakoj sredini, i ukupno, mogla se utemeljiti samo
na medusobnom povjerenju. A to povjerenje trebalo je stvarati, dokazivati. U tom stva-
ranju i dokazivanju politickog povjerenja veliku je ulogu u Dubrovniku imala"Crvena
Hrvatska". Taj tjednik bio je pod uticajem Pera Cingrije, a on je taj utjecaj ostvarivao
preko svoga sina Melka, zatim preko lva De Giullia, Milorada Medinia, Boza Micica,
Mata Katici¢a i drugih svojih suradnika.

Zagovarajuci hrvatsko-srpsku politicku ulogu i suradnju, "Crvena Hrvatska" je 27.
lipnja 1903. u Uvodniku pod naslovom "Cisto bistro™ obrazlagala da je ta sloga "pitanje

6 Ivo Peri¢, Politicki portret Petra Cingrije, Radovi Instituta za hrvatsku povijest Sveuilista u Zagrebu br.
12/1979,192.

7 Crvena Hrvatska (dalje: CH) br. 24/1903, 1.

8 CH br. 25/1903, 1.

9 CH br. 26/1903, 2.



razbora i nuzde”, te da je krajnje vrijeme da se uklone "neplodne prepirke" koje i Hrvate i
Srbe Cine nesposobnima "za svaku korisnu politiCku akciju". Glavna od tih prepirki je
vezana i za pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine, a za prepirku oko toga — ukazivala
je "Crvena Hrvatska" — nema ba$ nikakve potrebe. Naime, "po modernim nacelima
medunarodnog prava", te zemlje "u prvom redu pripadaju sebi”. Kad dode Cas da se
odlucCuje, treba ih pustiti da se one izjasne o svom daljnjem poloZaju "po svojoj volji*.
Politicki zdruZeni Hrvati i Srbi lakSe ¢e se oprijeti "sili mucitelja." Nuzno je da priskocCe
"jedni drugim u pomo¢ gdjegod se prigoda desi". Inace, da "u danasnjim prilikama svako
drugo pona3anje bilo bi nepatrioti¢no™10.

Svoje prinose teznji da se uspostavi slozna akciono-politicka fronta Hrvata i Srba,
"Crvena Hrvatska" je naroCito osjetno pridonosila od 27. broja, izaSlog 4. srpnja 1903,
kad joj je postao urednikom Milan Marjanovié¢. U ¢lanku pod naslovom "Na ¢emu smo?"
— Marjanovi¢ je ukazivao: "Dok dualizam vlada, pusStaju¢ na milost i nemilost
Madarskoj Hrvatsku, polozaj se bitno promijeniti ne da... Madari drze u ruci svoj plijen
i drzat ¢e ga sve dotle dok im ga ne otme fiziCka sila. . . Velika politi€ka pitanja ne
ijeSavaju se od jednog Casa do drugog. Zato u politici treba ne samo znat mnogo zabora-
viti nego i mnogo Cekati. Ne ufaju¢ i ne nadaju¢ se u nikoga treba gledati u buducnost i
tu buduénost pripravljati kako se bolje moze i zna, dok ne nadode kakav povijesni svjet-
ski dogadaj, koji Ce stvari preokrenuti”. Govore¢i o narodnom pokretu u Banskoj Hrvats-
koj, koji je jo$ bio u toku, Marjanovi¢ je sa zadovoljstvom isticao jednu njegovu "veli-
ku steCevinu", a ona se ispoljila "u zblizavanju jednokrvne brace Srba i Hrvata"1l. U
Dubrovniku su, u atmosferi tog zblizavanja, tada bili izabrani i odbori (hrvatski i srpski),
kojimaje bio zadatak da u tom gradu "utanace sporazum izmedu Hrvata i Srba"12.

PiSuci o neminovnosti toga sporazuma, "Crvena Hrvatska" je oslikavala tadaSnje ras-
polozZenje u Dubrovniku: "Cuju se glasovi oduSevljenja, glasovi tronuéa, glasovi nade i
utjehe, ali opet €uju se i glasovi zlovolje i sumnje i ekskluzivizma™. Ona je objasnjavala
da je hrvatsko-srpska sloga "narodna potreba i zahtjev prave i Siroko shvacene narodne
politike,” "da slogom niko niSta ne gubi”, da ona koristi podjednako i jednoj i drugoj
strani, te da je moguce "naci modus za uzajamni snoSljiv i bratski Zivot". Naime, "Hrvat
ostaje Hrvatom, a Srbin Srbinom i dalje, jacanje jednoga i drugoga zahtjev je zdravo
shvacenih interesa obojice. Radi se samo o tome da se nade nacin po kojemu to jaanje
jednih ne bi bilo na racun i na ustrb drugih”. A ojaCani slogom bit ¢e moc¢niji "u borbi
prema treCemu” (tj. prema tudinu), $to je "za sada glavno"13. Ta misao o potrebi
udruzivanja narodnih snaga pred zajednickim protivnicima jos je viSe razradena u ¢lanku
"Svoj k svome”, u kojem je, izmedu ostalog, narocCito istaknuta ova smjernica : "NaSa
politika ima da bude naSom narodnom obranom"14,

Neki ¢lanovi hrvatskog i srpskog odbora u Dubrovniku za utanacenje hrvatsko-srpske
politicke sloge i suradnje smatrali su, s obzirom na dotadaSnja hrvatsko-srpska stranacka
gloZenja u tom gradu, da se Zeljena sloga ne¢e moci potpuno ni lako posti¢i. Pojedinci
su Cak, kao npr. Josip Onyskiewiczl15, predstavnik studentske omladine u hrvatskom od-
boru za pregovore sa pristaSama Srpske stranke, zahvaceni malodusnoScu, i otklonili
svoje sudjelovanje u tim pregovorima. Zbog toga se pristup tim pregovorima ispoCetka i
odlagao. Prvi zajednicki sastanak dvaju odbora za te pregovore odrZan je 17. srpnja 1903.

10 Isto, 1.

11 CH br. 27/1903,1.

12 Isto, 3.

13 CH br. 28/1903,3.

14 Isto, 4. . .

15 J. Onyskiéwicz — Peru Cingriji, Dubrovnik 13. VII. 1903, Historijski arhiv Dubrovnik, Cingrijina os-

tavstina (dalje: HAD, CAO), kut. 14.



Evo 3to je o tom sastanku priopéio Melko Cingrija, advokat, pristasa Narodne hrvatske
stranke:_"Nasli smo se u mene u kancelariji: s njihove strane dr Matijevi¢, Knezevi¢, Pu-
gliesi, Sari¢ i Fabris, a s naSe Liepopili, Mandolfo, Marjanovi¢, Mileti¢ i ja. Dojam
dogovora bio je povoljan, vidi se dobro raspoloZenje kao kod svih Srba. Naravno da kod
konkretnih zakljuCaka nijesmo dosli niti smo mogli do¢i, ve¢ smo samo izmijenili nasa
medusobna misljenja i ostali da se i mi Hrvati obratimo izvan Dubrovnika na nase da
cujemo za misljenje u pogledu priblizavanja, kao $to su Srbi veé uradili. Poslije ¢emo
nastaviti pregovore, ali naglit ne ¢emo. Istom prilikom poveo sam razgovor i o izboru
zastupnika za sabor mjesto pok. VVojnovicéalé. Srbi su jednodusno izjavili da je to naSe iz-
bornistvo bilo, i da sami biramo svoga Covjeka, da se ne bi reklo da trguju za mandat.
Ostaje dakle da se sada mi dogovorimo koga ¢emo. lvCevi€ll ponovno tiska mene"18.

Vijest o tome da u naknadnim saborskim izborima za jednog zastupnika kurije vele-
poreznika dubrovackog okruzja nece biti hrvatsko-srpskog nadmetanja imala je povoljan
odjek!9. Izbori su odrzani 12. kolovoza 1903. i Melko Cingrija, kandidat Narodne hrvats-
ke stranke, jednoglasno je — sa 54 glasa — izabran za saborskog zastupnika20. Njegov
izbor, bez protukandidata, smataran je znakom da su stranacki hrvatsko-srpski odnosi u
Dubrovniku ve¢ vidljivo usli u fazu pomirljivosti i da je daljnja izgradnja hrvatsko-
srpske politicke sloge i suradnje moguca i na Siroj osnovi.

"Crvena Hrvatska" je uporno nastavila svojim zalaganjem za politi¢ku slogu Hrvata i
Srba. Njezin suradnik, don Vice Medini, pisao je: "Ja sam za slogu", i isticao: "Balkan
balkanskim narodima — to bi po mome misljenju imala biti deviza sloznih Srba i Hrva-
ta"21. Drugi je njezin nepotpisani suradnik, u svom ¢lanku pod naslovom "Unutarnje uje-
dinjenje", govoreci o pitanju sjedinjenja Dalmacije sa Banskom Hrvatskom i, uporedo s
tim, o pitanju akcione koncentracije podvojenih stranacko-politickih snaga, ukazivao:
"Politicko ujedinjenje ovisi u velike o drugima, a ne o nama. Ali ovo unutarnje ujedi-
njenje ovisi samo 0 nama"22. U ¢lanku pod karakteristicnim naslovom "Na prijelazu”,
koji je znacio: na putu od nesloge ka slozi, naglaSavano je: "Narod trazi slogu, tj. traZi
prestanak medusobnog gloZenja". Taj zahtjev diktirali su narodni interesi i u ime tih in-
teresa trebalo je sveukupne medustranacke odnose "podvr¢i reviziji" i to "u svrhu zajed-
nickog rada"23.

Zajednicki rad mogao se posti¢i samo na temelju sloge. A sloga se mogla utemeljiti
na zajednic¢kim interesima. U Dalmaciji pod austrijskom vlas¢u stalno su viSe-manje
postojali razlozi i poticaji za udruzene nastupe u obrani zajedni¢kih narodnih interesa. Za
takav udruZeni nastup dalo je jak povod i nastojanje Erazma Handela, prvog civilnog aus-
trijskog namjesnika u Dalmaciji, da Dalmatinski sabor proglasi sluzbenim upotrebu i
njemackog jezika u ovoj pokrajini. Opiruci se tom nastojanju, saborski klubovi Narodne
hrvatske stranke, Stranke prava i Srpske stranke dali su 5. studenog 1903. zajednicku iz-
javu kojom su odbili predlozenu jezi¢nu osnovu, ne dopustivsi da ona ude u saborski
dnevni red.

Navedeni su klubovi u toj izjavi ujedno i ponovili svoj stav: "da uredovni jezik svega
poslovanja i medusobnog dopisivanja™ u Dalmaciji "ima biti hrvatski ili srpski sa jedi-

16 Umro u Dubrovniku 20. svibnja 1903.

17 Vicko lv€evié, jedan od prvaka Narodne hrvatske stranke, predsjednik Dalmatinskog sabora i zastup-
nik u Carevinskom vijecu.

18 Melko Cingrija — Anti Trumbicu, Dubrovnik 18. VII. 1903, Naucna biblioteka Split, Trumbiceva
arhivska ostavstina (dalje: NBS, TAO), kut. M-403. .

19 Roko Arneri — Peru Cingriji, Kor€ula 1.VI111. 1903, HAD, CAO, kut. 14.

20CHbr. 33/1903,3.

21 D. V. M., Sloga i razne makinacije — CH br. 33/1903, 3.

22 CHbr. 34/1903,1.

23 CH br. 35/1903,1.



nim izuzetkom da podnesci i zapisnici stranaka, sastavljeni talijanski, imaju se rjeSavati
u istom jeziku”24. Uo€i tog udruzenog nastupa, koji je izazvao podrsku i saborskog auto-
nomaskog (talijanskog) kluba, "Crvena Hrvatska” je pisala da namjesnikovo naturanje
njemackog jezika "ugrozava cijelu Dalmaciju” i da zbog toga i cijela Dalmacija mora biti
jedinstvena. "Nijemci ne pitaju Sto si ti: Hrvat, Srb, Talijanac — svi skupa, traze oni, da
im se poklone. Ali kako nas oni sve skupa mijeSaju u jedno, svi skupa treba da im se i
opremo, ako se ho¢emo nadati uspjehu"25. Otpor je bio jednodusan, i "Crvena Hrvatska"
je naglaSavala da je prirodno to Sto Dalmacija ne moZe dopustiti da "sama sebi™ stavi
"zamku na vrat" kojom bi ugodila "svenjemackim snovima Be€a i Berlina". To Sto je
namjesnik htio, bilo je htijenje njegovih pretpostavljenih. "Crvena Hrvatska" je
ocekivala, s obzirom na mo¢ vladajuc¢ih vrhova u Be€u, da ée ti vrhovi smisljati nove
pritiske na Dalmaciju, da ¢e na iskazani otpor odgovoriti jo$ ja¢im udarcima. No, isticala
je ona, potlaceni u Dalmaciji moraju pruzati otpor i pruzat ¢e ga, jer imaju za Sto da se
bore i $to da brane. "Zato ¢e ba$ borba, ako nam je Be€ nametne, biti i narodna i kultur-
na: narodna — za prava svoga jezika, kulturna — za saCuvanje one kulture, koju su nam
djedovi ostavili"26.

Jedinstvenost otpora saborskih zastupnika Handelovim "jezi¢nim punktacijama" izaz-
vala je odobravanje i podrSku Sirom Dalmacije, te medu Dalmatincima koji su se u to
vrijeme nalazili izvan te pokrajine. U Be€u su se npr. 20. studenog 1903. sastali studen-
ti, dalmatinski Hrvati i Srbi, koji su, razmotrivSi Handelove namjere, izrazili svoje nego-
dovanje "proti neprirodnom i nasilnom nametanju njemackog jezika". Oni su izjavili "da
Ce se i u buduce zajednickim silama, kao sinovi jednog naroda, opirati svakoj tudoj najez-
di", tvrdo uvjereni da time pridonose "ostvarivanju narodne misli*. Medu potpisima te iz-
jave dalmatinskih studenata u BeCu nalazili su se potpisi i ovih studenata, Dubrovcana:
Kristo Dominkovié¢, Niko Marinovi¢, Antun Gozze-Guceti¢, Melko Gozze-Gucetié, Sti-
jepo Kobasica, Mato Buconji¢ i Petar Kolendic.

Uz nepovoljne politicke okolnosti u Dalmaciji, koje, dakako, nisu bile u interesu
pristaSa ni jedne politicke stranke, na zbliZavanje pristaSa postojecih politickih stranaka
utjecala je u znatnoj mijeri i njihova sve tjeSnja poslovna suradnja u okviru raznih,
pretezno novostvorenih privrednih organizacija, Sto se osobito o€itovalo u Dubrovniku.
U tom se gradu, izrazitije nego drugdje u pokrajini, razvijaju turizam i parobrodarstvo.
Medu dioniCarima, Cijim se novCanim sredstvima podiZzu novi turisticko-ugostiteljski ob-
jekti i kupuju novi parobrodi u svim kategorijama plovidbe, nalaze se i Hrvati i Srbi i
talijanaSi27. Ta ih poslovna suradnja zbliZzuje i kao ljude, pa su medu njima sve Ce¢a i
kumstva, prijateljstva i ostale pojedinacne i porodicne veze. Medusobno uvazavanje i
povjerenje dovodilo je postupno u moguci sklad i njihove politicke poglede. Kako se taj
moguci sklad javljao u Dubrovniku, on se svojim konstruktivnim utjecajem prenosio i
na druge dalmatinske sredine, i obratno: kako je nastajao u drugim dalmatinskim sredina-
ma, prenosio se iz tih sredina i u Dubrovnik.

Na politiku medustranackog politickog zblizavanja djelovali su i nadalje pojava kle-
rikalizma, u kojoj habsburski rezim nalazi siguran oslonac; kriza dualizma, koja je aktu-
alizirala ozivljavanje drzavnopravnih pitanja, i nada sve naroCito stremljenja svenje-
mackog Dranga, koja su ugroZavala ne samo hrvatski i srpski narod ve¢ i ostale narode
na balkanskom prostoru. Takva situacija podizala je razmisljanje hrvatske zastupnicke

24 NBS, TAO, kut. M-440.

25 CH br. 44/1903, ("Sto treba sad raditi?”), 1.

26 CH br. 45/1903, ("I opet o njemackom kao uredovnom u Dalmaciji®), 1.

27 Konkretnije o tome v. u knjigama lva Peri¢a: “"Razvitak turizma u Dubrovniku od pojave parobro-
darstva do 1941. godine"”, Dubrovnik 1983. i “"Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stoljecu”, Zagreb 1984.



vecine u Dalmatinskom saboru na viSu politiCku razinu, $to se ispoljilo osobito za sa-
borskog zasjedanja ujesen 1903, u toku kojega je obrazloZena neminovnost politike no-
voga kursa i dana njezina temeljna definicija. Trumbi¢ je, kao voda dalmatinske Stranke
prava, na 10. saborskoj sjednici od 7. studenog 1903. odrzao svoj glasoviti programski
govor, u kojem je pozivao sve narode "od Alpa do Marice na obranu proti niemstvu!"28
Pero Cingrija, voda Narodne hrvatske stranke, koji je od poCetka najaktivnije sudjelovao
u zagovaranju i programiranju politike novoga kursa, bio je veoma aktivan i u toj prigo-
di. On je kritizirao stanje u Austro-Ugarskoj, taj sistem "koji se zove dualizam™ i u ko-
jem "dva naroda gospodare svim drugim narodima". Govoreci ostrim rije€ima, naglasio je
"daje sve trulo u habsburskoj monarhiji, te da zbog toga "nece biti ¢udo ako ta monar-
hija i propadne"”. Vojujuci za svoja prava i svoje narodne potrebe, Hrvati se moraju —
ukazivao je Cingrija — oslanjati prvenstveno na vlastite snage, ali, uporedo s tim, "i is-
kati prijatelje gdjegod ih nadu29

U programiranju i usmjeravanju hrvatske politike prema njenom novom kursu isto-
vremeno je imao golemu, predvodnicku ulogu i Frano Supilo. On je, oduSevljen inaugu-
racijom te politike u Dalmatinskom saboru, kazao za to saborsko zasjedanje ujesen 1903.
da ga se "moze smatrati najsjajnijim zasjedanjem od svih, Sto ih hrvatski narod pamti*30.
Imajuci pred sobom Sire vidike hrvatska se politika otada i podeSavala prema tim vidici-
ma. Slijedeci primjer Supilova "Novog lista", i dubrovacka je "Crvena Hrvatska" dosljed-
no zagovarala politiku novog kursa.

Odmah nakon zavrsetka zasjedanja Dalmatinskog sabora u jesen 1903. "Crvena
Hrvatska" je u svom uvodniku pod naslovom "Siri vidici" obrazlagala: "Ljetos je narod
hrvatski u Banovini pokazao da znade i da hoce preci iz rije€i na Cine. On je poceo da se
bori tvomo za uvjete svoga Zivota i napretka. Ovo je bio prvi utjesljivi znak. Nas narod
po Dalmaciji je izvanredno impozantnom jednodusnoS¢u pokazao da je jedan sa bracom u
Banovini. To je bio drugi dobar znak. Svijet se poCeo za nas zanimati i simpatijama pra-
titi naSu borbu — to je bio prvi vanjski uspjeh. Mi pak poceli smo da izlazimo iz naSe
izoliranosti, pa da traZimo u svijetu sveza i prijatelja. Ovo je bio prvi unutarnji uspjeh. I
nalazimo prijatelja i ondje gdje smo imali donedavno same neprijatelje”. U dijelu ¢lanka,
u kojem se obrazlaze "primirje sa Srbima", istaknuto je znaCenje tog primirja, jer su Srbi
Hrvatima "najbliza bra¢a". Primirje ¢e "uz malo pameti i svijesti" biti od "velike koristi"
i jednima i drugima. Ono je Hrvatima pribavilo "simpatije Rusije i Slavenstva”, a —
uza sve ostalo — ono je "na primorju osamilo autonomaski elemenat".-

Svoja daljnja razmatranja s pozicije Sirih politickih vidika isti je ¢lanak iskazao ova-
ko: "Danas trazi Italija naSe prijateljstvo u obrani proti trecem neprijatelju. | mi (Hrvati
— |.P.) to prijateljstvo ne odbijamo. Ni od Talijana nam ne prijeti ona pogibelj koja
nam prijeti od Nijemaca, Cije je orude beCka politika. Preostaju jo§ dva mocna neprija-
telja, dvije pogibelji. Madarska je pogibelj aktuelnija, ali je Njemacka veca. Borba proti
Madarima je nuzda kao $to je bila i borba proti autonomasima, ali ¢e i Madari kona¢no
uciniti ono Sto sada Cini Italija i ponuditi nam po drugi put bijeli list, a mi ¢emo ga mo-
rati bolje ispuniti nego su nasi oci to ucinili. Zajednicka pogibelj ¢e opametiti i Madare
prije ili kasnije. Mi smo se do danas na sve strane borili, mi se i danas borimo, ali sa
junakom ¢e i protivnik do potrebe sklapati savez, a sa kukavicom nece ni prijatelj. Bori-
mo se i danas sa Madarima, ali i oni su manja pogibelj od one Sto prijeti od Berlina. |
eto tako se polagano situacija bistri i pred nama pucaju sve Siri vidici. Berlin ima mno-

28 BIDS (= Brzopisna izvjeS¢a Dalmatinskog sabora), XXXVI. zasj. 19. X — 12. XI. 1903, Zadar 1903,
654

29 Isto, 727.
30 Frano Supilo, Politika u Hrvatskoj, Zagreb 1953, 132.



go neprijatelja i takmaca i svi ti ¢e poceti ili po€inju racunati i s nama. Na$ put je tako
jasan. Mi moramo ostati $to smo i nastojati da naSa unutarnja vrijednost ne bude manja
od naSe vanjske vaznosti za one koji s nama raCunaju. Mi moramo biti pametni i prak-
ticni da izgradimo ceste za daljnje putovanje naSega naroda... VVodimo politiku dobiti, a
ne gubitaka, i u to ime slazimo se, nagadajmo i pregovarajmo uvijek misle¢i na konacnu
bilancu! Ako opéenita konacna bilanca bude bolja od sadasnje — sve je dobro i sve je
dozvoljeno... Dobrih mjernika i dobrih trgovaca nam treba u naSem radu. Sila svjezih i
nevezanih. . . Pamtimo: na ove na koje se oslanja Berlin, ne moZzemo se osloniti mi”31.

Hvaleci istupe saborskih zastupnika radi utemeljenja politike novoga kursa, "Crvena
Hrvatska" je, u ¢lanku pod naslovom "Nakon zasjedanja”, naglaSavala: "One izjave nijesu
bile uobicajene fraze. . . Izjave proti Austriji, proti okvirastvu, izjave o emancipaciji
naSega naroda postale su ozbiljnije joS i time Sto se slozismo sa Srbima i talija-
naSima... A ovo zna€i da smo spremni preci na €in. Mi smo dakle prekoracili Rubi-
kon. Kocka je pala i sada treba dalje. Povratka nema. Mostovi su spaljeni... Vlastodrsci
znadu §to taj na$ korak znaci. Oni ga nijesu predvidali, ali sada ga shvacaju!... Povratka
i Saranja viSe nema"32.

O znamenitosti prethodnog saborskog zasjedanja i vaznosti politike novoga kursa pi-
sao je i Milan Marjanovi¢, urednik "Crvene Hrvatske". On je kazao da su hrvatski zas-
tupnici kao najistaknutiji glasnogovornici hrvatske politike u Dalmaciji napravili "pre-
okret u svemu dosadasnjem politickom misljenju i radu"”, da su narodu "pokazali nove
staze i nove vidike". Pritom je osobito znacajno — ukazivao je Marjanovi¢ — Sto i Srbi
odobravaju zacrtanu politiku novoga kursa, $to su Hrvati i Srbi, polazeci od toga da su
"braca i po krvi i po jeziku", da ih vezu "jednake stoljetne patnje, jednaki konacni ciljevi
i ideali”, pruzili "jedni drugim pomirnicu ruku"”, te, odlu¢ni da se medusobno potpomazu,
"izmjeniSe misli, pregoriSe jal, zaboraviSe pro$lost"33.

Poticuci zalaganje i upornost u sprovodenju politike novoga kursa, "Crvena Hrvats-
ka" je, u svom uvodniku pod naslovom "Politika slobodnih ruku”, apostrofirala: "Svak
mora Zeljeti i nastojati da se ova evolucija, ovaj proces $to prije i Sto bolje izvrSi!"34.

Pravaski i narodnjacki prvaci iz Dalmacije, nastojeci da za novi kurs hrvatske politike
pridobiju Sto Siru podrSku i u Banskoj Hrvatskoj, namjeravali su da Supilo prede iz Ri-
jeke u Zagreb, gdje bi izdavao i uredivao novi list, koji bi se zvao "Sloboda"35. Za pokre-
tanje i izdavanje tog novog politickog lista bila je neophodna sigurna financijska osno-
va, u kojoj je trebala svojom potporom sudjelovati i Dalmacija. Glavni organizator te
potpore u Dubrovniku bio je Melko Cingrija, koji se odusevljavao idejom o utemeljenju
"Slobode", a za tu ideju uspio je oduSeviti i mnoge druge36. On je, zalazuCi se za taj list,
pisao Trumbiéu: "Preporu¢am vam da stvar o listu kako smo je zamislili ne padne. Sva-
ki se dan viSe uvjeravam o potrebi, sve nas tisti, pa treba da pregnemo"37. Za izdavanje
naumljenog lista u Zagrebu okolnosti ipak nisu bile povoljne, pa je Supilo, u dogovoru
sa svojim dalmatinskim politiCkim suradnicima iz redova pravaSa i narodnjaka i dalje
ostao u Rijeci, gdje je, zahvaljujuci u prvom redu financijskoj potpori iz Dalmacije, po-
boljSao "Novi list" i ucinio ga politicki joS utjecajnijim. U toj financijskoj potpori sud-

31 CH br. 46/1903,1.

32 CH br. 47/1903, 1.

33 M,, Dubrovnik i sloga — CH br. 47/1903,2.

34 CH br. 50/1903, 1.

35 Ivo Peri¢, Ante Trumbi¢ na dalmatinskom politickom popristu, Split 1984, 91.

36 M. Cingrija — A. Trumbi¢u, Dubrovnik 10. XH. 1903, NBS, TAO, kut. M-438.
37 Isti — istome, Dubrovnik 13. XII. 1903, NBS, TAO, kut M-438.



jelovali su Supilovi politicki istomisljenici s po 400 kruna, kao Sto je to vidljivo i iz
pisma Melka Cingrije38, 39.

Uporedo s pojavom i akcionim rastom politike novoga kursa javljali su se i protivni-
ci te politike u Dalmaciji i u Banskoj Hrvatskoj. O tome je, sa stajalista politickih odno-
sa u Dubrovniku, Melko Cingrija dao slijedeée informacije: "Ja sam amo u vrlo neugod-
nom polozaju radi popova, koji podlo ruju proti sloge sa Srbima, a na ¢elu im Liepopili
i to sve u ime hrvatstva, $to za njih ne znaCi drugo do natraznjastvo i frankovluk. S nji-
hove akcije rovarenja putem Hrv. krune40, i Crv. Hrv.41 bila je prisiljena da izade iz re-
zerve i o€ito navijesti frankovluku rat. Do Sta éemo dodi, ja stalnoS¢u ne mogu predvidje-
ti, ali dalje se nije moglo ovako, jer bi nas bili sasma moralno utukli, sluzeci se
podvalam i spletkam iza leda kao Sto im je obiCaj"42.

Medu dubrovackim pristaSama Srpske stranke, koji se zauzimao za hrvatsko-srpsku
politicku slogu i suradnju, narocCito se isticao Antun Fabris43, urednik tjednika "Dubrov-
nik". U tom organu dubrovackih pristaSa Srpske stranke on je, pocev od izbijanja narod-
nog pokreta u banskoj Hrvatskoj, zagovarao hrvatsko-srpsku slogu. U ¢lanku "Nemiri u
Hrvatskoj", objavljenom 24. svibnja 1903, informirao je da se tom pokretu Hrvata nisu
prikljucili Srbi, ali da Srbi prema svim stradanjima kojima su izloZeni sudionici pokreta
"pokazuju iskreno sauceSce"44. Kad su dubrovacki Hrvati 22. svibnja 1903. organizirali
zadusnice u Crkvi Sv. Vlaha za Zrtve u Banskoj Hrvatskoj, Fabris je sa simpatijom pri-
kazao tu manifestaciju, iznijevsi i ovaj podatak: "Preko zaduSnica bili su zatvoreni
ducani, ¢emu se i Srbi i Autonomasi pridruziSe; fenjeri zastrti crninom bili su uzezeni"45.
U Clanku "Srpstvo i dogadaji u Hrvatskoj", tiskanom 31. svibnja 1903, Fabris je pisao:
"U danasnjim ozbiljnim dogadajima u Hrvatskoj moze li srpski narod biti ravnoduSan za
sudbinu zajednicke otadZbine Srba i Hrvata? Mi drzimo da ne moZe biti, jer kad u zajed-
ni¢koj otadzbini nema slobode, ne moze je biti ni za Srbina, kao Sto je nema ni za Hrva-
ta"46.

U toj pocetnoj fazi hrvatsko-srpskog zblizavanja odrZana je 14. kolovoza 1903. u
Splitu skupstina Srpske stranke. Skupstina je revidirala program stranke. Glavni stavovi
u tom preinatenom programu glasili su: da Srpska narodna stranka "stoji na stanovistu
narodnog nacela po kome srpski narod ima pravo na prirodni razvitak", da ¢e ona poma-
gati i ostale "Slavene u monarhiji u njihovoj pravednoj borbi", da se i dalje protivi sje-
dinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom, i to "iz politickih razloga, a ne iz narodnog
nacela", da Ce, Sto se tiCe buducnosti Bosne i Hercegovine i inace drugih balkanskih ze-
malja, postivati princip:"Balkan balkanskim narodima", da "priznaje srpstvo triju vjera" i
da ce joj glavni zadatak biti "rad na prosvjetnom i privrednom polju™. Program je, dakle,
omogucavao hrvatsko-srpsku politicku suradnju.

A o toj suradnji, pogotovu kako je ona inicirana u Dubrovniku, bilo je govora i na
toj skupstini. NajviSe je govorio o tome Antun Fabris, koji je proc€itao i rezoluciju du-

38 Isti — istome, Dubrovnik 6.1. 1904, NBS, TAO, kut. 439.

39 M. Cingrija je, kao zagovaratelj politike novoga kursa, bio veoma aktivan i otada postajao sve poznati-
ji Sirom Dalmacije, cemu je, dakako, pridonosilo i to to je, nakon smrti K. VVojnovica, izabran i za saborskog
zastupnika.

48 "Hrvatska kruna" — organ Ciste stranke prava — izlazila u Zadru, glavni joj je urednik bio Ivo Pro-
dan. Vise o njoj u: Vjekoslav Mastrovi¢, Jadertina croatica. Il. dio. Casopisi i novine, Zagreb 1954, 68-71.

41 "Crvena Hrvatska" — tjednik, organ dubrovackih Hrvata (pravasa i narodnjaka) — urednik joj je bio
u to vrijeme Milan Marjanovic. Vise o njoj u: Ivo Peri¢, Dubrovacka periodika 1848-1918, Dubrovnik 1980,
17-18.

42M. Cingrija— A. Trumbiéu, Dubrovnik 25.1. 1904, NBS, TAO, kut. M-439.

43 F.Supilo, n. d., 164.

44 "Dubrovnik" br. 21/1903,1.

45 1sto, 3.

4Bubrovnik" br. 22/1903, 1.



brovackog srpskog odbora za pregovore o sporazumnom radu s Hrvatima, namijenjenu
sudionicima te skupstine. Rezolucija glasi: "Srpska narodna stranka i po svojoj proslosti
i po svojoj sadaSnjosti nije nikada bjezala od bratskog i trajnog sporazuma s Hrvatima.
Ona je to svoje uvjerenje unijela i u svoj revidirani program i nada se da ¢e se odstranje-
njem politiCkih prepona, koje sada dijele Srbe od Hrvata, a na temelju ravnopravnosti i
snosljivosti, moc¢i sporazumom postici. Srpska narodna stranka je uvijek spremna na po-
ziv Hrvata da ude s njima u pregovore preko svoga upravnog odbora”. Taje rezolucija od
sudionika skupstine "jednoglasno s odobrenjem usvojena”47.

ZbliZzenost dubrovackih Hrvata i Srba bila je vidljiva i u povodu smrti Antuna Fabri-
sa. U pogrebnoj povorci, 16. listopada 1904, uz Srbe nalazili su se i mnogobrojni Hrvati
kao pokojnikovi prijatelji i znanci ili kao odaslanici hrvatskih drustava. Opc¢inu su tom
prigodom zastupali opéinski nacelnik Pero Cingrija i opéinski prisjednik Ernest Katic.
Medu vijencima, poloZenim na Fabrisov grob, bio je i vijenac "Crvene Hrvatske"48

Najznacajniji poticaj za akciono ujedinjavanje dalmatinskih Hrvata, Srba i Talijana u
1904. godini dala je afera oko namjesnika Erazma Handela. Handel je, pretpostavljajuci
da su neki mladi sluzbenici, zaposleni u Namjesnistvu, napisali ili nadahnuli pojedine
Clanke, objavljene u "Narodnom listu" protiv njemackih ¢inovnika i njemackog jezika u
Dalmaciji, pozvao Cetvoricu od tih mladih sluZzbenika da eventualno utvrdi osnovanost
svoje pretpostavke. Kad su mu ti sluzbenici odgovorili da oni nisu ni pisali, ni nadahnuli
inkriminirane ¢lanke, pozivajuci se pritom i na svoju postenu rije¢, Handel je planuo, re-
kavsi: da u Dalmaciji, "gdje vlada toliko neprijateljstva, mrznje, zavisti, nema postene
rijeCi!"49 Takvo neocCekivano reagiranje uvrijedilo je ne samo te sluzbenike, Dalmatince,
vec i cijelu Dalmaciju. Taje uvreda izazvala proteshe komentare i u Stampi. Uzimajuci
za povod tu uvredu, hrvatski su stranacki prvaci Pero Cingrija i Ante Trumbié smatrali
da treba uzvratiti Handelu jedinstvenim, odlu¢nim udarcem. Vjerovali su da srediSnja vla-
da iz Beca, znajuci za uznemirenost duhova u Dalmaciji, ne¢e imati smjelosti sazvati
Dalmatinski sabor na njegovo uredovno zasjedanje. Ali, vlada je to ipak ucinila, zaka-
zavsi saborsko zasjedanje za 6. listopada 1904.

Pero Cingrija je u vezi s tim pisao: "Otvor sabora ako nije izazov, tad je velika lu-
dost". U prepisci s ostalim stranaCkim prvacima, saborskim zastupnicima, predlagao je
da se nadu u Zadru, sjediStu sabora, jedan dan prije poCetka saborskog rada. Svuda se u
Dalmaciji Zeljelo da saborski zastupnici, bez obzira na stranke kojima pripadaju, budu je-
dinstveni, slozni u stavu prema namjesniku Handelu. "Kad bismo se razdijelili u ovom
slu€aju, najbolje bi bilo da svak pode u sebe doma, priznajuci da za nas nije politika"50.
NaSavsi se u Zadru dan ranije, saborski su klubovi odrzali najprije odvojene sjednice, a
zatim zajednicki sastanak. Dogovorili su se da sutradan, na inauguralnoj sjednici Sabora,
Pero Cingrija u ime svih saborskih zastupnika pro&ita izjavu: da zastupnici neée vrsiti
svoju duznost dok Handel bude namjesnik u Dalmaciji5l. Kako su se dogovaorili, tako je
i bilo. Udarac, zadan Handelu, bio je usmjeren i protiv austrijskog rezima, jer je Handel
zastupao taj rezim u Dalmaciji. Politika novog kursa o€itovala se tom prigodom na dje-
lu: pokazala je punu medustranacku slogu i odlu€nost.

Od 42 saborska zastupnika, na zajedniCki predsastanak u Zadru nisu bila pozvana
samo dvojica virilista (katolicki nadbiskup i pravoslavni episkop). Odazvalo se 37 zas-

47 "Dubrovnik" br. 34/1903,2.

48 CH br. 43/1904,3.

49 Ivo Peri¢, Slom namjesnika Handela u svjetlu politike novoga kursa u Dalmaciji, GodiSnjak Drustva is-
tori€ara BiH, Sarajevo 1969, 383. B

50 P. Cingrija — A. Trumbicu, Dubrovnik 21. 1X. 1904, Hrvoje Morovi¢, Pisma dra Pera Cingrije dru
Anti Trumbicu, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu, sv. 7, Split 1969, 234.

51 V. bilj. 49, isto, 387-390.



tupnika. Medu trojicom, koji nisu prisustvovali, dvojica su porucili da se unaprijed slazu
sa zakljuccima vecine svojih saborskih drugova (Pugliesi i Kovacevi¢), dok jedan nije ja-
vio niSta (Caboga): Za Cabogu se znalo da njegov nedolazak i Sutnja znacCe neslaganje s
namjerama ostalih saborskih zastupnika. O tom zastupniku, dubrovackom plemicu, s ti-
tularnom ¢aS¢u grofa, bogatom Covjeku, potrebno je ovdje dati barem neke informacije.
Pored dvorca u Batahovini (pred us¢em Rijeke Dubrovacke), zemljiSnih posjeda u okolici
dubrovackoj i drugih nekretnina na podru¢ju Dubrovnika, imao je on i svoju tvornicu
opeka u Kuparima. Bio je u bliskim vezama s organima austrijskog rezima u Dalmaciji i
u glavnom gradu carevine. U politicki zivot Dubrovnika uSao je kao suradnik autono-
ma3a. Godine 1899. priklonio se pristaSama Narodne hrvatske stranke i kao pripadnik te
stranke bio je izabran u dubrovacko Opcinsko vijece. Krajem 1901, uslijed toga Sto je
bio predsjednik dubrovacke Trgovacko-obrtnicke komore, izabran je i za saborskog zas-
tupnika u izborniStvu te komore.

O Cabogi kao zastupniku u Dalmatinskom saboru evo $to je priopéio Antun Pugliesi
u jednom svom pismu sredinom 1902. iz Zadra: "Ovdi se dogodio lijevi pazar s Cabo-
gom. Narodnjaci su ga pozvali da ude u njihov klub. On bio potpisao da hoce, pak pos-
lije se predomislio i zbrisao svoj potpis, uvjeren da je njegovo mjesto u pravaskom Klu-
bu, a kad tamo odmetli ga i odluCili da ¢e ga tek onda primit kad se odreCe ovoga
sadasSnjeg mandata i bude kandidat u kotaru pravaskom pak bio izabran na temelju Cisto
pravaskog programa. S njim nitko, ama ba$ nitko ne opéi. U saboru sjedi izmedu Bian-
kinia i Prodana, i gle kombinacijoni, na istom sto¢i¢u na kom je sjedio Zuro" (autono-
maS — 1.P:)52. Kad bi Sabor trebao odlucivati o neCemu, u cemu Caboga nije imao svog
stava ili se iz obzira prema rezimu nije Zelio izjasniti, on jednostavno ne bi doSao na tak-
ve saborske sjednice. Bilo je to vidljivo ve¢ za prvog saborskog zasjedanja kojem je pri-
sustvovao (od 24. lipnja do 26. srpnja 1902). Caboga nije prisustvovao sjednici kad se
odlugivalo o Prodanovu prijedlogu da se Ciril i Metod "proglase narodnijim svecima”,
kao ni sjednici kad se raspravljalo o Trumbicevu prijedlogu da se na carev saziv Sabora
"odgovori sa adresom u kojoj bi se naravno imalo pitat sjedinjenje sa Hrvatskom". A
kad ga je Zenko Bersa upitao "zasSto nije doSao™ na te sjednice, Caboga mu je odgovorio
"da on ne moZe kao Austrijanac sluSati mirne duSe da se napada vladu i da se onakve pred-
loge iznosi"53. Razumljivo je stoga $to Brnja Caboga nije doSao ni na zastupnicki pred-
sastanak, ni na inauguralnu sjednicu Dalmatinskog sabora poCetkom listopada 1904, kad
je trebalo zauzeti radikalan stav prema namjesniku Handelu.

"Crvena Hrvatska" je, u povodu tog najnovijeg Cabogina namjernog izostanka, reagi-
rala veoma ostrim osvrtom. Istakla je za Cabogu da je on "slab i donekle neodgovoran
covjek, kojemu je sudeno da bude sved lutka u ruci intriganata”. | dalje: "Bez ikakvog po-
litickog osvjedocCenja, Njemac po uzgoju, bez pojma, o politici, misli da se stranke
mogu mijenjati kako rukavice, kad to kakva osobna krivo shvacena korist zahtijeva"b4.
Uvrijeden takvim pisanjem o sebi, a uz to ignoriran i od svih Cingrijinih narodnjaka i
Trumbicevih pravaSa, Caboga je vlastitom odrekom odstupio i iz Opcinskog vije€a i iz
Trgovacko-obrtnicke komore i iz Dalmatinskog saborab. Njegovo politicko ponaSanje i
ta odreka bili su i predmet poruga u dubrovackoj sredini, o ¢emu, uz ostalo, svjedoCi i
jedna podrugljiva pjesma Vice Medinija, koji je takve i slicne pjesme, nadahnute poli-

52 Antun Pugliesi — Jeru Pugliesi, Zadar 1. VII. 1902, HAD, Arhivska zbirka Pugliesi-Haler, kut. A. I-
XIV.

53 Isti — istome, Zadar 9. VII. 1902, HAD, Arh. zbirka Pugliesi-Haler, kut. A. I-XIV.

54 CH br. 43/1904. ("Bruka i sramota"), 1.

55 CH br. 44/1904. ("Odreka grofa Caboge™), 3.



tickim povodom, potpisivao pseudonimom: Seremeta56. Kao protivnik politike novoga
kursa, Caboga je od 1904. g. otvoreno podupirao svoje politicke istomisljenike u Du-
brovniku, ugadajuci time i vladajuéem rezimu, kojem je, gdje god je mogao, iskazivao
svoju odanost.

Kad se Pero Cingrija, saborski zastupnik i voda Narodne hrvatske stranke, vratio iz
Zadra, gdje je saborsko zasjedanje — zbog zastupnickog stava prema namjesniku Handelu
— bilo prekinuto, pred njegovim stanom svirala je "srpska i hrvatska glazba a omladina
je odusevljeno klicala njemu i ostalim zastupnicima™57. Od one Cetvorice mladih namjes-
nistvenih sluzbenika, pred kojima je Handel izgovorio uvredljive rije¢i o Dalmatincima,
trojica su bili Dalmatinci, a medu ovom trojicom jedan je bio iz Dubrovnika — Niksa
Ghetaldi. BojecCi se osvete zbog toga Sto je svojim svjedoCenjem tretirao Handela, mladi
se Ghetaldi odrekao sluzbe u Zadru i vratio se u Dubrovnik. Kad je 2. studenog 1904.
uvecer stigao u svoj rodni grad, dubrovacka mu je omladina poslala "op¢insku muziku™,
koja je pred njegovim stanom izvela birani program, a grad je bio elektrino osvijet-
ljen"58. Ti iskazi podrske bili su, oCito, prozeti antiaustrijskim raspoloZenjem i sasvim u
duhu politike novoga kursa.

Obrazlazudi i zagovarajuci politiku novoga kursa, "Crvena Hrvatska" je izazivala pro-
tiv sebe gnjev svih protivnika te politike, a ti su se nalazili podjednako i u organima
drzavne (austrijske) vlasti i u redovima "Cistih™ pravasa i nosilaca klerikalizma. Dubro-
vacki katolicki svecenici (njih 21), nezadovoljni novim usmjerenjem "Crvene Hrvats-
ke", uputili su 12. studenog 1904. svoje protestno pismo Peru Cingriji kao "poglavici
hrvatske stranke u Dubrovniku™.

U tom pismu, Zale¢i se na "neka gravamina”, svecenici su isticali da "Crvena Hrvats-
ka" napada ono §to je njima najmilije, a sve za to "da se izazove ljuta nesloga i pogubni
jaz" izmedu njih (klera) i "svjetovnjaka Hrvata. Navode da je taj preokret u pisanju
"Crvene Hrvatske" nastao za urednikovanja Milana Marjanovica, a nastavljen je i dalje,
iako oni, medu kojima je i nekoliko suvlasnika tog lista, joS ne znaju "u Cigovim je list
rukama”59. Podsjetili su da je kler veoma zasluzan za osnivanje i uzdrzavanje tog lista i
da se on i u tom momentu pretezno izdrzava novcem sabranim "od klera". Smatrajuci da
se njima nepovoljnim pisanjem u "Crvenoj Hrvatskoj" — "krupno zabrazdilo”, i da oni
viSe ne mogu "nikako podnaSati pogubni vjersko-moralni preokret tog lista", trazili su
od Pera Cingrije da upotrijebi svoj utjecaj i da tom "nastalom preokretu. . . na put
stane”. Da bi pokazali osnovanost svojega reagiranja, naveli su i neke citate iz pojedinih
Clanaka, objavljenih u "Crvenoj Hrvatskoj", kao npr.: "Klerikalna struja je izopacila i
proklela svu naSu literaturu sve do molitvenika". — "Mi nad narodnim interesima ne
priznavamo drugih interesa, pa bili to interesi Beca i PeSte ili Rima. Ko hoce sloge na
ovom temelju evo nas uvijek spravljenih, ko je nece, neka nam o njoj ne govori". —

"Treba zaviriti §to se pod Frankovim i Posilovi¢evim Hrvatstvom krije". — "Vrhbosna
hoc¢e Maticu (hrvatsku — 1.P.) za popove. Svecenici bi Zeljeli vidjeti Maticu kao drustvo
de propaganda fide". — "Papa Pio X izrazio veliko udivljenje Cak simpatiju napram Ja-

56 1z te pjesme citiramo samo ove stihove:

"Nije viSe asesur ... ah, koja Steta!

Nije niti deputat... ah, sudbo kleta!

Ni od kamare nije on viSe presidenat...

Pa ne ¢e$ da ti dode acidenat!"

(Seremeta, Odreko se. . . — CH br. 45/1904, 3).

57 V.bilj. 49, isto, 391.

58 CH br. 45/1904,3.

59 Milan Marjanovi¢ je uredivao "Crvenu Hrvatsku" do zaklju¢no s brojem 38. od 17. rujna 1904. Nakon
njegova odlaska (iz Dubrovnika u Rijeku), uredivanje tog lista bilo je, privremeno, povjereno Cedomilu Me-
diniu.



pancima. E krv nije voda: Talijanac je". — "Klerikalna stranka izdaje list "Hrvatstvo".
To je stranka koja uci da se hrvatski narod mora dati pod okrilje i vodstvo rimskoga
pape, da popove i biskupe moramo sluSati ne samo u vjeri ve¢ i u Zivotu, pa i u politici.
I u Dubrovniku se Cita "Hrvatstvo". Nasi ga jezuiti dijele po gradu svojoj pastvi®., —
"Mi joj (katoli€koj stranci) naprotiv zelimo svaku nesrecu".

Potpisani su svecéenici nadalje u tom svom pismu optuzivali "Crvenu Hrvatsku™ ne
samo zbog toga Sto ona ostro kritizira listove "Vrhbosnu" i "Hrvatstvo™ ve¢ i zbog toga
Sto ona nepostedno napada i "neke zasluzne hrvatske biskupe", spocitavajuci joj da to radi
pretezno pod "farizejskim plaStem, jer toboZe donasa iz drugih listova", a ve¢ time "Sto
tim navodima ne prigovara™ da dokazuje "da odobrava svu tu pisaniju”. Na kraju oni su
porucivali: da im zbog tog preokreta u "Crvenoj Hrvatskoj" preostaju ili Sutnja ili ot-
cjepljenje60. O¢ito: prijetili su otcjepljenjem, tj. odvajanjem od Cingrijinih politickih
sljedbenika.

Cingrija je znao za negodovanje iz sveéenickih redova, te ga to njihovo pismo nije
odviSe iznenadilo. Videci u stavu dubrovackih svecenika "urotu proti slobodi misli i
rijeCi"61, on im je, nakon provedenih dogovora sa svojim najblizim politickim suradnici-
ma, odgovorio 27. studenog 1904. U tom svom odgovoru Cingrija je istaknuo da je
"Crvena Hrvatska" u toku i nakon narodnog pokreta u Banskoj Hrvatskoj promijenila
"svoje stanoviSte prema Srbima, zagovarajuci slogu” i da je to zapravo taj "preokret u
politickom smislu" o kojem govori njihovo pismo. "Taj preokret, kako ja shvacam stva-
ri — naglasio je P. Cingrija — odgovara dana$njem stanju, dapace postaje politickom
nuzdom za svakoga onoga koji je uvjeren da se mi nemamo nadati od nikud pomoci, pak
ako ho¢emo da dosko€imo naSim protivnicima da treba da im se svi, koliko nas ima Srba
i Hrvata, sloZzno opremo. .. Naravna je stvar da onim, koji iz naSeg razdora Zivu, preok-
ret $to je nastao nije po ¢udi. Zato je iz Be€a preko Zagreba podignuta akcija, valovi koje
doprli su i do nas, koja teZi za tim da osujeti svaki sporazum, podaju¢ hrvatstvu neki
vjersko-politiCki znacaj, te traze¢ da kao stranka samostalno postupa. Odatle, po mojoj
misli, proistiCe ono, Sto se kod nas zove klerikalna struja, koja, i ako se temelji na osno-
vu vjerskih osjecaja, po samoj naravi stvari, ne smije imati nikakav povlasni poloZaj, te
treba da se izloZi kritici struja njoj protivnih na isti nacin kako su ove njezinoj izloZene.

Istina je — napisao je dalje P. Cingrija— da "Crvena Hrvatska" kadikad spominje
politicko djelovanje sarajevskog i zagrebackog nadbiskupa, "ali se to ne da izjednaciti s
napadajima na vjeru, jer klerikalna stranka nije vjera, pak kao svaka druga mora biti pri-
pravna na kritiku rada svojih pripadnika, bez obzira na njihov stalez ili visoki poloZaj
izmedu moguénika". Cingrija je upozorio da svecenik treba da najprije bude sveéenik, da
razlikuje dobro stvari koje spadaju na vjeru od onih koje spadaju na politiku", jer inace "i
nehotice daje se vjerski karakter i pitanjima prosto politickim". Ako je to¢no — pod-
sjecao je on — da "Hrvatstvo" naucava "da se hrvatski narod mora dati pod vodstvo i ok-
rilje rimskoga pape, da popove i biskupe mora slusati ne samo u vjeri, ve€ i u Zivotu,
pak i u politici" onda je takvo mijeSanje "vjere sa politikom za vjeru pogubno". A poz-
nato je — upozorio je Cingrija — da "rimska kurija ne vodi politiku nama Slavenima
prijaznu”. O svemu se tome moze raspravljati i tu raspravu ne treba dozivljavati uvredom
""za svecenicki stalez ili za katoliCku vjeru", niti se od "Crvene Hrvatske™ moze zahtijeva-
ti da "o tome niSta ne govori ili da govori na nacin, kojim bi postala klerikalnim glasi-
lom". Smatrao je "da kritizirati politicki ma bilo Ciji rad, ne znaci napadati”, jer ako bi
napad bio bezrazlozan, neutemeljen, on bi bio "na sramotu napadacu a ne napadnutom™.

60 HAD, CAO, kut. 14.
61 Doslovno je tako naslovio omotnicu, u koju je uloZio to pismo dubrovackih sveéenika.



TraZenje — kazao je Cingrija na kraju svog pisma — da zaustavi preokret u stavovi-
ma "Crvene Hrvatske", stavlja ga "u posve mucan poloZzaj", jer se unaprijed moralo znati
da se od njega time zahtijeva neSto Sto on izvesti ne moze62. Kako Cingrija i njegovi po-
liticki sljedbenici nisu odstupili od svojih stavova, tako ni klerikalci, ozlojedeni politi-
kom novoga kursa, nisu odstupili od svojih stavova. Nepomirljivost tih suprotnih stavo-
va prerastala je postupno u sve ZeS¢i i otvoreniji politicki sukob.

Za hrvatske pristaSe politike novoga kursa u Dubrovniku bilo je tada najznacajnije: da
se politicko zblizavanje sa Srbima Sto uspjeSnije nastavi i da se izvrSi fuzija Narodne
hrvatske stranke i Stranke prava — u jednu novu, zajednic¢ku politicku stranku. Jos u vri-
jeme narodnog pokreta u Banskoj Hrvatskoj, kad su dalmatinski narodnjaci i pravasi, sli-
jedeci od ranije zapoceti proces medusobnog povjerenja i suradnje, podigli svoju slogu do
viSeg stupnja, isticano je da bi se njihove stranke trebale zdruziti u jednu63. Uzimana je
pritom za uzor i Banska Hrvatska, u kojoj su procesi medustranackog zblizavanja obzo-
raSa i domovinaSa zavrSila stvaranjem Hrvatske stranke prava, te je naglaSeno: "Eto pri-
gode za natjecanje medu Banovinom i Dalmacijom! Tko ¢e bolje i prije dovrSiti naravni i
mucni proces nove evolucije u naSem politickom Zzivotu, tko ¢e narodni Zivot prije i bo-
lje ojacati, osvjeziti, iSCistiti i pomladiti!"64 Nedugo potom "Crvena Hrvatska" se tom
pitanju ponovno vracala i zagovarala fuzioniranje dalmatinskih narodnjaka i pravasa:
"Moralo bi se i¢i za onim za ¢im se je iSlo i u Banovini: za slogom stranaka. Danas nije
teSko provesti tu slogu. SloZimo se kao Sto se sloZiSe u Banovini pod imenom hrvatske
stranke prava. Jedna stranka, jedna nova stranka, nevezana na tradicije, simpatije i stare
antipatije, bit ¢e ku¢a u kojoj ¢e moci raditi svaki onaj koji hoce da radi, bit ¢e jedan je-
dinstveni centrum organizacije, a to mnogo znaci. SloZimo ono 5to se dade. Ne Cekajmo
ni na koga. Ko ho¢e — dobro dosao, ali glavno je poceti“65. Na sjednici saborskog Klu-
ba Stranke prava, odrzanoj 5. listopada 1904. u Zadru, Trumbi¢ je, kao predsjednik tog
kluba, bio ovlasten da pregovara s Perom Cingrijom, predsjednikom saborskog Kluba
Narodne hrvatske stranke — o fuziji njihovih klubova i stranaka66. | oni su tih dana o
tome razgovarali, da bi zatim joS bliskije suradivali.

Nakon pisma koje su mu pisali dubrovacki svecenici i njegova odgovora na to pis-
mo, kao i nakon dopisa Upravnog odbora Srpske stranke od 9. prosinca 1904, njima
upucena, kojim je izrazena Zelja te stranke za “slozan rad sa hrvatskim strankama" u pred-
stoje¢im opéinskim izborima, Cingrija je, dopisujuci se s Trumbiéem, obrazlagao:
"Moje je mnijenje da bi svakako trebalo da mi, ako je ikako moguce, prije sklopimo
nasu fuziju. To bi trebalo najviSe za to da ukrotimo furtimaski element, koji se ovdi po-
javio podupiran s vana. Na glavi su mu naSi popovi". Prilazuéi, u prijepisu, pismo du-
brovackih popova i svoj odgovor, dostavljen njima, kako bi Trumbi¢ u cjelini upoznao
sadrZaj i tog pisma i tog odgovora, Cingrija je obja$njavao: da medu popovima, potpis-
nicima priloZzenog pisma, ima nekih koji su dali svoj potpis "uslijed presije na njih
ucinjene", te da je ovima Cak i drago Sto je on "onako odgovorio"67. Daljnji dogovori o
fuziji Narodne hrvatske stranke i_Stranke prava vodeni su u Dubrovniku, gdje su se
pocetkom veljace 1905. sastali P. Cingrija i A. Trumbi¢. Oni su se tom prigodom sasta-
li u Dubrovniku i s Antunom Pugliesiem, predsjednikom upravnog odbora Srpske
stranke radi utanaCenja sloZznog djelovanja u predstoje¢im opcinskim izborima. Informira-
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juci o tim susretima prvaka triju politickih stranaka, "Crvena Hrvatska” je zazeljela u in-
teresu medustranacke sloge: "Bilo u dobar Cas!"68

O tim dogovorima u Dubrovniku izvijestio je i "Dubrovnik" — tjednik dubrovackih
pristaSa Srpske stranke: "Poslije toliko vremena doslo je do ozbiljnijih pregovora za je-
dinstvo stranaka u Dalmaciji i sporazuma izmedu Hrvata i Srba u pogledu opéinskih iz-
bora. Ovo je tek pocetak. O uspjehu ne mozemo nista kazati, ali mislimo da nam je op-
timizam opravdan, jer je teSko i pomisliti da dugo i teSko iskustvo nije svoje ucinilo".
Gledajuci potrebu jedinstva hrvatskih stranaka, kao i potrebu hrvatsko-srpske politicke
sloge i u kontekstu tadasnjih Sirih politickih vidika, isti je list ukazivao: "Eto se diZu
tmasti oblaci sa ugarskih ravnica kao pretecCe teskih oluja. Lako da im se pridruZe oblaci i
sa koje druge strane. Teski nas dani ¢ekaju i jedne i druge, i Hrvate i Srbe. Cim ¢emo ih
docekati? DodusSe nece oluja nai¢i ni danas ni sutra, ali se ni mi ne mozemo spremiti u
jedan dan. A ba$ ¢e od toga zavisiti naSa sudbina, mozda za uvijek, kako nas nadu sprem-
ne dogadaji. Nadu li nas unapredene pcelinjim radom, svijesne svoje snage i zajednice,
okupljene na braniku svog ognjista, narodnih i ljuckih prava, bi¢e nama vedrije nebo,
inaCe — no¢ mozda za uvijek. U pregovorima, koji su eto poceli, ho¢éemo da stvorimo
prve uvjete tog rada, koji nas jedino moZe uciniti doraslima svakoj nepogodi. Nadamo se
da ti pogledi vode naSe prvake"69.

SloZen i odlu¢an nastup prema Handelu uvjeravao je da samo takvi nastupi mogu
donositi uspjeh. Krajem sijeCnja 1905. Handel je bio premjeSten iz Dalmacije. Baveéi se
razmatranjem Handelova politickog sloma u Dalmaciji, "Dubrovnik” je pisao: "Sad je
veC i slijepome jasno da drzanje svijeh nas prema vladinom sistemu mora biti pod svaku
cijenu i mimo svega ostaloga nezavisno, odlucno i izdrZljivo. Treba pokazati vladi, da
nema posla s djecom, vec¢ sa brkatim ljudima. Mrvice, koje su se do sada dobacivale, iSle
su za tim da uniSte svaki ugled naSih prvaka ili ucine skroz zavisnima o milosti. No ne
samo da to odbija snagu prvaka kao politicara ve¢ i kao ljudi. Svak je u viSoj cijeni kod
onoga, kome se nametne, nego li kod onoga, o ¢ijoj milosti zavisi". Zeleéi $to Evrséu
koncentraciju hrvatske politike udruzivanjem hrvatskih politickih stranaka, "Dubrovnik"
je, uime prista3a Srpske stranke, podsje¢ao: "Ovaj je list uvijek oko toga radio i pisao,
jer se Srbi nijesu nigda bojali snazne ali nezavisne hrvatske vecine, ve¢ to Zeljeli u
svome interesu. Naprotiv najteza vremena borbe padaju u ono vrijeme, kad je hrvatska
vecina u najtezoj zavisnosti bila od vlade. Srbi su uvjereni da im jak napredan i nezavisan
hrvatski narod, proZiman pravim narodnim duhom i tvrdom vjerom u buduénost... nika-
da ne moze biti opasan ve¢ naprotiv od najveée koristi... Napredno i nezavisno hrvatstvo
udvostru€ava Srbima jamstvo za pobjedu narodne misli". Gledajuci u novoj naprednoj i
nezavisnoj hrvatskoj stranci, koja je trebala nastati fuzijom narodnjaka i pravasa,
"odlucan €inilac u zemlji", "Dubrovnik" je vjerovao da bi samo takva vecinska stranka
mogla naci naCina da izade u susret i "opravdanim potrebama ostalih stranaka". U tom bi
slu€aju i talijanski prvaci "posteno ucCinili svoju duznost kao sinovi ove zemlje, a teSko
njima kad ne bi"70.

Dubrovacki narodnjaci i liberalni pravasi, uz nastojanje da se njihova fuzija Sto prije
izvede, imali su odviSe brige i zbog rovarenja klerikalnih pravaSa. Klerikalni su pravasi
nastojali da uniSte "Crvenu Hrvatsku", upornu zagovarateljicu politike novoga kursa.
Vjerovali su da ¢e u tome i uspjeti. "Crvena Hrvatska" se od pocCetka svoga izlazenja
1891. Stampala u Tiskari Dragutina Pretnera. Kad je D. Pretner odlucio napustiti tiskar-
ski obrt i prodati svoju tiskaru, dubrovacki su Hrvati izmedu sebe skupili novac i kupili
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tu tiskaru za 8.000 kruna, davsi joj potom ime: Dubrovacka hrvatska tiskara. U toj no-
voj tiskari, koja je postala dionicarsko drustvo (vrijednost svake dionice iznosila je 200
kruna)71, Stampala se "Crvena Hrvatska” od dvobroja 29—30/1902. i dalje72. Kako su
popovi bili posjednici vecine dionica u Dubrovackoj hrvatskoj tiskari, oni su imali i
glavnu rije€ u upravi te tiskare. Tu su upravu pocetkom 1905. sa€injavali: don Antun
Liepopili, don Jozo Crnica, Buro Kovacevi¢, Buro Rasica i Salamun Mandolfo73. Neza-
dovoljni pisanjem "Crvene Hrvatske", dubrovacki su popovi pocetkom 1905. odbili
daljnje primanje toga lista. Zahtijevali su da se "Crvena Hrvatska" tiska u Dubrovackoj
hrvatskoj tiskari na temelju ugovora. A u predloSku ugovora, koji je don Antun Liepopi-
li uime te tiskare poCetkom oZujka 1905. dao na potpis Ivu de Giulliu, uredniku
"Crvene Hrvatske", stajalo je da se ubuduce u "Crvenoj Hrvatskoj" nece smjeti tiskati
uvredljivi i ponizujuéi izrazi, upereni "proti crkvi i vjeri*, proti svecenicima i protiv oso-
ba iz uprave Dubrovacke hrvatske tiskare.

Oni su znali da ni Ivo de Giulli, ni ostali narodnjaci i liberalni pravasi, njegovi poli-
ticki istomisljenici, ne¢e moci pristati na takve uvjete, te da ¢e na taj nacin i zbog toga
"Crvena Hrvatska" biti izgurana iz Dubrovacke hrvatske tiskare. Kritizirajuci taj veoma
zagrizljivi krug protivnika politike novoga kursa u Dubrovniku, urednistvo "Crvene
Hrvatske" pisalo je: "Ti su ljudi ve¢ i pamet izgubili. Htjeli bi biti cenzori lista. . .,
htjeli bi posti¢i njeki imunitet za to Sto su svecenici i upravitelji Dubrovacke hrvatske
tiskare... Ali se prevariSe. "Crvena Hrvatska" hoce da ostane neodvisan list od svakoga
pa i od svecenstva... a najskoli od tiskare koju placa. Ili neodvisna ili je neée biti"74.

Suradnja izmedu pristaSa Narodne hrvatske stranke i Srpske stranke u Dubrovniku
pokazala je i u tom momentu svoju djelotvornost. Vide¢i neprilike u kojima se nasla
"Crvena Hrvatska" vlasnici Srpske dubrovacke Stamparije u Dubrovniku, u kojoj se tis-
kao i tjednik "Dubrovnik", izrazili su svoju spremnost da otada tiskaju i "Crvenu Hrvats-
ku". Odmah je potom bio sklopljen i ugovor izmedu vlasnika te Stamparije (Antuna Pu-
gliesija, Mata Gracica, Iva Rubriciusa) i Iva de Giullia, urednika "Crvene Hrvatske". U
tom su ugovoru bile navedene ove odredbe: da ¢e se "Crvena Hrvatska" od 11. oZujka
1905. tiskati u Srpskoj dubrovackoj Stampariji, i to jedanput tjedno — Cetvrtkom, da ¢e
format, papir i slova biti jednaki kao i za list "Dubrovnik", da ¢e se za nakladu "Crvene
Hrvatske”od 500 primjeraka po broju placati 90 kruna, a za svakih 100 primjeraka vise
iznad tog tiraza — joS po 3 krune, da ¢e se "Crvena Hrvatska" tiskati u ovoj tiskari ba-
rem 6 mjeseci uz pravo na otkaz od 2 mjeseca ranije, da ¢e njezino uredniStvo, u
Clancima koje daje za objavljivanje, "imati obzira na osjetljivost Srba i vlasnike
Stamparije”, da ¢e urednik Ivo de Giulli placati otpremu lista i sve ostale troSkove za
eventualno parnicenje, globe i sl. kao i 10% viSe za prekovremeni rad tiskarskih radnika
ako bi se taj rad morao obaviti zbog toga $to na vrijeme ne bi bili predani rukopisi pred-
videni za slaganje75. Tako je od svog broja (dvobroja) 9—10. koji je izaSao 11. oZujka
1905, "Crvena Hrvatska™ bila tiskana u Dubrovackoj srpskoj Stampariji.

Izguravsi "Crvenu Hrvatsku™ iz svoje Dubrovacke hrvatske tiskare, uvjereni da su do-
bro organizirani i dovoljno jaki, dubrovacki su furtimasi pokrenuli svoj list, kojemu su
— suprotno nazivu "Crvene Hrvatske", koja je, prema njihovu misljenju, iznevjerila
svoje ranije usmjerenje — dali naziv: "Prava Crvena Hrvatska".
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Prvi broj "Prave Crvene Hrvatske" pojavio se 19. oZzujka 1905. U uvodnom clanku
— pod naslovom "Uzroci i posljedice™ — uredniStvo ovog novog tjednika objasnjavalo
je zbog Cega je doslo do prijeloma medu dubrovackim Hrvatima. U tom objasnjenju isti-
calo se da je jedan mali broj Dubrovc€ana, "vian zapovijedanju i mamelustvu", bio pris-
vojio "Crvenu Hrvatsku", koja je trebala "biti glasilo svih dubrovackih Hrvata", i tako,
odvojivsi se "od ogromne vecine" ostalog gradanstva, da je "navijestio borbu do istrage
svim onim, koji ne misle kao oni". Za te ljude oko "Crvene Hrvatske" receno je nadalje
da "s visoka na puk gledaju”, "da nece da znaju za njegove tuge i nevolje", da nisu htjeli
uspostaviti stranacku organizaciju u kojoj bi i puk, u skladu s nacelima "demokratske
politike”, mogao sudjelovati "u svagdanjem radu”, a da to nisu ucinili iz straha Sto su
unaprijed znali da u demokratski organiziranoj stranci "ne Ce biti mjesta klikama i dinas-
tijama". U najkrace reCeno, prema tom objaSnjenju, uzroci prijeloma bili su: "Gospodska
politika i naduta sila pet, Sestorice"76.

To pozivanje na puk, uime puka i vecine ostalog gradanstva, bilo je, o€ito, svojevr-
sna demagogija. U tom uvodniku "Prave Crvene Hrvatske™ ni jedne rijeCi nije bilo kako
¢e se ona zalagati za interese puka i koja ¢e pucka pitanja pokretati, a da je namjeravala
voditi borbu za Zivotne potrebe puckih masa, imala je $to navesti. lako bez odredenog na-
pisanog programa, taj je list, kao glasilo dubrovackih furtimaSa, ipak od pocetka imao
svoj politi¢ki program: borbu protiv pobornika politike novoga kursa.

Da bi dubrovackom gradanstvu i ostalim Citaocima izvan Dubrovnika bilo jasno zbog
Cega su pokretaCima "Prave Crvene Hrvatske" smetali "Crvena Hrvatska" i ljudi Cije je
poglede prezentirao ovaj list, Pero Cingrija je dao objaviti pismo koje su mu pisali du-
brovacki popovi i svoj odgovor na to pismo77. Uz te priloge urednistvo je pridodalo sas-
vim kratak komentar, u kojem je o akciji dubrovackih sveéenika re¢eno ovo: "Jagma za
vlasti i prevlasti, to ih u borbu goni, a ne obrana vjere u koju nitko ne dira"78. Ti prilozi
i taj komentar bili su zaista prava informacija za javnost, kojoj je pogotovu otada posta-
lo sasvim jasno u ¢emu je bit spora i koji su razlozi uvjetovali rascjep medu dubro-
vaCkim Hrvatima.

"Crvena Hrvatska" se dalje bavila tom secesijom, raskrinkavajuci destruktivno pisanje
"Prave Crvene Hrvatske". Videéi u pokretaima "Prave Crvene Hrvatske" prvenstveno
nosioce klerikalizma u dubrovackoj sredini, "Crvena Hrvatska" je, u ¢lanku pod naslo-
vom "Klerikalizam", objasnjavala: "Sto hoée klerikali? Oni hoce za sebe, u drustvu i u
drzavi, neki privilegirani poloZaj u ime vjere.. . Borba koju vodi klerikalizam proti slo-
bodnoj misli osobito je teSka, jer pripadnici te nekad privilegirane kaste ne mogu da
oproste modemom naprednom duhu da ih je istisnuo iz poloZaja koji su jednom zaprema-
li u drustvu i drzavi". Isti je Clanak upozoravao da bi prestao svaki napredak kad bi kleri-
kalci zavladali, jer sve ono u znanosti i umjetnosti Sto se ne bi "slagalo sa njihovim
mislima, bilo bi prognano i izop¢eno"79. Imajuci u vidu, i osudujuci s tog stajalista is-
tup dubrovackih svecéenika, "Crvena Hrvatska" je naglaSavala da je do njihova istupa
doSlo zbog toga Sto im ljudi oko "Crvene Hrvatske" nisu mogli dopustiti da "pod fir-
mom hrvatstva tjeraju osobitu svoju politiku*80.

Kako je vrijeme teklo, a dogovoreno pitanje fuzije Narodne hrvatske stranke i Stranke
prava nije provedeno, Melko Cingrija je zahtijevao da se ta fuzija Sto prije provede. Svoj
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zahtjev, piSuéi A. Trumbicu, vodi dalmatinskih pravasa, on je potkrijepio slijede¢im raz-
lozima: "Ovo otezanje sa sastankom klubova pravi nam silnu Stetu i oteSCava samu
stvar. Opcinski izbori ve¢ pritiskuju, pitanje Srba se narivava, nove pojave izbijaju, a mi
smo u potpunoj bezglavici, ne znamo u ime koga da govorimo i glavimo, ne znamo §to
da radimo. Ovo stanje potkopava nas i vas, a samo zarazni elementi ovako dobijaju. Ovo
treba da prestane i treba da se sastanemo koliko prije, jer inace sve ode do davola. Od
zadnjeg naSeg sastanka stvari su se u mnogokojeCemu promijenile. Nastao je nas prelom
sa furtimaSima, koji u cijeloj zemlji naSao odziva. To je potaklo i mlade napredne ele-
mente za organizacijom. .. Ja nijesam za osnivanje nove stranke, jer bi to izazvalo novi
metez, ali napredni element treba da se organizira na ustuk furtimastvu. Izvede li se fuzija
koliko prije, najdalje o Uskrsu, mladi Ce stupiti u novu stranku da rade, ne izvede li se is-
tupiti ¢ekao nova stranka... UCini sve $to je moguce da se sastanemo koliko prije, jer
inace debacle prijeti. Cace je pisao Iv€eviéu i Zaffronu da se sastanemo koliko prije"8l.
Trumbic je, shvacajuci situaciju, uznastojao da se fuzija odmah provede.

Ucinjeno je to u Splitu na sastanku klubova Narodne hrvatske stranke i Stranke pra-
va. Ti su se klubovi sastali najprije odvojeno (26. travnja), a potom zajedno (27. travnja
1905). Na njihovu zajednickom sastanku donesena je odluka da se ti klubovi ujedine i da
tim ujedinjenjem nastaje nova, zajednicka Hrvatska stranka. Prihvacen je i program
Hrvatske stranke, u kojem je istaknuto: da ¢e ta stranka nastojati da se ujedini Dalmacija
s Banskom Hrvatskom "na temelju narodnog i drzavnog prava, smatrajuci to sjedinjenje
znamenitim korakom za oZivotvorenje vrhovnog narodnog cilja, koji tezi za to da se sve
zemlje napucene Hrvatima sloze ustavnim sredstvima u jedno samostalno tijelo"; da ¢e
raditi na jaCanju hrvatske svijesti u Dalmaciji; da ¢e se zauzimati za prava hrvatskog kao
sluzbenog jezika, te da se Dalmacija "rijeSi prevlasti talijanskog i obrani od namecanja
njemackog jezika u drzavnim uredima"; da ¢e poticati promjene izbornih zakona "na te-
melju pravi¢nosti” i "prema zahtjevima vremena"; da ¢e se zalagati za razvoj svih grana
gospodarstva i da se izvrsi Zeljeznicko povezivanje glavnih dalmatinskih luka s njihovim
"prirodnim zaledem"; da ¢e se pobrinuti za bolje uredenje opéina; da ¢e se boriti za una-
predivanje javne nastave uopce, a osobito za proSirenje stru¢noga Skolstva, kao i za to da
se dalmatinskim srednjoSkolcima "omogucéi i zajamci naobrazba na viSim Skolama u
hrvatskom jeziku". Nadalje, u tom programu Hrvatske stranke je naglaSeno da ¢e ona
proSirivati "svacije vjersko Cuvstvo", drzeci se nacela: "da se vjera ne smije spajati ni
miSati sa narodnosti", kao $to ni "razlike vjeroispovijesti" ne mogu i ne smiju biti "zap-
rekom sloznom narodnom radu”. Za Hrvate i Srbe je navedeno da su "jedan narod po krvi
i jeziku, nerazdruzno spojeni zemljistem na kojem obitavaju”, da ¢e stranka nastojati da
se medu njima "uklone i onemoguce razmirice", te "uvrijezi ljubav". Stranka ¢e takoder
pridonositi "da se medu slavenskim narodima goje bratski osjecaji uzajamnosti” i da se
posvuda "u slavenskom svijetu steCe sucut opravdanim zahtjevima hrvatskog naroda"82.
Za predsjednika Kluba Hrvatske stranke izabran je Pero Cingrija, za potpredsjednika Ante
Trumbié, a za tajnika Ante Dulibic.

Stranacko sjedinjenje Cingrijinih narodnjaka i Trumbiéevih pravasa koncentriralo je i
uvecalo njihovu politiCku snagu. Ta snaga bit ¢e i dalje glavni nosilac politike novoga
kursa u Dalmaciji.

Predstojeci opcinski izbori nalagali su Hrvatskoj stranci da se za te izbore $to bolje
pripremi i istupi $to organiziranije. Opcine su, sa stajalista stranke, bile veoma vazne
teritorijalno-upravne jedinice koliko zbog njihovih samoupravnih nadleznosti na podrucju
obavezne nastave, zdravstva i zadovoljavanja ostalih komunalnih potreba, toliko i zbog

81 NBS, TAO, kut. M-410/20.
82CHbr. 18/1905,1.



stranacko-politickih razloga, osobito za vrijeme izbora za pokrajinski, Dalmatinski sabor
i za drzavni parlament (Carevinsko vijece). Zbog toga je Pero Cingrija javno — preko
"Crvene Hrvatske" — pozvao sve pristaSe programa Hrvatske stanke u Dubrovniku da
14. svibnja 1905. dodu na sastanak u Narodnoj Stionici radi izbora izbornog odbora za
opcinske izbore, koji ¢e nastojati da se ti izbori "provedu dogovorno sa Srbima'83

Na taj poziv odazvalo se preko 80 pristaSa Hrvatske stanke u Dubrovniku. Svi su oni
ocCekivali osvrt na tadaSnje medustranacke odnose i utvrdivanje svojih stranackih zadataka.
Glavnu rije€ na tom skupu imao je Melko Cingrija. On je najprije objasnio razloge nas-
tanka i program Hrvatske stranke, a zatim je ocrtao stranaCko-politi¢ku situaciju u Du-
brovniku, koja je postala izuzetno zaoStrena od vremena pojacane aktivnosti "Cistih" pra-
vaSa i pokretanja njihove "Prave Crvene Hrvatske". Za dubrovacke "Ciste" Melko
Cingrija je kazao: "S njima ne mogu da rade slozno ni Biankini, ni Trumbié, ni ostali
dosadasnji pravasi, pa zato ih valja pustiti da rade sami.” | dalje: "Pravastvo, koje oni
sada pronose, to je mantija da prikriju nesto drugo”84. U izborni odbor Hrvatske stranke
za opcinske izbore i za pregovore s dubrovackim pristaSama Srpske stranke izabrani su
tada:Luko Bogdan, Pero Cingrija, Pasko Grbié¢, Ernest Kati¢, Mato Kesovija, Pero Ore-
pi¢, Antun Pokovié, Andro Puljizevi¢ i Antun Ucovi¢. Sastanak je trajao skoro tri sata
— poceo u 19, a zavrsio u 21,45.

Tog istog dana u Hrvatskoj radnickoj zadruzi sastali su se i dubrovacki "Cisti" pravasi,
koji su sa svog stajaliSta razmotrili stranacko-politicke prilike u Dubrovniku i izvrSili
dogovore o svojoj aktivnosti u predstojecim opcinskim izborima. Oni su, kao pripadnici
dalmatinske Ciste stranke prava, imali i svoj mjesni odbor, kojem je bio predsjednik Jo-
sip Onyszkiewicz, a tajnik Vlaho Kelez85. Taj je odbor, po nalogu sudionika tog sastan-

ka istoga dana, 14. V 1905, pismeno obavijestio Pera Cingriju: da "Cisti" pravaSi nisu

Zeljeli sudjelovati na skupstini pristaSa Hrvatske stanke, ali da su oni voljni stupiti u
dogovore s njima u vezi s predstojecim izborima pod uvjetom "da se prije svega urede ne-
suglasice medu dubrovackim Hrvatima", te da se na njihovoj zajednickoj skupstini rijesi
"pitanje" izmirenja i to prije nego se stupi u dogovore sa Srbima"86. "Cisti su, na nave-
denom sastanku u Hrvatskoj radnickoj zadruzi, izabrali svoj zasebni izborni odbor za
opcinske izbore na Celu sa Antunom Mileticem. 5

Na dopis mjesnog odbora Ciste stranke prava u Dubrovniku, upuéen Peru Cingriji,
odgovorio je 17. V 1905. izborni odbor Hrvatske stranke, naslovivsi ovaj svoj odgovor
izbornom odboru Ciste stranke prava. U tom odgovoru je navedeno: da je voda dubro-
vackih "Gistih" pravasa Antun Liepopili jedan od prvaka dalmatinske Ciste stranke prava
"koja nece nikakve sloge sa Srbima", da ta stranka nije pristala uz program "na kojem je
slijedila fuziju hrvatskih stranaka" i da zato dubrovacke pristaSe Hrvatske stranke nece
stupiti u dogovore s dubrovackim pristaSama Ciste stranke prava dok je god ovima voda
Antun Liepopili87. Primivsi taj odgovor, Antun Mileti¢ gaje odmah sutradan, 18. V.
1905, vratio Luku Bogdanu, predsjedniku izbornog odbora Hrvatske stanke s obraz-
loZenjem: da takav odgovor ne moZe zadrZati, jer da je uvrijedljiv, te da A. Liepopili nije
predsjednik mjesnog odbora "Cistih" pravasa, ve¢ da je to J. Onyszkiewicz88.

83 CH br. 19/1905,3.

84 CH br. 20/1905, 2-3.

85 Vlaho Kelez, tipografski radnik, radio je najprije u Tiskari Dragutina Pretnera, a zatim u njenoj nas-
taviteljici — Dubrovackoj hrvatskoj tiskari. Po potrebi, on je potpisivan i kao odgovorni urednik listova, koje
su izdavale te tiskare. Tako npr. slovio je kao odgovorni urednik “Crvene Hrvatske" od br. 45/1899. do br.
24/1901, od br. 29/1901. do br. 26/1903. i od br. 39/1904. do br. 8/1905. Kao odgovorni urednik "Crvene
Hrvatske" primao je za to nagradu od 12 kruna mjese¢no (CH br. 9-10/1905, 2). Isto tako slovio je potom i
kao odgovorni urednik "Prave Crvene Hrvatske" od br. 1/1905. do br. 107/1907.

86 HAD, CAO, kut. 14.

87 V. bilj. 84, isto, 3.

88 HAD, CAO, kut. 14.



Dubrovacke pristaSe Srpske stranke osudivale su destruktivnu djelatnost pristasa
Ciste stranke prava. Posljedice takve djelatnosti osjecale su se posvuda, pa i prigodom
sveCanosti Svetoga Vlaha u Dubrovniku 1905, jer je taj dan, suprotno oCekivanju, "miri-
sao starijem kursom"89. Kad su dubrovacki furtimasi pokrenuli "Pravu Crvenu Hrvats-
ku", "Dubrovnik" je izvjeStavao da u Dubrovniku uporedo izlaze dva hrvatska lista:
"Crvena Hrvatska", koja je "narodnjacka i liberalna”, i "Prava Crvena Hrvatska", koja je
"Cisto pravaska i klerikalna", te da je boj koji je zavladao medu dubrovackim Hrvatima
ponajprije sukob izmedu liberala i klerikalaca. Za Srpsku stranku na Primorju "Dubrov-
nik™ je isticao da je ona uvijek, "od svog postojanja”, stajala "na stanovistu liberalizma"
i da je "u dugoj borbi, Zalosnoj jer bratskoj, upirala sve prstom na klerikalizam kao na
glavnog neprijatelja svakog pravog narodnog napretka i uspjeha, kao na glavnu smetnju
iskrenog pribliZzenja i sporazumka medu zavadenom braéom™. Podsjec¢ajuci na zapoceti
proces bistrenja odnosa izmedu Hrvata i Srba, "Dubrovnik” je naglaSavao da je taj proces
u prvim mjesecima 1905. nekako usporen, gotovo zaustavljen, te je na pitanje: "Hoce li
se proces bistrenja i nadalje nastaviti i hoce li do¢i do taloZenja i definitivnog umirenja"
— odgovarao: "ne znamo"90. U povodu fuzije narodnjaka i pravasa u novu, Hrvatsku
stranku, "Dubrovnik™ je za program te stranke kazao da je "plod kompromisa™ i da kao
takav moZze "zadovoljiti svakoga i nikoga"9l.

Pregovori izmedu predstavnika Hrvatske stranke i Srpske stanke u Dubrovniku u vezi
s predstoje¢im opéinskim izborima obavljeni su 4. lipnja 1905. Hrvatsku su stranku u
tim pregovorima zastupali Ernest Kati¢ i Pero Cingrija, a Srpsku stranku — Matej Sari¢
i Stijepo KneZevi¢. Predstavnici Srpske stranke zahtijevali su da u novo dubrovacko
opcinsko vijec¢e udu podjednako Hrvati i Srbi (po nacelu: pola-pola), slazuci se unaprijed
da opéinski nagelnik bude Hrvat, i to: Pero Cingrijad2. Predstavnici Hrvatske stranke su
pristali da u I. i Il. izbornom tijelu obje stranke imaju po jednak broj vijeénika, ali Sto se
tice 1. izbornog tijela da se u tom tijelu poStuje ranije ustaljeni izbornicki omjer: da 5
vije¢nika bude iz Zupe Dubrovacke, 3 iz Gruza i 4 iz grada s tim to od ova 4 vije¢nika
iz grada mogu biti: 2 Hrvata, 2 Srbina. Kako predstavnici Srpske stranke nisu odustajali
od svojih trazenja da se i u lll. izbornom tijelu provede stav: pola-pola, ti se pregovori
nisu zavrsili sporazumom93,

Komentirajuéi neuspjeh hrvatsko-srpskih pregovora u Dubrovniku za opcinske iz-
bore, "Dubrovnik™ je, kao organ dubrovackih pristaSa srpske stranke, obrazlagao da samo
"u potpunoj ravnopravnosti i izjednacenju Srba i Hrvata" vidi garanciju "za ostvarenje
ideje o slozi", a ako se kompromis ne moZe posti¢i na toj osnovi, da je bolje "da se
opcinski izbori sprovedu bez ikakva kompromisa”. lzostane li kompromis, to ne bi
smjelo pokvariti odnose Hrvatske i Srpske stranke u Dubrovniku, koji su inaCe postali
dobri. Obje stranke duzne su nastaviti suradnju da se za buduénost "pripravi zemljiste
trajnoj slozi". Bez postignutog kompromisa dubrovacke pristaSe Srpske stranke — na-
glaSavao je "Dubrovnik™ — nece sudjelovati u opéinskim izborima, ali ¢e nastojati "da u
buduénosti ideja sloge bolje dozre™94. Dubrovacke pristaSe Hrvatske stranke ostale su pri
svom stavu da se na izvangradskom podrucju, koje je uglavnom nastanjeno Hrvatima, ne
moze i¢i u izbore s kandidatima u zahtjevanom omjeru: pola-pola.

Neuspjeh hrvatsko-srpskih izbornih pregovora u Dubrovniku komentirala je i "Crve-
na Hrvatska" kao organ dubrovackih pristasa Hrvatske stranke. U njezinu komentaru bilo

89 "Dubrovnik" br. 6/1905, 3.

90 "Dubrovnik" br. 14/1905, 1.

91 "Dubrovnik" br. 19/1905, 1. o o ) B . B
92 Opcinsko se vijece sastojalo od 36 vijecnika, biranih u 3 izborna tijela (u svakom izbornom tijelu po
12).
) 93 CH br. 23/1905,3; "Dubrovnik™ br. 24/1915, 3.
94 "Dubrovnik" br. 25/1905,1.



je istaknuto da je Hrvatska stranka, usvojivsi nacelo "narodnog jedinstva", razrijeSila
"gordijski ¢vor te postavila temelj zdravom narodnom razvitku", da se pocelo Zivjeti "u
¢is¢oj atmosferi”, da su ljudi postali slobodniji "u mislima i u radu”, da se zZeljeni
hrvatsko-srpski odnosi uspjesno grade, ali da joS nisu definitivno izgradeni. U vezi s tim
odnosima receno je dalje: "Danasnje stanje moZe se najbolje oznacliti kad se kaze da se
niko ne Zeli povratiti na staro, ali vrijeme nije jo$ djelovalo. . . Valjda ¢e doci i to da
medu Srbima i Hrvatima ne bude nikakve razlike... Sada postoje dvije stranke, od kojih
svaka zastupa Svoju politiCku misao, tako da nije isto biti Hrvat ili Srb. Ovu Cinjenicu
ne porice ni "Dubrovnik”, kad govori o neuspjehu pregovora izmedu hrvatske i srpske
stranke u Dubrovniku. Srbi nijesu usli u pregovore sa Hrvatima samo kao gradani dubro-
vacki, nego kao stranka, te su traZili za sebe kao uvjet sporazumna rada da im se prvo
osigura ono $to im po njihovu misljenju kao stranci pripada. Tomu necemo zamijeriti,
nu dok je govora o strankama kao takvim, ne moze se govoriti o0 ravnopravnosti, koja bi
zahtijevala da u vijeéu bude jednih i drugih podjednako. . . Polazeéi s ovog stanovista
Hrvatska stranka nastojala je da u vije¢u budu stranke zastupane po broju tako da s jedne
strane odgovara fakticnom stanju, a s druge strane ne bude nikomu uzroka cijeniti da
vecina hoce upotrebiti svoju brojnu premo¢ na Stetu drugoga"95. Vodstvu Hrvatske
stranke u Dubrovniku bilo je Zao $to su dubrovacke pristaSe Srpske stranke odustale od
sudjelovanja u opéinskim izborima.

Opdinski su se izbori 1905. u Dubrovackoj opcini trebali odrzati 21. VIII. u tre¢em,
21.i22. VIII. udrugom i 24. VIII. u treéem izbornom tijelu.

Iduéi u susret tim izborima, dubrovacki su "Cisti" pravasi pojacavali svoju aktivnost,
i to preko "Prave Crvene Hrvatske" i neposrednim kontaktima s biraima. U ¢lanku "Ko
smo i 5to ho¢emo?" — oni su, predstavivsi se kao pravasi, isticali: "Ho¢emo da u narod-
no-politickom pogledu u naSem javnom Zivotu zavlada demokratsko nacelo, hoéemo da
se organizuje puk... Hoc¢emo da se prema zahtjevima suvremenog Zivota pocne raditi na
socijalnom polju... Ho¢emo da opc¢ina promice duh udruzivanja". Zahtijevali su, konk-
retno, "da se uspostavi zadruga za gradnju malih puckih ku¢a", za koje bi opCina dala
"potrebito zemljiste ili da sama na sebe uzme gradnju takvih kuéa", da elektri¢na rasvjeta
gradskog podrucja i elektri¢ni tramvaj Pile-Gruz budu izuzeti iz privatnih ruku i postanu
opéinskim vlasni§tvom, te da se u Zupi dubrovackoj namjesti opéinski lijecnik, poprave
putovi i pomogne osnivanje zadruzne mljekare%. OCito, zalaZzuéi se tako za interese
puka, oni su nastojali da pridobiju njegovo izborno povjerenje. Kako je puk glasao u Ill.
izbornom tijelu, oni su za to izborno tijelo i predloZili svoje kandidate. Bili su to: Mato
Brbora, Mato Guska, Buro Kovacevi¢, Antun Liepopili, Pero Lujak, Niko MatiCevi¢,
Antun Mileti¢, Antun Muhoberac, Mato Obradovié¢, Vlaho Pata, Vlaho Primorac i VIaho
Redo97.

"Prava Crvena Hrvatska" stalno se pozivala na puk. Napadajuci te njezine tendencioz-
ne pozive, "Crvena Hrvatska" je pisala: "politika, koju Prava tjera, to je politika teroriz-
ma. Ona prijeti pukom, a iz puka je iskljucila devet desetina gradanstva. U ime one jedne
desetine govore jedno Cetiri-pet osoba, a ostali ili ne mare, Sto se za njih radi, ili nemadu
jo$ snage da se otmu nepozvanim braniteljima”. U dubrovackim "Cistim" pravaSima,
"Crvena Hrvatska" je vidjela "klerikalne demokrate"98. U svojoj predizbomoj agitaciji
"Cisti" su u Dubrovniku napadali dubrovacke pristaSe Hrvatske stranke, spocitavajucéi im
da su uzaludno nastojali "da svi Hrvati, gospoda i seljak, bogata$ i siromah budu u jed-

95 CH br. 24/1905. ("Opcinski izbori u Dubrovniku™), 2.
96 PCH br. 10/1905,1.

97 PCH br. 23/1905,3.

98 CH br. 30/1905,1.



nom kolu", da svi pristanu uz program njihove stranke, "koji jo$ narod nije odobrio"99.
Najavljujuci Zestoku izbornu borbu u dubrovackoj opcini, "Cisti" su porucivali: da oni,
"bude li bruke", nece za to biti ni malo odgovorni, jer da njima nije ni "do svade ni do
inata, nego jedino do hrvatstva"100.

Izborni odbor Hrvatske stranke dobro je znao da je "Cistima" potrebna i svada i inat da
Sto viSe skrenu paznju na sebe. Znali su i to da je puk poprili€no nezadovoljan, jer su ga
tistile razne tegobe, i da su s tim njegovim nezadovoljstvom lako mogli manipulirati
osobito takvi demagozi kao Sto su bili "Cisti" pravasi, koji su mogli djelovati i preko is-
povjedaonica i oltara. Polazeci od toga i ne Zele¢i da se stvore isprovocirane izbornicke
strasti medu biraCima I1l. izbornog tijela, izborni odbor Hrvatske stranke u Dubrovniku
prepustio je "Cistima" izbor u tom izbornom tijelu bez izborne borbe. Time im je izbio
iz usta svako opravdanje za bruku, koja bi, da je bila omoguéena, bezumno raznosila
razne insinuacije i uvrede, te jo§ viSe zatrovala odnose medu Hrvatima Dubrovacke
opcine. Izbori su protekli bez nadmetanja, $to je zabiljeZeno i u organu "Cistih" pravasa:
"Tiho i mimo, bez ikakve buke i agitacije, obavili su se opcinski izbori"10l. U novom
opc¢inskom vijecu bila su 24 pripadnika Hrvatske stranke, izabrana u 1. i Il. izbornom ti-
jelu, i 12 pripadnika Ciste stranke prava, izabranih u Ill. izbornom tijelu. Formalno gle-
dano, opcina je opet bila, kao i u prethodnom mandatnom Sestogodistu, iskljucivo u ru-
kama hrvatskih politi¢kih stranaka, ali stvarno — u novoizabranom opcinskom vijecu
nije bilo, niti moglo biti jedinstva. Vecina vije¢nika (svi pripadnici Hrvatske stranke)
bili su za suradnju s pristaSama Srpske stranke i za trajnu hrvatsko-srpsku politicku slo-
gu. Oni su bili uvjereni da ¢e se osuti biracki redovi "Cistih" pravasa i u Ill. izbornom ti-
jelu, jer zavodljive demagoske fraze brzo pokazuju svoju ispraznost i gube naprecac osvo-
jeni teren. Uvjereni su u to bili i dubrovacki pripadnici Srpske stranke, koji su potpuno
razumjeli taktiku izbornog odbora Hrvatske stranke u Dubrovniku.

Tih je dana — sa stajaliSta borbe protiv obespravljivanja, suprotstavljanja klerikaliz-
mu i teznji za uspostavljanje trajne hrvatsko-srpske politicke sloge — odrZan u Dubrov-
niku jedan znacajan skup. Bio je to kongres dalmatinskih akademicara (studenata i gimna-
zijskih arbiturijenata), na kojem se naSlo oko stotinu sudionika. Skup je radio dva dana,
16. i 17. kolovoza 1905. u Bondinu kazaliStu, a njime su rukovodili Pavao Perat kao
predsjednik, Mice Mici¢ kao potpredsjednik, te Jure PeCarevic i Stijepo Tedeschi kao taj-
nici. Pri otvaranju skupa bio je prisutan i Pero Cingrija, dubrovacki opc¢inski nacelnik.
U izvjeStaju i raspravi "o reciprocitetu hrvatskog sveucilista™ preporuceno je "da Dalma-
tinci i Istrani pohadaju u Sto veéem broju hrvatsko sveuciliste i da tamo polazu ispite, jer
¢e tako biti vlada prisiljena priznati valjanost ispita poloZenih na zagrebatkom
sveucilistu." Zakljuceno je, u vezi s tim, da se poSalju i peticije Dalmatinskom saboru i
Carevinskom vijeéu kako bi se i dalmatinski zastupnici u tim tijelima jo$ viSe zauzeli da
to "vitalno pitanje bude ve¢ jednom rijeSeno™. U debati o smislu i potrebi rodoljubnog
rada prihvacen je stav da se uputi apel op¢inama da pomognu djelovanje Druzbe sv.
Cirila i Metoda za Istru, te da i studenti sudjeluju u toj pomodéi prihodima sa svojih zaba-
va i priredaba. Na kraju rasprave "o pogubnom uplivu klerikalizma" donesena je rezoluci-
ja, u kojoj je istaknuto da je klerikalizam jedan od najopasnijih "narodnih neprijatelja”,
da se okupljeni akademicari "najodlucnije protive svakom uplivu i mijeSanju vjere sa po-
litikom", kao i uplivu "rimske kurije, koja je iz interesa za svoj materijalni obstanak
uvijek uz jaCe pa bili ti i krivovjerci”, da je "vjera privatna stvar pojedinca”, te da je "uv-
jet svakog napretka potpuna sloboda misli, savjesti i uvjerenja". Koliko je Dubrovnik

99 PCH br. 20/1905,1.
100 Isto, 1.
101 PCH br. 24/1905, 3.



cijenio prisutnost tih mladih ljudi, pokazuje i to $to je prvog dana uvece grad bio
sve€ano "rasvijetljen elektricnim lampionima” i Sto je Hrvatska opcinska glazba "pred
Luzom odsvirala birani program'102. Ista je glazba, 18. kolovoza 1905, pratila akade-
micare, sudionike tog skupa, na njihovu izletu u Kotor. Za vrijeme tog izleta, gdje je
god bila prilika, iskazivana je Zelja za jedinstvom i slogom Hrvata i Srbal03. Omladina
je, kako je pokazao i taj njezin skup, potpuno mislila i djelovala u skladu s politikom
novoga kursa.

Dogadaji u Habsburskoj monarhiji, naroCito oni koji su se vezivali za nastojanja koa-
licije opozicionih stranaka u Madarskoj, a ta su nastojanja ruSila dualistiCko ustrojstvo
carevine, podizali su politicka razmisljanja na visSu razinu i u Dalmaciji i u Banskoj
Hrvatskoj. Bilo je to vidljivo i u Dubrovniku preko pisanja "Dubrovnika™ i "Crvene
Hrvatske™, koji su osnovne informacije i putokaze usvajali iz Supilova "Novog lista".
Veé u velja€i 1905. "Dubrovnik™ je, osvréuci se na odrzane saborske izbore u Madarskoj,
izvjeStavao da je Liberalna stranka doZivjela slom (prvi put nakon 1867), da se dualizam
nasao pred dotad najjacim udarcem, jer da Kossuthova Nezavisna stranka "ve¢ traZi perso-
nalnu uniju”. O tim zbivanjima, koji potresaju HabsburSku monarhiju, Slaveni bi —
upozoravao je "Dubrovnik" — morali "voditi racuna”, te je dalje zaklju€io: "Drzeéi se
uvjerenja da narodi stradaju od tude ruke ali ginu od svoje, mislimo da je najbolje da Sla-
veni dobro uoce opasnost, koja im prijeti i da se osnaze u ozbiljnom, smisljenom i pre-
galatkom radul04. "Crvena Hrvatska" je u travnju 1905. posvetila jedan svoj uvodnik
dogadajima u Madarskoj, ocjenjujuci sa simpatijama upornost F. Kossutha. Naglasila je
da se Banovina i Dalmacija ne trebaju bojati Madara, jer: "Oni su dobri politi¢ari i dobro
znadu da, i ako imadu dobar apetit, Banovina je s Dalmacijom prevelik zalogaj za njihova
usta”’105. I'u drugoj polovici lipnja 1905. "Crvena Hrvatska" je, u jednom svom uvodni-
ku, pisala o politickoj borbi koju su vodili Madari. Isticala je da Supilov "Novi list"
zagovara "priblizavanje Hrvata i Madara", jer da su za Hrvate "Madari manje pogibeljni
od Nijemaca". U Banskoj Hrvatskoj, u kojoj je madarska hegemonija stvarala i stvara
teZzak polozaj, postoji veliko nepovjerenje prema Madarima. U vezi s tim "Crvena
Hrvatska" je konstatirala: "Nijesu Madari andeli, ali nijesu ni vragovi, kakve ih pre-
doCuju zagrebacki politicari”106. Ukratko: postavlja se pitanje kako bi se postoje¢u krizu
dualizma moglo iskoristiti u interesu Hrvata i Srba, i postupno dolazilo sve viSe do zak-
ljucka da bi suradnja Hrvata i Srba s Madarima bila i moguca i obostrano korisna.

Pitanje odnosa prema krizi dualizma bilo je predmet rasprave i na sastanku oporbenih
zastupnika u Banovini, odrzanom 6. lipnja 1905. u Zagrebu. Polazeéi od toga "da sav
hrvatski narod duboko osje¢a potrebu glasno i jasno istaknuti svoje teznje u ovom
vaznom Casu", oni su zakljucili da se, u vezi s tim, sastanu radi dogovora i sa zastupnici-
ma iz Dalmacije, Istre i Slovenije, i to 4. srpnja 1905. u Zagrebu. Primivsi o tome oba-
vijest107, Pero Cingrija je uogio "izmedu crta" te obavijesti da oporbeni zastupnici hrvats-
kih stranaka iz Banovine nastoje da se "u raspri izmedu Beca i PeSte" zauzme "stanoviste
u prilog BeCu", te da ovu njihovu akciju dozivljava kao prijetnju "nekom vrstom trijaliz-
ma, kojijem bi se hocelo plaSiti Madare”108. Naumljeni Siri zastupnicki sastanak u Zagre-
bu nije odrZan, jer nije bilo odaziva, ali su oporbeni zastupnici iz Banovine i dalje inzis-
tirali da se takav sastanak odrzi, pa bilo gdje i bilo kadal09. Pero Cingrija je smatrao da je

102 CH br. 33/1905, 3.

103 CH br. 34/1905, 3.

104 "Dubrovnik™ br. 8/1905. ("Dogadaji u Ugarskoj"), 1.

105 CH br. 19/1905, 1.

106 CH br. 25/1905, 1. . .

107 August Harambasi¢ — P. Cingriji, Zagreb 9. VI. 1905, HAD, CAO, kut. 14.

108 P. Cingrija — A. Trumbicu, Dubrovnik 13. VI. 1905, H. Morovic, n. d. (50), 236.
109 Cvjetko Rubeti¢ — P. Cingriji, Zagreb 15. VII. 1905, HAD, CAO, kut. 14.



najbolje "pustiti Svabe i Madare da jedan drugoga davi" i izrazavao svoje zadovoljstvo §to
je "doZivio taj sretan dan", naglasavajuci da to $to se Nijemci i Madari medusobno slabe,
mora i¢i u korist potlacenih Slavena. Nije odobravao pritajene namjere pojedinih oporbe-
nih stranackih prvaka u Zagrebu, da Hrvati u postojecoj krizi dualizma ponovno zaigraju
nekadasnju "staru ulogu, koja je osramotila hrvatsko ime u Evropi", tako da je to ime u
o¢ima Evrope "postalo simbolom reakcije™110. Medu stranackim prvacima, Josip Frank
je, prema Cingrijinoj procjeni, imao "najglavniju ulogu”. Razmisljaju¢i o tim ljudima,
Cingrija je kazao da mu nije mjesto medu njimalll. On je obavijestio Cvjetka Rubeti¢a
da ¢e o odazivu zastupnika Hrvatske stranke iz Dalmacije na zajedni€ki sastanak s oporbe-
nim zastupnicima iz Banovine odluciti saborski klub te stranke. Pritom je iznio i neka
svoja upozorenja. Najprije je konstatirao da je Khuenovo banovanje u Hrvatskoj ostavi-
lo, uz ostalo, Stetan trag i u raspoloZenju Hrvata prema Madarima. Naime, Khuen je, kao
becki agent, "imao misiju da svada Madare sa Hrvatima" i da "tu svadu na korist beCke
kamarile uzdrzava". Cingrija ne moze podrzavati te politicko-odnosajne napetosti izmedu
Hrvata i Madara jer ne Zeli "Zivjeti u nimbusu onih fikcija" u kojima su mnogi dotad
"Zivjeli preko Velebita", ¢ime su "lagali sami sebi, izlagaju¢ se ruglu ozbiljnih ljudi".
On ne Zeli ni "uzimati kakvu inicijativu™ za odrZavanje zajednickog skupa, na kojem bi
se nasli Frank i drugi "istroSeni elementi”, koji bi htjeli i nadalje poticati Hrvate protiv
Madara, u Cemu vidi "beCke petljanije”. Becki bi vladajuci vrhovi htjeli — zakljucio je
Cingrija — da Hrvate i "sada dresiraju po svojoj volji" kako bi im Hrvati ponovno
sluzili "kao Zandari i robovi"112. O¢ito, Cingrijina usmjerenost protiv Beca bila je izrazi-
ta, potpuna i odlucna.

Vaznost dogovora hrvatskih zastupnika o daljnjim koracima hrvatske politike u vezi
sa sukobom izmedu Beca i PeSte navela je Pera Cingriju, predsjednika Kluba Hrvatske
stranke, da sazove sjednicu ovog kluba. Sjednica je odrZana 14. i 15. kolovoza 1905. u
Dubrovniku. Klub je, svestrano razmotrivsi situaciju, zakljucio da se odazove pozivu
oporbenih zastupnika iz Banovine na zajednicki sastanak i da se taj sastanak odrZi u Rije-
ci u Sto skorije vrijeme. Priprema sastanka povjeravala se odboru od Sest zastupnika —
trojice iz Dalmacije: Pero Cingrija, Ante Trumbic i Vicko Mili¢, i trojice iz Banovine
(koji su za tu svrhu veé ranije izabrani, bili su to: Marijan Derencin, August Harambasi¢
i Stjepan Zagorac). Klub je tom prilikom odredio koga se sve ima pozvati na taj zajed-
nicki sastanak iz Banovine, Istre i Dalmacije, i o ¢emu ¢e se na tom zajedni¢kom sastan-
ku raspravljati. Precizirao je da ¢e se raspravljati "o sjedinjenju Dalmacije sa Hrvatskom i
Slavonijom i o sredstvima koja tomu vode", i "o financijskim i gospodarskim te poli-
tickim odnoSajima Hrvatske i Slavonije prema Ugarskoj"113.

Kada su potrebne pripreme za zajednicki sastanak hrvatskih politi¢ara bile izvrsene,
taj je sastanak sazvan i odrzan 2. i 3. listopada 1905. u Rijeci pod predsjedanjem Pera
Cingrije. lako Frano Supilo nije imao status zastupnika, on je u pripremi tog sastanka i
u misaonom oblikovanju zakljucaka, prihvac¢enih na tom sastanku, imao golemu ulogu.

Ti zakljucci, poznatiji pod nazivom: RijeCka rezolucija, bili su daljnji akt upotpunja-
vanja politike novoga kursa. U Rijeckoj se rezoluciji podupire teznja madarskog naroda
da "dode postepeno do potpune drZavne samostalnosti”, jer je ta teZznja opravdava "vec
stoga Sto svaki narod ima pravo da slobodno i nezavisno odlu€uje o svom biéu i o0 svojoj
sudbini". NaglaSava se da su hrvatski i ugarski narod "upuceni jedan na drugi" i da mora-

110 P. Cingrija— A. Trumbic¢u, Dubrovnik 24. V1. 1905, H. Morovi¢, n. d. (50), 238.

111 Isti — istome, Dubrovnik 25. VI. 1905, H. Morovi¢, n. d. (50), 239. .

112 Isti — istome, Dubrovnik 27. VI. 1905, H. Morovi¢, n. d. (50), 240. — U tom pismu P. Cingrija je pre-
pricao i pismo, koje je pisao C. Rubeticu.

113 HAD, CAO, kut. 14.



ju izbjegavati "svaki povod i uzrok medusobnom trvenju”, a to ne samo s obzirom "na
svoje histori¢ne odnosaje” i "na €injenicu neposrednog susjedstva” ve¢ i s obzirom "na
realne potrebe Zivota i medusobne samoobrane”. IzjaSnjavajuci svoju obvezu da se bore
"uporedo s ugarskim narodom za ispunjenje svih drzavnih prava i slobostina”, hrvatski
su zastupnici tom svojom rezolucijom konkretno zahtijevali: da se provede sjedinjenje
Dalmacije sa Banskom Hrvatskom s tim da se, prije toga, u Banskoj Hrvatskoj odstrane
"nesnosni parlamentarni i upravno-politi¢ki odnoSaji”, uvede odgovarajuci izborni red,
sloboda zbora, dogovora i Stampe, sudacka neovisnost i sve ostalo §to treba kako bi se
osigurao "samostalni politicki, kulturni, financijski i opce gospodarski opstanak i napre-
dak"1l«

Medu potpisnicima RijeCke rezolucije nalazili su se svi saborski zastupnici dubro-
vackog kraja: Pero Cingrija, zastupnik vanjskih op¢ina Dubrovnik—Cavtat, Melko
Cingrija i Roko Ameri, zastupnici veleporeznika dubrovatkog okruzja, Pero Klai¢, zas-
tupnik grada Dubrovnika i Antun Ucovi¢1iB zastupnik dubrovacke Trgovacko-obrtnickc
komore.

Donosedi tekst Rijecke rezolucije, "Crvena Hrvatska" je taj tekst popratila komenta-
rom iz kojeg donosimo nekoliko najhitnijih izvadaka: "Ovako mogu govoriti svomu na-
rodu samo ljudi, koji vjeruju u konacnu pobjedu ljudskih svetinja". — "Novo doba —
novi puti!" — "Tako je medustranacka konferencija navijestila boj reakciji i njezinim
predstavnicima. Rezolucija ih ne spominje, ali upire prstom na njih. IznaSa pred svijet
sliku zivota u Hrvatskoj.. ." — O Madarima se kaze: "Neka oni naSem narodu dadu Sto
mu mogu dati ve¢ u granicama autonomije, koju sada Hrvatska ima, pa nam se Madara
nije bojati". — "Na nas ne gleda viSe svijet kako na kakve robijase. Narod, koji je podi-
gao tu zastavu, vrijedan je Stovanja"l116.

AV

Smijer hrvatske politike, koji je zacrtan RijeCkom rezolucijom, prihvacale su sve du-
brovacke pristaSe Hrvatske stranke. Dakako, RijeCka rezolucija imala je svoje protivnike
i u Dubrovniku. Bili su to "Cisti" pravasSi. Oni su preko svoga glasila porucivali da se za
rezolucionadku politiku, koja hoée privezati Hrvate uz Ugarsku, ne treba "ni malo zagri-
jati", ve¢ da se tu politiku energi¢no mora "pobijati iz razloga narodne samoobrane"117.
Ljudima koji su vjerovali "Cistima" mogao je izgledati opravdan i takav stav, a i njih je
bilo. Suprotstavljenost pristada i protivnika politike novoga kursa u Dubrovniku iskazi-
vala se otada i pod drugim imenom: kao suprotstavljenost rezoluciona$a i antirezolucio-
nasa.

Dva tjedna kasnije nakon donoSenja Rijecke rezolucije — 16. i 17. listopada 1905 —
sastali su se u Zadru saborski zastupnici i upravni odbor Srpske stranke na Primorju, za-
tim izaslanici srpskih stranaka iz Banske Hrvatske (Srpska narodna samostalna stranka i
Srpska narodna radikalna stranka) da zajednicki razmotre najnoviju politicki situaciju i da
se prema tome dogovore kako ¢e dalje jedinstveno politicki djelovati. Tom skupu srpskih
politiCara predsjedavao je DubrovCanin Antun Pugliesi, predsjednik upravnog odbora
Srpske stranke na Primorju. (Ako se ima u vidu da je skupu hrvatskih politi¢ara u Rijeci
predsjedavao Pero Cingrija, takoder Dubrov&anin, moze se zakljuciti da su u tadasnjoj i

114 Ante Trumbié, Suton Austro-Ugarske i Rijecka rezolucija, Zagreb 1936, 87-88.

115 Antun Ucovic¢ je izabran u naknadnim izborima 5. lipnja 1905 (nakon odreke Bmje Caboge). — CH
br. 23/1905,3.

116 CH br. 41/1905,1.

117 PCH br. 31/1905, 1.



hrvatskoj i srpskoj politici Dubrov¢ani imali veoma istaknutu i vaznu ulogu.) Sudionici
skupa srpskih politiCara u Zadru donijeli su odluku, poznatiju pod nazivom: Zadarska re-
zolucija, kojom su se suglasili sa stavovima hrvatskih politiara, iznesenim u RijeCkoj
rezoluciji, naglaSavajuci: da podupiru pokret madarskog naroda, da o€ekuju "da e
madarske koalirane stranke svoj odnoSaj prema nemadzarskijem narodima u Ugarskoj
postaviti na pravedne osnove, kako bi se ovima obezbijedio narodno-kulturni opstanak i
razvitak", te da su pripravni podrzavati zahtjev "brace Hrvata za reinkorporaciju kraljevine
Dalmacije kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji* ako se u Dalmaciji "sa strane Hrvata oba-
Vezno prizna ravnopravnost srpskog naroda s narodnom hrvatskim™118,

RijeCka i Zadarska rezolucija imale su velik odjek. Dok su ta izjaSnjenja hrvatskih i
srpskih politiCara izazvala u Pesti razumijevanje i simpatije, u Be€u su ona stvorila za-
brinutost i negodovanje. Potrebno je istaci da su u toj atmosferi utvrdivanja daljnjih zada-
taka za politicku akciju i dalmatinski Talijani i talijanaSi preko kluba svojih saborskih
zastupnika u Zadru, 16. listopada 1905, formulirali i svoj politicki stav. Oni su otvoreno
izrazili svoje antiaustrijsko raspolozZenje, spremni za "obranu od prodiru¢e njemstine" i
zabrinuti u Dalmaciji za "narodnosna prava Talijana". Istakli su da bi mogli i sa simpa-
tijama gledati "okupljanje rastrganih uda drugog naroda" (tj. sjedinjenje Dalmacije s
Banskom Hrvatskom), ali da bez Cvrstih garancija za poStivanje njihovih prava na
saCuvanje "talijanskog narodnog obiljeZja" ne mogu dati odredenije izjaSnjenje, te da sto-
ga zadrZavaju za sebe "najvecu rezervu i slobodu akcije™119. Talijani i talijanasi u to vri-
jeme u Dalmaciji bili su jos jedino jaki u Zadru. Od 6 njihovih saborskih zastupnika svi
su 6 izabrani u Zadru, i to: 4 u izborniStvu zadarskih veleporeznika, 1 u izborniStvu gra-
dova za grad Zadar i 1 u izbornistvu zadarske Trgovacko-obrtnicke komore. Od 1897.
nisu viSe imali ni jednog svoga zastupnika u Carevinskom vije¢u. Pripadnici Talijanske
(autonomaske) stranke u Dubrovniku bili su malobrojni i u to vrijeme bez ikakva osjet-
nijeg politickog utjecaja. Oni su se u Dubrovniku tada zasebno okupljali u svojoj
Citaonici (Gabinetto di lettura), koja je izdavala i svoj kalendar "L'Epidauritano™120. Inace,
u privrednom Zivotu grada aktivno su suradivali s dubrovackim Hrvatima i Srbima kao
trgovci, poduzetnici i pogotovu kao akcionari u padobranskim drudtvima i nov¢anim za-
vodima.

Konacno politicko izmirenje i trajna politicka sloga izmedu dalmatinskih Hrvata i
Srba postignuti su dogovorom saborskih klubova Hrvatske stranka (na Celu s Perom
Cingrijom) i Srpska stranke (na ¢elu s Antunom Pugliesiem), obavljenom 14. studenog
1905. u Zadru. Oba su kluba stajala na stajaliStu "da su Hrvati i Srbi jedan narod i "da su
jedni prema drugima ravnopravni”, te da ¢e raditi "rame uz rame kao jednopravna braca u
narodno-politiCkim pitanjima", nastojeci "da se Sto prije oZivotvori sjedinjenje Dalmacije
sa Hrvatskom i Slavonijom". Narodni ¢e se jezik sluzbeno zvati hrvatski ili srpski, u
udZbenicima ¢ée biti "uzeta u obzir i hrvatska i srpska povijest”, u€enici ¢e posvuda uciti
oba pisma — latinicu i Cirilicu, a u op¢inama u kojima ima "znatan broj pucanstva
hrvatskoga ili srpskoga™ vijat ¢e se na opcinskoj zgradi i hrvatska i srpska zastaval2l.
Vijest o tom dogovoru brzo se raSirila diljem Dalmacije. Ona je narocCito u Dubrovniku,
u kojem su hrvatsko-srpski stranacki konflikti bili ZeS¢i nego igdje drugdje tokom zad-
njeg decenija 19. stoljeca i u kojem su se pocetkom 20. stolje¢a sve uspjeSnije smirivali
i nestali, primljena s oduSevljenjem. Istog dana uvecer, kad je ta vijest doprla u Dubrov-
nik, Srpska gradanska muzika u Dubrovniku je odsvirala podoknice pred stanovima Pera

118 "Dubrovnik” br. 43/1905, 1.
119 isto, 3.

120 1. Peri¢, n. d. (41), 35-36.
121 CH br. 47/1905,1.



Cingrije i Antuna Pugliesia odajuci im time zasluzeno Stovanje "radi postignutog spora-
zuma izmedu Hrvata i Srba™.122

Iskazujuéi svoje zadovoljstvo definitivno postignutim hrvatsko-srpskim sporazu-
mom, "Dubrovnik je, kao organ srpskih rezolucionaSa, pisao: "Duga i ustrajna srpsko-
hrvatska borba u Dalmaciji prestala je. Nakon kratkog mira sklopljen je ugovor o nacio-
nalnom miru. Zasto to davno nije bilo? U ovom sveanom trenutku bolje je da ¢utimo,
da ne odgovaramo na ovo pitanje, jer bi se izgubili u medusobnim rekriminacijama. Isto-
riju naSeg spora najbolje je da sada prekrijemo koprenom zaborava. Spomenula se, ne
povratila se! Obrana naSe nacionalne individualnosti i ekonomske nezavisnosti zahtijeva-
la je koncentraciju narodnih sila, Mi se moZzemo samo radovati da se to jednom dogodilo
iako se trebalo davno dogoditi. | sabornice i kancelarije, Skole i crkve, novine i skupstine
treba da doprinesu svoj dar na oltar ove ljubavi. Misao jedinstva treba u€initi popularnom
i jedinospasavaju¢om™123 "Crvena Hrvatska" je, kao organ hrvatskih rezolucionasa u Du-
brovniku, naglagavala: "Cingriji i Trumbicu uspjelo je u ime narodne ideje okupiti oko
sebe cijelu Dalmaciju, izvesti je iz mraka i zabiti. Ta ideja drma sada sustavom u monar-
hiji; ona je paznju i simpatije Evrope svratila na Hrvatsku, te je ucinila faktorom, preko
kojeg se ne moZze preci. Dalmacija je ujedinila Hrvate i Srbe, ovi su k sebi privukli i ta-
lijansku manjinu u zemlji".124 O smislu politickog savezniStva s Madarima i vaznosti
hrvatsko-srpske politiCke sloge pred zajednickim zadacima suprotstavljanja namjerama
njemackog imperijalizma, "Crvena Hrvatska" je, izmedu ostalog, ovako obrazlagala:
"Madzari su uvidjeli odium, koji se na njih stvorio; Hrvati su razumjeli tko ih Stiti i gdje
treba da traZe neprijatelja, a gdje saveznika... Ako se Dalmacija ne reinkorporira Hrvats-
koj, ve¢ Hrvatska ostane u Ugarskoj, a Dalmacija u Austriji, Be¢ ¢e prije ili poslije spo-
jiti Bosnu i Hercegovinu, da preko nje prodre na istok. Njemackoj bujici mogu se s us-
pjehom protiviti jedino slozni Hrvati, Srbi i Madari*.125

O Rijeckoj i Zadarskoj rezoluciji podosta se raspravljalo i u toku zasjedanja Dalma-
tinskog sabora od 16. listopada do 21. studenog 1905. Govorili su mnogi rezolucionasi
(i antirezolucionasi), a medu njima i rezolucionasi iz dubrovackog kraja.

Pero Cingrija je u svom dugom saborskom govoru prikazao nadahnuce i djelotvorni
smisao RijeCke rezolucije. Rijecki skup hrvatskih politicara — kazao je on — ucinio je
ponajprije ono $to je morao: "da u krizi, koja je srela habsburSku monarhiju, udari jedan
pravac, kojim bi se imali vladati Hrvati", a usto "da iznese pred forum Evrope nesretno
stanje koje vlada kod prckovelebitskih Hrvata”. U Banskoj Hrvatskoj npr. "kad se o iz-
borima radi, nema zakona, odlucuje samo oruzana sila bezdusne vlade". Rijecka je rezolu-
cija podigla buru u Austro-Ugarskoj i svojim odjekom "presla granice” Habsburske mo-
narhije. Ljudi koji su domislili i potpisali tu rezoluciju moci ¢e se tim ¢inom ponositi
za cijelog svoga Zivota. Ona Ce sigurno biti "poduprta sa strane ugarske koalicije" ako
ona dode "do uprave i vlade u Ugarskoj". Srbi su poduprli RijeCku rezoluciju svojom Za-
darskom rezolucijom. Javi li se ubuduée kakva hrvatsko-srpska nesuglasica, odmah je tre-
ba rijesiti, ugasiti, jer "nesloga" izmedu Hrvata i Srba njihova je zajedni¢ka "smrt". Dal-
matinski i istarski Talijani i talijanaSi morali bi biti konstruktivniji i podupirati teznje
Hrvata i Srba. A oni — ukazivao je Cingrija— i dalje grijeSe. Bune se protiv nastojanja
da se u Trstu otvori hrvatska ili slovenska Skola, a ne vide $to Nijemci hoée govoriti "da
je Trst njemacka luka".

122 Isto, 3.

123 "Dubrovnik" br. 47/1905, 1.
124 CH br. 48/1905, 1.

125 CH br. 43/1905, 1.



Odobrio je Cingrija— u svom daljnjem izlaganju — teznju dalmatinskih op¢ina da u
sklopu njihove autonomije vrSe nadzor i nad radom osnovnih Skola, rekavsi da je bolje da
to rade one "nego njemacka vlada". Poznato mu je, u vezi s RijeCkom rezolucijom, da
Rijecka rezolucija ima i na hrvatskom tlu svoje protivnike, koji tvrde da su rezolucionasi
"izdajice Hrvatske", da su Hrvatsku "prodali Madarima". Razmisljajuci o tim ljudima,
koji tako govore, on im je uputio ove rije€i: "Ako hocete iskati prodane ljude, neka ih
idu iskati u svoje redove, tih prodanika naci ¢e u izobilju": Na takve izjave ne tjera ih ni
"domovinska ljubav, ni ikakvo Cuvstvo..., nego ludost”. DeSava se "da i najozbiljnije
stvari” imaju katkad i "svoju komicnu stranu". Eto, sastao se i Hrvatski sabor u Zagre-
bu, te je njegova zastupnicka vecina osnovala svoj saborski odbor "da sudi o rijeckoj re-
zoluciji”. | ta se ve€ina— na osnovi izvjeStaja toga njezina odbora — "svecano" ogradila
od Rijecke rezolucije, "jer je to Celjad, koja sve sveCano radi, gdje jedan drugome kadi".
Ta je saborska vecina, ako suosje¢a s narodom, mogla iznijeti na raspravu vise zakona
sa svrhom "da se sve nepravice, koje su ucinjene hrvatskom narodu, poprave". Ali, oni
nisu nista ucinili, niti namjeravali iSta u€initi, "jer znadu kad bi iSli u iSto dirati, da bi to
bila propast, a oni ne¢e da propadnu". No, uvjeren je da ¢e njihova propast ipak dodi i
"proti njihovoj volji”. Rijecka je rezolucija toj Khuenovoj saborskoj veéini “skinula
krinku s lica", ona ju je "udarila u srce".

Nastavljajuci to svoje izlaganje, Cingrija je ukazivao kako je BeC nastojao da u
postojecoj krizi dualizma Hrvati zaigraju svoju staru, kompromitantnu Cetrdesetosmasku
ulogu, da budu "janjicari reakcije", ali mu "to nije uspjelo™. Ona sramotna uloga Hrvata
"nece se viSe nikada ponoviti". Uzaludno je nastojanje becke kamarile da i dalje svada
Hrvate s Madarima. | Madari su razumjeli "tu igru™, te ni oni viSe nece raditi onako kako
su radili. Cingrija vjeruje F. Kossuthu, vodi madarske koalicije. Istice da je Kossuth "vi-
dio svojim ocima talijansko ujedinjenje™, da je ucio politicki misliti i pod utjecajem tali-
janskog risorgimenta, te da je "mozda viSe po svojem odgojenju Talijanac, nego drugo".
Boreci se za slobodu svoga naroda, Kossuth ¢e znati postivati slobodu i drugih naroda. U
vezi s tim Cingrija je istakao: "Ja gojim €vrstu nadu da on i njegova druZina, ako dodu
do ministarstva, ako dode u njihove ruke sudbina Ugarske, da ¢e znati dati Hrvatima ne
samo rije€ima, nego i €injenicama ono $to su ve¢ javno u vise prigoda obecali i putem
javne Stampe. Sto hoce prava liberalna stranka u Ugarskoj? Hoce da joj domovina bude
slobodna, jedna i velika. Sto mi ho¢emo ovdje? Da Hrvatska bude jedna i slobodna. A to
ako oni za sebe traze, nece moci zaniekati, te sam ozbiljno uvjeren da ¢e nas u tim naSim
namjerama podupirati. | poduprijet ¢e nas radi svojih osobitih interesa, jer je u interesu
njihovu, koliko i u interesu naSem, toliko i u interesu nama susjednih srodnih zemalja
na istoku, da podignemo ¢vrsti bedem proti prodiranju njemackome prema istoku, da se
tako saCuvamo od onoga $to ¢e nas, ako budemo neslozni, zadesiti, tj. propast ¢e i jedan
i drugi narod. Tu su igru vec u PeSti razumjeli i ozbiljni peStanski politicari ve¢ priznaju
da su oni do sada bili na krivom putu, da su oni podupirali njemstinu u Austriji, koja u
sadanjem svom obliku nije drugo nego njemacka predstraza koja ima da prodre prema is-
toku". Zakljudujuéi svoj govor, Cingrija je istakao da ¢e rezolucionasi "vedrim &elom i
ponosno Cekati dogadaje i sud buducénosti o njihovim namjerama"”, a ako im dolazeci
dogadaji eventualno i ne dadu pravo, da ¢e im ipak svatko "morati priznati da su njihove
namjere bile poStene™.126

Tom je prilikom P. Cingrija otro polemizirao sa saborskim zastupnicima, antirezo-
lucionaSima. Napadajuci stavove antirezolucionaSa Josipa Virgila Perica, koji je kazao da
¢e 0 tome tko ima pravo: on ili rezolucionasi — "buducnost suditi", Cingrija je rekao da
rezolucionasi ve¢ idu "prema buduénosti” i da je buduc¢nost na njihovoj strani. Na Peri¢ev

126BIDS, XXXIX i XL zasj. (1905), 1349-1351.



prigovor rezolucionaSima da neosnovano tvrde kako je RijeCka rezolucija izazvala opce
odobrenje, Cingrija je objasnio da je ona zaista nai$la na $iroko i iskreno odobravanje "od
strane neodvisnih elemenata”, i pritom konkretizirao: "Jer tko je odobrio riecku rezoluci-
ju? NaSa mladost Ja sam primio telegrame sa svih ucilista, na kojima ima Srba i Hrvata
i svuda Caste riecku rezoluciju... A tko je njoj protivan? Protivni su joj oni, koji se boje
za svoje interese, koji se boje da bi izgubili poloZaja svoga, Stono su ih kupili na Stetu
hrvatskoga naroda... Protivni su joj neki visoki dostojanstvenici, bilo veliki svecenici,
bilo veliki vojnici, bilo veliki dostojanstvenici civilne struke". Na Pericevu primjedbu da
se moglo pregovarati s BeCom, a ne s PeStom, Cingrija je podsjetio da su se rezolucio-
nasi orijentirali na pregovore sa zastupnickom veé¢inom Ugarskoga sabora, jer da, uz os-
talo, u toj vecini ima "pravih liberala”, a narocCito da ih ima u Kossuthovoj Nezavisnoj
stranci, u kojoj djeluju Apponyi i drugi. Za austrijske (njemacke) liberalce naveo je "da
su oni nekakvi liberalci osobitoga kova", da su svi odredi "pangermani”, da misle is-
kljucivo "o njihovoj koristi". Osudio je i austrijski stav prema Bosni. Austrija ne namje-
rava "pustiti Bosnu", Zeli je anektirati Cingrija je naglasio — u odnosu na Bosnu — da
bi bilo jedino pravedno da se uvazi osnovno nacelo "modernoga narodnoga prava™: da
"Bosna pripada BoSnjacima", da dakle tamos$nji stanovnici sami odluce "Sto ¢e i komu ¢ée
se pridruziti”. Uvjeren je da e Zitelji Bosne "prije ili poslije"ipak imati priliku da izraze
"posljednji sud o svojoj sudbi”. Na Pericevo proizvoljno tvrdenje da je RijeCka rezolucija
poslana iz Peste, Cingrija je objasnio kako je doslo do formuliranja tog dokumenta. Ka-
zao je da se prije zajednickog sastanka u Rijeci sastao odbor Sestorice "u Abaciji" (Opa-
tiji), u okviru kojega se raspravljalo o tri teksta koja su izradili ¢lanovi tog odbora: Vrba-
ni¢, Mili¢ i Trumbi¢. Kako je Trumbicev prijedlog teksta rezolucije bio najpotpuniji i
najadekvatniji, ovaj tekst je bio predstavljen i prihvacen "na rieckom sastanku".

Opovrgavao je Cingrijai stavove antirezolucionaa Iva Prodana. Najprije je ukazao da
listovi Prodanovih "Cistih" pravaSa napadaju RijeCku rezoluciju izrazito "mala fide". Na
Prodanovu izjavu da se u postoje¢oj krizi dualizma nametnulo osnovno pitanje opredje-
lienja ili za Be¢ ili Pestu, Cingrija je reagirao: "Riecka rezolucija nije ni za Bec, ni za
Pestu. RieCka rezolucija je samo za Hrvatsku i za Dalmaciju”. Podsjetio je da se taj ak-
ciono-politicki putokaz zalaze za sjedinjenje Dalmacije sa banskom Hrvatskom i za po-
trebe promjene u Banskoj Hrvatskoj. Ljudi koji sjede u zastupnickim tijelima Banske
Hrvatske "zastupaju svoje interese, a ne interese naroda". U ime svega toga RijeCka rezo-
lucija nije program, jer je i dotad bilo razli€itih programa kojima se nastojalo da se "pri-
dobije svijet, a radilo se nije nista"; ona je — zakljucio je Cingrijal27 — poziv na akciju
i rukovodj u akciji*.

Radi provodenja Rijecke rezolucije bio je na sastanku u Rijeci 3. listopada 1905. iza-
bran izvréni odbor od pet ¢lanova na &elu s Perom Cingrijom. | madarska je koalicija
potom, u tu svrhu, takoder izabrala svoj izvrsni peteroclani odbor na Celu s Ferenczom
Kossuthom. Cingrija je u nekoliko navrata poticao da se ti pregovori obave. 1z Be€a su
nastojali da ne dode do zajedni¢kog sastanka tih odbora (hrvatskog i madarskog). Bilo je
to vidljivo, uz ostalo i kroz aktivnost Vicka Iv€evica, predsjednika Dalmatinskog sabora,
betkog pouzdanika, koji je pisao Peru Cingriji da se odustane od dogovorenog sastanka
sa Madarima, jer da ¢e inaCe srediSnja vlada iz Be€a kazniti Dalmaciju time §to joj "nece
graditi Zeljeznicu™, ni "izvesti jezicnu osnovu™.128 Kao $to je poznato, uslijed, beckih
pritisaka, koji su zatim slijedili i prema Madarima, navedeni hrvatsko-madarski pregova-
raCki sastanak bio je onemogucen.

127 Isto, 1462-1466.
128 P. Cingrija — A. Trumbiéu, Dubrovnik 30.1. 1906, H. Morovi¢, n. d. (50), 246.



Ucvrscivanje jedinstva medu hrvatskim i srpskim rezolucionaSima nametalo se kao
stalan zadatak. Moralo se voditi raCuna o svemu §to je pridonosilo jacanju tog jedinstva.
Ta briga bila je izrazito prisutna i u Dubrovniku. Antun Pugliesi, predsjednik Srpske na-
rodne stranke na Primorju, pisao je 7. sije€nja 1906. Peru Cingriji, predsjedniku Kluba
Hrvatske stranke u Dalmaciji i dubrovackom opéinskom nacelniku, da se, u skladu sa
stavovima hrvatsko-srpskog sporazuma, utvrdenim 14. studenog 1905. u Zadru, rijeSi pi-
tanje isticanja i srpske zastave u sve€anim prilikama na opéinskoj zgradi u Dubrovni-
ku.129 Bilo je primjera u drugim Kkrajevima Dalmacije, pa i u dubrovackom kotaru, da su
pojedine opcine i koje nisu bile obvezne isticati obje zastave, isticale ipak i jednu i drugu
(hrvatsku i srpsku) u znak hrvatsko-srpske sloge. Tako su za boZi¢nih praznika 1905.
bile izvjeSene obje zastave ne samo na opéinskoj zgradi u Slanome nego i na kuci Luja
Mili¢a, naCelnika opc¢ine Slano.130

Uzimajuéi za povod dopis predsjednika Srpske narodne stranke na Primorju, dubro-
vacki je opéinski nacelnik Pero Cingrija odlucio da se pitanje isticanja i srpske zastave
na opc¢inskoj zgradi u Dubrovniku rijesi Sto skorije, i to svakako prije Sv. Vlaha, kad je
bila prva prilika da obje zastave, jedna pored druge, zavijore. S obzirom na to da su
trecinu opcCinskog vijeca saCinjavali “Cisti” pravasi, moglo se unaprijed znati da e se oni
protiviti isticanju srpske zastave. Zbog toga je Pero Cingrija smislio odgovarajuci postu-
pak, koji je trebalo prethoditidonoSenju odluke o isticanju — uz hrvatsku — i srpske
zastave. Devetnaest vijeCnika, pripadnika Hrvatske stranke, uputio je 11. sijeCnja 1906.
pismeni zahtjev opéinskom nacelniku da stavi u dnevni red sjednice opéinskog vije¢a pi-
tanje isticanja zastave na op¢inskoj zgradi, predlazuci da se donese zakljuc€ak o isticanju
obiju narodnih zastava — hrvatske i srpske. Taj zahtjev bio je uvrsten u dnevni red sjed-
nice dubrovackog opcinskog vijeca 24. sijeCnja 1906. U raspravi o toj tocki dnevnog reda
najprije je govorio vijeénik Melko Cingrija, pripadnik Hrvatske stranke. On je "vruéim
rijeCima" zagovarao "slogu Hrvata i Srba", za koju je kazao da "pripravlja svima bolju i
sretniju buducnost"”, te se zalozio za "izvjeSenje srpske trobojnice na opcéinskom
domu.131

Odmah nakon govora M. Cingrije, rije¢ je uzeo vijecnik don Antun Liepopili, pripad-
nik Ciste stranke prava. On je, protiveci se prijedlogu M. Cingrije, kazao "da su pravasi
uljegli u Opéinu uz uvjet da ista zadrzi hrvatski karakter", te da stoga on i njegovi isto-
misljenici "ne mogu glasovati za taj prijedlog", Zeleéi da se preko toga prijedloga
"prede". Podrzavajuci Liepopiliev stav, vijecnik Antun Mileti¢, "Cisti" prava$, istakao je
da bi vije¢nici, ako bi glasovali za to da se moZze isticati i srpska zastava, glasovali ne
samo protiv njega (Mileti¢a) vec i protiv njegovih biraCa "koji su ga izabrali u Vijece".

Rasprava se nastavljala, postajuci sve ostrija. Vije¢nik Milorad Medini, pripadnik
Hrvatske stranke, objaSnjavao je da su saborski zastupnici Hrvatske stranke, u kojima svi
pripadnici te stranke "vide svoje vode", zakljuCili sa saborskim zastupnicima Srpske na-
rodne stranke na Primorju sporazum Koji je postao obvezan za sve sljedbenike tih strana-
ka, te da se i u Dubrovniku, uz hrvatsku, treba vijati i srpska trobojnica. Nacelnik Pero
Cingrija je, pobijajuci izjave A. Liepopilia i A. Mileti¢a, rekao "da nije istina da ih je u
Vije€e izabrala stranka koja je proti izvjeSenju srpske zastave". U izbornom proglasu
"bilo je Cisto i bistro re¢eno” da vecina opéinskog vijeca pripada Hrvatskoj stranci. Lie-
popili je zatim izjavio da njega ne obvezuje sporazum Hrvatske i Srpske stranke, pogoto-
vu i stoga Sto je ucinjen nakon opcinskih izbora. Uzimajuci ponovo rijec, nacelnik P.

129 HAD, CAO, kut. 15.
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Cingrija je objasnjavao "da pitanje zastave nije mjesno pitanje”. Kritizirao je manjinu,
koju u opéinskom vijecu €ini opoziciju, naglasavajuéi "daje lako €initi opoziciju kad si
u manjini, jer manjina nema nikakve odgovornosti". | potom je preSao na proceduru gla-
sanja. Prvo je stavio na glasovanje Liepopiliev prijedlog: da se ne dopusti isticanje
srpske zastave. Taj je prijedlog podrzan sa 10 glasova i odbacen s 21 glasom. Vecinaje,
dakle, bila za prijedlog M. Cingrije: da se na opéinskoj zgradi u sve¢anim zgodama — uz
hrvatsku — istiCe i srpska zastava. Vijecnici manjine, nezadovoljni tim zaklju¢kom, na-
pustili su vijecnicu u znak protesta.132

IzvjeStavajuci o tome i obrazlazu¢i smisao hrvatsko-srpske politicke sloge, "Crvena
Hrvatska™ je isticala: "Sloga, uglavljena izmedu Srba i Hrvata, ne pozna niti smije da
pozna pobjednika; ona pozna samo jednog pobjednika: narodnu misao, korist naroda
nasSega hrvatskoga i srpskoga”.133 "Prava Crvena Hrvatska", organ dubrovackih "Cistih"
pravasa, dosljedna svom destruktivhom usmjerenju, pisala je u nekoliko navrata ovako:
"Barjak znaci $to narod Zeli, $to trazi, gdje cilja... Cast i poStenje Srbima... Za deset go-
dina njihova upravljanja s naSom opcinom, oni se nijesu nikada usudili izvjesiti na
opcinu srpsku zastavu. Ho¢emo li sad mi Hrvati to u€initi"?134 "O sv. Vlahu e se prvi
put na opcini razviti srpska zastava... Hrvatskom puku eto nagrade za proganjanja, tam-
nice, upropas¢ivanja, $to je podnio za hrvatski barjak, hrvatsku misao. Gospoda su se iz-
mirila, pa im viSe ne treba puk".135 "Gospodari mogu da zaborave $to su jedni drugim
ucinili, ali ne moZe puk, kojeg oni sada ostavljaju, jer misle da im ne treba viSe"136.
Ocito, "Cisti" su vrSili neCistu rabotu: Zeljeli su i dalje hrvatsko-srpski razdor i za tu su
svrhu bunili hrvatski puk, usmjeravajuci ga protiv nosilaca politike novoga kursa u du-
brovackoj sredini.

Videdi u toj raboti "Cistih" pravaSa veoma opasnu igru i nastojeéi objasniti puckim
masama grada i okolice smisao zajednistva i obiju narodnih zastava (hrvatske i srpske),
dubrovacki su pripadnici Hrvatske stranke "uoCi sv. Vlaha 1906" tiskali oglas dubro-
vackog kotara, a poslali su ga i na adrese niza pojedinaca, gradana i seljaka.

Taj je oglas imao pozitivan ucinak. Razbio je intrige "Cistih" pravaSa i dao potrebne
informacije o hrvatsko-srpskom sporazumu, iz kojeg je proistjecao i odgovor o zastava-
ma. U tom je oglasu, izmedu ostalog, istaknuto: da "domovina na3a", uz tolike neprija-
telje kojima je izloZena, ne bi nikada docekala svoje ujedinjenje i slobodu "kad se ne bi
svi njezini sinovi, Hrvati i Srbi, nasli slozni i jednodusni". Nuzno je da se napusti i
zaboravi "svaki osobni jal i prkos™ iz minulih hrvatsko-srpskih stranackih sukoba, te da
se zajednicki radi kako bi zajedniCka domovina §to prije doZivjela "dan svojega ujedinje-
nja". Govore¢i o odnosu dubrovackih Hrvata prema Srbima i srpskoj zastavi, koja, uz
hrvatsku, treba vijoriti na op¢inskoj zgradi, po€ev od predstojece svecanosti na dan Sv.
Vlaha, autori oglasa su naglaSavali: "Zar da nastavimo borbu s njima samo zato $to oni
hoée da njihova narodna zastava nade kod nas Hrvata poStovanja i onog ugleda, koji se
svakako pristoji jednoj zastavi, pod kojom je srpski narod za toliko vremena za svoju
slobodu vojevao i krv prolijevao? Zar da nam naprotiv ne bude jednako sveta ta njihova
zastava jednom kad ¢e pod tom zastavom Srbi vojevati za slobodu Hrvatske". U oglasu
je dalje navedeno "da su, protiv svih umjetno stvorenih razlika, Srbi i Hrvati jedan narod
i da im je buduénost jedna". Na kraju oglasa stajao je slijedeci apel: "Hrvati Dubrovcani!
Samo onaj, koji Zeli tudina za gospodara moZe biti protiv sloge izmedu Srba i Hrvata; i
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samo onaj, koga prkos i osobni jal vodi moze Zeljeti borbu medu bracom, kad joj razloga
nema. Narod nas treba da sakuplja svoju snagu, da se sloznim silama odhrva pravomu
neprijatelju. Svaki rodoljub raduje se §to je izmedu bra¢e nastupio mir... Borba proti
Srbima bila je i proSla, i zeljeti je da se viSe nikada ne povrati. Kad Srbi nas postuju,
poStujmo i mi njih; kad je naSa zastava za njih dic¢na, nek je jednako di¢na i njihova za
nas; kad oni zaboravljaju proSlost, znajmo je zaboraviti i mi...; kad oni veseleéi se uspje-
hu narodne misli, koja ne zna ni za pobjedene ni za pohjeditelje, nazdravljaju hrvatskom
narodu, i mi puna srca i iskreno odvratimo im kliuci: Zivjela bra¢a Srbi! Zivjela zajed-
nicka nam domovina Hrvatskal137

Odluka vecine opcinskog vijeca (pristaSa hrvatske stranke) u Dubrovniku da se istice i
srpska zastava na opc¢inskoj zgradi, kao i javni oglas koji su oni izdali, potakli su i
Mjesni odbor Srpske narodne stranke da se i on obrati dubrovackim pristaSama ove
stranke proglasom, u kojem je informirao o toj odluci i isticao: "Nece razviti tu troboj-
ku niti sila, niti kakav prelazni kompromis, ve¢ Ce je razviti ljubav i uvjerenje da smo
jedan narod, da samo u slozi, ljubavi i zajednickom radu moZemo naci spas i napredak.
Ganuti takvim dogadajem..., mi vas pozivljemo da Zalosnu proslu ubitacnu borbu zabo-
ravimo, da se svi okupimo oko tih naSih di¢nih zastava, da ih obje zajednicki sa svom
snagom i poZrtvovno$cu branimo, da se svi skupimo u jedno kolo kanoti jednokrvna
braca... Zivio bratski hrvatski narod!".138 Postignuta hrvatsko-srpska sloga u Dubrovni-
ku, kao i drugdje, bila je izraz potpune svijesti 0 njezinoj neminovnosti, te je njeni ne-
prijatelji (furtimaSi i ostali "Cisti" pravasi, kao ni rezimski organi) nisu vise lako mogli
narusiti.

Buduci da je na dan proslave Sv. Vlaha u Dubrovniku, 3. veljace 1906, trebala biti
izvjeSena, uz hrvatsku, i srpska zastava na opcinskoj zgradi, pojedini su svecenici u seos-
kim Zupama odvracali svoje Zupljane da ovaj put odustanu od odlaska na tu proslavu u
Dubrovnik, "jer da ¢e biti bulikana™139. Proslava je, medutim, protekla u redu, i potvrdi-
la visok stupanj sloge koja je vladala medu dubrovackim gradanstvom.

Pokazalo se u toj prigodi, i inaCe, da razdor, koji je sijala "Prava Crvena Hrvatska",
ne moze poluciti Sire i dublje uCinke na dubrovackom tlu. Politicko djelovanje nekih ka-
tolickih svecenika u Dubrovniku Skodilo je i njihovu profesionalnom, vjerskom poslu,
jer su oni, gubeci ugled kao gradani, gubili istovremeno i ugled kao duSobriznici. Voju-
juci politiCki protiv pristaSa Hrvatske stranke, koji su bili katolici, oni su time i ne hti-
juci stvarali prema sebi i njihovo nepovjerenje kao vjernika. Isto tako, vojujuéi poli-
ticki protiv pristaSa Srpske stranke, oni su medu jednim dijelom pristasa te stranke
(medu Srbima katolicima) stvarali sebi njihovo nepovjerenje i kao vjernika. Zbog svoga
politickog djelovanja pojedini su svecenici dozivjeli i druge neugodnosti, koje su prido-
nosile njihovu kompromitiranju. Tako je npr. na Stradunu, 18. veljae 1906, kanonik
don A. Liepopili dobio Samar od Rajmunda de Giullia, pristaSe Hrvatske stranke, zbog
toga Sto je u "Pravoj Crvenoj Hrvatskoj", izasloj prethodnog dana, bilo nesto neistinito i
nepovoljno napisano o njegovu pok. ocu, istaknutom narodnjaku Vlahu de Giulliu. U
Dubrovniku se smatralo A. Liepopilia odgovornim za pisanje "Pravne Crvene Hrvatske".
Jer: "On je du8a tog lista; on neograniceno vlada tiskarom, vlasnicom lista; on vrSi cen-
zuru vrh svega §to se u toj tiskari Stampa; on nadahnjuje i vodi one, koje 'Prava’ zastu-
pa"140.

137 HAD, CAO, kut. 37.
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V.

Medu dubrovackim sveéenicima, "Cistim" pravaSima, osobito se, pored A. Liepopilia,
isticao i don Jozo Crnica. Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca on je sluzbovao kao
Zupnik u Grudi i bio dekan Konavala, te je ve¢ u to vrijeme blisko suradivao s organima
rezima. Sebi je pripisivao zasluge za izgradnju najpovoljnijeg pravca uskotracne
Zeljeznicke pruge kroz Konavle, a di€io se i carskim priznanjima: bio je vitez reda Franje
Josipa | i nosilac odli¢ja Zlatnog krsta za zasluge sa krunom. Od 1902. postavljen je za
kanonika Stolnog kaptola u Dubrovniku. Njegovo politicko djelovanje u interesu habs-
burSkog rezima narocito se ispoljilo uporedo s nastojanjem i u€vrs¢ivanjem hrvatske i
srpske politike novoga kursa (od 1903. i dalje), kad on i tajno i javno radi protiv zago-
varatelja te politike. Tjednik "Crvena Hrvatska", uporno pisuci u duhu nacela politike
novoga kursa, raskrinkavao je sve protivnike te politike, a medu njima, dakako, i
svecenike don A. Liepopilia i don J. Crnicu, kao §to je to vidljivo i iz ovog kriti¢kog
osvrta na njihovo djelovanje, objavljenog pocetkom oZujka 1906: "Crnica, Liepopili i
njihova druzba otkrili su se kao ljudi, koje je austrijski sistem sebi odnjihao za robove.
Njihovo toli razglaSeno hrvatsta nije bilo drugo nego sredstvo da se uvuku u narodne re-
dove, te pod tom firmom uspjeSnije rade na zator svega Sto je Hrvatu sveto... Za njih se
prireduju komersi, gdje se u pjeni Sampanjca placenog od Crnice inaugurira politika, koja
bi od Dalmacije imala konacno uciniti provinciju Austrije... Mi smo davno izmedu
svecenstva naucili vidjeti pokorne sluge svakog gospodara. Ali neka se ne pozuri Crni-
ca javiti uspjeh svojim beckim prijateljima"141. Takve kritike nisu djelovale ni na Crni-
cu, ni na Liepopilia; oni su ostajali vjerni svom prorezimskom, destruktivhom poli-
tickom usmjerenju. Ali, takve su kritike ipak bile korisne i zato potrebne: otvarale su
o€i puku da vidi tko mu se sve namece za vode, tko mu dobro Zeli, a tko ga vara i u nje-
govo ime radi protiv njega.

Pojedini su ljudi, videci da su se, zavedeni, nasli u krugu "Cistih" pravaSa, napustali
taj krug. To je, izmedu ostalih, ucinio poCetkom ozujka 1906. i opcinski vijecnik Mato
Obradovié. On je bio izabran u dubrovagko opéinsko vijece kao pripadnik Ciste stranke
prava. Kad je pobliZe spoznao kako djeluju pojedini "Cisti" pravasi, a pogotovu njihove
vode, on je istupio iz te stranke, a istodobno se odrekao i svoga mandata kao opcinski
vijeénik. Obradovi¢ je svoj odstup objasnio pismom, koje je uputio op¢inskom vijecu.
U tom pismu on je naveo da se raniji pravasi kao A. Trumbic, J. Biankini i dr. ne nalaze
viSe medu pravaSima. Zapazio je da u postojec¢u Cistu stranku prava "ulaze osobe, koje
su za vrijeme, kad je pravastvo bilo progonjeno i zazomo visim krugovima, bili najzeSci
protivnici pravastva". On je usao u opcinsko vijece, uvjeren da ¢e dubrovacki Hrvati radi-
ti slozno. "Ali mjesto sloge medu Hrvatima raste svaki dan viSe razdor. Hrvatski prvaci i
pravi rodoljubi bivaju napadani i vrijedani i to ba$ u Casu, kad se ti ljudi najviSe za na-
rod hrvatski izlazu kao ucesnici rodoljubnog sastanka u Rijeci"142. OcCito, Obradovic je
spoznao da rezolucionaSi zastupaju prave interese hrvatskog naroda, te da on, kao hrvatski
rodoljub, ne moZe biti medu njihovim protivnicima.

Djelovanje rezolucionaSa imalo je pozitivan odraz i na medustranaCke odnose u Bans-
koj Hrvatskoj, gdje je nastala koalicija hrvatskih i srpskih opozicionih stranaka, koja se
11. prosinca 1905. predstavila i svojim politickim programom. Pojava te koalicije i nje-
zina akcionog politicCkog programa izazvali su simpatije i medu rezolucionaSima u Du-
brovniku. U tom okupljanju banovinskih Hrvata i Srba dubrovacki su rezolucionaSi vid-
jeli daljnju neophodnu "potrebu koncentracije narodne snage'143. "Crvena Hrvatska" i
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"Dubrovnik™ pratili su aktivnost Hrvatsko-srpske koalicije u Banovini, uvjereni da ¢e
uspjesi te opozicijske stranacko-politiCke grupacije mnogo ovisiti i 0 podrsci Madarske
koalicije. Madarske opozicione stranke, medu kojima je Kossuthova Nezavisna stranka
bila glavni idejni i organizacijski vez, bile su — nakon 19. veljaCe 1906, kad je carevim
reskriptom bio raspusten zastupnicki dom Ugarskog parlamenta — pogotovu iskljucivo
zabavljene prilikama u svojoj zemlji. Imajuéi u vidu tu njihovu zaokupljenost vlastitom
situacijom, "Crvena Hrvatska" je pisala da Madarsku koaliciju oCekuju nova iskusenja i
da je ona, sa stajalista realne politike, upucena na suradnju s Hrvatima. "Stogod oni
postigli bez Hrvata ili proti njima, oni ¢e uvijek imati u vlastitoj kuci neprijatelja da im
uspjeh ogorce”. Ali oduSevljenje kojom su madarske udruzene stranke primile Rijecku re-
zoluciju i njihovo Zaljenje Sto se moralo odgoditi pregovaranje o provedbi te rezolucije,
dokaz su — naglaSavala je "Crvena Hrvatska" — "koliko drze do Hrvata"144. U novim
saborskim izborima u Madarskoj, odrZzanim u oZujku 1906, Madarska je koalicija izvoje-
vala pobjedu. U povodu te pobjede "Dubrovnik" je komentirao: "Ugarska je postala
zemlja iznenadenja... Dosadasnji protivnici — kruna i koalicija — sklopili su primirje.
Vode svih koaliranih stranaka stupili su u novo, ustavno i privremeno ministarstvo... |
medu njima KoSut — sin LajoSa KoSuta, Cije ime znaci za Madarsku jedan program...
Glavni grad progovorio je u ime Ugarske. On primirje smatra pobjedom koalicije145.

Ta nova ugarska vlada na €elu sa Sdndorom Wekerle formirana je 7. travnja 1906. U
njoj je Ferenz Kosuth bio ministar trgovine. Pod utjecajem rezolucionaSa iz Dalmacije i
Banske Hrvatske, kao i pod utjecajem Kossuthovih istomisljenika, ta je nova madarska
vlada zauzela stav da se saborski izbori u Banskoj Hrvatskoj odrze bez pritisaka organa
drzavnog rezima, da se posStuje volja biraca. U tako izmijenjenoj, povoljnijoj izbornoj at-
mosferi odrzani su saborski izbori u Banovini, u kojima je, kao, Sto se i oCekivalo, po-
bijedila Hrvatsko-srpska koalicija. Ta je pobjeda svecano proslavljena i u Dubrovniku.
Proslava se obavila na nacin, §to je u nedjelju, 6. svibnja 1906, Hrvatska opcinska glaz-
ba svirala pred crkvom Sv. Vlaha, potom, svirajuci, obiSla grad, da bi se, u sklopu tog
obilaska, zaustavila pred stanovima Pera Cingrije i Antuna Pugliesia, da im i u njihovu
Cast, kao zasluznim prvacima Hrvatske i Srpske stranke, odsvira prigodne podoknice. Iza
glazbe koracalaje mnogobrojna dubrovacka omladina, koja je klicala "pobjedi opozicije,
hrvatskoj i srpskoj udruzenoj koaliciji", zatim Peru Cingriji i Antunu Pugliesiu, pa "ju-
goslavenskoj misli i slozi hrvatskog i srpskog naroda”, a izvikivala je i "poneki pereat
Tomasiéu i madaronskoj kliki146.

Polititko djelovanje Pera Cingrije, osobito od inauguriranja politike novoga kursa,
stvorilo mu je velik ugled. Imajuci u vidu da je on bio neprestano saborski zastupnik jos
od 1870. i da se ustrajno zalagao za narodna prava, njegovi su politicki istomisljenici
nastojali da dolicno obiljeze 35-godisnjicu saborskog rada. Dubrovacko opcinsko vijece
je 9. travnja 1906. zakljucilo: da se u opCinskoj vijecnici postavi Cingrijina slikal47 i da
se Siroka ulica, u kojoj se rodio i u kojoj je stanovao P. Cingrija, nazove Cingrijinom
ulicom148. U Zagrebu su Cingrijini politi¢ki suradnici oko "Pokreta" ugovorili da se iz-
radi umjetnicki pokret P. Cingrijel49, te da se potom taj portret reproducira i u obliku
razglednice prodaje. Clanovi Kluba Hrvatske stranke narucili su u kipara lvana

144 CH br. 6/1906,1.
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147 Tu sliku (umjetnicki portret) izradio je slikar VVlaho Bukovac i ona se od kolovoza 1907. nalazila u
dubrovackoj opcinskoj vijeénici.
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Mestrovica izradu biste P. Cingrije, koju su mu zatim, kao svoj dar, i sve¢ano urugili1s0.
Uz mnogobrojne poStovaoce (pristaSe politike novoga kursa, rezolucionase), imao je
Cingrija i brojne protivnike (iz redova antirezolucionasa, suprotstavljenih politici novoga
kursa). Priznanja koja je primio za svoje javno djelovanje shvacao je kao priznanje poli-
tici za koju se zalagao. Isto tako i napade, kojima je bio izloZzen u protivnickim glasili-
ma, shvacao je kao napade na politiku koju je vodio.

Cingrijini politi€ki stavovi obi¢no su bili iskazivani kroz pisanje dubrovacke
"Crvene Hrvatske". Uvjeren da se javna politika ne moZe voditi bez javnog glasila, on je
na razne nacine potpomagao taj list. Kad je taj list ostao bez svoje tiskare, Cingrija je
sve poduzimao $to je mogao da taj list ima svoju stalnu tiskaru, koja ¢e mu biti izdava-
telj i garantirati sigurnost. Financijska sredstva za ustanovljenje te tiskare bila su pri-
kupljena, ali je teSko bilo dobiti dozvolu za njezino osnivanje i rad. Jer, bila bi to tre¢a
tiskara u nevelikom Dubrovniku! No, uza sve teSkoce za dobivanje potrebne dozvole,
Cingrija je uspio da se dobije ta dozvola, zahvaljuju¢i podrsci Dubrov¢anina Nika Nardel-
lia, tada austrijskog namjesnika u Dalmaciji. Novoustanovljena tiskara zvala se
"Stamparija de Giulli i dr." (po bra¢i de Giulli, koji su, medu dioniarima te tiskare, bili
vlasnici natpolovicne vecine dionica). U toj Stampariji tiskala se "Crvena Hrvatska"od
ozujka 1906. i dalje — do kraja njezina izlazenja.

U velikoj neprilici nasao se Pero Cingrija kad je saznao da ée se potkraj ljeta 1906.
odrzati vojni manevri u okolici dubrovackoj, te da ¢e, zbog prisustvovanja tim manevri-
ma doéi u Dubrovnik i car Franjo Josip I. Naime, Cingrija je, kao rezoluciona$, bio
otvoreni protivnik Bega. | caru je to bilo poznato. Cingrijina funkcija opéinskog
nacelnika dubrovackog nametala mu je duznost da pri dolasku doCeka cara, da ga pozdra-
vi, da mu za boravka u Dubrovniku bude u pratnji i da ga na odlasku isprati. A to mu je,
kao deklariranom protivniku Beca, bilo mucnije od svega.

Razmisljajuéi o carevu dolasku, Cingrija je pisao Trumbiéu, svom politi€kom isto-
misljeniku i prijatelju, da Ce, prije svega, morati obaviti razgovor s namjesnikom Nardel-
liem "kako se ima vladati u ovom delikatnom poslu i to kao nacelnik grada gdje vladar
dolazi". InaCe, da u toj prigodi ne Zeli niSta organizirati kao predsjednik Hrvatske stranke
i njezina saborskog kluba. Bilo mu je poznato da je netko istakao misao o uprilicenju
poklonstva dalmatinskih zastupnika caru, pa je u vezi s tim odlu¢no reagirao: to je "de-
likatan posao, u koji se prtiti ne¢u”, a tko bude nastojao oko toga "pravo je da uzme na
sebe i odgovornost za stvar koja se ne zna kako bi mogla ispasti"151. Kako car, navodno
zhog bolesti — prema sluzbenom objasnjenju — nije mogao doci, doSao je umjesto nje-
ga na vojne manevre prestolonasljednik Franz Ferdinand. On je 12. rujna 1906. stigao
jahtom u pratnji nekoliko ratnih brodova, koji su potom sudjelovali u manevrima na du-
brovackom akvatoriju. U manevrima je sudjelovala i kopnena vojska na prostoru od Cav-
tata do Slanoga i u zaledu do Trebinja. UocCi dolaska prestolonasljednika i za njegova bo-
ravka u Dubrovniku bile su poduzete najstroZe sigurnosne mjere, koje su jo$ vise
ogorcile inaCe nezadovoljno stanovnistvo dubrovackog kraja. Ne samo u dubrovackoj
opcini ve¢ i u okolnim opc¢inama (Rijeka Dubrovacka, OraSac, Sipan, Lopud i Cavtat)
bilo je u te dane "zabranjeno noSenje oruzja™. A u samom Dubrovniku, u ulicama kroz
koje je trebao proci prestolonasljednik, bilo je zabranjeno "drzanje cvije¢a u loncima na
prozorima, penjanje na krovove kuca i na stabla, izlaZzenje na balkone, pa ¢ak i mahanje
rupcima i bacanje cvijec¢a”. U grad je dovedeno, kao sigurnosno pojacanje, mnostvo
Zandara, detektiva i financijskih strazare. "Nareden je bio strog pregled putnika i svega $to

150 Ivo Peri¢, Lik Pera Cingrije u umjetnickim djelima Ivana Mestrovica, Jose BuZana i Vlaha Bukovca,
Dubrovacki horizonti br. 24, Zagreb 1984, 107-115.
151 P. Cingrija— A. Trumbicu, Dubrovnik 13. VHI. 1906; H. Morovi¢, n. d. (50), 262.



seje u te dane uvozilo u grad”152. Prigodom prestolonasljednikovih prolazaka kroz Du-
brovnik, Dubrovcani su prema njemu bili rezervirani, hladni: bez aplauza, povika i ve-
drine. To ga je veoma ozlojedilo. U te je dane boravio u Dubrovniku i crnogorski pre-
stolonasljednik Danilo Petrovi¢, koji je doSao s namjerom da uime svoga oca pozdravi
Franza Ferdinanda. Susreti dubrovackog gradanstva sa prestolonasljednikom Danilom
pretvarali su se u manifestacije oduSevljenja; bilo je aplauza, poklika i vedrinel53. Po
gradu su vijorile iskljucivo hrvatske i srpske zastave, dok su rijetke austrijske zastave
bile istaknute jedino na zgradama drzavnih ureda.

Dubrovacki "Cisti” pravasi pozdravljali su — preko svoga glasila— dolazak austrijs-
kog prestolonasljednika. NaglaSavali su: "Mi Ti se, dubrovacki pravasi, radosno pokla-
njamo". Oni su mu zazeljeli dobrodoslicu i poklikom: "Zivio nam prestolonasljednik
Franjo Ferdinand!"154. Kanonik Jozo Crnica, be€ki konfident u Dubrovniku, pobrinuo se
da iz Konavala dovede grupu Zena i musSkaraca u njihovim narodnim no$njama da sudjelu-
ju u doceku prestolonasljednika. Zbog toga je prestolonasljednik, uoCi odlaska iz Du-
brovnika, pozvao kanonika Crnicu, zahvalio mu na dofeku Konavljana, i dao mu 3.500
kruna s nalogom da taj novac podijeli najsiromasnijim stanovnicima Konavalal55. Pri is-
pracaju prestolonasljednika sudjelovale su samo za to pozvane osobe. Medu njima nije
bilo dubrovagkog opéinskog nacelnika Pera Cingrije, jer nije bio pozvan. Ogito, presto-
lonasljednik se nije Zelio pozdraviti s njim, smatrajuéi da je Cingrija, kao rezolucionas i
podrzavatelj antiaustrijskih raspolozenja u Dubrovniku, najodgovorniji za iskazanu hlad-
nocu doceka u tom gradu.

To, dakako, nije moglo ostati bez odjeka. "Cinjenica da se prestolonasljednik nije
oprostio, ni dao ruku pri odlasku dubrovackom nacelniku, izisla je izvan gradskog opsega
i postala je predmet pretresanja mnogih srpskih i hrvatskih novina izvan Dubrovni-
ka156. Znalo se da ée se P. Cingrija naéi na udaru. Zbog toga su mu se pismima i brzo-
javima javljali mnogi politicki istomisljenici iz ostale Dalmacije i iz Banske Hrvatske.
Od tih iskaza podrske najdrazi mu je bio zajednicki brzojav Bogdana Medakovica i Grge
TusSkana, prvaka Hrvatsko-srpske koalicije iz Zagreba, u kojima su mu oni 24. rujna
1906 — na poticaj Frana Supila — javljali da "Dalmacija nije viSe odsjeCena grana", te
da tko dira u njega (Cingriju), da pogada i njih (Cingrijine politicke istomisljenike)157.
Za hladnoéu doceka Franza Ferdinanda u Dubrovniku okrivljeno je — sa stajalista viSih
rezimskih organa — i dubrovacko Kotarsko poglavarstvo, koje da nije poduzelo sve $to
je moralo poduzeti. Simun Nasso, kotarski poglavar, bio je umirovljen. U znaku daljnje
rezimske stege u Dubrovniku uvedeni su potom "Korpskomando" i sve druge "mjere si-
gurnosti i Spijunaze”158.

"Prava Crvena Hrvatska" Zestoko je napadala vodece li¢nosti politike novoga kursa.
Najostrije je napadala Pera Cingrijul59 i Antuna Pugliesial60, koji su Zivjeli i djelovali u
Dubrovniku, a zatim Frana Supila (u Rijeci) i Josipa Smodlaku (u Splitu)161. Ona je
hvalila kanonika Joza Crnicu, za kojeg je navodila da je ucinio i Cini "dosta dobra™, a isto
tako hvalila je i generala Marijana VVareSanina, za kojeg je isticala da je "poStenjacina od
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glave do pete” i da je "jedini austrijski general, koji se javno priznaje Hrvatom”162.
VareSaninova vojna policija u Dubrovniku prisno je suradivala s kanonikom Crnicom i
drugim sveéenicima iz Crnicina kruga. Tu akcijsku uortacenost VVareSaninove vojne poli-
cije sa predstavnicima borbenog klerikalizma u Dubrovniku su nazivali djeneralasko-
furtimaskom politikom. "Prava Crvena Hrvatska" bila je potpuno u sluzbi takve politike
i njoj — kako je zapisao Melko Cingrijal®&— nije bilo niSta "prljavo da ne upotrebi,
nista sveto da poStedi”.

Veliku podrSku u borbi protiv politi¢kih spletki generala VVareSanina i jednog dijela
svecenstva u Dubrovniku davao je Supilov "Novi list". U "Novom listu" — u obliku
nepotpisanih dopisa iz Dubrovnika — javljao se tada i Pero Cingrija. On je Zelio da $to
vjernije opiSe i ostro raskrinka politicko-intrigantsku aktivnost generala VareSanina i
kanonika Crnice, pogotovo u vrijeme uoCi dolaska prestolonasljednika Ferdinanda i za
njegova boravka u Dubrovniku. Prvi takav Cingrijin dopis Supilo je objavio u "Novom
listu" ve€ 25. rujna 1906, i to "bez promjene”, izjavljujuci da Ce ekscerpt iz tog dopisa
poslati i "u madarske novine"164. Cingrija je u tom svom napisu isticao da je dolazak
nadvojvode F. Ferdinanda u Dubrovnik iznio "na povrSinu neke stvari" koje je potrebno
"da se joS bolje razjasne’nego Sto su do tada bile razjaSnjene u "Novom listu". Kazao je
da su "razni protivnici novoga kursa’ocekivali da ¢e dubrovacka opéina prigodom presto-
lonasljednikova dolaska organizirati "nekakve demonstracije”. Glasine u tom smislu pro-
turala je "kamarilska kovacnica" ¢im se proculo za vladarev dolazak. Tako npr. govorilo
se da "vladar nece uljesti u grad da pokaZe svoju naklonost sadanjem stanju i ljudima,
koji su na opcini", raznosile su se prie "da ¢e nacelnik u ovoj prigodi ostaviti grad i
poci u ltaliju”, kao i to "da ¢e opcina biti raspusStena”. Sve su to bile tendenciozne
izmisljotine. Medutim, opcinsko vijece ucinilo je sve Sto je za tu prigodu bilo potrebno,
te je ovlastio nacelnika "da radi u tom smislu bez obzira na troSak™. Takvo je postupanje
opcine "smelo spletkare”, ali su oni ipak i dalje nastavili svoje djelovanje. General
VareSanin "hoce da politizira". Okupio je "okolo sebe slabi¢e svake vrste”. Njegova su
dva poglavita agenta don Jozo Crnica i MaSan Magud, nacelnik konavoske opéine. Oni
iznalaze sve Sto po njihovu misljenju nije bilo u redu za prestolonasljednikova boravka u
Dubrovniku da bi zbog toga okrivljavali op¢inul65. Ali, opcina nije kriva Sto gradani
nisu klicali prestolonasljedniku Ferdinandu kad su ih na to pozivali policijski komesari i
kotarski poglavar. Gradani su ponajprije bili zbunjeni gledaju¢i unaokolo mnostvo
Zandara i finanaca.

Na prigovore da su, pored austrijskih crno-zutih zastava, bile veoma upadno izvjeSene
i mnogobrojne nacionalne (hrvatske i srpske) zastave, P. Cingrija je u tom svom napisu
naglaSavao da je op€ina bila duzna da i zastavama istakne "$to izrazitije svoj narodni ka-
rakter", te nadodao: "Ako tim nije zadovoljan pretorijanski duh kasarne i onaj sakristije,
koji u stanovitim krugovima gospoduju, to nije opc¢ine dubrovacke krivnja, nego ljudi
koji se ne znadu orijentirati sa zahtjevima novih vremena i koji zivu u ambijentu, gdje
srednjovjecne ideje jo3 prevladuju”166. Supilo je uz taj Cingrijin napis pridodao napome-
nu uredniStva, u kojoj je ukazivao da taj napis "zasluzuje najvecu paznju nasih politickih
krugova".

162 PCH br._ 89/1906, 1. B

163 HAD, CAO. Memoari M. Cingrije, citat iz poglavlja "Novi kurs do aneksije Bosne i Hercegovine
(1903-1908)". .

164 F. Supilo— P. Cingriji, Rijeka 24. IX. 1906, H. Hajdarhodzi¢, R. Ameri, H. Morovi¢, M. Nemec, Ko-
respondencija Frana Supila (dalje samo: KFS), Arhivski vjesnik, Zagreb 1963, 153.

165 Cingrija tu namjerno ne istice svoje ime, ali kad spominje napade na opcinu ima u vidu napade koji se
prvenstveno vrse na njega kao na opcinskog nacelnika i politicara.

166 Novi list br. 264, Rijeka 1906 ("Intrige u Dalmaciji”), 1.



| u ostalim Cingrijinim napisima u "Novom listu”, u kojima je pobijao intrigantsko
pisanje "Prave Crvene Hrvatske” i "NaSeg jedinstva", glavna oStrica kritike bila je usmje-
rena prema VareSaninu i ljudima na koje se on oslanjao u dubrovackom kraju. "Kako je
poznato — pisao je Cingrija — mi u Dalmaciji imamo generala koji vodi stanovitu po-
liticku agitaciju na svoj racun ili bolje na racun one becCke klike, kojoj pripada, i $to se
ne da to¢no opisati, jer se sastoji iz mucno shvatljivih elemenata, o kojima se samo
moZze reci da identificiraju sebe sa drzavom". Kako izgleda — "svaki general i svaki bi-
skup misli da je on Austrija”. Ukazujuci na tetno djelovanje Crnice i Maguda, Cingrija
veli da takve u Dalmaciji predvodi general VarcSanin, koji je "amo doSao na veliku ne-
sreéu zemlje", izlazuci je novim neprilikama kao da joj "nije ve¢ dosta tih tekom jednog
cielog stoljeca od beckih intriganata pretrpljenih jada". VareSaninovoj kliki u Dubrovni-
ku treba "pripisati sve intrige” koje su se u tom gradu pojavile "u ovo zadnje doba”167.
Konkretizirajuci te intrige naveo je anonimnu knjiZicu pod naslovom "Viva la morte",
tiskanu u istoj tiskari, koja izdaje i "Pravu Crvenu Hrvatsku", zatim sve one glasine uocCi
prestolonasljednikova dolaska u Dubrovnik i druge podvale, koje su proizvod "iste
kovacnice spletaka i lazi". .

Urednik "Novog lista", Frano Supilo, sa zadovoljstvom je objavljivao te Cingrijine
¢lanke, koji su imali poprilican odjek. U svojoj prepisci s P. Cingrijom, Supilo mu je
uvijek iskreno i otvoreno iznaSao svoje misli i zapazanja. Budu¢i da je i Supilo, kao je-
dan od glavnih tvoraca i pobornika politike novoga kursa, imao protiv sebe "dosta intri-
ganata", on je molio Cingriju da bi bila "ba potreba" da "iz Dalmacije" bude potpomog-
nut, i to "bilo javno u novinama bilo kod zagrebackih politi¢ara privatno"”. Intriganti,
koji mu "jamu kopaju”, nastoje — veli Supilo — da bi se "posusio ovi navrtak, koji
smo tek uciepili u Hrvatskoj"168. Cingrijini protivnici u Dubrovniku bili su istovreme-
no i protivnici svih njegovih politickih istomisljenika, pa_prema tome i F. Supila.

"Prava Crvena Hrvatska" napadala je ponajviSe Pera Cingriju i njegova sina Melka,
nazivajuci ih dubrovackom dinastijom. Osvrcuéi se na dopise iz Dubrovnika, koje je ob-
javljivao rijecki "Novi list", "Prava Crvena Hrvatska" je ironicno isticala kako ti dopisi
priopcavaju "da dubrovackoj dinastiji prijeti pogibelj od Crnice i VareSanina™169. Nadalje,
"Prava Crvena Hrvatska" je, sijuéi svoje insinuacije, naglaSavala kako Pero Cingrija
posto-poto nastoji da osigura "politicko prvenstvo svome sinu”, inace "da nije toga",
buduéi da je star, "on bi ve¢ odavna bhio pensione donatus"”. Videci u kanoniku Jozu
Crnici glavnog organizatora napada i insinuacija preko "Prave Crvene Hrvatske", P.
Cingrija je kazao za Crnicu da je "fiducijer stanovitih beckih krugova i poznati saveznik
onih Sto propovijedaju teoriju o prisilnom ponovnom osvajanju Dalmacije”. Pod njego-
vim utjecajem vodi se "borba proti svemu onomu Sto ima neodvisna i znacajna u Du-
brovniku, a osobito proti rezolucionaskoj hrvatskoj stranci*170.

Crnica je imao podrsku i Brnje Caboge, dubrovackog veleposjednika, poznatog aus-
trofila. Kao carski komornik, Caboga je bio krajnje odan beCkom reZimu, te je tu oda-
nost izrazavao i time $to je i "na svome dvoru" isticao “crno-Zute zastave"171. On je
imao susrete i sa prestolonasljednikom Ferdinandom kad je ovaj boravio u Dubrovniku. |
ne samo to. Caboga je 21. studenog 1906. poslao iz Dubrovnika i svoj politicki iz-
vjestaj prestolonasljedniku Ferdinandu u Bec, obavjeStavajuci ga o politickim strankama
u Dubrovniku i o njihovim teZznjama. Ukazujuc¢i na ulogu Klerikalno-pravaskih krugova

167 Novi list br. 282/1906,1.

168 F. Supilo— P. Cingriji, Rijeka 14. VIII. 1906, KFS (164), 147.

169 PCH br. 90/1906, 1. . y

170 P. Cingrija — J. Zaffronu, Dubrovnik 3. XII. 1906, HAD, CAO — C. X. 7. G. a/19.
171 Novi list br. 295/1906,1.



u politickom Zivotu, Caboga je isticao da oni nastoje da se "Sto jaCe povezu sa prestolo-
nasljednikom kao zastitnikom trijalistickih tendencija”. Caboga se u tom izvjeStaju zala-
gao i za pokretanje "jednog politickog lista" koji bi Sirio "austrofilske ideje u Dalmaci-
jiri2,

Sluzeci interesima be€kog rezima, kanonik Crnica je stalno smisljao nove napade. Ti
napadi nisu bili bezopasni. Na njihovu zlotvornost ukazivao je i Franjo Supilo, koji je,
navodeci da je u Dubrovniku "veliki pakao", isticao da je vrlo opasno sve to "Sto Crnica
radi"173. S obzirom na veze koje on ima s vladaju¢im vrhovima carevine. Zbog zlonam-
jernog i Stetnog pisanja "Prave Crvene Hrvatske", Ivo de Giulli, urednik "Crvene Hrvats-
ke", jedan od istaknutih dubrovackih pristasa politike novoga kursa, obratio se javnim
pismom dubrovackom biskupu, Josipu Marceli¢u, pitajuci ga: kakvo je njegovo staja-
liSte prema "Pravoj Crvenoj Hrvatskoj", koju izdaje Dubrovacka hrvatska tiskara — vlas-
niStvo mjesnih i popovskih fundacija, na ¢elu koje stoje kanonici Liepopili i Crnica, au
kojoj "od njena pocetka sistemati¢no i namisljeno Sire se najodurnije lazi, klevete, difa-
macije, denuncije na sve i svakoga", sto ili tko "nije po volji" toj "anonimnoj grupi
Celjadi”, okupljenih oko tog lista. U "Pravoj Crvenoj Hrvatskoj" napada se "gotovo sve
$to u Dubrovniku poStena i savjesna imade, ne iskljuujuci ni same pojedine popove, te
da se u toj difamatornoj kampanji ne Stedi ni sveta uspomena mrtvoga oca, ni domace
ognjiste, ni Covjekova bolest, ni sluzbeni ¢in, ni poStenje li¢no, ni poslovni ugled, ni
sjedine boraca kojima se narod ponosi*. Nadalje, Ivo de Giulli je u tom javnom pismu
okarakterizirao "Pravu Crvenu Hrvatsku" kao "pravi difamatorni libel u najgorem smislu
rijeCi", koji je "bruka i sramota za ovaj nekad pitomi grad", i zapitao dubrovackog bisku-
pa: tko je i tko moze biti moralno odgovoran za oklevetane i pred ostalim gradanstvom
dubrovackim radi pisanja tog "libela”, kad VVlaho Kelez, tipografski radnik, formalno pot-
pisan kao odgovorni urednik, na sudu izjavljuje da stvarno nije odgovoran, jer da on u
tom listu "ne piSe, niti zna Sto se piSe"174. Potkraj prosinca naSao se pred kotarskim su-
dom u Dubrovniku i Mi¢e Mici¢, mladi pravnik, pristasa politike novoga kursa, tuzen od
Iva Pekasa, suradnika "Prave Crvene Hrvatske", jer je tom suradniku tog lista dao Samar.
Mici¢ je to uCinio — kako je stajalo u jednoj novinskoj biljeScil7’5 — braneci time
svoje poStenje, posStenje svoga oca i svoje svojte.

V1.

Pojacana aktivnost protivnika politike novoga kursa u Dubrovniku jasno je pokazala
da iza te aktivnosti stoji BeC. O toj aktivnosti, uz ostalo, svjedoCi i jedno op$irno pismo
Melka Cingrije, pisano Anti Trumbicu: "Bit ¢e$ razabrao iz novina — pisao je M.
Cingrija — koju hajku podigo$e amo na nas rezoluciona$e. Odakle toj hajki dolazi na-
dahnuce i snaga nije teSko pogoditi. PocCela se je da vodi pod etiketom pravastva uz se-
kundiranje Antonijal76, sad se pak jasno pretvara u skup svih nezadovoljnika i propali-
ca... S pocetka je sve bilo upravljeno osobito protiv ¢a¢el77, mene i nasih tijesnih

172 Hamdija Kapidzi¢, Ispisi iz beckih arhiva. Prilozi politickoj istoriji BiH — Glasnik arhiva i Drustva
arhivskih radnika BiH, knj. XII-XHI, Sarajevo 1972-1973, 275.

173 F. Supilo — A. Trumbicu, Rijeka 27. XB.1906, KFS (164), 161.

174 Ivo de Giulli, Otvoreno pismo presvijetlom gospodinu dru Josipu Marceliéu, biskupu dubrovatkom —
CH br. 54/1906, 2.

175 CH br. 59/1906, 4.

misljenja i stranaCku pripadnost; od 1905. usko je povezan sa raznim suradnicima reZima, te je svojim no-
vinskim perom veoma Stetno djelovao, blate¢i pojedine istaknutije ljude i narodne institucije, nepocudne
reZimu. . .

177 "Cace" — dubrovacki naziv za oca. Odnosi se na Pera Cingriju, oca Melka Cingrije.



prijatelja, sad se je stalo da juriSa i na naSe institucije. Opc¢ina im je na niSanu. Ve¢ sama
njihova Stampa (Prava)l78 otvoreno i jasno po nekom naru¢enom sustavu je napada, a
privatno se joS i viSe i jasnije radi. Za op¢inom dolazi "Sokol", i njega hoce da zakopaju,
pa tako dalje. Da mi samo s tim bezimenim skupom imademo posla, lako bi bilo, ali iza
njega stoji kamarila sa svim svojim snaznim aparatom. Cilj im je unistiti, satrti sve ono
Sto slobodno misli i diSe. Ako je koji ¢inovnik malo bliZze nas, nema promaknuca, a ako
se tomu ne nada taj se javno denuncira oevidnom svrhom da ga se premjesti ili pensio-
nira, eventualno i gore upropasti*.

Nadalje, iznio je M. Cingrija u tom pismu i najnoviju insinuaciju, zbog koje ima ve-
like neugodnosti. On je bio starjeSina dubrovackog Hrvatskog sokola, drustva koje su du-
brovacki "Cisti" pravaSi — zbog njegove politicke, rezolucionaske orijentacije — napa-
dali, smisljajuci kojekakve podvale, medu kojima je bilo i njihovo tvrdenje da to drustvo
ima jedinu svrhu da za Austriju stvara dobre vojnike. Imajuci u vidu takvu tvrdnju, M.
Cingrija je — na skupstini "Hrvatskog sokola" u Dubrovniku, 25. studenog 1906 — ka-
zao: "Ko je bio u Zagrebu na sletu, mogao se je najbolje uvjeriti da sokolska drustva ni-
jesu samo da tu odgajaju Austriji dobre vojnike, kako se sa stanovite strane protiv naSega
Sokola agitiralo, ve¢ da ona znadu vrsiti i svoju narodnu misiju”. Izvréudi te rijeCi Melka
Cingrije, "Prava Crvena Hrvatska" je, u svom €lanku "Skandal u Sokolu", izvjestila da
je M. Cingrija rekao da sokolasi "nemaju biti nikakvi austrijski vojnici”. Zlonamjernost
takvog izvjeStavanja nije ostala bez ucinka. Odmah je taj Clanak, kao dokaz veleizdaj-
nistva Melka Cingrije, dostavljen generalu M. VareSaninu, zapovjedniku austro-ugarskih
snaga u Dalmaciji sa sjediStem u Dubrovniku, a ovaj je polazeci od toga da je M.
Cingrija bio rezervni oficir domobranstva, naredio vojnom sudu ¢asti da provede istragu,
i istodobno, ne €ekajuc¢i odluku tog suda Casti, uputio prijavni podnesak drzavnom od-
vjetnistvu sa zahtjevom za krivi¢no gonjenje M. Cingrije. Govoreci o tome, M. Cingrija
je u navedenom pismu konstatirao da se general M. VareSanin, koji inaCe za sebe izjav-
ljuje da se ne mijeSa u politiku, "pretvara u prostog denuncijanta protiv jednog narodnog
zastupnika i neaktivnog ¢inovnika", te "u ocitog pobijaCa rezolucionaske politike", ¢ime
"daje povoda da Crnica sa policijskim komesarima po kafanama tare ruke". Ogorcen
VareSaninovim postupcima, M. Cingrija je napisao: "To su Cavraci u odori generala".
Obavjestavajuéi Trumbica o situaciji u Dubrovniku, M. Cingrija je naglasavao da se to
ne Cini "radi sebe, ve¢ radi stvari naSe, jer uspije li kamarila amo da nas nezavisne slomi,
posto nas savit nece", lako je zamisliti "Sto Ce biti"179.

Uznemiren zbog Varesaninovih optuzbi protiv Melka Cingrije i napada Vare-
Saninovih_politi€kih sljedbenika, uperenih protiv ustanova Hrvatske stranke u Dubrovni-
ku, Pero Cingrija je pisao Franu Supilu: da su ti napadaci spremni sve uciniti "pod upli-
vom i pritiskom VareSanina", koji se ponaSa kao "pravi guverner Dalmacije bar in
politicis, a stoi pod dvorskom egidom koja ga §titi" i poti€e u Dalmaciju "upravljajuce
organe" da ga "podupiru i slijede”. Cingrija je molio Supila da obavijesti Hrvatsko-
srpsku koaliciju o tome "kako amo stvari stoje i koim se sredstvima sluzi kamarila da
postigne svoje ciljeve"180, napomenuvsi da ¢e on o tome pisati i T. Batthyanyu.

O politickim pritiscima u Dubrovniku, koji nisu poznavali obzira ni granica, P.
Cingrija je 31. prosinca 1906. pisao: "Mi smo u Dubrovniku izloZeni neprestanim udar-
cima neke tajinstvene moci koja se svuda vidi i éuti po svome djelovanju, a shvatiti se
ne da. Neki je zovu kamarilom". Ta sila nastoji "da ubije i Satre sve Sto amo ima neod-
visna i slobodna™ i $to "svojom glavom misli", prikazuju¢i ove ljude "kao buntovnike i

178 Odnpsi se na "Pravu Crvenu Hrvatsku".
179 M. Cingrija — A. Trumbic¢u, Dubrovnik 31. XII. 1906, NSB, TAO, M-492.
180 HAD, CAO —C. X. 7. G. e/35.



veleizdajnike". U teznji da se dokaze kako je i cijela Dalmacija "puna buntovnika i ve-
leizdajnika", pravi se najzeSci pritisak kao da "prieti nekakav prevrat'181.

Shvacajuci teSkoce, u kojima se naSao Pero Cingrija, izloZen napadima antirezolucio-
naskih snaga, Ante Trumbi¢ mu je na poCetku 1907. g. u brzojavnoj Cestitci “za mlado
ljeto" izrazio osjeCaj "neogranicene odanosti* i “Zivu Zelju" da pobjedonosno svlada svoje
i narodne protivnikel82. | Frano Supilo u svojoj Cestitci Peru Cingriji za novu 1907. go-
dinu, zazelivSi mu "joS dosta novih godina"”, zazelio mu je i to da svojim ocima vidi
"plodove politike", koja bi se, bez njegove pomoci, tesko "ikad ostvarila”. Znajuci koli-
ko P. Cingrija trpi "ruku osvete", Supilo je isticao da "nije bolje ni nhama ovamo, gdje
puno jaci i vjestiji intriganti, nego li su Crnica, hoce da sve prekovrate, pak da bude gore
nego prije"183. Sredinom sijecnja 1907. Supilo je bio u Budimpesti i razgovarao sa We-
kerleom o djelovanju generala VareSanina i to "ozbiljno i odlu¢no™. Wekerle mu je kazao
da mu je o tome vec govorio i Kossuth. (A Kossuth je to uradio takoder u povodu Supi-
love intervencije.) Poslije tog razgovora s Kossuthom, Wekerle je odmah razgovarao i s
vojnim ministrom, generalom Franzom Schoenaichom. Ovaj je uputio "ostar list Va-
reSaninu”, ali da VVareSanin u svom odgovoru "sve nieCe i kaZe, da se on u niSta ne prti*.
Wekerle je obec¢ao Supilu da e ponovno intervenirati. | Supilo je o svemu tome obav-
jeStavao Pera Cingriju, napominjuéi mu da to sve nije "zajavnost", jedino da bi "Crvena
Hrvatska"mogla da "izdaleka natukne da je bilo ukora, ali ne jasno", kako se ne bi dozna-
lo "otkuda dolazi obaviest"184. Jer, i Wekerle i Kossuth moraju u tom pogledu da "oprez-
no rade". InaCe, moglo bi se desiti — upozoravao je Supilo — da Sto god oni VareSanina
"pokazuju pogibeljnijim", da ¢e ga zbog toga "u Be€u bolje braniti ", buduci da je kao ta-
kav "za Austriju u Dalmaciji dragocijeniji”. Supilo je zapazio da je Wekerle u vezi sa su-
radnjom s Hrvatima "puno skloniji nego prije". To je, prema Supilovoj ocjeni, bila
posljedica "njihovih intriga™185, jer je stari Kalman Szell radio protiv Wekerlea kao nje-
gov "opasni konkurent" i to je Wekerlea priblizavalo Hrvatima i koSutovcima.

Napadi protivnika politike novoga kursa u Dubrovniku na dubrovacke pristaSe te po-
litike izazivali su, dakako, i stalne protuudare sa strane napadnutih, i to prvenstveno pre-
ko stranica "Crvene Hrvatske", a i na druge nacine. U jednom uvodniku "Crvene Hrvat-
ske"isticano je da su ¢lanovi rezolucionaSke Hrvatske stranke u Dubrovniku jedna
jedinstvena Ceta, "slozna u misljenju i u djelovanju, pa ko zadire u jednoga, zadire i u
drugoga”, Sto trebaju imati u vidu njihovi protivnici koji su "sve sile napeli da pojedince
uniste ili barem politicki onemoguce™186. Dubrovacki su se rezolucionasi (Hrvati i Srbi
zajedno), raskrinkavaju¢i napade antirezolucionaSa u dubrovackoj sredini, odrzali 20.
sijeCnja 1907. i svoju veliku skupstinu u Bondinu kazaliStu, na kojoj je bilo oko Sest
stotina sudionika.

Radno predsjednistvo toga velikog skupa sacinjavali su: Pasko Grbi¢, Baldo Musla-
din, Pavo Matijevi¢, Antun Benussi i Karlo DeSkovi¢. Govoreci na toj sjedinici, Melko
Cingrija je objasnio da je skupstina sazvana sa svrhom da se njezini sudionici me-
dusobno obodre, da su dubrovacki Hrvati i Srbi, rezolucionasi, "slozni i ujedinjeni”, te da

181HAD, CAO — C. X. 7. G. a/23. To je pisao P. Cingrija nekom svom (nenaznatenom) prijatelju, os-
lovljavajuci ga s: "Dragi gospodine Dokture".

182 HAD, CAO —C. X. 7. G. e/1.

183 F. Supilo — P. Cingriji, Rijeka31.X1L 1906, KFS (164), 164,

184 P. Cingrija je tako i postupio. U "Crvenoj Hrvatskoj" br. 8 od 26. sijeCnja 1907, na prvoj stranici,
izaSao je ¢lanci¢ pod naslovom "Opomena generalu VareSaninu". Tu se kaze da se saznaje iz BeCa kako je
ministar Schoenaich "upravio vrlo odtru opomenu zapovjedajuéem generalu Dalmacije M. VareSaninu radi
politicke akcije, koju je on u Dalmaciji zaveo", te da, u vezi s tim, postoji znatiZelja hoce li se i koliko general
VareSanin toj opomeni pokoriti i hoce li se u Be€u vjerovati njegovim opravdanjima.

185 F. Supilo— P. Cingriji, Rijeka 16.1. 1907, KFS (164), 165.

186 CH br. 1/1907,1.



rade i Zele radititi "kao jedan Covjek". Podsjetio je da je politika novoga kursa, koju oni
zagovaraju, "prava narodna politika". A da to ona zaista jest, potvrduju postojeci dokazi:
"$to je kao prava narodna politika skupila u jednu falangu sinove jednoga naroda, satrla
prokleti razdor koji je medu bra¢om vladao, stopila i sloZila sve narodne sile za jedan
jedinstven rad". Taje politika djelovala i na probudenje narodnog ponosa. Udruzeni Hrva-
ti i Srbi pokazali su da ne Zele biti nicije orude i da su spremni "braniti svaciju borbu za
slobodu”, €¢ime su stekli ugled i simpatije u Evropi. S Madarima su suradivali "kao narod
s narodom" i nisu prodavali svoje narodne interese. Novi je politicki kurs donio preokret
i u banskoj Hrvatskoj: razbio je "hrid khuenovstine", donio joj “slobode, koje nije prije
imala”, i "novu vladu". Protivnici politike novoga kursa — ukazivao je M. Cingrija —
narocCito se obaraju na postignutu hrvatsko-srpsku slogu, i naglasio: da tu slogu treba
najbriznije Cuvati u interesu i Hrvata i Srba.

Skupétina je u tom smislu prihvatila i predloZenu joj rezoluciju, koja glasi: "Nazrije-
vajucéi u medusobnoj slozi glavni uslov zdrave narodne politike, kojoj u naSem narodu
udariSe temelj Rijecka rezolucija i Zadarski zaklju€ak, Srbi i Hrvati drZat ¢e se €vrsto
udarenog novog pravca i oprijet ¢e se najenergicnije svakom pokuSaju pa pod kojoj god
formom i odakle god dolazio da tu slogu unisti ili oslabi, pod tom idejom ¢e udesiti do-
govoreno i sloZzno svoj javni rad u mjestu. Dosljedno pak tome ¢e zajednicki i odlu¢no
suzbijati svaki napadaj naperen protiv prestavnika i nosilaca te misli". Kako je na tu
skupstinu bilo doSlo i oko dvadesetak “Cistih™ pravaSa s namjerom da svojim upadicama
izazivaju nered i ometaju rad skupStine, ostali sudionici skupstine, rezolucionasi, odlu¢no
su reagirali i izbacili su vani iz kazaliSta te nepozvane izazivae. lIzbacivanje
"Cistih"pravaSa dovelo je do komeSanja, koje je posluzilo policiji kao povod da zabrani
daljnji rad te skupstine. Uslijed tog prekida skupstine nisu mogli odrzati svoje govore i
preostali najavljeni govornici: Stijepo KneZevi¢, Ivo Arsete i Luko Bogdan. Napustivsi
kazaliste, sudionici skupstine su otpratili Pera Cingriju, opc¢inskog nacelnika, do
Cingrijine (ranije Siroke) ulice u kojoj je on stanovao i gdje im je na kraju ispracaja
odrzao kraci govor, da bi se potom vratili pred opéinsku zgradu i tu, otpjevavsi "Lijepu
nasu”, "Onamo, onamo™ i "Hej Slaveni”, mimo se razislil87. Taj iskaz sloznosti dubro-
vackih Hrvata i Srba, pristaSa politike novoga kursa, bio je doli€na manifestacija nji-
hove politicke snage.

Izbori za Carevinsko vijece, Cije je odrzavanje trebalo biti u svibnju 1907. godine,
bili su veliki ispit koji je trebao pokazati stanje u redovima rezoluciona$a, te njihovu
snagu prema snazi antirezolucionaSa i stavovima rezimskih organa. Tim izborima pretho-
dila je izborna reforma kojom je bilo prvi put uvedeno opce i jednako izborno pravo
biraCa. Ali, ta Cinjenica, iako vazna, nije toliko pobudivala znatiZelju u javnosti koliko
je izazivala znatizelju predstojeca politicka atmosfera s obzirom na to da su to bili prvi
parlamentarni izbori u Dalmaciji nakon nastanka politike novoga kursa i njenih glasovi-
tih akcionih dokumenata: Rijecke i Zadarske rezolucije. Pero Cingrija, predsjednik
Hrvatske stranke, smatrao je da se osnovni kriterij pri utvrdivanju zastupnickih kandidata
mora zasnivati na tome da predloZeni kandidati "pristaju na RijeCku rezoluciju™188.

Odnosi medu nekim prvacima stranke nisu bili dobri. To je najviSe bilo vidljivo
medu prvacima te stranke u Splitu, kao i izmedu tih splitskih stanackih prvaka i njiho-
vih stanackih drugova u ostalim, osobito primorskim centrima pokrajine. Napetosti
medu njima izbile su na povrsinu ponajprije u pitanju fuzije dalmatinskih parobrodarskih
drustava obalne plovidbe. Vecina tih prvaka posjedovala je dionice u navedenim parobro-
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darskim drustvima, te je bila i zbog toga prvenstveno zainteresirana za njihovo $to usp-
jesnije poslovanje. Split nije imao svoje parobrodarsko drustvo; tek je radio na tome da
osnuje takvo drustvo, kojem su njegovi inicijatori i dionicari dali ime "Dalmatinska plo-
vidba189. Dubrovnik je imao svoje parobrodarsko drustvo pod nazivom "Dubrovacka pa-
robrodarska plovidba™ sa 6 putni¢ko-teretnih parobroda obalne plovidbe. Spli¢ani i Du-
brov¢ani nikako se nisu sloZili u tome gdje ¢e biti sjediste fuzioniranog parobrodarskog
drustva. Dok su prvi nastojali da to sjediste bude u Splitu, drugi su Zeljeli da ono bude u
Dubrovniku. Melko Cingrija je pisao Anti Trumbiéu da “akcija Spljeta" politicki slabi
dubrovacke rezolucionaSe, koji su inace veoma izloZeni napadima i kojekakvom rovare-
nju antirezolucionaSa. Jer, ako fuzionirano parobrodarsko drustvo ne bude imalo sjediste
u Dubrovniku, dubrovacki ce antirezoluciona$i tvrditi da je za to kriva politika dubro-
vackih rezoluciona3a. Primjecivao je Melko Cingrija kako pitanja sjedista fuzioniranog
parobrodarskog druStva zaoStrava i osobne odnose medu vodeéim pristaSama Hrvatske
stranke iz Dubrovnika i iz Splita, te je naglaSavao kako bi to sporno pitanje trebalo
shvatiti samo i iskljucivo "kao natezanje dvaju gradova za svoje interese™190.

Nastojanje Pera Cingrije, vode Hrvatske stranke, da ta stranka, iduci u susret izborima
za Carevinsko vijece, pokaZe svoju akciono-politi¢ku jedinstvenost, nije posvuda ostva-
rivalo Zeljeni ucinak. Najnepovoljnija situacija za tu stranku od svih dalmatinskih sre-
dista bila je, dakle, u Splitu. Ante Trumbi¢, Cingrijin bliski suradnik, potpredsjednik
Hrvatske stranke, bio je nemocan da uspostavi stranacku disciplinu u tom gradu. Pristase
Hrvatske stranke u Splitu nisu izdavale svoj list, te nisu imale mogucnosti ni da se jav-
no brane, ni da javno napadaju svoje protivnike. List "Nase jedinstvo”, koji je podupirao
i Sirio razne spletke i koji je, prema Cingrijinim rijeCima, bio "Morpurgov organ”191,
Cesto je napadao i Trumbica. | drugi splitski list "Sloboda", organ Smodlakine rezolucio-
nasSke Hrvatske pucke napredne stranke, napadao je na Trumbica i mnoge druge prvake
Hrvatske stranke u Splitu i u Dalmaciji, medu kojima pogotovo "Becane" (dugogodisnje
dalmatinske zastupnike u Carevinskom vijecu), kao Sto su bili Lovro Borci¢, Vicko
IvCevi¢, Ante Vukovi¢ i Virgil Peri¢l92. Ti napadi joS su viSe zaoStrili hrvatske
medustranacke odnose u Splitu. Pero Cingrija je Zelio da splitske pristaSe Hrvatske
stranke i Hrvatske pucke napredne stranke djeluju sloZzno. Suprotno njegovoj zelji i poli-
tiCkoj potrebi, te su stranke ocrnjivale jedna drugu. PristaSe Hrvatske stranke kandidirale
su Frana Buli¢a kao svog zastupni¢kog kandidata (iako Buli¢ nije pripadao njihovoj
stranci) i, podrzavane od rezimskih organa, Cinile su sve da onemoguce izbor Josipa
Smodlake, kandidata Hrvatske pucke napredne stranke.

Taj predizborni primjer, kao i joS neki nepovoljni predizborni primjeri u Dalmaciji,
koji su ukazivali na nezdravo stanje u Hrvatskoj stranci ogoréavali su Pera Cingriju,
vodu te stranke. A i u dubrovackoj sredini, uslijed protuakcije antirezoluciona$a, prediz-
bome i izborne prilike nisu bile ni malo lake. U dubrovacko-korculanskom izbornom ko-
taru zastupnicki kandidat Hrvatske stranke bio je Juraj Biankini. Biankinijevoj kandidatu-
ri suprotstavila je Cista stranka prava svoja dva kandidata: Antuna Liepopilia i Joza
Crnicu. lIzbori, odrzani 16. svibnja 1907, protekli su u tom izbornom kotaru u veoma
ostroj politickoj borbi izmedu rezoluciona$a i antirezolucionaSa. Pobjedili su rezolucio-
nasi. Njihov kandidat J. Biankini dobio je 4.427 glasova, dok su antirezolucionaski kan-
didati dobili ukupno 1.855 glasova (od toga: Liepopili — 1.534, Crnica — 321)193. Sa
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Hrvatima, rezolucionaSima, pristaSama Hrvatske stranke, glasali su za Biankinia i svi
Srbi, rezolucionasi, pristaSe Srpske stranke. | u toj prigodi hrvatsko-srpska politicka slo-
ga u Dubrovniku pokazala je svoju punu ¢vrstinu i djelotvornost. B

Nezadovoljan stanjem u Hrvatskoj stranci Sirom ostale Dalmacije, Pero Cingrija se,
nakon tih izbora za Carevinsko vijece, odrekao svoje funkcije predsjednika Hrvatske
stranke, Sto nikoga, tko je poznavao njegovu principijelnost, nije iznenadilo. Godinu
dana kasnije on je, za privremeno, izvrsio i secesiju u toj stranci, organiziravsi Samostal-
nu organizaciju Hrvatske stranke u dubrovackom i korCulanskom kotaru. Te secesije je
nestalo, kad su se stvorili uvjeti da stranka ponovno postane jedinstvena i jakal9%. A ta-
kvu stranku Cingrija je stalno Zelio i pridonosio da ona takvom bude.

Jos prije izbora za Carevinsko vijece, P. Cingrija se bavio mislju da se odrekne
duznosti predsjednika Hrvatske stranke zbog nejedinstva i neodgovornosti, koji su zavla-
dali u toj stranci. Tu misao nije tada pretvorio u odluku ponajvise zbog Madara, koji su
dobro znali da je Hrvatska stranka iz Dalmacije bila glavni tvorac Rijecke rezolucije, i
kojima bi njegov odstup sa Cela te stranke teSko bilo uvjerljivo rastumaciti. Nedugo pos-
lije izbora za Carevinsko vijeée (1907), kad je P.Cingrija ipak morao, uza sve obzire, od-
stupiti s Cela Hrvatske stranke, desilo se da su Madari, zaneseni svojim velikomadarskim
preokupacijama, o€ito napustali politiku sporazumjevanja s Hrvatima: F. Kossuth, mini-
star trgovine i saobrac¢aja u vladi Sandora Wekerlea, predlozio je poCetkom srpnja
"zeljezniCku pragmatiku”, kojom se ozakonjivao madarski jezik i u Zeljeznickom prome-
tu na podrucju Banske Hrvatske. Raskid s Kossuthom, koji je uslijedio nakon toga €ina,
oznacio je kraj hrvatsko-madarske politiCke suradnje. Ta suradnja trajala je nepune dvije
godine (to¢no: 21 mjesec). Ona je, uza svu nepotpunost, ipak, kao $to je poznato, osta-
vila pozitivne rezultate.

Prijateljski odnosi, koji su 1905. bili uspostavljeni izmedu F. Kossutha, s jedne, te
F. Supila, P. Cingrije, A. Trumbiéa i jo$ nekih hrvatskih politi¢ara, s druge strane, pot-
puno su ohladjeli od srpnja 1907. i dalje195. Kad je F. Kossuth — da i ovo usput navede-
mo — u travnju 1908. posjetio Dubrovnik, P. Cingrija se uopce nije Zelio sastati s
njim. Buduci da su klerikalno-pravaski intriganti proturali razne glasine o ciljevima Kos-
suthova boravka u Dubrovniku, "Crvena Hrvatska" je u svojoj gradskoj kronici objavila
kracu obavijest: da je F. Kossuth boravio u Dubrovniku, ali da vijesti, koje se o tom bo-
ravku rasturaju, "nijesu ispravne”. Jer: "Sto je KoSuta dovelo u ove krajeve, to ne zna-
mo, pa zato svakom je slobodno nagadati Sto hoce. Ali, Sto se ti¢e njegova boravka u
Dubrovniku, koliko je istina da nitko nije traZio doticaja s njime, toliko je opet istina i
to da on nije ni kuSao do¢i s kime u doticaj". Gradanstvo se prema njemu ponasalo kao i
prema svim ostalim posjetiocima Dubrovnika, koji su ovamo "pohrlili o Uskrsu*196.
Dopisujuci se s Perom Cingrijom, te osvrcuci se i na boravak F. Kossutha u Dubrovni-
ku, u kojem je Kossuth bio ignoriran od svih pristasa politike novoga kursa, F. Supilo
je pisao P. Cingriji: "Dogodilo se sve kako sam predvido. On je oCekivao da biste mu Vi
dosli... A poznavajuci Vas, mislio sam: da moZe Cekat i do sudnjeg dana. Tako je i bilo,
i dobro je bilo, ali je to moguce samo kod nas u Dubrovniku, jer drugovdje ili bi se bili
ponizili ili bi ga bili insolentali. A nema sumnje da je on Zelio doéi u doticaj s Vama.
Valjalo bi Vam vidjet kako su madarske novine opjevale malog Saraku (Ilva— 1. P.),

Cicerona. A to sve da pokriju osamljenost™197.
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S prekidom politicke suradnje sa Madarima, politika novoga kursa bila je silom prili-
ka samo reducirana. Njezin ostali akcioni sadrZaj: politiCka suradnja izmedu Hrvata i
Srba, nastavila je svoj Zivot na veoma stabilnoj osnovi. U vezi s potrebom stalnog
Cuvanja i jaCanja hrvatsko-srpske politicke sloge i suradnje, Franjo Supilo je ovako pisao
Peru Cingriji: "Mi se moZemo nagadati i razgadati sa drugim narodom, ali sloga i spora-
zum Srba i Hrvata ne smije biti predmetom nagadanja, nego conditio sine qua non narod-
ne politike novoga kursa"198. Medusobno politicko potpomaganje i sloga dubrovackih
Hrvata i Srba, pristasa politike novoga kursa — o ¢emu podosta svjedoce i njihovi listo-
vi "Crvena Hrvatska" i "Dubrovnik™ — bili su snaga koja im je davala mo¢ da izdrze na
svom daljnjem politiCkom putu i da se uspjeSno bore protiv svih svojih politickih pro-
tivnika, koji su se, u dubrovackoj sredini, pretezno okupljali oko klerikalno-pravaske
"Prave Crvene Hrvatske".

Ivo Peric¢

FACTIONALLY-POLITICAL RELATIONS IN DUBROVNIK AT THE END OF THE
19TH AND THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Summary

Political parties that actioned in Dalmatia under the Austrian rule had also their sup-
porters in Dubrovnik as a part of province Dalmatia. At the end of the 19th and the be-
ginning of the 20th century Dubrovnik had supporters in the following Dalmatian politi-
cal parties: National Croatian Party, Party of Rights, Pure Party of Rights, Serbian and
Autonomous Party. Disagreement between these parties weakened their individual and
mutual resistance towards alien Austrian regime.

Rapprochement of the National Croatian Party and the Party of Rights brought them
together and in 1905 they made Croatian Party pledging for the politics of a new course.
Their politics was accepted by Serbian Party. New political guidance of these parties was
expressed completely through Resolutions in Rijeka and Zadar. These parties took part in
its bringing, too. 5

The President of Croatian Party was Pero Cingrija and the President of Serbian Party
was Antun Pugliesi, both from Dubrovnik. The politics of the Resolution was represent-
ed in Dubrovnik by weekly "Red Croatia" — the organ of Croatian Party and "Dubrov-
nik" — the organ of Serbian Party. Antiresolutioners in Dubrovnik (members of the
Pure Party of Rights) issued their weekly as well — "True Red Croatia". That is to say
that Dubrovnik of that period with only about 10.000 inhabitants had three paralelly
published political magazines. They contributed to the political atmosphere in the town
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made by the conflicts of resolutioners and antiresolutioners to be more tighten than any-
where in Dalmatia of the time. Regime organs were against resolutioners, too. Resolu-
tioners in Dubrovnik — supporters of Croatian and Serbian Parties — in spite of all pre-
asures, succeeded to upkeep their political unity and their firm antiaustrian orientation.



