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e Ncdavno objavljena knjiga Obrazovanje za odgovornost
studija je autorice Hélen Hagege, redovite profesorice
na diplomskoj skoli za nastavu i obrazovanje Sveudili-
sta u Limogesu, s doktoratom iz molekularne biologije.
Upravo nam taj posljednji podatak potice veliku znati-
zelju za pregledom i studiranjem ove knjige, koja svo-
(LA jim naslovom namede i pitanje zasto se postavlja tako
Education urgentna potreba za obrazovanjem za odgovornost,
Bl ab bl kojc na samom pocetku predgovora knjizi postavlja
Michel Fabre. U odgovoru na to pitanje citira autoricu
pa kaze: “Zbog toga jer je svijet lud” (str. ix). Nadalje
Fabre izrazava odusevljenje ovom studijom, i pita —
WIS  “Odakle potjece nase ludilo?” te nastavlja s autori¢inim
odgovorom — “Od ega!”, jer radi se, kako naglasava,
“o iluziji koja uzima sebe za stvarnost, o tendenciji jastva koja nas prisiljava da prije
svega pronalazimo vlastite interese, do tocke brkanja relativne stvarnosti s kona¢nom
stvarno$éu” (str. xi).

Héléene Hagége

Pored spomenutog predgovora knjiga sadrzi uvod autorice te Cetiri poglavlja, kratki
komentar Rebbece Shankland, zatim popis literature i kazalo pojmova. U uvodu pod
naslovom “Obrazovanje za odgovornost u danasnjem kontekstu”, koji zapocinje spo-
menutom citiranom tvrdnjom iz predgovora “Svijet je lud”, autorica ukratko skicira
probleme suvremenog svijeta koji podrzavaju to ludilo. Upozorava nas na stanje u
kojem nam drasti¢ne promjene vise nad glavama, a za koje ne pripremamo svoje misli
te tako riskiramo podvrgavanje velikom nasilju. Zbog toga se pita — zasto se cuvamo
u svom ludilu, ¢ak i oni od nas koji se bude zbog tih pitanja, i vec¢ina izgleda kao da
zakopava glave u pijesku (str.xix). U tom kontekstu najavljuje fundamentalna pitanja
o kojima raspravlja, kao $to su: kako mozemo mijenjati svijet, kakve promjene treba
uciniti da bi se promicala odgovornost, kako obrazovanje o odgovornosti doprinosi
toj u¢inkovitosti, a s namjerom da dobije odgovore na ono klju¢no — kakav je odnos
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svijeta i uma (str. xI). Zavr$avaju¢i uvod naglaskom na ocekivanju kako ée ¢itaoce za-
interesirati za promisljanje odgovora na to pitanje, Hagege najavljuje i prvo poglavlje,
s naslovom “Svijet kao odraz uma”. U tom nastojanju autorica, na pocetku poglavlja,
predlaze razvijanje modela objasnjenja koji odrazava ideju prema kojoj je svijet odraz
uma, sukonstruiran s realno$¢u, kako ¢e na kraju poglavlja zakljuciti (str. 101). Dru-
gim rije¢ima, radi se o potrebi za, kako isti¢e, izmisljanjem pojma svjetonazora pa
zaklju¢uje da taj fenomen mozemo nazvati percepcija/e svijeta. Navedeno argumentira
¢injenicom da pojedinci opaZaju svijet na odredeni nacin, ovisno o svome bioloskom
stanju, kulturi i osobnoj povijesti, a samim tim i “Zive na nacin Zivota u svijetu koji je
takav u njihovom svijetu” (str. 3). Tako se i mijenja svijet, a promjena svijeta promjena
je i uma. Takvim pristupom raspravlja o modelu uma i njegovom funkcioniranju kroz
cijelo poglavlje, koriste¢i postavke i argumente kognitivnih znanosti i psihosociologije
te fenomenologije. Na kraju, najavljuju¢i drugo poglavlje, zakljuc¢uje kako dolazimo
do modela koji naglasava iluzornu osnovu veéine nasih djelovanja, sinteticki nazvanog
“ego”, koji je izvor nasih relativnih svjetova, sveg zla koje je uzrokovano ljudskim bi-
¢ima (str. 94). U tom bi smislu odgovornost sadrzavala proces uskladivanja relativne
stvarnosti sa stvarnom, tj. relativnog gledista s krajnjom tockom gledista, zbog ¢ega
se u sljede¢em poglavlju razmatraju mjerila koja bi usmjerila nase ludilo prema vecoj
odgovornosti, pa ¢ak i njegovom pretvaranju u mudrost (str. 101).

Pod naslovom drugog poglavlja “Odgovornost i funkcioniranje uma” autorica najpri-
je daje pregled komplementarnih znacenja odgovornosti (iz podrudja etike, fenome-
nologije, obrazovanja i psihologije), koja ¢e, kako najavljuje, omoguéiti idealiziranje
razli¢itih pokazatelja. Razraduje ideju prema kojoj subjekti percipiraju svijet i djeluju
u njemu, premda pristrano, te istie pitanje — postavljaju li te pristranosti pitanja
odgovornosti i kako. U pokusaju pronalazenja odgovora Hagege otvara raspravu u
pravcu definiranja pojma odgovornosti razmatranjem modaliteta funkcioniranja uma
te veza izmedu odgovornosti i sklada, odnosno o moguénostima transformacije uma.
Relativni um i svijet ipak su, kako tvrdi, za obi¢nog subjekta kogenerirani procesom
interakcije izmedu unutarnjih i vanjskih svjetova koja se temelji na kognitivnom me-
hanizmu (projekcija, fenomenolosko shvacanje, paznja, ocjena itd.) i psihosocijalnom
mehanizmu (vrijednosti, stavovi, uvjerenja itd.), sazeto u terminu “ego”, koji vodi
subjekt na pristran nacin, uvjetovan proslos¢u i kulturom subjekta te subjekt zbog tih
pristranosti ne opaza krajnju stvarnost (str. 147). S tim uvodnim sumiranjem rasprave
o funkcioniranju uma autorica otvara potpoglavlje o horizontu obrazovanja za odgo-
vornost, u kojem naglasava nasu konfuziju izmedu “svijeta’ i “uma” upravo zbog toga
sto smo skloni razmisljati i djelovati kao da smo transparentni prema sebi, a nesvjesni
da na$ um, po definiciji, ignorira manifestacije nase pristranosti i sljepila zahvaljuju¢i
stvaranju iluzija od naseg ega koji se protivi odgovornosti. Nadalje, predlaze modeli-
ranje tranzicije iz relativnog prema principijelnom umu, od ega prema odgovornosti i
tvrdi kako je moguce u svom umu aktivirati funkcioniranje sli¢cno onome principijel-
nog uma (str.151), a tu tranziciju naziva “duhovni razvoj” (str.153).
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U tre¢em su poglavlju “Smjernice za obrazovanje o odgovornosti” medu kojima se,
prije svih, isti¢e vaznost u¢enja meditiranja kako bismo postali fleksibilniji i oslobodili
se ega. Autorica predstavlja razlicite vrste meditativnih praksi i njihovih u¢inaka na us-
postavljanje relevantne prakse poticanja odgovornosti. Radi se o procesima razvijanja
emocionalnih, epistemickih, relacijskih, aksioloskih i kompetencija pozornosti. Nave-
deno stjecanje psihospiritualnih kompetencija upravo je klju¢no za mijenjanje nacina
funkcioniranja naseg uma, a bez toga ne mozemo mijenjati svijet, odnosno osloboditi
ego, kako autorica obrazlaze kada nas u ovom poglavlju podsjeca na inicijalno pitanje
knjige (Kako moZemo mijenjati svijet?) (str. 224). U tom kontekstu nastavlja raspra-
vu o integriraju¢em modelu psihospiritualnih kompetencija, koje su ciljane upravo u
obrazovanju za odgovornost, dopunjujudi taj pristup uzimanjem u obzir niza socijal-
nih interakcija u dogadanjima svakog pojedinca, pa se ne radi samo o psihosocijalnim
nego o psihosocijalno-okoli$nim kompetencijama, koje su posebno prisutne u raspra-
vama o obrazovanju za okolis i obrazovanju za odrzivi razvoj (str. 228).

Posljednje, ¢etvrto poglavlje knjige s naslovom “Rasprava” donosi prijedlog specifi¢nih
karakteristika obrazovanja za odgovornost u svim istrazivanjima dru$tvenih i huma-
nistickih znanosti te sli¢nosti s pozitivnom psihologijom. Posebice se usredotocuje
na raspravu o iluziji ega kada sugerira da treba mijenjati svijet, jer ego umanjivanjem
odgovornosti zaustavlja trajnu sre¢u, a “idealno optimalno funkcioniranje ¢ovjeka uk-
ljucuje sre¢u i odgovornost” (str. 243). Drugim rije¢ima, mijenjanje svijeta znacilo bi
promjenu uma, i to putevima mijenjanja neiscrpnih komponenti ega (str. 240), tj.
procesom oslobadanja koji doprinosi skladnijem svijetu. Poveznicu izmedu odgovor-
nosti i sre¢e autorica, izmedu ostalog, vidi upravo u literaturi koja se ve¢ pozabavila
povezano$¢u odrzivog razvoja i dobrobiti s implicitnim vezama izmedu odgovornosti i
zdravlja (str. 241). Budu¢i da bi obrazovanje za odgovornost moglo predstavljati kljuc-
nu obrazovnu perspektivu za 21. stoljece, ili se u tom smjeru mogu reducirati brojne
tekuée obrazovne perspektive kao $to je perspektiva obrazovanja za odrzivi razvoj ili
obrazovanje za odrzivost, Hagege s razlogom obrazovanje za odgovornost projicira
upravo u tom kontekstu. Priklanja se tezi Jacquesa Fortina prema kojoj obrazova-
nje za odgovornost ima atribute humanistickih i socijalno dijalekti¢kih pristupa. Per-
spektiva obrazovanja za odgovornost isti¢e “obrazovanje za”, vazne ciljeve subjektivne
svijesti o vlastitom funkcioniranju i promjeni u odnosu prema vlastitim emocijama
te prema ljudskom i neljudskom okruzenju: promjena svojstava svijesti kroz psihos-
piritualni razvoj (str. 250). Na kraju ove studije autorica se fokusira na pedagoske i
istrazivacke perspektive obrazovanja za odgovornost, navodeéi brojne institucionalne
i individualne inicijative okrenute kako prema prakti¢nim obrazovnim programima
tako i znanstvenim istraZivanjima o njihovom ucinku, kao i polugama i preprekama
njihovoj provedbi. U tom smislu drzi logi¢nim da bi zbog pristupa prezentiranog u
ovoj studiji, koji otvara novo podruéje obrazovanja za odgovornost, trebalo osnaziti
uvoz tehnika iz drugih istrazivackih podruéja te razviti nove istrazivacke protokole o
njihovim ucincima (str. 253).
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Ovoj studiji prikljucen je i komentar Rebbece Shankland, profesorice psihologije na
Sveucilistu Grenoble Alpes, u kojem na pocetku napominje nezaobilazan podatak da
Hélene Hagege ovu orijentaciju u smislu obrazovanja i poboljsanja odrzivog i zajed-
nic¢kog blagostanja raspravlja u kontekstu najnovijih prijedloga reformi planiranih za
francusko nacionalno obrazovanje. Cilj tih reformi, kako istice, razvijanje je veée au-
tonomije ucenika i njihovo snazivanje, posebno u kontekstu filozofskih razmisljanja i
mogucih izbora na $kolskoj razini, s naglagavanjem obveze provedbe praksi solidarno-
sti za mlade ljude, a u svrhu promicanja razvoja i drustvene odgovornosti. Shankland
zatim istice bliskost s raspravama u ovoj studiji podsje¢ajuéi kako je i sama obrazlagala
svrhu pozitivnih psiholoskih intervencija koje ciljaju na dobrobit, Sto ne bi trebalo biti
vje¢na euforija niti maksimiranje zadovoljstva, ve¢ razvijanje smirenijeg odnosa prema
sebi i drugima, a koji proistice iz destrukcije ega i vodi pobolj$anoj sposobnosti brige o
sebi, drugima i okolini. Stoga zakljucuje kako obrazovanje za odgovornost ¢ini osnovu
za individualnu i kolektivnu dobrobit te ne moze biti pitanje prenosenja informacija,
kao $to je to ostatak podrudja “obrazovanja za”, nego se radi o pitanju razvijanja vjesti-
na, u ¢emu pomazu prakse utemeljene na paznji popracene s obrazovanjem za odgo-
vornost (str. 258 i 259). Ono $to na samom kraju zakljucuje odnosi se na originalnost
pristupa Hagege promisljanju obrazovanja za odgovornost, kada od poéetka ukljucuje
njegove psihoedukativne dimenzije orijentirane na etiku prakse, a ne na osobne koristi
od prakse za, na primjer, zdravlje i vlastitu dobrobit.

Moze se re¢i da je glavni inovativni doprinos ove studije bila akademska povezanost
meditacije i etike, izvedeno posebice iz posljednjeg komentara Rebbece Shankland.
Taj iskorak rezultat je originalnog pristupa Hagege definiranju pojma odgovornosti
kroz razmatranje modaliteta uma, $to je dovodi do zakljucka kako prije svega ima-
mo obvezu postati svjesni odnosa izmedu vlastitog uma i svijeta na putu dosljednosti
kroz oslobadanje naseg ega od iluzija. Taj obecavajuéi skladniji svijet koji je, kako
ga ona naziva, stvarna ili kona¢na stvarnost ulazi u diskurs teku¢ih obrazovnih per-
spektiva koje bi mogle dobiti zajednicki naziv — obrazovanje za odgovornost. Upravo
smo ovom studijom, izmedu ostalog, dobili i putokaz kako odgovornost moze postati
klju¢nim elementom nastavnih programa i skolske kulture.
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