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Struktura jedinog para znacajnih kanoniékih faktora ukazala je ma znalajan utjecaj obrazovanja, kao
glavnog nosioca aktivnog socijalnog statusa nakon parcijalizacije pasivnog statusa, na razvoj motoricke edu-

katibilnosti,

1. PROBLEM

Ocjena utjecaja egzogenih, a posebno sccijalnih ¢i-
nilaca na razvoj motori¢kih sposobnosti zna¢ajna je
prije svega zbog toga §to od veliine tog utjecaja ovi-
si i moguéi utjecaj tjelesnog odgoja na razvoj moto-
ri¢kih sposobnosti. U istraZivanjima A. Ho3ek (1979)
nadene su znadajne kanoni¢ke relacije izmedu statu-
snih karakteristika i motori¢kih sposobnosti. Kano-
nic¢ke varijable izvedene iz indikatora statusnih kara-
kteristika u najveéoj su mjeri ovisile od obrazovnog
nivoa sredine, rezidencijalnih karakteristika i drus-
tveno-politi¢ke orijentacije sredine u kojoj se odvi-
jao proces razvoja; osim obiljeZja socijalne sredine i
obrazovni nivo subjekta imao je znaéajan utjecaj na
razvoj motori¢kih sposobnosti. Kanoni¢ke varijable
izvedene iz mjera motori¢kih sposobnosti bile su
pretezno definirane faktorima koordinacije pokreta.
U analizi Renduliéa (1980) povezanost izmedu statu-
snih karakteristika i varijabli za procjenu koordina-
cije pokreta mogla se preteZno pripisati utjecaju ob-
razovnog nivoa sredine i obrazovanja subjekta, rezi-
dencijalnim karakteristikama i dru$tveno-politi¢koj
orijentaciji porodice, na koli¢inu efikasnih motorié-
kih informacija. Za ocjenu neposrednog utjecaja
obrazovanja, a u okviru ovoga i tjelesnog odgoja na
razvoj motoridkih sposobnosti od presudnog je zna-
¢aja procjena utjecaja obrazovanja subjekta i dru-
gih, sa obrazovanjem u pravilu povezanih, karakte-
ristika njegova aktivmog socijalnog statusa ma mo-
toricke sposobnosti, nezavisnog od utjecaja socijal-
ne sredine i na karakteristike aktivnog socijalnog
statusa i na razvoj koordinacijskih sposobnosti. Ovo
posebno vrijedi za analizu utjecaja socijalnih &inila-
ca na razvoj koordinacije pokreta, kako zbog cen-
tralnog znadaja ove grupe sposobnosti za sve moto-
ricke sposobnosti uopée, take i zbog toga $to soci-
jalni Cinioci, kako su pokazala sva dosadainja istra-
Zivanja, najvi§e utjedu upravo na razvoj koordina-
cije.

Zbog toga je u ovom istraZivamju analizirana pove-
zanost izmedu obrazovanja i drugih najvaZnijih in-
dikatora aktivnog socijalnog statusa i najvaZnijih
mjera za procjenu koordinacije pokreta, nakon $to je

idz jednog i iz drugog skupa varijabli parcijaliziran
ufjecaj statusnih obiljeZja socijalne sredine, u ko-
joj se odvijao proces razvoja motori¢kih sposobnosti
i proces razvoja socijalizacije.

2. METODE

IstraZivanje je bilo provedeno ma uzorku od 540 o-
soba muskog spola, starih od 19 do 27 godina, pis-
menih i klini¢kj zdravih. Ovaj je uzorak bio repre-
zentativan za populaciju koja je upravo zavriila sa
regularnim, institucionaliziranim procesom obrazova-
nja.

Statusna obiljezja sredine, ¢iji je utjecaj kasnije
bio parcijaliziran, procijenjena su na temelju ovih
varijabli: (1) obrazovanja oca, (2) kvalifikacije oca,
(3) obrazovanja majke, (4) kvalifikacije majke, (5)
funkcije oca u organima samoupravljanja, (6) funk-
cije majke u organima samoupravljanja, (7) ¢&lan-
stva oca u SKJ, (8) ¢lanstva majke u SKIJ, (9) funk-
cije oca u Socijalistitkom savezu, (10) aktivnosti oca
u kulturnim i humanitarnim organizacijama, (11) ak-
tivnosti oca u sportskim organizacijama, (12) funk-
cije oca u sindikalnoj organizaciji, (13) aktivnosti
majke u kulturnim i humanitarnim organizacijama,
(14) funkcije majke u sindikalnoj organizaciji, (15) re-
zidencijanlih karakteristika porodice, (16) rezidenci-
jalnih karakteristika mjesta iz koga potjede otac, (17)
rezidencijalnih karakteristika mjesta iz koga potjece
majka, (18) ukupnog prihoda porodice, (19) posjedo-
vanja vikendice, (20) posjedovanja automobila, (21)
posjedovanja telefona, (22) posjedovanje ma$ine za
pranje rublja, (23) posjedovanja hladnjaka, (24) po-
sjedovanja televizora, (25) posjedovanja radio apara-
ta i (26) posjedovanja elektriénog ili plinskog 3ted-
njaka; sve varijable za procjenu ekonomskog statu-
sa odnosile su se na porodicu ispitanika.

Koordinacijske sposobnosti procijenjene su ovim
kompozitnim testovima*: (1) Gréenje i pruZanje
(MKUGRP), (2) Neritmi¢ko bubnjanje (MKRBUB), (3)
Tréanje, valjanje i puzanje (MBKTVP), (4) Bubnja-
nje mogama i rukama (MKRBNR), (5) Poligon nat-
raSke (MREPOL), (6) Okretnost na tlu (MAGONT),
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(7) Zongliranje $ibicama (MKAZON), (8) Koraci u
stranu (MAGKUS), (9) Okretnost u zraku (MKTOZ),
(10) Rusenje loptica palicom (MBKRLP), (11) Tréanje
u polukrugu (MAGTUP), (12) Amortizacija Topte
(MKAAML), (13) Slalom s loptama nogama i ruka
ma (MRLSNL), (14) Paralelne ru¢ne (MKTPR), (15)
Rusenje loptica i medicinki (MBKLIM), (16) Provla-
denje i preskakivanje (MBKPOP), (17), Penjanje isi-
lazenje (MBKPIS)**, (18) Osmica sa sagibanjem
(MAGOSS), (19) Poskoci u krugu (MKRPUK) i (20)
Okretnost s palicom (MKTKK3).

Statusna obiljefja ispitanika procijenjena su ovim
varijablama*: (1) Obrazovanje (KVALIF), (2) Kvali-
fikacija na radnom mjestu (KVARAD), (3) Funkcije u
organima samoupravljanja (SAMOUP), (4) Clanstvou
SKJ (SKJ) i (5 Aktualni rezidencijalni status
(MJSADA).

Efekat statusnih karakteristika sredine parcijali-
ziran je i iz varijabli za procjenu aktivnog statusa
ispitanika, i iz varijablj za procjenu koordinacijskih
sposobnosti, Osim toga su relacije izmedu obiljezja
aktivnog socijalnog statusa ispitanika i mjera nje-
govih kcordinacijskih sposobnosti analizirane tehni-
kom kanonidke korelacijske analize. Ta je analiza iz-
vedena nakon transformacije parcijaliziranih varija-
bli u prvi skup glavnih komponenata, i osim koefi-
cijenata transformacije varijabli u kanoni¢ke dfmen-
zije analiziranj su i faktori i kros-faktori izvedeni iz
kanoni¢kih dimenzija. Zna¢ajnost koeficijenata ka-
nonidke korelacije procijenjena je na dva nacina:
Bartlettovim testom i na temelju relacija sa gene-
raliziranim kanoni¢kim indeksom. Analiza je izvede-
na programom CLECOC (Gredelj i Mcmirovié, 1979),
jednom varijantom programa COCAIN (Momirovic,
Grerdelj i A. Hosek, 1980) koja analizira relacije dva
skupa varijabli nakon neutralizacije efekata nekog
tredeg skupa varijabli.

3. REZULTATI

Premda je obrazovna i kulturalna struktura soci-
jalnog polja vrlo vaZan ¢inilac u formiranju kvalita-
tivnih komponenata procesa rasta i razvoja djeteta®,
razvoj potencijalnih sposcbnosti je bez sumnje u fun-
kciji i vlastitog angaZmana u toku procesa socijali-
zacije. Zna¢ajna i ne mala povezanost izmedu skupa
obiljezja aktivnog socijalnog statusa subjekta i rezul-

* U zagradi je oznaka testa; ovi su testovi opisanj
i njihove metrijske karakteristike analizirane suu
istrazivanju Momiroviéa, Staleca i Welfa (1975), a
njihova faktorska struktura analizirana je u is-
traZivanjima Gredelja, Metiko$a, A. Ho$ek i Mo-
miroviéa (1975), A. Hosek (1980), S. Horga (1976) i
Momiroviéa, Gredelja i A. Hosek (1980).

po kosoj klupi i $vedskim ljestvama

W

* U zagradi je oznaka varijable. I varijable za pro-
cjenu aktivnog, i varijable za procjenu pasivnog
statusa pripadale su klasi uredenih varijabli.
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tata u nekim testovima koordinacije pokreta (tabe-
la 2), nakon $to su rezultati u oba skupa oslobedeni
utjecaja socio-ckonomskih karakteristika primarne
sredine, to nedvosmisleno potvrduje.

Koliko obrazovni sistem, ma kako bio izloZen kri-
tici kada se posmaira s aspekta efikasnosti organiza-
cije i sadrzaja nastave ljelesnog odgoja, moze, i to
izgleda uspje$no, stimulirati razvoj upravo onih naj-
vaznijih i najkompleksnijih motoric¢kih sposobnosti,
potvrduje struktura kanonitkog faktora u prostoru
varijabli aktivnog socijalnog statusa, koja je prakti-
&kj kolinearna sa varijablom stupanj obr: azovanja su-
bjekta (tabela 2)**. Na Zalost, na osnovu prlkuplje-
nih informacija nije mogude saznati kakav je vari-
jabilitet efikasnosti nastave tjelesnog odgoja u okvi-
ru varijabiliteta stupnja obrazcovanja, ali nema sum-

* vidi na primjer Vukosavljevié¢ (1975); Sturm: i
Strel (1979); Hosek (1979); DZamonja (1976).

** Samo je prva kanonidka korelacija na razini stati-
sti¢ke znacajnosti od P = .01, pa je u skladu s tim
prezentirana struktura samo prvog para kanonic-
kih faktora

nje da i sama cinjenica o broju zavr$enih razreda
$kolovanja dovoljno govori o tome da se efikasnost
prijema, prerade i zadrZavanja razliCitih, pa i moto-
ri¢kih informacija moZe povoljno transformirati u to-
ku edukativnog procesa, ukoliko je zapofeo u pravo
vrijeme i ukoliko traje dovoljno dugo. Sasvim je ra-
zumljivo da ostala obiljeZja aktivnog socijalnog statu-
sa nemaju znafajnog udjela u formiranju ove kano-
nitke dimenzije. Razvoj koordinacijskih sposobnosti
je dug proces i vjerojatno podinje u najramijim
fazama rasta i razvoja i to paralelno prateéi krivu-
lju razvoja socijalizacije. S druge strame c¢lanstvo u
SKJ i druga obiljeZja aktivnog socijalnog statusa
mogu se interpretirati i kao posljedice efikasnosti

socijalizacijskog procesa, dakle, da su, u ovom pri-

mjeru, direktna funkcija stupnja obrazovanja*, ta-
ko da nisu ni mogle imati direktnog odraza na ra-
zvojni proces koordinacije. Cinjenica je, na pri-
mjer, da je upravo ¢lanstvo roditelja u SKJ, dakle
politidka orijentacija porodice uz njene edukativne
i rezidencijalne karakteristike, u nekim ranijim is-
traZivanjima (HoSek, 1979; Rendulié, 1980) glavni
prediktor razvoja motori¢kih, posebno koordina-
cijskih sposobnosti, $to su autori pripisali stimula-
tivhom utjecaju povoljne obrazovne, intelektualne,
kulturne i vrijednosne orijentacije uZe socijalne sre-
dine na razvoj motoric¢kih funkcija centralnog nerv-
nog sistema. Neutralizacija utjecaja efekata ovih so-
cijalnih &inilaca ostavlja, izgleda, vi$e nego dovoljno

Na Zalost i u ovom je, kao i u vedini sli¢nih istra-
Zivanja, stupanj obrazovanja jedina mjera efika-
snosti socijalizacije i poloZaja subjekta u socijali-
zacijskom subsistemu, premda su autori svijesni
da je ovakav formalni pristup socijalizaciji jedno-
stran i da se mozZe shvatiti kao izlaz za nuZdu.
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slobodnog varijabiliteta u kome edukativni proces
moze kanalizirati ili mozda ¢ak neutralizirati efekte
nepovoljne strukture pasivnog socijalnog statusa.
MoZda de to neki pripisati pedagos$kom optimizmu
autora, ali ovo je pogodan trenutak da se ukaZe na
to koliko mozda i nismo svijesni mogucénostj koje,
upravo kao pedagozi fizitke kulture, za razliku od
vedine pedagoga drugih profila, moZzemo iskoristiti
za formiranje zdrave i sposobne li¢nosti mladih.

Posmatran pod vidom aktivnog socijalnog statusa
koji je osloboden utjecaja socic-ekonomskih karak-
teristika roditelja, kanoni¢ki faktor u prostoru koor-
dinacije ima specifi¢nu i mozda d¢ak neuobicajenu
strukturu. Analizom je obuhvadeno dvadeset razlidi-
tih mjera za procjenu generalnog faktora koordina-
cije ,ali je samo jedan dio tih mjera odgovoran za
povezanost sa faktorom aktivmog socijalnog statusa.
To su u pravilu testovi koji ne zahtijevaju lokomo-
ciju cijelog tijela, veé oni koji od ispitanika zahtije-
vaju sukcesivno ilj iterativno rjerSavanje istih ili sli-
¢nih motori¢kih problema ekstremitetima. To su ug-
lavnom relrativno sloZene, ¢esto zatvorene forme po-
kreta tipa manipulacije objektima ijli realizacije rit-
mitékih sklopova pokreta, kojih treba, u ogranice-
nom vremenu realizirati, ispravno, §to veéj broj.Ka-
ko su ovi pokreti, ili strukture pokreta, sasvim ne-
poznati ispitanicima i desto ¢ak vrlo neuobilajeni i
nestereotipni, vjerojatnost boljeg rezultata u testu je
direktno povezana sa brzinom identifikacije motori-
¢kog prcblema i brzinom iznalaZenja najoptimalni-
jeg rjeSavanja, koje omogudava efikasnost preostalih
sukcesija ili iteracija motori¢kog zadatka, Ovakav tip
koordinacijskih sposobnostj se moZe definirati i kao
motori¢ka edukatibilnost ili ¢ak, moZda, kao moto-
ri¢ka inteligencija, koja se, iako vjercjatno znatno
determinirana dispozicionim faktorima, ako je dovo-
ljno dugo bila izloZena stimulativhom djelevanju od-
govarajuceg edukativnog procesa, moZe razviti do
natprosjecnog nivoa.

Kako je upravo ovakva struktura koordinacije for-
mirana pod kriterijem maksimalne povezanosti sa a-
%tivrim socijalnim statusom ili, to¢nije, sa stupnjem
obrazovanja koji je osloboden statusnih karakteristi-
ka primarne sredine, ¢ini se da se uzroci ove veze
mogu potraziti u ne nuzno nezavisnom djelovanju
ovih ¢&inilaca:

(1) Kod jednakog socijalnog statusa dosizanje viseg
stupnja obrazovanja znalajnc ovisi od sposob-
nosti, a u naSem obrazovnom sustavu od kogni-
tivnih sposobnosti.

(2) Obrazovni sustav stimulira razvoj svih sposobno-
sti, a obrazovni sustav u nas, koji je preteZno in-
telektualisti¢ki orijentiran, stimulira razvoj ko-
gnitivnih sposobnosti, i kako koordinacija znatno
ovisi o procesiranju efikasnih informacija, obra-
zovni sustav posredno utjefe i na razvoj koordi-
nacije.

(3) Tjelesni odgoj, u okviru odgojno-obrazovnog sus-
tava, posebno stimulira, nezavisno od ostalih e-

lemenata tog sustava, razvoj motorickih sposob-
nosti, pa u okviru njih i razvoj koordinacije.

Prva dva &inioca su bez sumnje znacajna, jer sva
dosadadnja istraZivanja pokazuju (kod nas DZamo-
nja, 1976) da postoji jaka parcijalna veza izmedu ob-
razovanja i inteligencije. Ta ista istraZivanja takoder
pokazuju da odgojno-obrazovni sustav prije svega
stimulira razvoj kognitivnih funkcija; istraZivanja
Mejovseka (1977) i Momiroviéa, Gredelja i A. Hosek
(1980) pokazuju izrazito veliku korelaciju izmedu ko-
ordinacije i inteligencije. U kojoj mjeri treéi Cinilac
utjete na dobijenu korelaciju izmedu obrazovanja i
koordinacije nije mogude ocijeniti na osnovu ovihre
zultata, pa ée procjena relativnog utjecaja tjelesnog
odgoja, u okviru odgojno-obrazovnog sustava, kao
mogudeg ¢inioca, biti predmet slijededih istraZivanja.

Tabela 1

KROSKORELACIJE TESTOVA KOORDINACIJE I
INDIKATORA AKTIVNOG SOCIJALNOG STATUSA
NAKON PARCIJALIZACIJE INDIKATORA
PASIVNOG SOCIJALNOG STATUSA

2 Q 5 <
3 ) o a
s 5 3 4
M 4 %) n =
MKUGRP —.05 —.02 —.05 .02 09
MKRBUB 25 .08 .05 .07 .09
MBKTVP —.02 .00 —.06 02 —02
MKRBNR 34 13 10 .03 12
MREPOL —.11 02 —.05 0 —04
MAGONT —.14 —.00 04 01 —02
MKAZON 15 00 03 —03 .02
MAGKUS —.15 .03 .02 01 .03
MKTOZ —.15 —.01 —.00 .03 .00
MBKRLP —.18 .00 —02 —06 .01
MAGTUP —22 —.03 .03 02 —.02
MKAAML 26 —.03 —.09 .06 .00
MKILSNR —21 —.02 —03 —02 =07
MKTPR —.00 .02 —03 04 —03
MBKLIM —.12 .04 .03 .04 .02
MBKPOP 13 .06 .00 .05 04
MBKPIS .03 .05 .05 .06 .02
MAGOSS —.05 02 —.02 0 .01
MKRPUK —.26 —.13 —12 —04 11
MKTKK3 —.05 .00 .04 02 .03
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Tabela 2

STRUKTURA KANONICKIH FAKTORA IZOLIRA-
NIH IZ SKUPA TESTOVA KOORDINACIJE (F (x) ),
SKUPA INDIKATORA AKTIVNOG SOCIJALNOG
STATUSA (F®) I PRVI KOEFICITENT KANONIC-
KE KORELACIJE (C)

F ()
MKUGRP —.08
MKRBUB 50
MBKTVP —.04
MKRBNR 67
MREPOL —.23
MAGONT —.27
MKAZON .30
MAGKUS —.29
MKTOZ —.29
MBKRLP —.35
MAGTUP —43
MKAAML Sl
MKLSNL —43
MKTPR —01
MBKLIM —25
MBKPOP 25
MBKPIS .05
MAGOSS —.10
MKRPUK —.52
MKTKK3 —.10

F@© C
KVALIF 99 Sl

KVARAD 23
SAMOUP A1
SKJ 18
MISADA 32

4. ZAKLJUCAK

Na uzorku od 540 ispitanika muskog spola, starih
19 do 27 godina ispitan je utjecaj aktivnog socijal-
nog statusa na strukturu i razvoj koordinacijskih
sposobnosti, nakon §to je iz svakog od ovih sistema
parcijaliziran utjecaj socijalnog statusa porodice.
Izoliran je samo jedan par znadajnih kanoni¢kih fa-
ktora, &ija je korelacija iznosila .51. Njihova struk-
tura je ukazala na znadajan utjecaj obrazovanja, kao
glavnog nosioca aktivnog socijalnog statusa nakon
parcijalizacije pasivnog statusa, na razvoj motoritke
edukatibilnosti. Ovaj utjecaj je pripisan mogudem
djelovanju povezanosti obrazovanja i razvoja intele-
ktualnih funkcija, pa indirektno i razvoja koordina-
cije, te mogudem utjecaju nastave tjelesnog odgojau
okviru odgojno-obrazovnog sustava, na razvoj moto-
ri¢kih sposobnosti, pa, u okviru njih i koordinacije.
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THE DIRECT EFFECT OF EDUCATION AND OTHER SOCIAL FACTORS UPON THE DEVELOPMENT
OF MOVEMENT CO-ORDINATION

The sample of 540 male subjects aged 19 to 27 was examined for effect of the active social status upon the
structure and development of co-ordination abilities after partialization of the effect of family's social status
from these systems. Only one pair of significant canonical factors was isolated. Its correlation amoumnted to 51.
Their structure indicated an important effect of education as the most major factor of the active social status,
after partialization of the passive status, upon the development of motor educability. This effect was attribu-
ted to the possible influence of the connection between education and development of intellectual functions and,
indirectly, of co-ordination development as well as the possible effect of instruction in physical education wit-
hin the educational system upon the development of instruction in physical education within the educational
system upon the development of motor abilities, co-ordination among them.

HEIIOCPELCTBEHEOE BJIMAHWE OBPA3OBAHUSA UAPYTUX COLIMAJBHEIX ®AKTOPOB HA PA3BUTUE
KOOPIVIHATIMNM IABUZKEHUN

B erifopxe, cocrosimeir w3 540 MCHBITyeMbIX MYKCKOTO HOJA, B BO3pacTe oT 19 jo 27 JieT, IpoBeleHo HCCHAenoBa~
Hue BIMAHMUA AaKTMBHOTO COLMANBHOTO CTaTyca Ha CTPYRTYPY M pasBUTHME CIOCOUHOCTe! KOODPAMHALMM, IpKM dYeM
BO-IIEPBBIX NPOBeJEHA LIAPIMANM3ANUa BAMAHMA COLMANLHOIO CTAaTyca CeMbM B KaxXZOW M3 CUCTEeM. BhInejeHa
TONBLKO ORHA Iapa LOCTOBEPHBHIX KAHOHMYECKMUX (DAKTOPOB, KOPPEJIALMA KOTOPBIX cocraBuia. 51. Vix cTpykrypa yga-
3BIBAET HA 3HAYMUTENILHOE BIMAHMe 00pa3’oBaBMA, KAK IVIABHOIO (HaKTopa aKTMBHOIO COIMAJBLHOTO craryca (Iocie
TOro, KaK NPOBeAeHA MapLMAAM3aLMa IIACCMBHOTO CTATyCa) Ha BO3MOKHOCTM O0YUEHMA ABMIKEHMAM. DTO IPOMCXOAUT
107, BAMAHNEM B3AMMOOTHOIIEHUA 00Pa30BAHMA M Pa3BUTUA YMCTBEHHLIX CIHOCOGHOCTEN, M, CHEN0BATENBLHO, Pa3BUTUA
KOOpAMHAIMM a TaKKe II0J BJIMSHUEM 3aHATHUIH 110 (MU3BKYILTYPE B CHCTeMe 00Da30BaHKA ¥ BOCIIUTAHMA Ha Pa3BUTHe
MOTODPHBIX CIIOCODHOCTE, M CNe[OBATENLHO, HA PA3BMTHE KOOPAMHALIUM,
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