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PREZIMENSKI SUFIKSI I KULTURALNA
HETEROGENOST

(na korpusu prezimena nadjevenih napustenoj djeci u trS¢anskom
nahodistu 1839. godine)!

U radu se, na korpusu izmiSljenih prezimena nadijevanih nahodima pri-
hvacenim u tr§¢anski orfanotrofij u godini 1839., ispituju jezi¢no podrijetlo,
raznovrsnost oblika i uéestalost upotrebe/tvorbena plodnost sufikasa i poseb-
nih jezi¢nih segmenata kojima su ona bila konstruirana. Navedena se obiljezja
sufikasa i zavr$nih segmenata koji su bili upotrebljavani za konstrukciju prezi-
mena promatraju u okvirima jezi¢ne, nacionalne i konfesijske heterogenosti
grada Trsta u XIX. stoljecu.

1. Uvod

Od mnogobrojnih pristupa onomastickoj gradi etimoloski i kontaknti pristup
mozda su i najucestaliji, posebice ako su kombinirani s dijakronijskim pristu-
pom, pa tako neke onomasticke discipline imaju i bitnu ulogu u osvjetljavanju
ekonomske, zemljopisne, pravne i, dakako, jezi¢ne povijesti’. Svakako je rjede

! Ovaj je skromni prilog izraz zahvalnosti i odanosti prema akademiku Petru Simunovi¢u na
¢ijim sam se predavanjima na poslijediplomskome studiju prvi put dublje susrela s fascinantnim
svijetom onomastike. Dok sam sjedila u Svecanoj dvorani zadarskoga Filozofskog fakulteta, kao
i uvijek, $to blize prozoru, njegove su rijec¢i odvukle moju paznju i odvratile moj pogled s nemir-
ne morske povrsine i razigranih vrhova ugljanskih brezuljaka, za odredeno vrijeme odredivsi nove
horizonte mojim interesima. Ono §to je bilo zamisljeno kao obi¢an seminarski rad, stjecajem okol-
nosti preraslo je u puno opseznije, dublje i dulje istrazivanje koje je potvrdilo i uévrstilo moje pr-
votne dojmove o svijetu imena. I iako sam sada, opet stjecajem okolnosti, veoma daleko od takvih
tema, veoma mi je drago $to mi se pruzila prilika za povratak, makar kratkotrajan, onomasti¢kim
promisljanjima.
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kontaktno proucavanje imena iz sinkronijske perspektive, a jo$ je rjedi kontak-
tni sinkronijski pristup imenima u nekom odredenom razdoblju u proslosti3. Po-
sljednjim je navedenim pristupom motiviran upravo ovaj prilog koji, polaze¢i od
korpusa izmisljenih prezimena nadjevenih tr§¢anskim nahodima u godini 1839.,
pokusava ocrtati vezu izmedu podrijetla sufikasa i ostalih zavr$nih segmenata tih
umjetno konstruiranih prezimena* i kulturalne heterogenosti prostora unutar ko-
jega su nastala — grada Trsta i njegova orfanotrofija.

Poznato je da »nastanak i etiologija imena nisu slu¢ajni«’ te da je u onimima
uopce, pa tako i u antroponimima, kodiran «niz povijesno-kulturnih informaci-
ja» (Simunovié 1995: 304). Ove i inade bitne spoznaje dobivaju dodatnu vaznost
i novu znacenjsku nijansu kad se primijene na nahodsku antroponimijsku gradu,
i to iz nekoliko razloga:

1. nahodska prezimena nastajala su na umjetan nacin: nisu bila naslijedena,
nego su bila izmisljena u trenutku djetetova (najcesée novorodencetova)
primitka u orfanotrofij koji je slijedio ¢in roditeljskoga napustanja;

2. izmislila ih je osoba koja je bila svojevrsni nadjevatelj po duznosti i koja
je svakodnevno izmisljala prezimena (nerijetko i cjelovite imenske for-
mule) i nadijevala ih prihvacenoj djeci; zato su takva prezimena uvijek
nastajala kao kreacije motivirane njezinim trenutnim nadahnu¢em®;

3. izmiSljena su u konkretnim povijesnim i druStvenim okolnostima koje je
moguce pratiti na dvjema razli¢itim razinama: na lokalnoj tr§¢anskoj i na
§iroj (juzno)europskoj devetnaestostoljetnoj razini’;

4. prema tome, odnos izmedu lokalnoga tr§¢anskog izvanjezi¢nog kontek-
sta i nekih jezicnih obiljezja prezimenskoga korpusa moze biti potvrden

2 Vlastite biljeske s predavanja akademika Simunovic¢a na poslijediplomskom studiju na Filo-
zofskom fakultetu u Zadru u ozujku 2000.

3 Premda to ne znaci da u hrvatskoj onomastickoj lliteraturi ne postoje takvi radovi.

4 Pod “prezimenskim sufiksom” podrazumijevaju se segmenti koji su bili uobicajeni i inace
posvjedoceni u antroponomastickom sustavu Sirega tr§¢anskog podrucja; za oznacivanje neobi¢nih
sufikasa koji nisu bili posvjedoceni u ne-nahodskom podsustavu antroponomastickoga sustava,
upotrebljava se termin “izmisljeni sufiks”. Takvi su bili aglutinirani prezimenskom korijenu koji je
bio izveden iz nahodova osobnog imena, (rijec je, dakle, o prezimenima koja su bila lazni metroni-
mi ili lazni patronimi).

5 Vlastite biljeske s predavanja akademika Simunovic¢a na poslijediplomskom studiju na Filo-
zofskom fakultetu u Zadru u ozujku 2000.

6 Naravno, moguée je pretpostaviti i neke sasvim slu¢ajne okolnosti, poput primjerice pri-sut-
nosti nekih drugih osoba u pisarnici koje su nadjevatelju eventualno mogle “pomoci” da konstru-
ira prezime i sl., koje nisu ostavile svoj trag u arhivskim dokumentima.

7 Buduéi da je ovaj tekst usmjeren prema ispitivanju odnosa izmedu prezimenskih sufikasa i
kulturalne raznolikosti grada Trsta i njegove okolice, ova opéa razina ozra¢ja XIX. stoljeca morala
je biti potisnuta i u velikoj mjeri zanemarena.
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i ocrtan analizom izmisljenih prezimena, a njome moze biti pokazano da
su prezimena koja su posvjedocena u tr§¢anskim orfanotrofijskim knji-
gama teSko mogla biti izmisljena i zabiljezena u registre nahodista nekih
drugih gradova jugozapadne Europe ili Austro-Ugarskoga Carstva®.

Neslu¢ajnost motiviranosti ovih prezimena i povijesno-kulturalne informacije
koje su kodirane u njima u ovom slucaju odrazene su kroz inventivnu djelatnost
dviju osoba’ koje su u godini 1839. izmisljale prezimena ili imenske formule za
onu djecu ¢iji je imensko-prezimenski ili samo prezimenski identitet, zbog ano-
nimnoga polaganja u obrtaljku nahodista, bio nepoznat. Razlike koje bi se ticale
obiljezja tih prezimena, a koje bi izravno proizlazile iz njihovih moguc¢ih razlici-
tih jezicnih znanja nisu uocene: prezimena koja su izmisljale bila su podjednakih
jezi¢nih obiljezja i samo se po razli¢itom rukopisu moglo zakljuditi da je rije¢ o
dvjema osobama.!? No, Zivjele su u specifi¢noj zoni u kojoj su se sastajala tri ci-
vilizacijska kruga — romanski, germanski i slavenski — bile su najmanje dvojezic-
ne!! te na neki nadin i predstavnici odredenoga dijela tr§¢anskog stanovnisStva u

prvoj polovici XIX. stoljeca.

U nastavku su ocrtane tr$¢anska nacionalna, vjerska i jezi¢na raznolikost, a
zatim je izloZena analiza sufikasa i zavr$nih segmenata koji su bili upotrebljavani
za tvorbu nahodskih prezimena. Na kraju se dobiveni rezultati analize objasnja-
vaju pozivanjem na vezu izmedu jezi¢noga podrijetla sufikasa i izvanjezicnoga
konteksta unutar kojega su nastali.

2. Tr8¢anska kulturalna raznolikost!?

2.1. Nacionalna i konfesijska raznolikost

Povoljne politicke prilike koje su pogodovale formiranju Trsta kao specificnoga
srediSta u kojem je zivjelo i u koje je neprestano doseljavalo kulturalno, jezi¢no,
konfesijski i etnicki raznoliko pucanstvo u XIX. stolje¢u zapocele su povratkom
grada pod Austro-Ugarsko Carstvo kad su mu bile vra¢ene sve povlastice koje

8 Mozda uz izuzetak prostorno najblizih, istarskih i kvarnerskih nahodista ¢ija grada nije odu-
vana ili dosad nije bila otkrivena, pa, nazalost, mogucnost provjere ove opaske izostaje.

? Njihovo su ime i prezime nepoznati, a nepoznata je i njihova dob, njihov status kao i nacio-
nalna pripadnost ili podrijetlo.

19 Drugi je nadjevatelj biljeZio imena samo &etrdesetak dana sredinom godine, pa je moguée
zakljuciti da je nakratko zamjenjivao pravoga nadjevatelja. Jedina razlika, osim rukopisne, koja
je mogla biti uocena odrazena je u €injenici da je “pravi” nadjevatelj identitet prihvac¢enih nahoda
biljezio slijedom osobno ime — prezime, dok je obicaj njegova zamjenika bio obrnut: prezime —
osobno ime (Archivio di Stato di Trieste (dalje u biljeSkama AST), Giornale degli orfanelli, 1839.
godina).

11 Poznavale su talijanski i njemacki (a nije im mogao biti nepoznat niti tr¢anski dijalekt).

12 Dijelovi ovog odjeljka nalaze se u Bertosa 2002: 44-48, 50-53.
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je izgubio za vrijeme triju francuskih okupacija. Najvaznije je bilo to §to mu je
godine 1814. vracen status slobodne i povlastene luke (portofiranco), jer je to
imalo najvise utjecaja na veliki, snazni i brzi razvoj koji je tada zapoceo (Visintini
2001: 252-254): grad je ponovno poceo izrastati u najbitnije lucko, pomorsko,
trgovacko i industrijsko srediSte na sjevernome Jadranu, obnovile su se brojne
migracije ne samo iz blizih podrucja (Furlanije, Istre, Kranjske, Goricke), nego 1
iz udaljenih dijelova Carstva (Ceske, Moravske), a takoder i iz ostalih europskih
i neeuropskih drzava (Njemacke, Italije, Velike Britanije, Turskoga Carstva,
Egipta).

Na njegovu je podrucju Zivjelo i na njega neprestano doseljavalo kultural-
no, jezi¢no, konfesijski i etnicki raznoliko stanovni$tvo. Tome treba pridodati i
veoma dinami¢nu dnevnu pokretljivost razli¢itih kategorija stanovni$tva — selja-
ka, obrtnika, najamnih radnika, slugu i sluskinja, sobarica, trgovaca — koji su iz
zaleda i obliznjih podrucja dolazili u grad u potrazi za poslom i boljim zivotom.

Etnicke manjine i nekatolicke vjerske zajednice koje su u XIX. stoljecu Zi-
vjele u gradu i njegovoj blizoj okolici bile su brojne i bitne, jer su zauzimale po-
seban polozaj u kontekstu rasta i kozmopolitskoga razvoja trS¢anskoga drustva
(usp. Breschi, Kalc, Navarra 2001: 117). Od njih su najutjecajniji bili Zidovi (usp.
Catalan 2001a; Finzi 2001b: 54), a ostale manjine ukljucivale su prisutnost Ni-
jemaca (usp. Dorsi 2001), Slovenaca (usp. Verginella 2001), Srba (usp. Dogo
2001), Grka (usp. Katsiardi-Hering 2001) i Armena (usp. Catalan 2001). Njiho-
ve su vjeroispovijedi bile raznolike: kr§¢anske i nekrS¢anske, katolicke i nekatoli-
¢ke, a neki su pripadnici iste nacionalne manjine ispovijedali razli¢itu vjeru (usp.
Dorsi 2001: 562-566; Finzi 2001b: 54).!3 Uz to su kulturalno i jezi¢no heteroge-
no stanovni$tvo u samome gradu i na njegovu $irem teritoriju svakodnevno bora-
vili brojni stranci i imigranti, takoder razli¢itih vjeroispovijedi i nacionalnih pri-
padnosti — bilo je mnogo istarskih Hrvata i Slovenaca te Furlana i Austrijanaca
koji su mu gravitirali zbog prostorne blizine, ali i pridoslica iz Veneta, Papinske
Drzave, Napulja, Sicilije, udaljenih krajeva Austro-Ugarskoga Carstva i Levanta
(Breschi, Kalc, Navarra 2001; Finzi 2001b: 54).

Kroz cijelo XVIII. stoljece i najveci dio XIX. stoljeca tri klasi¢ne zone iz
koje je potjecao najveci broj doseljenika i doseljenica bile su Gori¢ka, Kranjska
i Istra (Breschi, Kalc, Navarra 2001:160). U XIX. je stolje¢u na ¢etvrtom mjestu
bila Dalmacija, a zatim su slijedili dijelovi Austrije, Ceska, Moravska, Slezija,
Koruska, Tirol itd. (n. d: 161). Jako je visok bio postotak useljenika iz podrucja
koja nisu pripadala Austro-Ugarskome Carstvu (n. d: 162): Turaka, Engleza,
Egipcana, tako da su stranci ( “‘forestieri”’) Cinili znacajan postotak od ukupnoga

13 Nijemci su, primjerice, vjerski bili veoma raznolika manjina: katolici i protestanti, luterani
ili kalvinisti (usp. Dorsi 2001: 562-566; Finzi 2001b: 54).
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broja gradskoga stanovniStva koji se s vremenom konstantno povecavao. To
mogu oslikati sljede¢i podaci: godine 1835. u gradu i okolici boravilo je 20.406
stranaca $to je bilo 23% od ukupnoga broja stanovnika. Od toga broja, 17.369 ih je
potjecalo iz Sirokoga podrucja Austro-Ugarskoga Carstva, a 3.036 iz inozemstva.
Najveci dio stranaca zivio je u samome gradu, znacajno manji broj na periferiji, a
sasvim mali broj u obliznjim selima na Krasu (n. d: 77).

2.2. Jezi¢na raznolikost

Problemi koji iskrsavaju kad se Zeli proucavati sociolingvisticka stvarnost
nekoga proslog vremena golemi su i nepremostivi: iz objektivne nemoguéno-
sti ozivljavanja svakodnevnih situacija upotrebe jezika u proslosti izlazi da je re-
konstrukcija moguca samo na temelju posrednih i drugotnih Cinjenica te o¢uva-
nih opisa suvremenika.

Ako se, dakle, uzmu u obzir nacionalna i konfesijska heterogenost tr§¢ansko-
ga drustva, njegova raslojenost i rascjepkanost, demografska mobilnost i dinami-
ka dnevnih imigracija s jezi¢no i kulturalno raznolikih podrucja, ukratko, svako-
dnevna situacija koju su suvremenici nerijetko usporedivali sa sajamskim ozra-
¢jem (nav. prema Finzi 2001a: 320), jasno je da su plurilingvizam i diglosija u de-
vetnaestostoljetnom Trstu morale biti uobicajene pojave. RazliCiti jezici kojima
su govorili njegovi stanovnici medusobno su se razlikovali s obzirom na polozaj
koji su zauzimali kod razli¢itih kategorija stanovnika: neki su bili vecega, a drugi
manjega prestiza; jedni su bili znacajniji, a drugi nebitniji; jedni su bili Cestotni-
ji, a drugi rjedi; jedni su imali sluzbeni status, a upotreba je drugih bila ogranice-
na na neformalne, kuéne i uli¢ne situacije.!*

Iz te su se lingvisticke raznolikosti izdvajali neki jezici koji su za funkcio-
niranje trS¢anskoga drusStva, neovisno o tome je li se to odnosilo na sluzbene
(administrativne, sudske, bankarske, Skolske ili vjerske) upotrebe ili na nefor-
malnu uli¢nu komunikaciju, bili od ve¢e vaznosti nego ostali. Tri su bila takva je-
zika: njemacki, talijanski te hrvatski i slovenski koje suvremenici svrstavaju pod
zajednicki nazivnik s/avo, podrazumijevajuc¢i katkad pod tim pojmom i srpski
(usp. Agapito 1824, Kandler 1848), pa je njihovo pojedinacno istrazivanje time
znatno otezano. Uz te, u to doba jo§ nestandardizirane jezike, zanimljivu je ulogu
i znacajan prestiz imao i trS¢anski dijalekt.!>

14 Osim toga, u svakodnevnim dodirima izmedu govornika razli¢itih jezika, za potrebe komu-
nikacije sigurno su se ostvarivali mnogi nedefinirljivi idiomi i jednokratne kontaktne mjesavine je-
zika razli¢itih grana i porodica. Tr$¢anska je jezi¢na situacija morala biti slozena i slojevita i u nje-
zinoj je realnosti teSko moglo biti mjesta za pojednostavljene sheme poput, primjerice, one o tome
kako je talijanskim jezikom govorilo stanovnistvo unutar, a “slavenskim” (slavo), pri ¢emu se mi-
sli na hrvatski i slovenski, doseljenici izvan gradskih zidina.

15 U sluéaju Trsta privrzenost dijalektu bila je specifi¢na: pisuéi o pojavi privrzenosti dijalek-
tu 1 lingvisti¢koj solidarnosti kao nacinu da se uspostavi razlika u odnosu prema ostalima, ¢esto iz
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Iako je kroz XIX. stoljece njemacki bio jezik administracije, u stvarnosti je, iz
trgovackih i gospodarsko-povijesnih razloga, prevladavao talijanski jezik u ve-
netskoj varijanti (Finzi 2001a: 319, 327, 329). O tome dobro svjedoce i opisi su-
vremenika. PiSu¢i monografiju o Trstu i okolici 1823. godine, grof G. Agapito bi-
ljezi: “Dominantan jezik u Trstu je talijanski dijalekt koji je po podrijetlu imao
mnoga vlastita obiljezja i ponesto se udaljavao od venetskog dijalekta, ali mu se
malo pomalo pribliZavao, na nacin da se, osim malih razlika, sad moze re¢i da je
isto venecijansko narjecje” (Agapito 1824: 15). Nekoliko godina kasnije, osvréu-
¢i se na pitanje administrativnoga jezika u Trstu, P. Kandler u ¢lanku koji je napi-
sao i objavio 1848. godine u svojem listu Istria, isti¢e dvojni suzivot talijansko-
ga i njemackoga i podcrtava ¢injenicu da carska odluka o njemackome kao sluz-
benom jeziku nije imala nikakva utjecaja na provincijalna i gradska pitanja (Kan-
dler 1848: 115-116).16

Znacajno mjesto zauzimali su i neromanski jezici, posebice hrvatski i slovenski.
Svjedocanstva obojice spomenutih autora to potvrduju. G. Agapito obavjestava da
se u okolnim tr§¢anskim selima govori “dialetto slavo” (Agapito 1824: 15), a P.
Kandler kaze da je u Trstu, osim poznavanja talijanskog, njemackog, francuskog
i engleskog, potrebno znati i “slavo” (Kandler 1848a: 1X-24)!7.

3. Analiza
3.1. Prethodne pripomene

U 1839. godini ukupno je u orfanotrofij bilo prihvaéeno 445 djece: od toga je
207 novorodencadi bilo rodeno u rodilistu nahodista (Sto znaci da im uprava na-
hodista nije nadijevala izmisljeno prezime, jer su ta djeca nosila majc€ino ili oce-
vo prezime), a 238 ih je bilo polozeno u obrtaljku. Od toga broja od 238 naho-
da iz obrtaljke, 190 je imenovano umjetno konstruiranim prezimenom ili imen-
skom formulom, a Eetvero je novorodencadi nominirano modificiranim obitelj-

razloga politicke ili drustvene naravi, T. De Mauro navodi za primjer upravo tr§¢anske aristokrat-
ske obitelji koje su pokazivale upornu tendenciju ocuvanja starog dijalekta u svojoj punini (De Ma-
uro 1970: 147).

16 A u jednome drugom ¢&lanku, objelodanjenom u drugome broju istog ¢asopisa i iste godine,
posveéenome nacionalnostima tr§¢anskoga stanovniStva, branio je posebnost koju je grad uvijek
uspijevao ocuvati, trgovacko-pomorsku ulogu koju ima na Jadranu i Sredozemlju zahvaljujuéi ta-
lijanskom jeziku i zaklju¢io da bi uspostava njemackoga bila nemoguca i da bi nanijela veliku Stetu
boljitku i napretku i regije i Carstva i civilizacije (Kandler 1848a: 1X-24).

17 Izdvojiti govornike hrvatskoga iz ove grupne klasifikacije bilo bi veoma tesko, pogotovo
uzimajud¢i u obzir ¢injenicu da je najveci broj istarskih Hrvata u Trstu u to doba ulazio u katego-
riju “radne snage” najamnika, slugi, sluskinja itd. Hrvatska jezi¢na sastavnica, medutim, nije bila
neznacajna i nije ukljucivala samo govorni jezik hrvatskih istarskih i kvarnerskih doseljenica i do-
seljenika, nego i kulturnu djelatnost.
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skim prezimenom na nacin da je promijenjen pocetni fonem njihova «pravog»
prezimena (tab. 1): sufiksi ovih prezimena, dakle, nisu bili mijenjani, pa su izu-
zeti iz poduzete analize. Takoder, analizom nisu obuhvaceni akronimski postup-
ci prezimenske tvorbe — tvorba prezimena iz fonema osobnog imena (u ovoj go-
dini poduzimana samo kad je bila rije¢ o dvoc¢lanim imenima) — jer takva prezi-
mena nisu nastala derivacijom, niti ostali (nederivacijski) tvorbeni obrasci (tab.
2).!% Prezimena umjetno Konstruiranih derivacijskim postupkom bilo je 170 i ona
su podvrgnuta analizi kojom se pokusalo odvojiti onomasticki korijen od sufiksa,
ustanoviti njegovo jezicno podrijetlo te izracunati frekvenciju njihova pojavljiva-
nja i brojnost (raznovrsnost) njihovih oblika.

tablica 1:

zadrzana izmisljena modificirana

. . . ukupno
prezimena prezimena prezimena
251 190 4 445
tablica 2 — izmisljena prezimena:
nacin tvorbe derivacija akronimski ostalo
postupak
broj prezimena 170 7 13

3. 2. Prezimenski sufiksi

Prezimena konstruirana sufiksacijom u ovoj su godini medu izmisljenim pre-
zimenima prevladavala svojom brojno$¢u. Promatrajuéi sufikse u prezimenskom
korpusu mogla su biti izdvojena dva potkorpusa:

1. potkorpus sufikasa koji su povjedoceni na podrucju Julijske Venecije i
koji su, prema tome, bili neizmisljeni (Cije je jezi¢no podrijetlo moglo
biti utvrdeno);

2. potkorpus sufikasa, koje su ¢inili ili jedan fonem ili fonemska skupina,
koji na tom podruéju nisu bili posvjedoceni i koji su, dakle, bili izmislje-
ni.!

18 Takva su, primjerice, prezimena: Francton (akronim od imena Francesco Antonio), Gianvel
(akronim od Giovanni Evangelista), Valpet (akronim od Valentino Pietro), Angul (akronim od An-
tonia Guglielma), Giacos (od imena Giacomo Sebastiano), Barfer (od imena Bartolomeo Ferdinan-
do) itd. (AST, Giornale degli orfanelli, godina 1839).

19 Tim su izmi§ljenim oblicima (kao nerijetko i onim neizmisljenima, uostalom) bila derivirana
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Na ovakav nacin, prema tome, prezimena su bila konstruirana dvojako:

1. tvorbeno u uzem smislu, s pomocu postojecih prezimenskih sufikasa;
2. aglutinacijom izmisljenog segmenta neobicna oblika i nerijetko neobicne
grafijske realizacije prezimenskom korijenu.

Neizmisljeni su sufiksi lingvisticki bili raznovrsni: potjecali su iz talijanskog,
njemackog i hrvatskog/slovenskog jezika, a posvjedoceni su i sufiksi karakte-
risti¢ni za venetsko-julijsko-furlansko podrucje ¢ije je glavno obiljezje apoko-
pa krajnjih vokala, §to je kao posljedicu imalo prezimenski oblik koji je zavrSa-
va na konsonant. Ako se promatra brojnost njihovih oblika, moguce je uociti da
su medu njima prevladavali romanski (i to deminutivni) prezimenski sufiksi, pri
¢emu je broj talijanskih oblika bio dvostruko visi od broja furlanskih oblika, dok
su slavenski i germanski sufiksi bili veoma neraznovrsni. Broj zavr$nih segme-
nata takoder je bio prili¢no visok. Sljedece tablice pokazuju oblike i jezi¢no po-
drijetlo sufikasa koji su posvjedoc¢eni u konstrukeiji oblika nahodskih prezimena
(tab. 3) i oblike zavr$nih segmenata (tab. 4):

Ako se obrati pozornost prema njihovoj tvorbenoj plodnosti, odnosno uce-
stalosti upotrebe u derivaciji prezimena, upadljiva obiljezja izdvojenih sufika-
sa jesu:

1. izmisljeni su sufiksi, iako obli¢no prili¢no raznovrsni (posvjedoceno je

11 oblika), upotrebljavani naj¢es¢e samo jedanput, rijetko dvaput; naj-
plodniji je bio sufiks -k/-ck koji je bio upotrijebljen Cetiri puta.

2. obrnuto, njemacki sufiksi koji su obli¢no bili neraznovrsni (samo tri obli-
ka), bili su prilicno frekventni; to vrijedi za sufiks -er koji je u korpusu
bio upotrijebljen za derivaciju 27 puta; ostala dva pojavila su se u korpu-
su samo po jedanput.

3. slavenski su sufiksi u ovoj godini bili upotrebljavani izuzetno rijetko za
prezimensku derivaciju: svaki sufiks samo jedanput.

4. medu talijanskim sufiksima prevladavali su deminutivni, a najplodniji su
bili sufiksi: -otti (17 puta), -ini (14 puta), -etti (12 puta), -i (11 puta); neki

na prezimena koja su najéesce bila lazni metronimi ili lazni patronimi: oblik je bio aglutiniran pre-
zimenskom korijenu koji je bio izveden od korijena ili pocetnog dijela korijena nahodova osobnog
imena. Cjelokupni oblik takvih prezimena Eesto nije odstupao od oblika koji mogli biti posvjedoce-
ni na tom podrucju i koji su podsjecali, primjerice, na njemacke ili slavenske prezimenske oblike:
na primjer prezimena Mark (Maria Mar+k), Giutz (Giuseppe Giu+ttz), Mass (Maria Ma+ss), Ander!
(Andrea Ander+l), Enok (Enrico Enotk), Marinz (Maria Mari+nz) itd. (AST, Giornale degli orfa-
nelli, 1839. godina). Tek je morfoloskom analizom bilo moguée zakljuditi da je rije¢ o sufiksima
koji su bili izmisljeni i koji su preuzimali ulogu koja je na planu izraza i s obzirom na mjesto koje
su zauzimali unutar prezimenskog okvira odgovarala ulozi koju su imali “pravi” prezimenski sufik-
si (o njihovu znacenju — posebice drustveno-kulturalnom — nemoguce je izvoditi zakljuc¢ke na ova-
kvu malenom potkorpusu).
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su bili upotrijebljeni sedam (sufiks -e/li) i pet puta (sufiksi: -oni, ati/atti),
a ostali jedanput ili dvaput; od rijetkih augmentativnih sufikasa najfre-
kventniji je bio upravo spomenuti -oni, dok sufiksi pejorativnoga znace-
nja nisu nijednom posvjedoceni.

5. medu sufiksima karakteristicnim za furlansko i julijsko-venetsko podru-
¢je po svojoj se najvisoj frekvenciji izdvajao sufiks -e/ (13 puta), ostali su
bili upotrebljavani znatno manje: sufiks -s triput, ostali dvaput ili jedan-
put.

tablica 3 — prezimenski sufiksi:

talijanski njemacki jul.-ven. slavenski
sufiksi sufiksi sufiksi sufiksi
-otti -er -s -ov
-uzzi -ar -el -ich
-oni -mann -in
-olli/-oli -on
-essi -0s
-elli -as
-ati/-atti -an
-etti -iol
-ini -at
-utti
-ani
-ana
-ero
-azzi
-i
-ezz1
-etto
-ori
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tablica 4 — oblici izmisljenih sufikasa:

zavr$ni segmenti

-erle
-k/-ck
-z/-tz

-thal

-ch
-€ppo
-ant

-SS

Tablica 5 prikazuje broj sufiksalnih oblika i broj pojavljivanja u korpusu s
obzirom na njihovo jezi¢no podrijetlo.

tablica 5:

jezi¢no tali- furl.- sla- ger- neod-
podrijetlo suf. | jansko -ven. vensko | mansko | redivo
broj
sufiksalnih 18 9 2 3 11 42
oblika
br.

pojavljivanja 92 26 2 29 21 170
u korpusu

ukupno

4. Zaklju¢ne napomene

Zakljucno se moze ponoviti da su bitan polozaj grada Trsta u Austro-Ugarsko-
me Carstvu i njegov uspon u XIX. stoljecu prouzrocili sloZzenu jezi¢nu, nacional-
nu i konfesijsku raznolikost stanovni$tva®® i da su one sa svoje strane posredno
mogle znatno utjecati na jezi¢nu raznolikost nahodskoga prezimenskoga korpu-
sa. Heterogeno jezi¢no podrijetlo prezimenskih sufikasa moglo je biti ostvareno
samo na podrucju za koje su karakteristi¢ni ucestali jezi¢ni kontakti, a grad Trst

20 Osim navedene literature, o tome usp. Ara & Magris 2002.
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i njegova Sira okolica predstavljali su specifican grani¢ni prostor na kojem su se
sastajala tri kulturalna svijeta: romanski, germanski i slavenski.

S jedne strane, s obzirom na to da je talijanski jezik imao uporabnu i
drustvenu prednost, predvidljivo je da su broj sufikasa romanskoga podrijetla
i njihova uporabna ucestalost, odnosno tvorbena plodnost, znatno premasivali
broj i uCestalost germanskih i, posebice, slavenskih. No, s druge strane, niska
frekventnost i obli¢na neraznolikost sufikasa slavenskoga podrijetla — iz gra-
fijskog je oblika sufiksa -ich nemoguce zakljuciti je li sufiks bio slovenski ili
hrvatski, a antroponomasticki je korijen ionako bio umjetno konstruiran — ne
moraju svjedoc€iti o “niskom” polozaju slavenskih idioma medu trS¢anskim
stanovnistvom. U nekim je drugim godinama XIX. stoljeca taj patronimni/
metronimni deminutiv bio uéestaliji u prezimenskoj tvorbi?!, a osim toga, niska
frekventnost po sebi ne govori mnogo: puno je bitnije uvidjeti da je postojala
realna mogucénost pojavljivanja i takvih sufikasa, koja je posebice znacajna kad je
poznato da je rije¢ o prezimenima koja su bila izmisljena, te da su oni nedvojbeno
zauzimali odredeno mjesto u jezi¢noj kompetenciji nadjevatelja.

Jos jedan segment koji svjedoci o vezi izmedu prezimenskih oblika i tr§¢anske
kulturalne heterogenosti jesu izmisljeni prezimenski zavrSeci. Neki su od njih bili
aglutinirani korijenu na taj nacin da su s njime tvorili oblike koji su nalikovali
oblicima mogucéih/stvarnih lokalnih prezimena.

Primjerice:
» Anna Margherita Anmark — korijen prezimena izveden je iz pocetnih

slogova obaju ¢lanova osobnog imena; njemu je aglutiniran grafijski
neobican oblik -k AN+MAR+K.

» Andrea Anderl — korijenu, koji je izveden iz osobnog imena uz sudjelo-
vanje metateze, aglutiniran je oblik -/: ANDER+L.

» Maria Marl — isti obrazac konstrukcije: MAR+L.

» Maria Mass — korijenu koji je izveden iz pocetnog sloga osobnog imena
aglutiniran je zavr$ni lik -ss: MA+SS.

» Giovanna Gioverle — GIOV+ERLE.
»  Amalia Maria Amarant — AM+AR+ANT.22

Naravno, tim su zavrSnim segmentima tvorena i prezimena koja su bila

.....

» Enrico Enok — prezime je nepravilni anagram dijela osobnog imena, a
izvedeno je obli¢nim segmentom -k: ENO+K.23

21 O tome usp. Bertosa 2002.
22 AST, Giornale degli orfanelli, godina 1839.
23 AST, isto.
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Vecina su posvjedocenih sufikasa, ipak, bili sufiksi koji su i inace karakteri-
sti¢ni za to podrucje. To su bili sufiksi koji su posjedovali “vlastitu” jezi¢nu po-
vijest, jer su nastajali, zajedno s korijenima kojima su bili aglutinirani, u dugo-
trajnom procesu jezicnog formiranja cjelovitih prezimenskih oblika. Pa ipak, nji-
hova jezicna raznolikost, koja je na neki nacin bila odrazom jezicne (pa i ostale)
raznolikosti tr§¢anskoga prostora®* nije rezultat dugotrajnih povijesnih i migra-
cijskih procesa, utoliko Sto prezimena derivirana s pomoc¢u njih nisu bila “prava”
prezimena kojima bi bilo moguée rekonstruirati pojedina¢nu dugu jezi¢nu po-
vijest. Ova su prezimena bila izmisljena neposredno prije nego Sto su bila zapi-
sana u orfanotrofijske registre. Njihova tri obiljezja koja su medusobno poveza-
na — trenutni nastanak, umjetno podrijetlo i nepostojanje prethodnoga kontinuite-
ta (a bududi je, zbog visoke stope smrtnosti novorodencadi, bio krajnje neizvje-
stan) — ¢ine od njih gradu c¢iju specificnost ne bi trebalo zaboravljati u budu¢im
istrazivackim pristupima.

5. Izvori, rjecnici 1 literatura

Izvori

Archivio di Stato di Trieste, Giornale degli orfanelli (1839. godina).

Rjecnici i literatura

AGAPITO, G. 1824. Compiuta e distesa descrizione della fedelissima Citta e Por-
tofranco di Trieste. Trieste: Libreria internazionale “Italo Svevo”. (pretisak iz
1972).

ARA, A. & MAGRIS, C. 2002. (1982). Trst.: Identitet granice. Zagreb: Durieux.

BERTOSA, M. 2002. Prezimena nahoda iz trséanskoga brefotrofija u XIX. stoljecu
(magistarski rad). Filozofski fakultet u Zadru (neobjavljeno).

BoErI0, G. 1856. Dizionario del dialetto veneziano. (Seconda edizione aumenta-
ta e corretta). Venezia.

BrEscHI, M, KaLc, A, Navara, E. 2001. La nascita di una citta. Storia minima
della popolazione di Trieste, secc. XVIII-XIX. U Finzi, R. & Panjek, G. (ur.).
Storia economica e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918.
Trieste: LINT.

CaApUTO, F. & MASIORO, R. 1988. Trieste e ['Impero. La formazione di una citta
europea. Venezia: Marsilio Editore.

CATALAN, T. 2001. Cenni sulla presenza armena a Trieste tra fine Settecento e pri-

mo Ottocento. U FINZI, R. & PANJEK, G. (ur.). Storia economica e sociale
di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918. Trieste: LINT.

24 Jer je nastala upravo u odredenom izvanjezi¢nom kontekstu kakav je bio opisan, a ne u
nekom druk¢ijem.

72



Mislava Bertosa: Prezimenski sufiksi i kulturalna heterogenost
FOC 12-13 (2003-2004), 61-74

CATALAN, T. 2001a. Presenza sociale ed economica degli ebrei nella Trieste as—
burgica tra Settecento e primo Novecento. U FINZI, R. & PANJEK, G. (ur.).
Storia economica e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918.
Trieste: LINT.

CORTELAZZO, M. & ZoLLI, P. 1979-1988. Dizionario etimologico della lingua ita-
liana. sv. I-V. Bologna: Zanichelli.

DE FELICE, E. 1978. Dizionario dei cognomi italiani. Milano: Arnoldo Monda-
dori Editore.

DE MAURrO, T. 1970. Storia linguistica dell Italia unita. Bari: Editori Laterza.

Dogo, M. 2001. Una nazione di pii mercanti. La comunita serbo-illirica di Trie-
ste, 1748-1908. U Finzi, R. & Panjek, G. (ur.). Storia economica e sociale di
Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918. Trieste: LINT.

Doria, M. 1987. Grande dizionario del dialetto triestino. Storico etimologico
fra-seologico. Trieste: Edizioni «I1 Meridiano».

Dorsi, P. 2001. La collettivita di lingua tedesca. U Finzi, R. & Panjek, G. (ur.).
Storia economica e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918.
Trieste: LINT.

FAVETTA, B. M. 1984. Un itinerario nella Trieste dell’Ottocento. Trieste: Edizio-
ni LINT.

FiNnzi, R. 2001a. La base materiale dell’italofonia di Trieste. U Finzi, R. & Panjek,
G. (ur.). Storia economica e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-
1918. Trieste: LINT.

Finzi, R. 2001b. Trieste perché. U Finzi, R. & Panjek, G. (ur.). Storia economica
e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918. Trieste: LINT.

KANDLER, P. 1848. “Sul quesito Quale sia la lingua amministrativa per Trieste.”
L’Istria, god. 111. 115-116.

KANDLER, P. 1848a. “Sulla nazionalita del popolo di Trieste.” U L Istria di Pietro
Kandler, 1846-1852. Trieste: Edizioni “Italo Svevo”. (pretisak iz 1975).

KATSIARDI-HERING, O. 2001. La presenza dei Greci a Trieste: tra economia e so-
cieta (meta sec. XVIII — fine sec. XIX). U Finzi, R. & Panjek, G. (ur.). Sto-
ria economica e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918. Trie-
ste: LINT.

KoLLMANN, 1. 1808. Trieste ed i suoi dintorni nel 1807. (ur. S. degli Ivanissevi-
ch). Trieste. (pretisak iz 1978).

Kosovirz, E. 1889. Dizionario-vocabolario del dialetto triestino e della lingua
italiana. Trieste. (pretisak: 1968. Trieste: Libreria internazionale Italo Sve-
v0).

PARCIC, D. A. 1887. Talijansko-slovinski rjecnik (hrvatski). Drugo popravljeno i
pomnozano izdanje. Sen.

PAROVEL, P. 1985. L’identita cancellata. L’italianizzazione forzata dei cognomi,

73



Mislava Bertosa: Prezimenski sufiksi i kulturalna heterogenost
FOC 12-13 (2003-2004), 61-74

nomi e toponimi nella “Venezia Giulia” dal 1919 al 1945, con gli elenchi del-
le provincie di Trieste, Gorizia, Istria ed i dati dei primi 5.300 decreti. Trieste:
Eugenio Parovel Editore.

PELLEGRINIL, R. 2001. Per un profilo linguistico. U FINZI, R. & PANIJEK, G. (ur.).
Storia economica e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918.
Trieste: LINT.

PINGUENTINI, G. 1986. Nuovo dizionario del dialetto triestino. Storico — etimo-
logico — fraseologico. Modena: Del Bianco Editore.

Rosamani, E. 1958. Vocabolario giuliano. Bologna: Cappelli Editore.

RUTTERI, S. 1968. Trieste. Spunti dal suo passato. Trieste: Edizioni LINT.

SIMUNOVIC, P. 1995. Hrvatska prezimena: podrijetlo, znacenje, rasprostranje-
nost. Zagreb: Golden marketing.

SIMUNOVIC, P. & Bratulié, J. (ur:). 1986. Prezimena i naselja u Istri. sv. I-111. Pula-
Rijeka.

VERGINELLA, M. 2001. Sloveni a Trieste tra Sette e Ottocento. Da communita et-
nica a minoranza nazionale. U Finzi, R. & Panjek, G. (ur.). Storia economica
e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918. Trieste: LINT.

VISINTINI, C. 2001. La crescita urbana. U Finzi, R. & Panjek, G. (ur.). Storia eco-
nomica e sociale di Trieste. sv. 1. La citta dei gruppi, 1719-1918. Trieste:
LINT.

Suffissi cognominali e eterogeneita culturale
(sul corpus dei cognomi dati ai bambini abbandonati del brefotrofio
triestino nel 1839)

Riassunto

Il saggio analizza, sull’esempio del corpus di nomi inventati dati ai trovatelli
del brefotrofio triestino nell’anno 1839, ’origine linguistica, la diversita delle
forme e la frequenza d’uso ovvero la fertilita derivazionale dei suffissi con i qu-
ali venivano creati. Le menzionate caratteristiche dei suffissi vengono osservate
entro la cornice dell’eterogeneita linguistica, nazionale e confessionale della citta
di Trieste nel XIX secolo.

Klju¢ne rijeci: sufiksi, antroponimija, kulturalna heterogenost (Trst), nahodi
(antroponimija)

Parole chiave: suffissi, antroponimia, eterogeneita culturale (Trieste), trovate-
li (antroponimia)
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