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Riassunto: Il presente contributo tratta del palazzo pretorio parentino, della cancelleria, delle
prigioni, dell’ archivio, dei magazzini adiacenti, del loro stato rovinoso nella secondameta del
700, nonché delle iniziative e progetti proposti per il loro restauro trail 1749 eil 1796. Inte-
ressanti risultano anchei cenni ed i dati che vengono riportati in merito a palazzo pretorio di
Grisignana e aquelli di Sebenico e Imoschi, tutti in condizioni altrettanto rovinose nella se-
conda meta del ‘700.

Abstract: The essay deals with the praetorian palace, the chancellery, the prisons, the archi-
ves, the adjacent warehouses, their ruinous conditions in the second half of the 18th century
in Parenzo (Porec), as well as with the initiatives and projects proposed for their restoration
between 1749 and 1796. Interesting are also the data reported about the palace of Grisignana
(Groznjan) and those of Sebenicco (Sibenik) and Imoschi (Imotski), all in equally disastrous
conditions in the second half of the eighteenth century.

Parole chiave: Parenzo, secolo X V11, palazzo pretorio, podestd, progetti di restauro, Grisi-
gnana, Imoschi, Sebenico, Pietro Cuchiaro, Zorzi Picinini, Gabriel Moscarda, Giovanni Leo-
nardo Gaettini, Zuanne Vettori, Carlo Petronio, Daniele Peragino, Benedetto Petronio, Simon
Battistella

Key words. Parenzo (Porec), eighteenth century, Praetorian palace, podesta, restoration pro-
jects, Grisignana Groznjan), Imoschi (Imotski), Sebenico (Sibenik), Pietro Cuchiaro, Zorzi Pi-
cinini, Gabriel Moscarda, Giovanni Leonardo Gaettini, Zuanne Vettori, Carlo Petronio, Da-
niele Peragino, Benedetto Petronio, Simon Battistella

Ancoranel 1995 Egidio Ivetic, studiando |a situazione economicain Istrianel-
I” ultimo secolo di sovranitavenezianat, avevarimarcato |’ esistenza di stereotipi pre-

LEgidio IVETIC, “Prilog gospodarskoj povijesti mletatke Istreu X V111 stoljecu: Glavnaobiljezja, izvori i neke per-
spektive proucavanja’ [Contributo alla storia economica dell’ Istria veneta nel XV 111 secolo. Caratteristiche princi-
pali, fonti e alcune prospettive di studio], Vjesnik Istarskog arhiva [Bollettino dell’ Archivioistriano], fasc. 4-5 (1994-
1995), 1998, p. 41-50.
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giudizi nellastoriografiaistriana, cheinterpretavalasituazione generalein Istriacome
specchio delladecadenza collettiva della civilta veneziana e delle sue istituzioni?. Ri-
considerando la consolidata percezione negativa dello stato economico dell’ Istrianel
XVIII secolo, tragli aspetti postivi Ivetic rilevavail miglioramento della situazione
demografica e I'aumento degli investimenti nell’ agricoltura, soprattutto nell’ olivi-
coltura. Tuttavia, I’aumento della popolazione aveva portato, verso lafine del domi-
nio veneziano in lstria, afrequenti crisi di fame e acarenze alimentari. Cosi, per esem-
pio, il 1788 e stato un anno particolarmente difficile per gli abitanti di Parenzo e
Rovigno, tanto che giaall’inizio di quell’ anno furono fatti venire nel fondaco paren-
tino consistenti quantitativi di grano provenienti dai territori dellaterrafermaveneta®.
Sebbene nel corso del Settecento erano scomparse dallapenisolaistrianale pestilenze,
Parenzo fu molto spesso colpita da epidemie di vaiolo*. Lerichieste di aiuti alimen-
tari, inviate dai rettori locali aVeneziafurono, purtroppo, nellasecondametadel XVIII
secolo un fenomeno alquanto frequente. Lagrande penuriadi generi di prima neces-
sitaporto all’ aumento del contrabbando tral’ Istriaei territori austriaci, in particolare
con Trieste. E indubbio che questa situazione causd un peggioramento generale delle
condizioni di vitasociali ed economiche dellapopolazione locale, riflettendosi anche
sull’intensita delle attivita edilizie, non solo private maanche comunali e statali. No-
nostante le numerose e ben documentate difficolta, Egidio Ivetic, studiando la popo-
lazione di Parenzo nel XV 11 secolo, trae comungue queste conclusioni: “La societa
di Parenzo nel 1775 appare, con le sue attivita economiche in espansione, una co-
munita dinamica; unacitta che avevatrovato se stessa dopo tre secoli di crisi ristabi-
lendo quell’ ordinamento interno che doveva averla caratterizzata prima della deca-
denza. Gli ultimi decenni di dominazione veneziana hanno visto formarsi a Parenzo
guei presupposti socio-economici che hanno fatto dabase per I’ ulteriore sviluppo av-
venuto il secolo successivo”s. All’'immagine sintetica delle circostanze socio-econo-
miche in Istria nella seconda meta del Settecento contribuisce sicuramente |’ analisi
del caso del palazzo pretorio di Parenzo, il tentativo di suo restauro e riadattamento,
le cui vicende riportiamo dettagliatamente in questo lavoro.

21BIDEM, 42.

3 Denis VISINTIN, “Crisi e congiunture agrarie nell’ Istria Veneta del secolo XV1I1. Cenni storici”, Atti del Centro
di Ricerche Storiche, Rovigno (in seguito: ACRSR) vol. XLV (2015), p. 258.

4Rino CIGUI, “L’inocul azione vaiol osa a scopo profilattico nell’ Istriadel Settecento”, La Ricerca, bollettino del Cen-
tro di ricerche storiche di Rovigno, giugno 2013, n. 47, p. 2; Egidio IVETIC, “La popolazione di Parenzo nel Sette-
cento: aspetti, problemi ed episodi del movimento demografico”, ACRSR, vol. XX (1991), 146.

5 Egidio IVETIC, “Lasocieta parentinanel secondo Settecento. Alcuni aspetti del movimento demografico”, LaRi-
cerca, cit., aprile 1992, n. 3, p. 23.



D. BILIC - M. BUDICIN, Il Palazzo Pretorio di Parenzo, Atti, CRS, vol. XLVI1, 2017, p. 249-293 251

I1l. 1 - Parenzo: disegno apennadi Giovanni degli Oddi, sec. XV, Archivio arcivescovile di
Udine (da: G. CAPRIN, Istria Nobilissima, cit., p. 112)

Il palazzo del rettore veneziano, o podestd, fu costruito a Parenzo nel lontano
1270, tre anni dopo che i parentini avevano prestato il giuramento di fedelta a Co-
mune Veneciarum. Cio é testimoniato dalla lapide marmorea che attribuisce la co-
struzione del palazzo al podesta Marco Michieli: “Questo palazzo fu fabbricato dal
podesta, ancor giovane, chiamato Marco, uomo prudente ed amabile per 1a dolcezza
elanobiltadei modi con cui trattavai suoi cittadini. Erafiglio di ser Giovanni, conte
di Zara del casato dei Michiel. Imploriamo Gesu, che regna nei cieli, affinché la tu-
teladivinadifenda semprelacasadi Cristo dalle armi nemiche. Alloraeral’ anno mil-
leduecento settanta. La curia e il palazzo noi raccomandiamo al potente Signor che
tutto regge”®.

Il podesta avevalafunzione di rappresentare il potere centrale e cometale era
la massima istanza giudiziaria e amministrativain citta e nel suo circondario. Il suo
palazzo, demolito definitivamente nel 1824, erail simbolo del suo potere politico e
cometalenei tipici comuni medievali si trovava nella piazza centrale cittadina, nella

6 Giuseppe CAPRIN, L' Istria nobilissima, parte |, Trieste, 1905, p. 201.
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Platea Comunis, in un luogo di rilievo, accanto alla residenza vescovile e al’ edifi-
cio sacro piu importante. Nel caso di Parenzo invece, cittanellaquale si @ mantenuto
finoaoggi I’ antico ordito viario romano, I’ ubicazione del palazzo non rispettai punti
focali esistenti, risalenti all’ evo antico o all’ ato medio evo, come Marafor o I’ area at-
tiguaallaBasilicaEufrasiana’. L’ edificio e situato in riva, accanto allacintamuraria,
alivello del grande molo di approdo ed € collegato al porto cittadino mediante una
porta. Sopra a questo portale con androne si trovail liago, balcone con sottili soste-
gni per lacopertura, aperto datutte le parti e sporgente dal prospetto, tipico elemento
dell’ architettura parentinadel XVI1I e XVI1I secol 68

1. 2 - Parenzo, Torre eterrazzino del Palazzo del Podesta (Parte Posteriore) (da: G. CAPRIN,
Istria Nobilissima, cit., vol. 1, p. 200)

7 Radovan IVANCEVIC, “Odnos antiknog i srednjovjekovnog rastera Poreca’ [| rapporti dell’ ordito viario antico e
medievale di Parenzo], Perigtil, vol. 6-7 (1964), p. 5-12
8G. CAPRIN, op. cit., parte |, Trieste, 1905, p. 200.
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Il palazzo parentino € un compl che comprendevaalcune unitaambientali,
come del resto il palazzo comunale medievale di Pola che consisteva di acuni edi-
fici residenzidi, dellatorre e del tempio d’ Augusto. Il prospetto principale dello sta-
bile erarivolto verso nord, cioéverso lacitta. || carattere di fortificazione a compl
lo dalatorre merlata, che eraparte integrante del palazzo podestarile. L’ aspetto di que-
statorre, a pianta quadrata con merlaturainrilievo e coperturadel tetto a quattro falde,
e stato registrato da fra Bianco Noe nella descrizione del suo viaggio di pellegrinag-
gioin Terrasanta nel 1564°.

I1l. 3 - Parenzo: dal volume Viaggio da Venetia al Santo Sepolcro (1564) di Fra Bianco Noe
(da: G. CAPRIN, Istria Nobilissma, cit., val. 1, p. 133)

In base a documenti cinquecenteschi, oltre al solito edificio residenziale prin-
cipae, il complesso del palazzo comprendevaanche lacappella, lacisterna, il cortile,
laprigione al’interno della torre e un padiglione coperto. Come pure negli altri pa
lazzi pretori veneziani, anchein quello parentino ¢’ eralasalaconsigliare, quella per
i ricevimenti, |’ abitazione del rettore con le stanze daletto e la cucina, nonchéil ma-
gazzino. Il primo piano del palazzo, rivolto verso lacitta, avevatuttaunaseriedi fi-
nestre. Ci s arrivavamediante unascala esternaall’ aperto che terminavanel poggiolo
sul quale ¢’ eralo stemma della famiglia Michiel. La cronistoria dei riadattamenti e

91BIDEM, p. 133.
10 K rasanka MAJER JURISIC, “ Javne palate u Dalmaciji u vrijeme mletatke uprave’ [I palazzi pubblici in Dalma-
ziaa tempi del governo veneziano], tesi di dottorato, Facolta di filosofiadell’ Universitadi Zagabria, 2012, p. 107.
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dei restauri inizia con i genovesi che nel 1354 durante un attacco alla citta danneg-
giarono il palazzo, ma gial’anno seguente, nel 1355, il Senato stanzio il denaro per
ripararlo.

Lavori di restauro del palazzo e dei suoi ambienti interni furono svolti dopol’in-
cendio nel settembre 1530 e nel 1596, quando € documentato il suo stato. | carpen-
tieri e muratori Giacomo Nodari e Francesco Vergerio compilarono allorail preven-
tivo di spesa per I'ammodernamento.

I1l. 4 e 4a - Parens, sive Parentium vulgo, Parenzo Histriae opp. (da G. BRAUN - F. HO-
GENBERG, Civitates Orbis Terrarum, De Praecipuis, Totius Universi Urbibus, Liber Se-
cundus, 1575, Biblioteca nazionale Marciana, Venezia, | T-VE0049, Segnatura: 211.c.).

Il. 4 a— Dettaglio dell’lll. 4.

1 G. CAPRIN, op. cit., partel, p. 202.
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Non molto tempo dopo, nel 1604, laperiziasul palazzo fu fattada Bastian Bu-
sich, carpentiere, Antonio Milanese e Mateo Raskelich, muratori. Nel 1638 il palazzo
pretorio versavain condizioni molto precarie, per questo motivo il podestaveneto era
costretto ad affittare la propriaresidenza presso privati. Anche il podesta Girolamo Ba-
rozzi scrivevanel 1643 al Senato che il palazzo era quasi completamente rovinato e
che aveva affittato una casa privata. Allora, nel 1644, fu approvatal’ effettuazione di
una perizia sui costi da sostenere per il restauro, che fu fatta da mastro Nicolo Car-
paccio, il quale stimo I'intervento in 1200 ducati?. Considerate le non chiaramente
definite responsabilita di restauro e manutenzione degli edifici pubblici, nonché la
mancanza di mezzi alivello locale e di governo centrale, questo progetto completo
di restauro non fu eseguito. In cambio, lo stesso Capitano di Capodistriaproposel’ ac-
quisto dellacasavicinache allora serviva come sede dell’ amministrazione veneziana
aParenzo®.

| seguenti due decenni del Seicento possono essere riassunti con il seguente ci-
tato: “Lasituazione, almeno per quanto concerne lo stato del palazzo del podesta, non
cambid nei due decenni successivi se € vero chein piu di un’occasione si commis-
sionarono, purtroppo senzarisultato alcuno, sopralluoghi, accertamenti e perizie per
sollecitare provvedimenti concreti” 4.

Laquestione dd rimodernamento fu attualizzatanel giugno 1672, quando il po-
desta parentino Andrea Balbi chiese alle autorita veneziane, provinciali e centrali, di
provvedere allariparazione del palazzo inrovina. A quei tempi Parenzo stavavivendo
un periodo di crescitademograficaedi fiorituraeconomica, cosicché nel decennio se-
guente fu fatta tuttaunaserie d’ interventi edili di rilievo, trai quali lacostruzione della
cisterna pubblica, il restauro della cinta muraria e di altre strutture di proprieta del-
I’ autorita tributaria®®.

| restauro del palazzo fu eseguito verso lafine del 1673, su ordine del Senato
e per merito del responsabile del progetto di ammodernamento, il provveditore alla
salute pubblica Bernardo Gradenigo'®. Egli, nel corso dei lavori, aveva usato I’indi-
spensabile materiale edile rimasto inutilizzato dopo la costruzione eil restauro delle
case destinate alle neo immigrate famiglie di Creta'’. Per la manodopera Gradenigo
avevafatto ricorso ai contadini locali, acquistando pure lacalce e lasabbianellapro-
vincia. Su unaveduta di Parenzo del 1681, disegnata da Prospero Petronio, accanto
a molo di approdo é visibile latorre del podesta e dietro di questail muro posteriore

2G. CAPRIN, op. cit., parte |, p. 201 e parte |1, p. 101.

3 Marino BUDICIN, “Il palazzo del podesta di Parenzo nel 1673", ACRSR, vol. XXXV (2005), p. 129.
14| BIDEM.

5 |BIDEM, p. 135-136.

6 |BIDEM, p. 133-134.

7 |BIDEM, p. 130, 132.
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del palazzo appenarestaurato. Su questo prospetto si aprono varie finestrerivolte verso
il porto cittadino elaviad accesso dal primo piano del palazzo allaterrazza soprala
porta cittadina. Nel disegno del tessuto urbano di Petronio, il palazzo spicca per a-
tezzatragli dtri edifici, maconsiderate le altre raffigurazioni storiche dellacitta, molto
probabilmente in questo caso si tratta di una rappresentazione simbolica e della vo-
lonta di rendere evidente il potere politico dell’ abitante principale dell’ edificio.

I11. 5 - Parenzo, 1681 (da: P. PETRONIO, Memorie sacre e profane dell’ Istria, 1968)

E importante rilevare cheil restauro del 1673 fu fatto per soli 290 ducati, quasi
lameta dei 514 ducati previsti dal preventivo spese. Anche se nel 1675 fu scavato il
pozzo nel cortile del palazzo e rimodernato il carcere, verosimilmente situato al’in-
terno dellavicinatorre'®, molto probabilmenteil risparmio di denaro elaconseguente
riduzione del volume di interventi edili eseguiti durante il restauro del 1673 ebbero
come conseguenzail cattivo stato dell’ edificio e unanuovarichiestadi mezzi per I'am-
modernamento, presentata al consiglio comunale nel 1692, nella quale si rileva che
I’edificio versain cattivo stato, quasi in rovina e che non € adatto arisiedervi®®.

% |BIDEM, p. 135.
¥ |BIDEM, p. 134.
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Non sono noti i dati riguardo adei lavori di restauro del palazzo pretorio nel-
I” ultimo decennio del Seicento, con cio chelamancanzadi fonti d archivio in merito
dlapresentericercaarrivafino al 1749, quando laquestione del rimodernamento viene
nuovamente attualizzata e apre un periodo d’ intensa corrispondenzatrale autoritalo-
cali, il Capitano di Capodistriaeil potere centrale che prosegue fino al momento della
caduta della Repubblica di Venezia.

Il materiale trovato nell’ Archivio di stato di Venezia e custodito nel fondo Sa-
vio Cassier. Questa magistratura del governo veneziano, fondata nel XVI1I secolo,
aveval’incarico di consigliareil Senato riguardo allaspesadi denaro pubblico, di con-
trollare |’ esazione, lacustodia e |’ erogazione del denaro pubblico e di eseguire le de-
cisioni finanziarie del Senato, siainviando il denaro da Veneziain provincia sia ap-
provando I'impiego in loco dei mezzi ottenuti dai dazi. | documenti sulla problematica
del restauro del palazzo pretorio parentino trovati nel fondo d' archivio riguardano la
seconda meta del Settecento, piu precisamente dall’ anno 1749 al 1796%.

Lacronologiadei fatti connessi all’ammodernamento del palazzo podestarile
parentino nel XV 111 secolo inizia con un atto datato 16 luglio 1749, inviato dal Con-

21| materiale d"archivio e suddiviso in sette scomparti all’interno della busta 493:

1. Parenzo, Per Alienazione del Pubblico Palazzo.

In questo scomparto si trovano gli atti datati 10 maggio 1796, 8 aprile 1796, 5 marzo 1796, 18 dicembre 1795, 22 di-
cembre 1795, 3 gennaio 1795, 22 gennaio 1795, 14 agosto 1795, 20 agosto 1794, 16 maggio 1794.

2. Parenzo, Reggimento di Mesi 16.

In questo scomparto si trovano gli atti datati 27 aprile 1794, 5 maggio 1794, 29 aprile 1794, 8 maggio 1794, 1 otto-
bre 1793, 11 agosto 1794, 24 settembre 1793, 15 maggio 1794, 5 dicembre 1792, 22 gennaio 1788, 4 febbraio 1771
el’atto senzadata o s. a. “Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo, Prigioni e Archivio di Parenzo, sup-
plicato da quella Comunita’.

3. Parenzo, Per Ristauro e Mantenimento o Venditadel Pubblico Palazzo e Prigioni.

In questo scomparto si trovano gli atti datati 14 dicembre 1792, 9 maggio 1790, 7 maggio 1790, 15 gennaio 1788.
4. Parenzo, Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni.

In questo scomparto si trovano gli atti datati 15 novembre 1786, “Illustrissimo ed Eccellentissimo Signor Provvedi-
tore Generale de Pamain pubblicaCommissione”, s. a., 29 aprile 1784, 12 febbraio 1782, 21 gennaio 1782, 30 gen-
naio 1786.

5. Parenzo, Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni.

In questo scomparto si trovano gli atti datati 29 aprile 1784, 17 aprile 1784, 31 marzo 1784, 14 marzo 1783, 9 marzo
1784, 8 marzo 1784, 13 aprile 1783, 20 febbraio 1782, 14 marzo 1783, 2 marzo 1783, 29 marzo 1783 e 21 gennaio
1782.

6. Parenzo, Per Affittanza di un Luogo situato sotto il Pubblico Palazzo per anni venti con obbligo di Ristauro anco
della contigua Prigione e di pagar lire 80 all’anno al N.H. Rappresentante.

In questo scomparto si trovano gli atti datati 17 febbraio 1790, 6 febbraio 1790, 30 gennaio 1790, 10 gennaio 1790,
31 ottobre 1790, 28 ottobre 1790 e “ Per affittanza di un Magazzino contiguo a Pubblico Palazzo di Parenzo a Ca-
pitanio Gregorio Genud’, s.a.

7. Parenzo, Per continuazione di Affittanza per anni venti di un Magazzino contiguo al Pubblico Palazzo con il so-
lito affitto di L 50 all’ anno ala Pubblica Rappresentanza ed accomodamento a proprie spese a Capitanio Gregorio
Genua.

In questo scomparto si trovano gli atti datati 19 agosto 1780, 9 giugno 1780, 21 aprile 1780, 19 marzo 1780, 2 aprile
1759, 27 maggio 1780, 22 marzo 1759, 18 maggio 1751, 27 marzo 1751, 13 marzo 1751 e 16 luglio 1749.
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siglio dei Pregadi all’ allora podestadi Parenzo Lorenzo Pizzamano. Nel documento
sl menziona un magazeno collegato a palazzo che eratenuto in affitto daMattio Al-
banese. Albanese aveva offerto a Senato lariparazione di questo locale aproprie spese,
il che erastato accettato e quindi si chiedevaal podestadi farelo stesso. Lalocazione
del magazzino fu pattuita per un periodo di 8 anni per I'importo di 12 ducati annui?..

E datato 13 marzo 1751 I atto inviato dal podesta parentino a doge, ciog al Se-
nato, nel quale si parlanuovamente del magazzino chesi trova?? vicino alaloggiadel
palazzo podestarile e che aveva bisogno di riparazioni. In seguito a un terremoto era
crollato un angolo dell’ edificio che aveva avuto come conseguenzainevitabileil ce-
dimento di una delle pareti interne. La proposta di restauro fu fatta da Gregorio Ge-
nova di Professione \eller, che s'impegnava, inoltre, a sostituire |e fatiscenti porte e
ad aprire unafinestra sotto laloggia per ottenere unamigliore illuminazione. Grego-
rio Genova pagava all’ amministrazione comunale per I’ affitto di questo magazzino
50 lire per il periodo di otto anni. Il podestain quest’ occasione fariferimento anche
all’ offertadel citato Albanese, che era stata accettata dal Senato®. Il 27 marzo 1751
il Consiglio dei Pregadi inviaa podesta parentino una ducale con la quale approva
il restauro elalocazione del magazzino a Gregorio Genovaericordal’ obbligo del pa
gamento del canone d’ affitto nell’importo di 50 lire I’ anno per un periodo di 8 anni.
Cio e confermato anche dalla ducale datata 18 maggio 1751%.

[ 22 marzo 1759 il Consiglio dei Pregadi manda la ducale a podesta e capi-
tano di Capodistriain rispostaal Memoriale di Paron Gregorio Genua che esercita
in Parenzo il trafico di velami ed altri capi ad uso di Marina® e approval’ affitto del
magazzino sotto il palazzo per i prossimi otto anni, rilevando ancora unavoltal’ ob-
bligo del pagamento del canone di 50 lire annue, come pure la manutenzione ordinaria
del muro restaurato®.

Lo stesso anno, il 28 marzo, con atto datato 2 aprile, & confermato a Gregorio
Genovalil diritto di usare detto magazzino, firmato oltre che dal podesta parentino an-
che dall’ allora podesta di Capodistria Bertucci Valier, con I’ obbligo della manuten-

2LASV, Savio Cassier, 493, Parenzo Per continuazione di Affittanza per anni venti di un Magazzino contiguo a Pub-
blico Palazzo con il solito affitto di L 50 all’anno alla Pubblica Rappresentanza ed accomodamento a proprie spese
al Capitanio Gregorio Genua, 16 luglio 1749.

2 |BIDEM, 13 marzo 1751: “(...) attrovasi collaun Magazeno contiguo allaLoggia del Pubblico Palazzo, bisognoso
di ristauro per uno de' suoi Cantonai gia precipitato, acausade’ Terremuoti, come pure per larovinaimminiented’ una
Muragliainterna della Pubblica abitazione”.

2 |BIDEM; Accompagna percio le Ducali 1749: 26 Giugno per esemplarein cui vedessi che fu accoltal’ esibizione
d'un certo Mattio Albanese, colle stesse condizioni di ristauro, e dell’ annua contribuzione di Ducati dodeci per ca-
daun Regimento per il tempo d’anni otto per un altro Magazeno.

24 |BIDEM, 27 marzo 1751 e 18 maggiol751.

% |BIDEM, 22 marzo1759.

% |BIDEM: “(...) piccolo Magazino sittuato sotto quel Pubblico Palazzo (...)".
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zione del muro riparato e del pagamento della pigione nell’importo di 50 lire?.

Nei seguenti tre decenni non ci sono notizie sullo stato di questo magazzino fino
a 9 giugno 1780, quando in un atto si menzionano le missive del 27 marzo 1751 e
del 22 marzo 1759 che confermavano il diritto di locazione per i prossimi otto anni
al canone annuo di 50 lire e |’ obbligo di manutenzione del muro®.

II 21 gprile 1780 il podesta parentino Zuane Contarini inviaa Senato larichiesta
di concessione in affitto per ladurata di vent’anni®® e poi il 27 maggio 1780 I’inca-
rico al Magistrato di prolungareil contratto di locazione del magazzino usato da Gre-
gorio Genua. Egli rileva che Genova paga regolarmente |’ importo del canone e pro-
segue: “Che hapraticati molti Ristauri, per li quali la PubblicaAutoritale accordo il
godimento per lungo Spazio di tempo (...)", quindi aggiunge: “Che in questi ultimi
tempi s é sfiancata una Porzione di un Muro a Tramontana, che senza un pronto Ri-
paro minaccia imminente rovina. Che supplica per il Ristauro, per cui accompagna
Periziache stabilisce occorrente laspesadi L 599. E finalmente, che se non fosse cre-
duto del Pubblico Interesse questo dispendio, si esibisce di farlo coll’ aggiuntadi un
Camino, Nappa, e Focolare, che sono necessarij, come dalla stessa Perizia, quando
pero le Venga Concesso dall’ Eccellentissimo Senato di continuar nell’ Affittanza per
Anni Venti con lasolita Contribuzionedi L 50 alli N.N.H.H. Rappresentanti pro tem-
pore (...)"%.

Lacitata Pericia (vedi All. 1), che prevede una spesa di 599 lire e contiene la
distinta dei lavori necessari per il restauro del muro cadente del magazzino, e datata
19 marzo 1780 ed e firmatadal Protto muratore Gabriel Moscarda. Oltre all’ aggiunta
del camino, della nappa e del focolare, la voce piu importante di questo capitolato &
lariparazione del cadente muro nord del magazzino.

| primi dati riguardanti il restauro del palazzo sono datati 4 febbraio 1771%,
guando il Proto murero Pietro Cuchiro (Cuchiaro) eil Mistro Zorzi Picinini, conl’in-
carico di periti, compilano il Foglio dimostrativo (vedi All. 2) dell’importo di 42903:16

2" |BIDEM, 2 aprile 1759.

2 |BIDEM, 9 giugno 1780.

2 |BIDEM, 21 aprile 1780. La supplicadi Gregorio Genova per |’ affitto del magazzino per la duratadi vent’ anni &
nominata anche nel seguente atto: IBIDEM, 27 maggiol780.

%0 |BIDEM, Parenzo Per Affittanza di un Luogo situato sotto il Pubblico Palazzo per anni venti con obbligo di Ri-
stauro anco della contigua Prigione e di pagar lire 80 all’anno a N.H. Rappresentante, “ Per Affittanzadi un Magaz-
zino contiguo a Pubblico Palazzo di Parenzo a Capitanio Gregorio Genua, s.a.” Le stesse terminazioni si ripetono
nellarichiestainviataa Senato in: IBIDEM, Parenzo, Per continuazione di Affittanza per anni venti di un Magaz-
zino contiguo a Pubblico Palazzo con il solito affitto di L 50 al’anno alla Pubblica Rappresentanza ed accomoda-
mento a proprie spese a Capitanio Gregorio Genua, 9 giugno 1780.

3L IBIDEM, Parenzo Per continuazione di Affittanza per anni venti di un Magazzino contiguo al Pubblico Palazzo con
il solito affitto di L 50 all’ anno alla Pubblica Rappresentanza ed accomodamento a proprie spese a Capitanio Gre-
gorio Genua, 19 marzo 1780.

32 |BIDEM, Parenzo Reggimento di Mesi 16, 4 febbraio 1771.
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I1l. 6 - Palazzo Pretorile, 22 gennaio 1769, dis. di Nappadichi Nicolo, perito pubblico (da: M.
BUDICIN, Aspetti storico-urbani nell’Istria Veneta, cit., p. 98-99, 146)

lire. Dalla stima veniamo a sapere che la lunghezza del terreno era di 144 passi ve-
neti, e lalunghezza del cortile di 65 passi. Trai muri, il valore maggiore di 3000 lire
erastato attribuito a quello pit lungo, meridionale, che probabilmente versava nello
stato migliore. Le pareti orientale e occidentale vennero stimate in 1728, rispettiva-
mente 1800 lire, mentre quella settentrionale in 1400 lire. Da questo dato si pud de-
sumereil cattivo stato del muro nord, il che puo essere collegato a muroin rovinadel
precedentemente citato magazzino, che si trovava accanto a palazzo, e allamenzio-
nata parete interna, che minacciavadi crollare ai tempi di Gregorio Genova. Inoltre,
sono citati anche il muro settentrionale e occidentale in mattoni eil fatto che le porte
ei balconi erano di pietranon lavorata. Si parlaanche di due colonne di pietralavo-
rata e dellavoltaa pianoterradel palazzo. La scalinata era pure di pietra. L edificio
aveva laterrazza coperta e “un canpanil soprail coperto”. Nella cucinae nella sala
dapranzo c’erano duefocolari, tutte le finestre avevano le persiane, mentreil balcone
laringhieradi ferro. Nellaperizias trattaanche dellatorre esternaal palazzo con mer-
latura di mattoni. L’ aspetto del palazzo e degli edifici adiacenti in quell’ epoca é vi-
sibile sullalitografia di Giovanni Valle del 1775.

Nel decennio seguente, precisamente nel 1781, érichiestaunanuova perizia®,
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I1l. 7 - Parenzo: daun disegno di Giovanni Valle, 1775, Archivio Provinciale di Parenzo (da:
G. CAPRIN, Istria Nobilissima, cit., val. I, p. 134-135).

cosicchéil 21 gennaio 1782 Francesco Sinvhichi (Sinchichi), Nunzio del comune pa-
rentino, presenta la relazione nella quale e riportato: “1l pubblico palazzo, ch’esiste
nellacittadi Parenzo, e ch’ e d’immediata vostraragione, Prencipe Serenissimo, S at-
trovain gravissmo disordine, per il che quantungue venghi presentamente abitato da
pubblici Rappresentanti, ridurassi anon lungo andare di tempo in estremo precipizio,
erovina’#. Considerato il cattivo stato del palazzo, I"impellente necessitadi trovare
una sistemazione adeguata per i rappresentanti del governo e I'impossibilita a quel
tempi di trovarein citta un edificio adatto, si proponevacheil comune si assumesse
I"incarico della sua completa manutenzione, a condizione che il restauro fosse fatto
con il denaro dell’ erario, richiedendo alle autorita centrali di mandare un perito che
avrebbe stimato | e spese e che lagestione dell” importo necessario per | intervento fosse
affidataadue persone di fiduciascelte dal Consiglio. Il Nunzio Sinvichi aggiungeva:
“Reso abitabile Palazzo, saranno assegnati per |’ ordinaria Rappresentanza tanti

33 |BIDEM, Parenzo Per Ristauro e Mantenimento o Venditadel Pubblico Palazzo e Prigioni, 15 gennaio 1788 e I BI-
DEM, Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni (4), 12 febbraio 1782.

341BIDEM, Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni (4), 21 gennaio 1782. Copiadi questo do-
cumento con I'integrazione del 25 gennaio si trovain: IBIDEM, 5.
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Luoghi al di sopraamano drittanell’ entrar, che si fa nella Citta dalla Porta di Mare,
guanti orane gode, ed il restante serviraper comodo delle annuali visite della Carica
Eccellentissmadi Capodistria, e Cariche estraodinarie, e ad altri Pubblici riguardi”*.
Visto chein quel periodo per laresidenza del podesta venivano erogati 80 ducati an-
nui dallacassapubblica, unavoltaterminato il restauro si proponevail seguente: “(...)
lacomunitas contenteraper |’ avvenire di soli Ducati 30 effettivi per mantenere detto
Palazzo sempre abitabile, con che restara sgravato il pubblico errario di effettivi Du-
cati 507,

I 29 gennaio 1782 il podesta di Capodistria, su ordine del Magistrato, chiese
al comunedi Parenzo di coprirele spese del restauro, offrendo in cambio unaperizia
che avrebbe compreso anche le carceri, poiché nella precedente richiesta non erano
state menzionate®. 1l 20 febbraio 1782 si riuni il Consiglio comunale, al quale sono
presenti i 22 consiglieri eil podesta, il quale approvo all’ unanimitaladecisionedi as-
sumersi I’ onere di manutenzione del palazzo, dellaterrazza, del carcere e dell’ archi-
vio pubblico ale seguenti condizioni: “Primo un solido generaleristauro, in cui S'in-
tendera compresa |’ errezione di addattate priggioni, e I'ampliazione dell’ attuale
archivio per lacustodiadelle Pubbliche carte, e cio aspese della pubblica Cassa, e ne
modi ennunciati nel Memoriale sopraddetto dal Nunzio al Eccelentissimo Colleggio
a senso della giurata peritia. Secondo, L' assegnazione all’ Ordinaria Eccelentissima
Rappresentanza di tanti Luoghi da un Lato del Palazzo medesimo, quanti ne godein
presente a senso del Memoriale sudetto, per effetto che il rimanente servir abbia di
alloggio decente all’ Eccelentissima Carica di Capodistrianelle Annuali sue visite, e
per le dtre Cariche Estraordinarie, che venissero afermarsi in questa Citta. Terzo, Che
dalla Pubblica Cassa vengano annual mente contribuiti perpetuij temporibus ducati 30
effettivi aquesta Comunita, onde con questo provento (?) regere al Mantenimento delle
Fabriche stesse” .

Nelladichiarazione datata 14 marzo 1783 i Giudici della Comunita, anome del
comune, S'impegnarono atrovare una sistemazione adeguata per i rappresentanti del

% |BIDEM.

% |BIDEM.

37 1BIDEM, Parenzo Reggimento di Mesi 16, “Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo, Prigioni e Archi-
vio di Parenzo, supplicato da quellacomunita’, s.a

3 |BIDEM, Parenzo Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni (5), 20 febbraio 1782; IBIDEM,
Parenzo Reggimento di Mesi 16, “Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo, Prigioni e Archivio di Parenzo,
supplicato da quella comunitd’, s.a. Nella lettera datata 13 aprile 1783 é riportato cheil 20 febbraio 1782 il Consi-
glio comunale di Parenzo avevapreso ladecisione di prendersi curadel palazzo, dellaterrazza, dell’ archivio e delle
prigioni per lasommadi 30 ducati annui. Inoltre, si eraassunto I’ obbligo del restauro del palazzo, della costruzione
del carcere edell’ ampliamento dell’ archivio, il tutto per I'importo di 17.399 lire, in conformita alla perizia effettuata.
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potere per tutto il tempo delladuratadel restauro del palazzo. S impegnano pure a so-
stenere |e spese di trasloco del mobilio, prima e dopo i lavori.

Il podesta di Capodistria confermd che il palazzo abbisognava di urgente re-
stauro, rilevando chel’ erario disponevadi 60 ducati annui per |’ affitto della casa. Egli
spiego inoltre chein occasione delle visite della Carica Estraodinaria di Capodistria,
guestatrovavasistemazione per i funzionari in case private, cosache facevaanche per
altri uffici straordinari®.

Nello stesso atto s riportava che a causa dell’ inesistenza delle carceri i dete-
nuti sono sistemati sotto la loggia cittadina, anche se questa € era destinata alla no-
bilta, perché nelle vicinanze si trovavala guardiacivica. L' archivio pubblico erasi-
stemato in un locale molto ristretto, tanto “(...) che giaciono aterralamaggior Parte,
devolumi, Protocolli, e Carte di Pubblicarilevanza, e pero necessario di ampliazione
(...)"%.

II' 1 aprile 1784 il Magistrato affidaval’incarico della periziaa Tenente Inge-
gnere Giovanni Leonardo Gaettini che riguardera: “1. L attual costituzione del Pub-
blico Palazzo 2. 11 Fabbisogno dei Lavori, e Spesa per ristaurarlo nella presente sua
estensione, e grandezza 3. || Fabbisogno delli Lavori, e della Spesa per |e aggiunte
indicate dalla Comunita nella Perizia da essa fatta praticare 4. 1| Fabbisogno dei La-
vori, e della Spesa per I'ampiazione dell’ archivio 5. La descrizione delle operazioni,
e della Spesa per la erezione delle proposte Carceri” .

Nello stesso atto si diceva che il palazzo nelle condizioni attuali era comple-
tamente inabitabile, che il restauro nella forma previstain precedenza sarebbe suffi-
ciente per sistemare lafamigliadi un funzionario di Ordinaria Rappresentanza, che
per lasomma preventivatal’ edificio si potevaampliare e sistemare per accogliere an-
chei servizi straordinari, per allargare I’ archivio e per costruire un carcere. Le spese
per il materiale ei lavori ammontavano a 7045 lire, con cio che le autorita centrali do-
vevano fornireil materiale del valore di 6220 lire, quindi in tutto 13.265 lire®.

I 2 marzo 1783* il Proto Muratore Gabriel Moscarda presento la“ Periciagiu-
rattafattal(...) per per I’ operacion, divizioni, e Restauro del Pubblico Cadente Palazzo”
(vedi All. 3), stimando la spesain 17399:11 lire. Questa € anche la stima piu detta-

39|BIDEM, Parenzo Reggimento di Mesi 16, “Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo, Prigioni e Archi-
vio di Parenzo, supplicato da quella comunitd”, s.a.; “Che deve fare o stesso per |e altre cariche Estraodinarie che
di quando in quando Vi stazionano, come ultimamente all’ Eccellentissimo Procuratore Generale di Palma Michieli
per cui dovette sottostare all’ aggravio di Ducati 200”.

“0|BIDEM.

“1|BIDEM.

2 |BIDEM, e Parenzo Per Ristauro e Mantenimento o Vendita del Pubblico Palazzo e Prigioni, 15 gennaio 1788. E
riportato che detta perizia e del 1786.

43 |BIDEM, Parenzo Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni (5), 2 marzo 1783.
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gliatadei materiali necessari per il restauro compresa nella presente ricerca.

Dalladistinta spese dei lavori e del materiali veniamo a sapere che lafacciata
occidentale aveva una lunghezza dalle fondazioni al tetto di 7 passi, e un’atezza di
9 passi. |l portale aveva un architrave ad arco di pietra. Trai materiali € importante
lamenzione del rovere, specie per le porte e le pareti del carcere. Le porte di rovere
della prigione dovevano essere rinforzate con spranghe di ferro, mentre gli ambienti
interni rivestiti con tavole di rovere. E specificato anche altro materiale edile, cioé sab-
bia e calce per I'ampliamento dell’ archivio.

L'8, il 9 eil 14 marzo 1784 il dott. Demetrio Tavelli e il Provweditore Gene-
raledi Palma Deputato alla Sanita nella Provincia dell’ Istria informavano il Senato
cheil Capitan Ingegnere Girolamo Albrizzi (Albricci) eraimpossibilitato a svolgere
laperiziaper il restauro del palazzo pretorio acausadi problemi alla salute*.

Il 31 marzoeil 17 aprile 1784 i Deputati e Aggiunti alla Prowision del Denaro
Pubblico rilevavano che I’ingegnere Giovanni Leonardo Gaettini, incaricato della
stimadello stato del palazzo, aveva eseguito il proprio incarico®.

E datato al 29 aprile 1784% il “Foglio che esprimelaqualitd, e quantitadel Ma-
teriali daspedirs dallaDominante, occorenti per lariffabricadel Pubblico Palazzo di
Parenzo” (vedi All. 4). La distinta spese era stata fatta da Zuanne Vettori, Architetto
ePerito Pubblico alle Fortezze e dal citato Leonardo Gagttini, Tenente del Corpo de-
gl’ Ingegneri. E divisain tre categorie, secondo i materiali: Legnami, Ferramenta e
Calcina, con I’ aggiunta delle spese necessarie per il materiale in pietra, la manodo-
pera(Mureri, Marangoni, Fabro, Tagliapietra) eil trasporto, per |I'importo comples-
sivo di 13265 lire.

Gaettini confermava che lo stabile abbisognava di restauro e concordava con
la proposta del comune di cambiamento della pianta basilare e di ampliamento del-
I’edificio. Allegail dettaglio delle modifiche con lapostilla cheil materiale rimasto-
fosse usato per I’ammodernamento.

Lemodifiche principali riguardavano I’ abbassamento del soffitto dell’ alloggio
esistente per ricavare ancora un piano, larimozione dell’ atrio in modo da dividere il
tetto in due parti piu piccole e ottenere due ali nel palazzo (quella nord per i funzio-
nari straordinari, quella sud per gli ordinari). Per I’ampliamento propose |’ erezione
di un piccolo muro dal versante dellatorre e dellaloggia, alfine di ricavarne due cu-
cine, mentre nellatorre, dopo il restauro, sarebbe stato possibile usare due stanze. L'ala
alato dell’ingresso nel rinnovato palazzo era destinata ai funzionari straordinari. Sul

“|BIDEM, 14 marzo 1783, 9 marzo 1784, 8 marzo 1784.

4 |BIDEM, 17 aprile 1784 e 31 marzo 1784.

4 |BIDEM, 29 aprile 1784 e IBIDEM, Parenzo Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni (4), 29
aprile 1784, Copiano. 3.
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I1l. 8 - Stima del 29 aprile 1784, ingegnere Giovanni Leonardo Gaettini e architetto Zuanne
Vettori, p. 1

terreno abbandonato, cioé nel magazzino, andava sistemato I’ archivio, mentre per il
carcere s sarebbe usato lo spazio adiacente alatorre. “Con |’ espresse annovazioni,
ed aggiunte all’ attual Pubblico Palazzo si viene indubitattamente a concilliare le due
Abbitazioni per le due cariche Ordinaria, ed Estraordinaria, disgiunta, e senza com-
municazione |’ unacoll’ atra, di molto maggior comodo, e deccenza, di quello puo dar
lo stesso Palazzo per una sol caricaristaurato, che fosse nel sistema, ed inpianto suo
presente —si rittrae lo spaccio, e luoco opportuno per I’ archivio, ch’atrimenti non sa
rebbe concilliabile. Cosi pure la Priggione sotto I’ osservanza delle Guardie™#'.

Al ritorno dell’ ingegner Gaettini aVVenezia, nonostante |a sua stimadettagliata
dello stato di fatto e la precisa distinta delle quantita e dei tipi di materiale necessa-
rio per il restauro, il procedimento di approvazione e assegnazione dei fondi si arre-

471BIDEM, Parenzo Per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni (5), 29 aprile 1784.
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sto: “Fu questi umiliato dal detto pubblico Ingegnere, ritornato, che fu alla Dominante,
allamentovata Eccellentissma Magistratura, mail morbo Pestilenziae, che affliggeva
laCittadi Spalato, larifflessibile Carrestianegli abittattori dellavasta Provinciadella
Damazia, leinsorgenze dé Cantoni di Barbaria, furono tutti ostacoli alla decretazione
dellaSummastabilitaal restauro di questa Fabbrica, tanto necessaria, ed utile per tutti
i rapporti a pubblico reale Servizio™.

Richiamandosi allacitata periziadell’ingegner Gaettini per I'importo di 13265
lire, il 15 novembre 1786 s rivolse a Senato anchel’ ex podestadi Bergamo Gian Gia
como Zambelli, alloragiudice aOrsera. A causa dellamancanza di una sistemazione
adeguataa Orsera, si erastabilito aParenzo, dove, come gli atri funzionari, risiedeva
in una casa affittata dai privati. Egli rilevavachei giudici eil comunedi Parenzo gli
s erano rivolti per chiedergli aiuto affinchéil governo centrale approvasse, concedesse
ed eseguisse i lavori di restauro del palazzo pretorio parentino®.

I 22 gennaio 1788 il Consiglio dei Pregadi rilevano che dal 1770 venivano de-
stinati 80 ducati per I’ abitazione del funzionari veneti e che si approvain favore di
Piero Orio, podestadi Parenzo dal 21 febbraio 1789, |0 stesso importo per |’ affitto di
una casa privata®.

Nell’ ultimo decennio del Settecento, precisamenteil 17 febbraio 1790, si no-
minarono i magazzini a pianoterradel palazzo che vengnero affittati agli abitanti di
Parenzo. Per uno di questi magazzini, che versavanelle condizioni peggiori, come an-
chele prigioni, Tommaso Mezzali propose |’anmodernamento eil pagamento del ca-
none nell’importo di 80 lire, acondizione di poterlo usare per 20 anni. Allarichiesta
aveva allegato anche la stima delle spese di restauro nell’ ammontare di 643 lire>.

Risale a 28 ottobre 1790°2 |a Perizia (vedi All. 5) per il rinnovo dei citati am-
bienti, fatta dal Proto Mistro Daniele Peragino.

Larichiestadi restauro fu ripetuta e appoggiatail 31 ottobre 1790 dal podesta
Zorzi Corner nellamissivainviataa governo centrale™,

I 9 maggio 1790 s riunisceil Nobile Consiglio parentino che contava 15 mem-
bri, assieme a podesta e ai Giudici Attuali Gabriel Zuccato e Andrea Salamon. Al-
I’ unanimita decisero e proposero quanto segue: “Che sara pronta questa Comunita a
riceverein séil Pubblico Palazzo ristaurato solidamente, dividendolo in due abitazioni,

4 |BIDEM, Parenzo per Ristauro e Mantenimento del Pubblico Palazzo e Prigioni (4), “Illustrissimo ed Eccellentis-
simo Signor Proveditor General di Palmain Pubblica Commissione”, s.a

49 1BIDEM, 15 novembre 1786.

50 |BIDEM, Parenzo Reggimento di Mesi 16, 22 gennaio 1788.

51 |BIDEM, Parenzo Per Affittanza di un Luogo situato sotto il Pubblico Palazzo per anni venti con obbligo di Ri-
stauro anco della contigua Prigione e di pagar lire 80 al’anno a N.H. Rappresentante, 17 febbraio 1790.

52 |BIDEM, 28 ottobre 1790.

53 |BIDEM, 31 ottobre 1790.
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unadellequali ad uso deli Eccellentissimi Rappresentanti del luoco con lasuaTerazza,
Priggioni, ed Archivio adetto presentemente a Cancelleria Prettoria, el atraper le Ec-
cellentissime Cariche estraodinarie e di Capodistria col debito di mantenere sempre
in buon stato tutte e soprasudette fabriche a proprie spese, qualesi incontrail Prin-
cipe Serenissimo acontribuirgli dietro all’ umiliata perizialelire diecisette millacirca,
che per ridirele medesime in decente, e solidaforma compariscon necessarie e dopo
cio far passare annualmente nelladi lel Cassa ducati 30 effettivi daimpegnarsi nel loro
costante mantenimento. E perche sia certa sua Serenita non esser intese le determi-
nazioni di questo Consiglio ad altre mire, che aquelle del Pubblico servizio, si pro-
pone rispettivamente alle Sovrane Auttorita quanto non credesse di accettare sopra-
posta la su espressa di far eseguire il restauro a proprie sue spese, sempre pero col
ridurle nelle due divisate abitazioni, e con tutte le altre indicate adiacenti fabriche di
Terrazza, Priggioni, ed Archivio, 0 sia Prettoria Cancellaria, ed il tutto in forma con-
sistente, e addattata alli Pubblici usi di sua destinazione, e colla soprintendenzaal la-
voro di due cittadini, che atal effetto appositamente saranno destinati dal Consiglio,
dopo di che veranno le fabriche stesse ricevute da questa Communita, e saraadi Lel
Carico il perpetuo loro mantenimento col solo Pubblico aggravio delli annui ducati
30 effettivi come si € detto”>.

Il 7 maggio 1790% venne fattala Sima (vedi All. 6) nell’importo di 21323 lire,
firmata dall’ingegner Carlo Petronio.

Da questo elenco di spese veniamo a sapere che nelle adiacenze del palazzo,
oltre ai citati magazzini, ¢’ erano un negozio con balcone, I’ oratorio e laterrazza so-
prala portacittadina che portavafino al molo. Nellevicinanze si trovava pureil fon-
daco. Il prospetto principale dell’ edificio erarivolto verso la piazza e avevaunalun-
ghezzadi 82 passi. I| muro del cortile, sopralavia, eralungo 9 passi. Le pareti interne
dei magazzini e del pianoterra avevano 45 passi, mentre quelle del piano superiore e
della soffitta ne avevano 40. La superficie di tutto il tetto del palazzo ammontava a
166 passi, mentre i pavimenti del piano inferiore e superiore avevano 218 passi. Ac-
canto alla scalinatainterna c’ era unapancadi pietralavorata, lungacirca 38 piedi. Il
palazzo aveva unafinestra gotica di pietra e sullafacciatarivolta verso la piazza an-
cora 6 finestre. Oltre a queste aperture, ¢’ erano pure 18 finestre distribuite sulle fac-
ciate dell’ edificio, il portale principale e 3 porte interne piu piccole. Nei magazzini
sotto lavolta ¢’ erano 2 porte, mentre nel cortile atre 3. 1l palazzo nella parte rivolta
verso le porte cittadine era ornato da un arco gotico di pietralavorata. Il portale del-
I’edificio avevalaportasiadi ferro che di legno, mentre all’interno ¢’ erano 15 porte
per le stanze, tutte di rovere eferro. Il carcere aveva 2 porte di rovere eil rivestimento

5 |BIDEM, Parenzo Per Ristauro e Mantenimento o Vendita del Pubblico Palazzo e Prigioni, 9 maggio 1790.
5 |BIDEM, 7 maggio 1790.
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delle pareti dello stesso materiae. E nominata anche | antica torre con lamerlatura,
collegata da un lato con il palazzo. L’ ingegnere rileva che questa torre poteva essere
abbattuta fino all’ altezza delle mura cittadine. Le fondamenta della torre erano lun-
ghe 12 passi. | tre prospetti della citatatorre avevano 160 passi di lunghezza, mentre
il quarto era, in effetti, unafacciatadel palazzo. Si dice chei muri dellefacciate della
medesimatorre erano di qualita e di antica perfetta costruzione. Lamerlaturain cima
alatorre poggiava su 48 mensole di pietralavorata

I1 14 dicembre 1792 proseguiva la corrispondenzariguardo al palazzo, I’ adia-
cente magazzino e le cadenti prigioni. || podesta e capitano di Capodistria Girolamo
Antonio Pasqualigo riportacheil valore di questo edificio e di alcuni stabili vicini &
di 21323 lire, in base alla stimafattadal citato ingegner Carlo Petronio®.

Anche negli anni Novanta del Settecento prosegui il pagamento degli 80 ducati
per le spese di affitto dellaresidenza privata del podesta parentino, mentre quella uffi-
ciale continuavaad andarein declino con le sue muradiroccate™. Le autoritaveneziane
ricevettero il 24 settembre 1793 un’ offertadi acquisto del paazzo®. Ladomandaerastata
firmata daAntonio Marcantonj (Marcantonio) per conto di unaterza persona. Egli aveva
offerto lasommadi 1700 ducati, pagabili dal compratorein cinquerate uguali nell’ arco
di cinque anni. Tuttavia, la personarappresentatadaAntonio Marcantonio ritiro lapro-
priaofferta nell’ agosto 1794, dopo che non aveva ottenuto alcuna risposta dagli uffici
dell’amministrazione veneta. Dai documenti per0 s evince chele autoritaveneziane rea
girono prontamente, ordinando a podesta di Capodistria di far fare il disegno del pa-
lazzo nel quale dovevano essere visibili tutte le sue stanze. Si chiedeva pure di verifi-
care sele prigioni, la cancelleriae gli atri uffici statali fossero parte dell’ edificio e se
potessero essere facilmente separate dalla residenza del podesta parentino. Allo stesso
tempo S'invitava il magistrato capodistriano a nominare un rappresentante legale che
avrebbe svolto letrattative col consiglio comunaedi Parenzo, vistoiil loro desiderio di
restaurareil palazzo e di curarnelamanutenzione. Lasciando apertalapossibilitadi ce-
dere eventuamentelo stabile a consiglio comunale, com’ eragia stato fatto con alcuni
edifici pubblici in atrecitta, I'intenzione eradi arrivare con discretezza, tramiteil pro-
curatore legale, alla soluzione quanto piu favorevole per o stato™.

In base ai documenti che si conservano nel fondo Savio Cassier, € possibile se-
guire!’andamento delle trattative trail comune di Parenzo ela Serenissma. Unadelle
proposte del comune per la soluzione della questione del palazzo pretorio fu presen-
tata alle autorita veneziane nell’ aprile del 1794 dal nobile e giudice parentino Gior-

5 |BIDEM, 14 dicembre 1792.

57 IBIDEM, 15 maggio 1794, ai tempi dell’ assunzione della carica di podesta di Parenzo da parte di Nicolo Balbi.
5 |BIDEM, Atto del 24 settembre 1793 e di nuovo dell’ 11 agosto 1794.

59 |BIDEM, Atto del 1 ottobre 1793.
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gio Filippini. Il comune avrebbe accettato in dono o stabile nello stato in cui s tro-
vava, con |’ obbligo di procedereimmediatamente al restauro®. Laristrutturazione sa-
rebbe stata fattain modo da ottenere due residenze dagli ambienti esistenti. Una sa
rebbe stata usata dal rappresentante del governo veneziano risiedente pro tempore a
Parenzo, assieme alle prigioni, allacancelleriae dlaterrazza, mentrel’ altraresidenza
sarebbe stata sistemata per i periodici soggiorni del podesta capodistriano, Carica pri-
maria di Capo d'Istria, e per tutti i funzionari del governo che giungevano spesso a
Parenzo. || comune S impegnava arestaurare completamenteil palazzo soltanto dopo
I”avvenuto pagamento dall’ erario di 14000 lire, come aiuto per i lavori. Lo stato do-
veva inoltre, secondo questa proposta, pagare a comune venti ducati I’ anno per fi-
nanziare le spese di manutenzione delle due residenze.

Il podesta di Capodistria Badoer, dopo |e trattative con i membri del consiglio
nobiliare parentino, mando in loco I'ingegner Benedetto Petronio, che nel maggio
1794% stimo il valore del palazzo pretorio, delle cancellerie, del carcere, delle botte-
ghe edegli atri ambienti pertinenti (vedi All. 7). Dalla periziarisulto che tutti i muri
erano stati costruiti con pietre squadrate, eccetto la stanza soprail fontico i cui muri
erano di mattoni. Lastrutturadi legno del tetto era completamente rovinata e non aveva
acunvalore. Per questaragione anchei pavimenti a piano superiore erano molto dan-
neggiati, adifferenzadi quelli al piano inferiore. Si notaancorache lasalaprincipale
avevaun’ aperturacon tre archi gotici sul balcone e che sul prospetto principale ¢’ erano
sei grandi finestre di forma alungata con erte di pietra. Gli altri ambienti dello sta-
bile, assieme alacucina, avevano ancoraotto finestre, in parte o del tutto danneggiate.
Lasoffittaerailluminatatramite dieci aperture piu piccole. L' ingegner Petronio riportd
nella perizia anche o stato della scalinata di pietra, della quale solo tredici dei ven-
titre gradini erano interi. Questa scalinata aveva due poggioli ed eraornatadadue vas
etruschi posti sul parapetto delle scale. Le cornici di pietradi tre porte interne erano
decorate col motivo della cordaintrecciata. Delle undici porte interne, otto avevano
lacornicedi pietra. L' ingegner Petronio valutd pureil valore dellaterrazza, dellasua
volta, del tetto, del pilastri, dellapavimentazione, delle porte e dellascalaa due rampe
che dalla cucina portava alla cantina (caneva). Il cortile aveva due porte, come pure
i magazzini. La bottega aveva due lunghe balconade. Petronio nomind anche gli ar-
chi gotici di pietra, in parte danneggiati, uno rivolto verso lapiazzael’ altro verso le
porte cittadine, che formavano I’atrio. Nell’arco che dava sulla piazza era stato
messo, durante qualche intervento di restauro, un rinforzo di ferro. Sul muro poste-
riore del palazzo era appoggiata latorre, la cui merlaturain cima poggiava su sedici
mensole, ciascunafattadi tre pezzi. | valore totale del complesso fu stimato in 19170

% |BIDEM, Atto del 29 aprile 1794.
51 |BIDEM, Atto dell’8 maggio 1794.
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lire. L'ingegner Petronio fece ancheil disegno dello stato di fatto e chiese un premio
alle autorita veneziane per le sue fatiche e il tempo speso®.

Oltre afare lastimadel complesso, I'ingegner Benedetto Petronio compiloin
quell’ occasione ancheil Fa-bisogno, cioeil preventivo di spesaper un solido restauro
del palazzo®. Nel capitolato previde lacompleta sostituzione della strutturadel tetto,
il nuovo pavimento nella soffitta, la parziale sostituzione del pavimento nellasaadelle
riunioni, nella stanza centrale e in quella adiacente all’ oratorio. Inoltre, era prevista
I"installazione di nuovi telai di legno su tutte e dieci lefinestre della soffitta. Oltre alla
riparazione dei pavimenti nelle sale del palazzo, era necessario costruire ex novo la
scala a due rampe che dalla cucina portava alla caneva (cantina) sottostante, il foco-
lare eil solaio in cucing, sostituire lavecchia copertura dellaterrazza con unanuova,
cambiare gran parte degli infissi e dei vetri delle porte e delle finestre, montare due
nuove porte nellacaneva, unaversoiil cortile del palazzo el’ altraverso il magazzino
attiguo. Secondo I’ ingegner Petronio andavano inoltrerifatti gli intonaci dellasalacon-
sigliare e delle altre stanze, tanto che la spesa complessivadi restauro del palazzo, con
i costi del materiale e della manodopera — mureri € marangoni — ammontava a
8092:9 lire.

I11. 9 - Stimadell’ 8 maggio 1794, Ingegnere Benedetto Petronio, p. 3.

52|BIDEM, Atto del 16 maggio 1794: “(...) Metteegli in piantail Pubblico Palazzo, elo dimostracolle sue adiacenze
interne, ed esterne, come dal Numero 4; per le quali operazioni, avendo impiegati varj giorni, neimploraqualche gra-
tificazione (...)".

% |BIDEM, Atto dell’ 8 maggio 1794.
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Dopo che una parte del comune parentino aveva informal mente approvato la
citata proposta, |e autorita veneziane chiesero a comune la conferma formale della
delibera, presamediante votazione alla seduta plenariadel consiglio. Rilevavano inol-
tre le manchevolezze nelle disposizioni generali della proposta, insistendo sul fatto
che andavafatto il progetto di restauro e uno schizzo sul quale sarebbero stati visi-
bili gli interventi edili che il comune avrebbe eseguito sul palazzo. Chiedevano pure
a comunedi definire laduratadel lavori eil termine di consegnain uso dell’ edificio
restaurato al podestadi Parenzo®. Nel febbraio dell’ anno seguente si venne a sapere
cheil comune di Parenzo non aveva mai risposto alarichiesta del governo centrale
enon avevaordinato lastesuradel progetto di restauro®. Appenaverso lafinede 1795
il capitano di Capodistria Giovanni Maria Badoer erariuscito a ottenere unarisposta
del proto rovignese Simon Battistellaall’ incarico di eseguire |’ adattamento del palazzo
parentino in due residenze. Dallamissivadi Simon Battistellaemerge che per [ui I'idea
di riadattare in tal modo I’ edificio era estremamente faticosa a causa dell’ infelice di-
sposizione degli ambienti nei singoli piani. Pertanto, per la stesura del disegno o del
modello e del preventivo di spesachiedevaun compenso di 600 lire, maafinedi man-
tenerei buoni rapporti col podesta capodistriano era disposto a concedere uno sconto
di 200 lire. Chiedeva questa somma perché nel caso fosse stata accettatala sua offerta,
sarebbe dovuto tornare a Parenzo per verificare lo stato di fatto. Mastro Battistellari-
levavainoltre che avrebbe restituito al podesta di Capodistriail citato compenso nel
caso fosse stata affidata a lui I’ esecuzione del progetto (vedi All. 8). In attesadi una
rapidarisposta, Battistellarinviavail suo viaggio a Pola®. || capitano di Capodistria,
nel desiderio di affrettare il restauro del palazzo pretorio, cerco di pagare Battistella
dall’erario, perché il comune di Parenzo aveva dichiarato di essere troppo povero e
di non poter sostenere tale spesa (vedi All. 9)%.

Il consiglio comunale di Parenzo continuo duranteil 1795 eil 1796 aignorare
gli inviti delle autorita veneziane di assumersi le proprie responsabilitariguardo a pa-
lazzo eil suo restauro®. L' ultimo atto riguardante il palazzo pretorio, conservato nei
documenti d’ archivio analizzati durante questaricerca, & datato 10 maggio 1796, e di-

5 |BIDEM, Atto del 20 agosto 1794.

% |BIDEM, Atto del 20 febbraio 1795: “(...) Con lettera 20 Agosto 1794, repplicatali 14 Agosto 1795, ricerco que-
sto Magistrato a Coddesta Carica al cune cognizioni, e lumi relativi a pubblico Palazzo di Parenzo, ed inoltredi pro-
curarsi daquella Comunita un Dissegno, e Perizia per lanuova Fabbrica da essa proposta con quelle spiegazioni che
nellalettera stessa sono indicate — Di questa L etteranon e mai pervenuta Risposta alcuna; ma bensi ne giorni scorsi
ne giunse una dell’ attuale N.H. Rappresentante di Parenzo con la quale rende nota al Magistrato la difficoltadi rit-
traere da quella Communitail ricercato dissegno, e lapretesadi chi si offre di verificarlo”.

% |BIDEM, Atto del 22 dicembre 1795.

5 1BIDEM, Atto del 3 gennaio 1795.

% |BIDEM: “Seli Capi Rappresentanti la Cittadi Parenzo avessero ubbiditi li miei ordini, replicatamenteinoltrati in
relazione alle autorevoli commissioni di VVEE come degnevanno raccogliere dalle inserte copie; avrei umiliati ale
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I1l. 10 - Missivadel 22 dicembre 1795, Proto Simon Battistella

mostralo scontro trail desiderio del governo veneziano di risolvereil problema del-
I”ammodernamento dell’ edificio e laloro impotenza nel costringere il comune ain-
traprendere qualcosain tal senso®.

GiaMarino Budicin, analizzando |a documentazione sull’ ultimo restauro co-
nosciuto del palazzo pretorio parentino, aveva notato un importante problema legato
allamanutenzione e al restauro dei palazzi pubblici in Istria. Dalla corrispondenzatra
i rappresentanti locali del potere eil Senato emerge che anessuno eranotal’ esistenza

loro mature cognizioni li riscontri dell’ operato, sull’ argomento, cheriguardail ristauro, e mantenimento di quel Pub-
blico Palazzo. Innobbedienti alle chiamate di questa Carica devo far presente all’ autorita del EEVV laloro insub-
bordinazione, per tutto cio credessero di prescrivere, e mi onoro baciare a cadaunadi Esse divotamente le mani. Capo
D’lIstria 3 Marzo 1796. Eccellentissimi Signori Deputati e Aggiunti alla Provision del Denaro Michiel Minoto”

5 |BIDEM: “Dalle eseguiate Lettere di V.V.E.E. 8 Aprile passato prossimo ho raccolto quali delliberazioni abbiano
prese soprala difficoltaincontrata da Capi Rappresentanti questa Communita per il Dissegno di questo Publico Pa-
lazzo con divote mie 3 Genaro prossimo passato rassegnata aloro lume. Passate le opportune Commissioni alaCa-
rica Primariain Provinzia, ebbe ellaachiamare i Capi sudetti con le scritte lettere 27 Agosto 1795, e con I’ altre se-
gnate 29 Novembre ultimo scorso, che mai pervennero a questa Carica. Atteso il diffetto d’ obbedienza loro, hanno
li EE.VV. credutta utile lamiainteressatezza, e percio mi ingionsero I’ obbligo di adoperarmi nei modi possibili, onde
indurre li predetti Capi ad incontrar gl’ Ordini di quel Publico Rappresentante per la definizione di quest Affare. ...
Ilustrissimi ed Eccellentissimi Deputati e Aggiunti allaProvision del Denaro Pubblico. Parenzo, li 10 Maggio 1796.
Girolamo Maria Badoer”.
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di un decreto che avrebbe espressamente stabilito chi doveva farsi carico della ma-
nutenzione e dell’ ammodernamento degli edifici pubblici, selo stato o il comune™.
In effetti, anche se nel palazzo erano situati laresidenza e gli uffici del funzionario
di stato, pureil comunelo usavaper tenervi regolarmenteleriunioni del consiglio del
nobili nella grande sala al primo piano.

Il palazzo podestarile parentino, purtroppo, non fu ricostruito e attese la fine
della plurisecolare sovranita veneziana in condizioni di assoluto degrado, per esser
completamente demolito nel 1824. Non tutti gli edifici pubblici perd ebbero questo
destino. A differenza del palazzo pretorio di Parenzo, la sede del governo cittadino a
Pola é rimasta in continuazione nello stesso luogo dal medio evo a oggi, nonostante
i numerosi restauri e ampliamenti. Tuttavia, il palazzo podestarile di Parenzo non
I"unico che nella seconda meta del Settecento si trovavain rovina. Gran parte delle
residenze dei rettori e degli edifici pubblici come le logge, gli uffici notarili e gli ar-
chivi versavano in condizioni precarie a crepuscolo della Serenissima. Anche il mo-
dus operandi degli organi di governo veneziani nel trattare questi problemi eraiden-
tico nellamaggioranza del casi.

Pure nellavicinaGrisignanai podestaveneti avevano ottenuto nel 1788 il bene-
stare del Senato di affittare una residenza privata nella quale vivere e svolgere gli uf-
fici di governo, a canone annuo di 80 ducati™. Questa sommayvenivaversataogni anno
dall’erario d podesta di Grisignana fino a 1794 e verosimilmente anche dopo que-
&’ ultimo anno per il quale esiste ladocumentazione, considerato cheil Senato allo stesso
tempo cercavadi trovarelasoluzione piti conveniente per | inutilizzabile e diroccato pa
lazzo pretorio, per I adiacente cancelleriae per laprigione. Unadelle possibili soluzioni
del problemadel palazzo di Grisignana, i cui muri fatiscenti rappresentavano un peri-
colo per i passanti, eralavendita. Il consiglio comunale locale avrebbe preferitoil re-
stauro dellaresidenzaesistente edegli altri uffici amministrativi, mail Senato nel 1788
avevapreso ladecisionedi vendereil compl del palazzo con orto, cancelleriae car-
cere. Considerato I elevato valore stimato per questi edifici, non ci sono dati sullarea
lizzazione dellavendita. Fino a 1794 erapervenutaalle autorita veneziane unasolado-
manda d’ acquisto’. Cercando di risolvere il problema del palazzo di Grisignana, i
Deputati e Aggiunti alla Prowision del Denaro Pubblico, organo consultivo del governo
centrale della Serenissmaper le questioni finanziarie, cercarono, proprio come nel caso
di Parenzo, di coinvolgere nellasoluzione del problemail consiglio locale dei nobili™.

M. BUDICIN, op. cit., p. 132-133.

" IDEM, “| tentetivi di venditae di restauro di fine secolo XV 111 del palazzo pretorio grisignanese’, ACRSR, val. XLIII
(2013), p. 195-236.

2|BIDEM, p. 212.

7 |BIDEM, p. 213.
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Proposero quindi al comune di assumersi |’ obbligo del restauro e della manutenzione
dellacancelleriaedelle prigioni, in cambio dell’ usoillimitato degli ambienti del palazzo
podestarile di Grisignana. Dopo chei nobili locali rifiutarono questa proposta, i Depu-
tati e Aggiunti alla Prowision del Denaro Pubblico cercarono di ottenere laloro col-
laborazione con unanuova proposta, secondo laqualein cambio della manutenzione du-
raturadellacancelleriae del carcere daparte dello stato, il comune si sarebbe obbligato
apagare la spesa di 80 ducati destinati all’ affitto della residenza privata del podesta,
fermarestando lapossibilitad’ uso da parte loro dell’ edificio pubblico. Tuttavia, anche
guesta propostafu respintada consiglio comunale e quindi non fu trovata unasoluzione
a problemadel deterioramento dell’ edificio che dovevafungere daresidenza e ufficio
del podesta grisignanese.

Il governo della repubblica a Venezia doveva affrontare problemi quasi iden-
tici coni palazzi pretori non soloin Istria, maanche nelle provincie di DalmaziaeAl-
bania. Un gran numero di edifici di stato in Dalmazia nella seconda meta del Sette-
cento versava in rovina, oppure erano stati usurpati da interessi privati, facendo
perdere laloro funzione primaria™. Uno degli esempi tipici di decadenza e dellane-
cessitadi restauro dellasede del rappresentante dell’ autorita veneziananelle citta co-
stiere dellaDamaziaeil caso del palazzo del Conte a Sebenico™. L’ ultimo restauro
documentato fu realizzato nel 1771, mai suoi effetti non furono di lunga durata per-
chégianel 1784 vieneinviato a Sebenico I’ ingegner Francesco Cicavo per farelape-
riziasullo stato di fatto e per compilare il Fabbisogno dei lavori necessari per leri-
parazioni. L'ingegner Cicavo, costatate |e precarie condizioni del palazzo, stese due
preventivi di spesa, riportando nel primo soltanto lo stretto necessario, mentre nel se-
condo presuppose un accurato restauro del palazzo. Nella spiegazione di questa sua
proceduradel tutto straordinaria, nellaquale avevasvolto un lavoro maggiore di quello
affidatogli, mise in chiaro il problema chiave della manutenzione degli edifici pub-
blici in provincia, inclusi i palazzi pretorili. Secondo Cicavo le autorita di governo a
Venezia chiedevano ai loro ingegneri inviati in provinciadi farei preventivi di spesa
prendendo in considerazione soltanto i lavori strettamente necessari, con |0 scopo di
risparmiare a massimo il denaro pubblico. Nella concisa e coraggiosarelazione, Ci-

" ASV, Coallegio Relazioni, 70, Relazione di Angelo Memo 1V d rientro dal servizio, 19 novembre 1789: “(...) io
non posso lasciar di richiamare alla Pubblica Conoscienza con vero sconforto dell”animail misero stato delle Piazze,
e Fortezze di Vostra Serenita nella Provincia della Dalmazia. Molte ve ne sono tra Forti, Torri, e Palache dalla prima
isoladel Quarner fino all’ estremita di Narenta, riguardanti lo Stato Austriaco, o I”Ottomano, e tutte desolate, ed inu-
tili conservandone appenalaloro figura, sea piu s eccepiscano, qualunque siano le Fortificazioni di Zara(...)"; Darka
jeca’ [Il restauro e lamanutenzione dei palazzi pubblici in Dalmazianel XVI1 e XVI1I secolo], Priloz povijesti um-
jetnosti u Dalmaciji [Contributi per lastoriadell’ artein Dalmazia], vol. 43 (2016), p. 335-360.

7 Darka BILIC, “ Sudbina knezeve palaze u Sibeniku u pozno doba Mletatke Republike” 11 destino del palazzo del
Conte a Sebenico nel tardo periodo della Repubblica di Venezia], Peristil, vol. 56 (2014), p. 177-188.
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cavo rileva che queste riparazioni non duravano alungo, mentre nel frattempo altre
parti dell’ edificio andavano in rovina, tanto che allafinelaspesaper | erario eramag-
giore. Neanche a Sebenico si realizzo il restauro del palazzo e, come nel caso del po-
desta parentino, il Senato approvo la spesadel canone d' affitto di una residenza pri-
vataper il conteelasuafamiglia®. Allo stesso tempo il Senato ordino di fare unastima
del valore del palazzo, in caso di vendita, e di proporre una nuova destinazione d’ uso
dello stabile, alfine di prendere una decisione definitivain merito.

Nellasuarelazione al Senato sul valore del palazzo del Conte di Sebenico e sulla
suaeventuale conversione, I'ingegner Francesco Zavoreo nel 1788 tratto ancheil pro-
blema della manutenzione degli edifici pubblici nella provincia. Secondo la sua opi-
nione, lamaggioranza dei danni era causata dagli utenti che sl comportavano in ma-
nieranegligente versoi beni pubblici”. Per risolvere adeguatamente questo problema,
I"ingegner Zavoreo propose |'istituzione della carica di quartier-mastro a Sebenico,
un funzionario di stato incaricato di visitare regolarmente gli edifici pubblici, di sor-
vegliareil loro stato e il comportamento degli utenti e di reagire prontamente in caso
di danni, scoprendone I’ autore. Un funzionario con questo incarico € menzionato in
servizio nelle cittdmaggiori dellaDalmaziasin dallametadel XVI1 secolo’™. Lapro-
postadi riconversione del palazzo pretorio di Sebenico non fu approvata dal Senato,
bensi fu deliberata una propostasimile aquellaper i palazzi podestarili di Parenzo e
Grisignana, cioé di offrire lo stabile, considerato che a suo interno c’'eralasalanella
qualesi riunivail consiglio el’armeria, in dono a comune di Sebenico, esclusele pri-
gioni, lo scrittoio e gli altri uffici pubblici. Inoltre, il Senato pose la condizione che
il comune doveva pagare in cambio a conte di Sebenico le spese di affitto della sua
residenza privata durante tutto il periodo della sua permanenzain citta. 1l consiglio
dei nobili di Sebenico accettd nel 1792 I’ offertaddl Senato, perd daun documento del
1795 si viene a sapere che non avevano fatto niente riguardo al restauro del palazzo,
che continuava ad andare in rovina.

Il problema della manutenzione e dell’ ammodernamento degli edifici pubblici
nellasecondameta del Settecento é presente anche nelle cittadellaDamaziainterna,
come ad esempio a Imoschi, citta passata sotto la sovranita veneziana relativamente
tardi, nel 1718, come parte del cosiddetto Acquisto Nuovissimo, |’ ultima espansione
territoriale della Repubblica dopo la guerracon gli Ottomani. Anche almoschi il pa-
lazzo pretorio eramolto danneggiato eil governo centrale avevacercato di applicare

5 |BIDEM, p. 180.

7 |BIDEM, p. 185: “Rimarcandosi pure nella medesima Relazione, che il deperimento de Publici Stabili in quella
Piazza nasca per lamancanzadi Quartier Maestro che invigili al loro mantenimento, e buon sistema, e che risponda
de disordini, chedi tratto in tratto accadono, (...)".

2D, BILIC —K. MAJER JURISIC, op. cit., p. 347-348.
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laprocedurastabilitane casi di Parenzo, Grisignana e Sebenico™. Al provveditore di
Imoschi fu offertalaresidenza pagatain una casaprivata, mentre si cerco di vendere
guella pubblica, cosa che allafine fu realizzata

II. 11 - Parenzo: Ultimabiforadell’ antico Palazzo dei podesta, distruttanel 1894 (da: G. CA-
PRIN, Istria Nobilissima, cit., vol. 1, p. 202)

Come abbiamo visto con il palazzo pretorio di Parenzo e con alcuni altri
esempi, numerosi edifici destinati ai rettori veneziani in provinciaversavano in con-
dizioni veramente precarie. E un dato di fatto che le strutture portanti del palazzo po-
destarile di Parenzo, come pure della maggioranza degli altri edifici pubblici, erano
state costruite nel medio evo e che nel corso dei secoli successivi avevano subito nu-
merose modifiche, interpolazioni e ampliamenti. La vetusta dello stabile ei succes-

™ DarkaBILIC, “ Palatamletatkih predstavnika u Imotskom premaarhivskim dokumentima’, izlaganje na skupu po-
vodom 300-te godisnjice oslobodenja lmotskog od osmanske vlasti [Il palazzo dei rettori veneziani almotski in base
ai documenti d'archivio], relazione a convegno in occasione del 300° anniversario della liberazione di Imotski da-
gli Ottomani, Imotski, 4- 6 ottobre 2017. La relazione sara pubblicata negli atti del convegno.



D. BILIC - M. BUDICIN, Il Palazzo Pretorio di Parenzo, Atti, CRS, vol. XLVI1, 2017, p. 249-293 277

sivi rimodellamenti potevano risultare in danni costruttivi e contribuire a suo cattivo
stato, perd il caso del palazzo del provveditore di Imoschi, eretto nellasecondao nella
terzadecade del XV 111 secolo dimostra che le cause dellafatiscenzavanno cercate al-

trove. E possibile che anche la scadente qualita dei restauri abbia contribuito a que-

stasituazione. E certo, comerilevaval’ingegner Zavoreo a Sebenico, che aquesto stato
di cose s siaarrivati per lamancanza di un adeguato controllo, che avrebbe preve-

nuto il verificarsi dei danni, educato gli utenti e sanzionato il comportamento inap-

propriato degli abitanti degli uffici pubblici. Tuttavia, la frequenza con cui s mani-
festail problemadi stabili decrepiti e pressoché inabitabili, non solo a Parenzo, ma
invarie parti dell’ Istria e della Dalmazia, ¢i induce alla conclusione che laresponsa
bilita per questa situazione vada attribuita alla politica della Serenissima nel campo
dellamanutenzione e rinnovo degli edifici pubblici. In effetti, dalla serie di documenti

conservati nel fondo Savio Cassier etrattati in questa sede, emerge che gli organi cen-
trali di poterelatiravano per lelunghe primadi decidere!’impiego di denaro pubblico
per il restauro del palazzo parentino. Un tale comportamento si puo osservare sin dalla
meta del Settecento. A causadella prassi di realizzare soltanto |o stretto indispensa
bilein occasione delleriparazioni, i danni agli edifici col tempo diventavano sempre
pit grandi e quindi richiedevano unamaggiore spesadi denaro. Inoltre, la Serenissima
al momento di approvare i mezzi per il restauro richiedeva con insistenza agli am-
ministratori locali e agli ingegneri di fare soltanto il minimo necessario col massimo
risparmio di denaro pubblico. Questa politicadella Repubblicadi applicare soluzioni

di passaggio a causa dellamancanza cronicadi denaro ha portato allafine gli edifici

pubblici nello stato in cui si trovavail palazzo pretorio parentino nella seconda meta
del XVI1I secolo. Questo é soltanto un esempio di amministrazione inadeguata da parte
di uno stato indebolito e finanziariamente esaurito, la cui prossimacaduta s intravede
anche nell’infelice destino del palazzo podestarile di Parenzo.
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DOCUMENTI ALLEGATI

ARCHIVIO DI STATO VENEZIA, FONDO “SAVIO CASSIER”
Busta493

1

Adi 19: Marzo 1780: Parenzo

Periciafattada me Sottoscritto Piritto del Ristauro di un Muro Cadente in un Magazeno di Ra-
gione di questo Spetabile Palazzo, et altro come segue

Muro verso Tramontana sonno in pericolo Cadente si vole Scaglia
Barche3Val L 30:

Sabion e CalzinalL 70:

Condota L 15:

Per far un Camin Nappa Fogolar pierecotte N.° 500 Val L 15:

Un Travizel, eun Mura e due Sottoscorsi, e unatolla

Chiodi in tutto L 20:

Travi per pontar e Armature L 24:

Travi e Tolle per far un Palmento, e Chiodi in tutto L 250:

Una Scala Travi e Tolle Chiodi L 22:

Chiodi dapezo L 3:

Manuali e Fattura delli Mistri L 150:

Summal 599:

lo Gabriel Moscarda fece la Presente con mio Giuramento Mano Propria

2.

Adi 4 Febraro 1771 Parenzo

Folgio dimostrativo della stimadel Pubblico Palazo Pretore di Parenzo stimato da Noi sotto-
scritti Periti murari nel stato Presente nel qual si aritrova come segue

Prima Fondo del Palazo sono...passi 144 aL 40 al passo® val L 5760:

Altro Fondo della corte discopertapassi: 65 aL 25 a passo val L 1625:

Muro in Levante sono passi: 96 aL 18 a passo val L 1728:

Muro in Ostro sono passi: 120 aL 25 al passo val L 3000:

Muro in Ponente sono passi: 72 aL 25 a passo val L 1800:

Muro in Tramontana sono passi: 56 aL 25 al passo val L 1400:

Muro di coto in Tramontana e Ponente sono passi: 36 aL 22 al passo val L 792:

8 Zlatko HERK OV, “Prinosi zaupoznavanje nasih starih mjerazaduzinu i povrsinu” [Contributi alaconoscenzadelle
nostre antiche misure di lunghezza e di superficie], Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti [Miscellanea del Dipartimento di scienze storiche del-
I’ Istituto di scienze storiche e socidi dell’ Accademia croata delle scienze e delle arti], Zagabria, 7 (1974), 61-151.
PASSO, misuradi lunghezza. In Istria e nel Quarnero ¢’ erano piu misure con questo nome: @) Cherso: | passo di 5
piedi veneti = 1,7385 m; b) Pirano: | passo lineare di Pirano = 6 b. piedi = 1,896 m. (P. KANDLER, Indicazioni, p.
197); ¢) Rovigno: | passo =5 piedi veneti = 1,7385 m vedi mezzeno di Rovigno (KANDLER, op. cit., p. 24). d) Passo
veneto lineale: | passo veneto lineale = 1,738562 m, 100 passi veneti lineali = 173,8562 m. Questo passo si dividein
5 piedi da 347,712 mm.
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Muri Laterali in Levante sono passi: 122 aL 22 val L 2684:

Muri Laterali in Ponente sono passi: 162 aL 22 val L 3564:

Tutte le Piere vive de porte e Balconi piedi: 652 aL 1:8 a pieva L 912:16
Due colone di pietralavorata, e un volto sopralamedesimapuredi Pietralavorata che sostiene
il muro del Palazo val L 480:

Lascaladi Pietra che conduze in Palazo come si Riatrovaval L 1800:
LaTerazacon il coperto ataco il Palazo come si ritrovaval L 3400:
Coperto de Palazo come si ritrovaval L 2300:

Il canpanil soprain coperto val L 12:

Tramezi a cantinele come si ritrovaval L 290:

I Pino Pavimento come si ritrovaval L 1200:

Il Pavimento di sopra come si ritrovainabitabile val L 600:

[l camin della cosinaval L 80:

[l camin del tinelo val L 60:

Tuti i ?comesi ritrovaval L 353:

Tuti i scuri di porte e Balconi con la sua Feramentaval L 200:

Suma 34040:16

Volti

Riporto ad oltrasudetta summa L 34040:16

Stima della Tore Fori del Palazo stimata da Noi sotoscriti Mistri Murari come segue
Prima Tondo della medesima sono passi 21 aL 40 al paso L 840:

Muro in Levante sono passi 28 aL 40 al paso L 1120:

Muro in Ostro dellamedesima passi 50 a L 40 L 2000:

Muro in Ponente passi 28 aL 40 L 1120:

Muro in Tramontana soprail coperto del Palazo sono passi 15 aL 30 L 450:
Il Recinto del Muro di coto soprali mudioni alacimadella

Tore che formano i merli in tuto val L 3200:

Il coperto della medesima cadente val L 70:

Li Pavimenti e scale della Tore come si ritrovaval L 63:

Suma L 42903:16

lo Proto murero Cuchiro Affermo quanto di soprain mia Cosienza

lo Mistro Zorzi Picinini Murero affermo quanto da soprain mia Consienza

3.

Adi 2 marzo 1783 Parenzo

Periciagiurattafatta sopralistanze delli spetabili signori Giudici dellamagnifica Comunitadi
Parenzo da me Protto Gabriel Moscarda per |’ operacion, divizioni, e Restauro del Pubblico
Cadente Palazzo.

Per la parte adrita (?) per intrar in Citta dalla portadi mare

per la cucinamuro datre latti passi 36 cioe 16 in Levante, passi 10 in Ponente, e passi 10 in
Ostro di groseza (?) 18 aL 24 al Passo tramalta, pietre, e fatturaval L 764:

incartaura di detto muro dentro e fuori sono passi 72 aL 3 a Passo tra malta, e fattura, e ar-
maure L 216:

Pietre vive per due finestre di detta cucina di piedi tre e mezo di lume per quaro sono piedi
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15 I'unaintutto piedi 30 aL 2:10 al pie...L 75:

Feriate due per le sudete Finestre di pezo libre 120: luna sono libre 240: asoldi 16 alaliralL
192

Pietre vive per tre finestre nella camera sopra detta cucina due delle quali in ostro et unain
Levante di piedi quatro e mezo in alteza, e tre in larghezza sono in tuto Piedi 51 aL 2:10 al
piedi L 127:10

Pierecote per il salizo della Cucinapassi 9 N.° 900, e per il camin con suo sfondro N.° 800 in
tuto 1700: aLire 25: al miaro® conprezo lacondota Lire L 42:10

Pietre vive per il teler del Fogaro Piedi 14 aL 1:10 al piede L 21:

Travi per li due piani e Coperto 30 inttuto, aL 5 luno conpreso il Nollo di Barca e portaurein
tuto L 150:

Tavole di onse 10 N°. 54: metta per piuno, alire 1: soldi 14 luna conprezala condota, e por-
tatural 91:16

L 1679:16

Riporto dell’ oltrascritta suma di L 1679:16

Sottocorsi per il detto coperto N.° 37 asoldi 14: I’ uno conpreso nolo di barca e portatura L

25:18

per li madioni servirano li avanzi de sudetti travi

Chiodi dapeso per il coperto 20: di onze 8: luno, sono libre 13: aL soldi 15 alalibraf? L 10:2
Chiodi di palmento per |i due piani, e coperto sudetti miara3; aL 10: a miaro L 30:

due Veriate con sua Ramada (?) per lacucinaa pie piano (?) di piedi tre e mezzo per quaro,
sono intuto piedi 21: aL 5:15 al piede L 120:15

Tavoledi onse 10: per li tre Balconi e portadel secondo pianoN.°11al 1:14 |’ una, conprezo
Nollo di Barcae portaura L 18:14

Ochieti e Bartoele N.° 16: per sorte, per li tre balconi, e porta sudetti |e Bartoele a soldi 15:
luna, li ochieti asoldi 8: luno L 18:8

Pionbo libre 8: per li ochieti asoldi 14 L 5:12

cadenaci 3: con i ochieti per li Balconi, altri due piu picioli per la porta, e saratura inttuto L
20:

per la Napa della Cucina e scancie sottocorci (?) 15 L 10:10

Unfero peril camin L 8:4

Fattura del marangon per li due pavimenti e coperto, Balconi e porta, Scancie e Nappa gior-
nate 11 aL 4 allagiornata L 44:

Per giornate due damoraro nel salizar la cucinae focolaro L 8:

Coppi per detto coperto Passi 12: N.° 1300 a L 33: al miaro comprezo Nollo di Barca e por-
tatura L 42:18

Giornate di muraro nel coperto N°. 4

L 16

2058:17

8 M. BUDICIN, “I tentativi di vendita del Palazzo pretorio grisignanese”, cit.; cfr. pure Metodo in pratica di som-
mario, “Glossario”, p. 95: “Miar(0) (e anche miera) veneto: unitadi capacita e di peso, come in questo nostro caso,
equivalente ac.cab quintali“.

82 Talijansko-hrvatski poslovni rjecnik [Dizionario commerciale Italiano-Croato], Zagabria, 2000., 239.; la“librica’
croata (misuradi peso) =0,453592 kg).
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Riporto della Oltradette L 2058:17

Muro della faciata in Ponente dalla Fondamenta sino a tetto, di longeza passi 7: piedi 1: di
altezza passi nove, sono intutto Passi 64: piedi 4 aL 24: al Passo compresalacalcina, sabion,
scalgia, e fattura L 1408:

Pietre vive per 5 finestre a pieno due per lentrata due per la canevaet uno per lascaladi piedi
tre e mezo per quaro sono piedi 15 lunaintuto piedi 75: aL 2:10 al piedi L 187:10

Feriate 5 per le sudete finestre di pezo libre 120 luna sono libre 600: asoldi 16 allalibraL 480:
Tavolate per salizar |’ entrata passi 16: aL 18 al Passo conprezo la faturadi meterle in opera
emaltal 288:

Pietre vive per il Porton d’ingresso col suo archo questo non cilavora a piede maagiornata val
trapietra, e fattura L 400:

Unaporta per lacanevadi lumein alteza Piedi sei e mezo, e quatro in largesa pietra e Fattura
L 100:

Tolle di larize per il porton e porta sudete dopie N.° 14 a L 3 luna conpreso nolo e portatura
L 42:

N.° 8 ochi e otto Bartoele per |i sudeti di pezo libre 28: asoldi 15 L 21:

Caenaci N.° 6 due grandi e quatro picoli per li sudetti di pezo intutti 40: libre a soldi 16 alla
libraL 32:

Pionbo libre 8 asoldi 14: L 5:12

Chiodi ferrui N.° 300 per li sudeti L 4:10

Fattura del marangon nelli sudeti giornate 6 L 24:

Unascaladi pietraadue Rami nel Entrata di scalini N.° 25 longhi piedi 4: larghi un piede a
lire 12: luno tra pietra e fattura L 300: L 5351:9

Riporto delle oltradette L 5351:9

Muro Nella entrata per pogiar lascalapass 3: di pieracotteal 24: L 72

Giornate di Muraro e Manoal 4: per uno, leprime al 4:, le seconde alire 2: lunaL 24:
Colonete di fero N.° 25 con lasualama sopraper lascaladi pezo libre 180: asoldi 16 aL 144:
Travi per due palmenti N.° 50 di (?) 8 conpreso Nollo e portatura e lungi passo 6: aL 8: luno
L 400:

Muro passi 10: in tramontana del entrada che deve eser fatto di niovo aL 24: a Passo con-
presa Malta e Fattura L 240:

Piere Vive per dodeci finestre, cioe quatro nel primo apartamento, dove ne sono due di Vechi,
in Ponente et altri otto nel secondo apartamento sei dequali in Ponente e duein Levantedi piedi
4indtesa, etrein largesa sono inttuto Piedi 204: aL 2:10 a piede L 510:

Ochi 48 e 48 Bartoele per li sudetti 12 Balconi, le Bartoele asoldi 15 luna e liochieti a soldi
8: luno L 55:

Pionbo per li sudeti libre 26: asoldi 14 L 18:4

Tolle per li sudetti Balconi 32 di onse 10: aL 1:14 luna col nollo di Barcha e portatura L 54:8
Chiodi per li sudetti 1200 L 12:

caenaci 12 con li sui ochi per li sudetti L 48:

Giornate di marangon per faturadelli sudeti Balconi N.°8al 4 L 32:

Dodeci vetriate per li sudetti, et altre tre per quelli della camera sopra la cucina sono inttuto
15: di piedi 14: 2 lunasono inttute piedi 217 4 alL 2:15al piedi L 598:2 L 7559:7

Riporto delle oltrascrite L 7559:7
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Una vetriata grande per una fenestra nel portigo del primo piano soprail Porton esendo lerte
vechie con colona ? tutto locorente, altapiedi 6 largapiedi 5 sono intutto pidi 30 al prezo come
sopradi lire2:15 L 82:10

Sfiladone N.° 400 per tre palmenti in tuttalonghezanelle quali, detratala camera sopralacu-
zina, s formarano due camere et un portigo nel primo, tre camere et un porticho nel secondo,
enel terzo lasofitacon due scale, li quali palmenti sono di longesa passi 14: 1/2, e di largesa
4: 1/2 sono passi 63: per uno sichein tutti vi sono passi 18 lequali stiladone di ? 10 lunaalL
1:10 lunaval lire L 600:

Nollo di Barcha e portaura delle sudette a soldi 3 luna L 60:

Chiodi per litre palmente sudeti, e scale miara6: aL 10 a miaro L 60:

Giornate di marangon per far li sudetti palmenti, escaleN.°45al 4 L 180:

dodeci arpisi sei nelli travi del secondo piano, esei inquali del terso di peso libre 40 luno sono
inttuto 480: asoldi 14 dlalibraL 336:

chiodi dapeso di libre mezaluno N.° 40 per li chiavarioli (?) apreso le scale e per li travi delle
medesime asoldi 14 : dlalibrasono 20 L 14:

Sei travi per le due scale sudette di passi 4 /2 aL 5 luno L 30:

Incartauradelli passi 64: muro dellafaciatain ponente e suo perfeto stabilimento son traden-
tro, e fuori passi 128: aL 3 a passo conpresa calcina, sabion, armadura, e fatura L 384: L
9305:17

Riporto dalle oltrascrite L 9305: 17

Tramezi di cantinele N.° 4 uno sul primo palmento, etrein quello disopra di passi intutto 48
aL 12 a passo conprezo le cantinele, ciodi, calsing, sabion e intiero stabilimento L 576:
due porte di camera nel portigo del primo piano etrein quello di sopra sono in tutte 5 e que-
ste con li suoi Requadri sul ponente quale per le sudete N.° 20 di ?10 L 34:

chiodi di palmento per le sudete L 5:

Bartoele N.° 20, ochieti N.° 20, caenaci N.° 10, serature N.° 5, intutto L 46:

Giornate di marangon nelle sudete porte, e Requadri N.°6 aL 4 L 24:

incartaure delli muri vechi della parte di dentro sono passi 198 cioé in levante 126, in ostro
36, tramontana 36 aL 3 a passo conprezalascalgiadi otorar li fori e spacature calcina e fat-
tura L 594:

decorenti per il coperto detti di brentaN.° 400 aL 65 al cento conpreso il nollo di barcha L
260

Tavele miara 9 per il copertoal 24 L 216:

Calcina, e sabion per il coperto passi 94 e per li passi 12 della cucinache fu omessa, cioe cal-
cina, che fu omessa, cioé calcinasome 24 al 4 alasomal 98:

Sabion some 40 a soldi 10 L 20:

chiodi dapeso per il detto coperto N.° 336 di libre mezaluno sono libre 168 asoldi 14 allali-
bral 117:12

chiodi ferrui per ficar li decorendi miara5! al 15al miaro L 82:10

Giornate da muraro per piantar e stabilir il coperto 50 aL 4 L 200:

per disfar il coperto e muri vechi portar viali rovinazzi e manoali L 400: L 11978:19
Riporto delle oltradette L 11978:19

Per la parte a sinistra della porta da mar

Muro dellafaciatain Levante passi 18 di (?) 18 aL 24 al passo trasasi, malta, efatura L 432:
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Balconi 16 di pietracioédies sulafaciatain levante duein ostro e quatro in tramontanadi piedi
41/2indtesaetrein largesa sono intuto piedi 272 aL 2: 15 al piedi val L 748:

Vetriate 16 di piedi 14 luna sono intutto piedi 224 aL 2:15 luno L 618:

decorenti di brenta per il coperto N.° 400 aL 65 copreso il nolo di barca L 460:

Tavele per il coperto miarall al 24 L 264:

Chiodi Terni per fisar li decorenti miara6al 15 L 90:

Travi per il coperto 50 di passi 4 /4 luno grosesa?6 aL 5 luno conpreso il nolo di barcha L
250

Chiodi da peso per il detto coperto N°. 336 di libre meza luno sono libre 168 a soldi 14 ala
libraL 117:12

Giornate di muraro per inpiantare e stabilire il coperto passi 120 giornate 60 aL 4 L 240:
calsina e sabion per il sudetto coperto L 120:

muro interno per largar I’ Archivio passi 10 aL 24 di (?) 18 L 240:

pietre vive per la portadel Archivio piedi 22 aL 2:10 L 55:

atraeguale di pietra sula stessa Faciata per altro luogo ad uso pure di Archivio L 55:

Porton nella stessa facciata con mezo e due porte sudette con il suo archo tutto di pietradeve
servire per lingressoL 300: L 15968:11

Riporto delle oltradette L 15968:11

Pietre vive per laporta della prigione piedi 16 laquale deve eser a pien muro, e pero si paga
per dopia L 64:

Tavole di Rovere per laporta, chiodi e fatura L 50:

Lame di fero per fodrarladi piedi 15aL 2 a piedi L 30:

Due serature con suoi caenasi tre, tre Bartoele con li sui ochi, il tutto masicio per lamedesima
L 90:

Pieracote per il volto della detta prigione miaratre a L 20: L 60:

Tavoloni di Rovere per fodrar li muri internamente N.° 30 aL 6: luno L 180:

Calcinasome 6: aL 4, sabion 10: asoldi 10 L 29:

Fatura del Volto e nel stabilir li tavoloni giornate 12 al 4 L 48:

Stiladone N.° 400 per due Palmenti, nel primo de quali viserano un Andito, tre Camere, e la
Cusing, e nel secondo sinque Camere, e cosi per le portedi tutte le sudette camere, del Archivio,
e per quelle delli scuri delle sedici finestre delli appartamenti sudetti di onse 10 luna a soldi
33 conprezo il nolo di Barcha e portadura L 660:

chiodi da palmento miara 6 per tutti li lavori sudeti aL 10: L 60:

Giornate di marangon per fare li sudeti due palmenti, porte, escuri N°40alL 4 L 160: L
17399:11

lo Gabriel Moscarda, Protto muratore feci la presente con mio giuramento Mano Propria

4.

Copia

Adi 29 aprile 1784 Venezia

Ne: 3

Foglio che esprime la qualita, e quantitadei Materiali da spedirsi dalla Dominante, occorenti
per lariffabrica del Pubblico Palazzo di Parenzo, riducendolo ad uso, e comodo delle Cari-
che, Ordinaria, et Estraordinaria, non che per la dilattazione e traslazione dell’ Archivio;
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come per lafacciturad’ una sufficiente Prigione— ed in progresso |a esposizione dellasumma
di Danaro occorente per I’ esecuzione di tutte le operazioni ed effetti da provedersi a Parenzo
il tutto come segue

Legnami

Scalloni di Larese di piedi 30 di Cima (?) 8 per Telleri dei Coperti che devonsi rinovare
al 36 1°Ne. 8L 288:

Bordonalli d’albeo di piedi 20 cima almeno (?)i 6 per li detti Coperti aL 7 1° N.° 40 L 280:
Detti d'albeo di piedi 12 cimaameno(?) 5 per li Sioli aL 51°N.°50 L 250:

Tavole Lareselargheda 10in 12 (?) sortadeal 3 1aN.° 130 L 390:

Dette albeo larghe da 10 in 12 dette sortadeal 1:14 1aN.° 230 L 381:

Ponti d'Albeo larghi (?) 12 aL 3:8 1°N.°40 L 136:

Detti di Lareselarghi (?) 12alL 7:51°N.° 16 L 116:

Morali albeadi Brentaal 1:4 1°N.° 85 L 102:

Mezzi murali albeo Brentaal :12 1°N.° 860 L 516:

Sotto Scorzi Albeo per paretti etramezzi al :12 1° N.° 900 L 540:

Scorzoni di Ponti d’ Albeo per Armadure e SoffitaalL 1: 1° N.° 450 L 450:

Palancolle Larisedi (?) 12 aL 13 1aN.° 20 L 260:

Majeri di Rovere usati per laPrigione nuovi N.° L 14 360:

Importar del Legname circa L 4069:

Segue

Summa addietro importar del Legname circa L 4069:

Ferramenta

Chiodi da piede N°.100 L 66:

Detti da mezzo piede N°.150 L 50:

Chiodaria sortata Libbre P (?) 940 L 750:

Ferro righetta per Ferrate, arpesi, catenazi, Bertoelle, e cose simili Libre (?)1200 L 600:
Ferro Lamiera per Serrature Libre (?) 10 L 9:

Ferramenta L 1475:

Calcine

Tavelle migliara dieci condotte abordo del  bastimento aL 23 il M®-Ma 10 L 230:
Pietre Cotte migliara sei condotte come sopraal 31il M°>-Ma6 L 186:

Coppi Migliara cinque condotti come sopra alL 52 il M®-Ma5 L 260:

Materiali cotti L 676:

Compreso le Condotte a Bordo Summatotale L 6220:

Zuanne Vettori, Architetto e Perito Pubblico alle Fortezze Affermo

Segue riportando la sudetta summa

Segue Summa Controscritta L 6220:

Spese daincontrarsi, ed effetti da provedersi Sopraluoco a Parenzo come segue

In pietre Vive per Erte, e Soglieri dei Balconi per Gradini di Scalle, e Porton d’ Ingresso di Spesa
L 1445:

Per Calcine, Sabbion, e pietre grezze per muro con trasporti L 900:

Per Maestranze di Mureri, Marangoni, Fabro e Tagliapietra L 2800:

Per Manuali L 1400:

Per trasporti degli Effetti daVenzia, e d’atri luogi a Parenzo L 500:
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Lasummadella spesadaincontrarsi sopraluoco L 7045:
Importar della spesatotale L 13265:
Gio Leonardo Gaettini, Tenente del Corpo degl’ Ingegneri

5.

Periziafattada me sottoscritto Muraro per ordine di questa Eccellentissima Carica della spesa,
che puo occorrere per |’ acconcio eristauro di uno del Luochi Terreni sottoposti a questo Pre-
torio Palazzo, contiguo alla Pubblica Prigione, e per I’ acconcio e ristauro della Prigione me-
desima; chein oggi non € in grado di servire ad alcun’ uso attesa essere essain malora.
Primo per il Luoco Terreno sudetto ossia Magazeno

Una Porta nuova (?) con Ferramenta L 55:

Travi No. 13: per fodrar la Parte contigua alla Prigione, ed assicurar la stessa L 60:

Due Ferriade di Ferro alle due finestre di L uoco, o siaMagazen L 50:

Scagliae Sassi per li occorrenti ristauri nei Muri L 30:

Calzina e Sabion L 140:

Chiodi e Tavole alquante L 45:

Fattura di Muraro e Marangon L 60:

L 440:

Per laPrigion Travi per fodrar lamedesimalL 50:

Scagliae Sassi per ristaurar li Muri L:30

Sabion e CalzinaL 30:

UnaBartuellalungapiedi tre e mezzo L 8:

Chiodi e qualche atraferramenta L 40:

Fattura di Mistri cio& Muraro e Marangon L 45:

Sumallire seicento quarantatre L 643:

Parenzo Li 28 ottobre 1790

lo Proto Mistro Daniele Peragino con giuramento

6.

Stima fatta da me sottoscritto del pubblico Palazzo di Parenzo, Terrazza, Prigione ed Archi-
vio, oraCancelleria Pretorea, il tutto comprezo in un corpo solo di fabbrica; come anche della
Torre attacata a medesimo: in obbedienza alla venerata Comissione del Illustrissimo, ed Ec-
cellentissimo Signor Vincenzo Corner Podesta e Capitanio di Capod’ Istria 16 Aprile 1790
Fondo del pubblico Palazzo, Terrazza, Prigione ed Archivio, ora Cancelleria, Corte, Bottega
e Magazini di qua, e di ladellavoltadell’ingresso della Citta, Passi N.°136 4 in ragione

Di L 284d passo .....L 3822

Muro maestro della bottega, e Magazino sotto la volta, affittasi al Capitanio Gregorio

Gentil detto Genova, e Marco Anellon passi N.° 21 compresa lafondamenta, in ragione di L
15 al passo.....315

Muro Maestro dell’ Oratorio sotto laterrazzapassi N.° 6 /4 compresalafondamentain ragione
di L 14 & passo....91

Muro Maestro dellaterrazza verso il molo passi N.° 9 4 compresalafondamenta, in ragione
di L 14 al passo....233

Pit Muro Maestro della medesima soprala Porta della Citta, passi N.° 2 inragionedi L 14 al
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passo....28

Muro Maestro del fianco di detta terrazza passi N.° 9 compresa lafondamenta, in ragione di
L 14 a passo....126

Muro di pietre cotte della Camera soprail Fontaco di farine dal palmento in su, passi N.° 12
inragionedi L 12 al passo...144

Summal 4759

Summa oltrascritta....L 4759

Muro Maestro dellafacciatadel Palazzo verso la Piazza, compresa laporzione sopralavolta
passi N.° 82, con lafondamenta, in ragione di L 15 al passo...1230

Muro Maestro del fianco soprala Corte passi N.° 90 compresalafondamentain ragionedi L
15 al passo...1350

Muro Maestro della facciata verso il Molo attaccato alla Torre passi N.° 112 in ragione di L
20 al passo compresa lafondamenta...1120

Muro della Corte sopra la strada passi N.° 9 compresa la fondamenta, in ragione di L 8 al
passo...72

Muro Maestro verso il Signor Candusio parte libero, e parte Consortale, passi liberi N.° 79 in-
circa, inragionedi L 14 al passo...1106

Altro Muro libero attaccato alla Casadel Suddetto Signor Candusio passi N.° 12 ¥ inragione
di L 14 d passo....175

Muri due Maestri interni del portico dal palmento sin sotto ali travi di varie grossezze passi
N.°40inragionedi L 16 a passo...640

Muro Maestro interno partein Cucing; e partein Camera, dal palmento sin sotto ali travi, passi
N.°12inragionedi L 14 a passo...168

Muri Maestri interni delli Magazini del Pian-terreno, compresa la fondamenta passi N.© 45,
inragionedi L 14 a passo...630

Muri Maestri interni nel piano Superiore, a Suffitta passi N.° 40 in ragione di L 14 al
passo...560

Summal 11810

Summa contrascritta...11810

Tramezzi varij di Cantinelle in tutto passi N.° 18 inragione di L 3 al passo...54

Volta, Salizo, Pilastri, e Tetto dellaTerrazza, il tutto...150

Tetto di tutto il Palazzo passi N.° 166 in ragionedi L 7 a passo...1162

Palmenti inferiori, e superiori passi N.° 218 in ragionedi L 6 al passo, compreso il

Salizo della Camera sopra al Fontaco, et un pezzo di Salizo nella Cucina...1308

Fondo della Scala esterna di pietrapassi N.° 10 inragione di L 28 al passo...280

Scalini N.° 23, quindici intieri, e otto rotti:

li primi inragionedi L 41'uno; eli secondi inragionedi L 1 luuno, in tutto...68

Banchina di pietralavorata, che coprei Muri d’ appoggio della Scala Sudetta piedi N.° 38
incircainragionedi L 1 a piede...38

Muri di detta Scala passi N.° 18 incirca compresa la fondamenta in ragione di L 14 a
passo...252

Salizo del dueripiani di detta Scala di pietre lavorate, alcquante delle quali sono rotte...8
Modiglioni N.° 4 di pietralavorata, che sostientano il parapetto del ripiano Superiore della
Scala sudetta; inragionedi L 6 1'uno...24
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Un Pergolo Gotico di pietra...6

Balconi N.° 6 sullafacciataverso la piazzadi pietralavorata; inragionedi L 16 I'uno...96
Balconi N.° 6 nel pian superiore, o soffitta, piu

Summal 15256

Summa oltrascritta...L 15256

piccoli delli antedetti inragionedi L 81'uno...48

Altri balconi N.° 9 disposti in varj luoghi parte logorati, e parte rotti in ragione di L 6
I"uno...54

Altri balconi N.° 3 et una porta tutto costruito di molti pezzi logorati, il tutto...24

Porta Principale del Palazzo costruitadi molti pezzi mal lavorati...8

Porte interne N.°3 di pietralavorata con cordoninlumeal 301'una...90

Altre porteinterne N.° 5 di pietramal lavorataal 6 1'una....30

Porta, che mette nellaterrazza...6

Porte N.° 2 delli Magazini sotto lavoltadi pietralavorataal 20 1’una...40
Altraportadi pietrasotto lavolta...8

Balconade dabottegaN.° 2 di pietralavorataal 6 1'una....12

Un Arco gotico di pietralavorata verso la piazzarotto, e danneggiato dal tempo ... 50
Altro Arco gotico verso la porta della Cittain peggior stato dell’ antedetto...20

Porta Principale del Palazzo, cioé legname, e ferramentain tutto...20

Porte interne delle Camere N.° 15, cioe legname, e ferramentain ragionedi L 61’una...90
Scuri di finestre N.° 11, legname e ferramentain ragionedi L 51'uno...55

Scuri delle finestre del pian superiore, o soffitta

Summal 15811

Summa Contrascritta L 15811

N.°7inragionedi L 31'uno...21

Scuretti del pergolo gotico...3

Vetriade N.°6 di lastrein ragionedi L 101'una...60

Altre vetriade N.° 7 con vetri rotondi in ragionedi L 6 I'una...42

Porte N.° 3 della Corte, e Magazeni tutte in rovina, legname e ferramentaal 31'una...9
Una Scalainterna di tavolain rovina...3

Porta della bottega sotto la volta, legname e ferramenta... 12

Balconada di detta bottega legname, e ferramenta...6

Porte N.° 2 dei Magazini sotto lavoltainragionedi L 4 |’unalegname e ferramenta...8
Ferriade N.° 4 due piccole, e due pit grandi

s calcolain tutte ferro libbra 120 in ragione di soldi 4 allalibbra...24

Una Spranga grossa di ferro, che serve di cordaall’ Arco gotico quarte N.° 30 in lume
non compresa la porzione incassata nelleimposte; si calcolaferro libbra 100 in
ragione di soldi 8 dlalibbra...40

Porte vecchie N.° 2 tutte di rovere della prigione: legname, ferramentain ragione

di L 30/'una...60

Fodrainterna di rovere della sudetta prigione, e chiodaria...24

Torre vuota antica con merli, attacata con un fianco a palazzo, la quale pud essere
demolitaal caso di riffabricaal piu sino

Summal 16123
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Summa Oltrascritta...L 16123

al livello delle pubbliche Mura: fondo della detta Torre passi N.° 12 in ragione di L 28 al
passo...336

Muri delle tre facciate della medesima Torre (essendo il quarto Muro di ragione del pubblico
Palazzo) passi N.° 160 di ottimo materiale, e di antica perfetta costruzione, non compresala
fondamenta, e merli superiori, in ragione di L 28 al passo...4480

Modiglioni N.° 48 di pietralavorata di varie lunghezze, i quali sostengono i merli ala
Cimadellatorre, inragionedi N.°L 81'uno...384

Summatotale...L 21323

DaCapo d'Istria 7 Maggio 1790

Carlo Petronio Capitanio Ingegnere

7.

N.ellla

Stima del Pubblico Pretoreo Palazzo di Parenzo, Cancelleria, Prigione, Botteghe et, fatta da
me sottoscritto in obbedienza a venerata commissione dell’ I1lustrissimo, ed Eccellentissimo
Signor Marin Badoer Podesta e Capitanio di Capo d’Istria, relativa ad ossegniate |ettere del
Magistrato Eccellentissimo dé Signori Deputati et Aggiunti ala Provision del Denaro.
Fondo passi 148 in ragione di L 30 al passo...L 4440:

Muri esternj passi 448 compresalafondamentaal 13 a passo...5824:

Muro di Pietre Cotte nella Camera soprail Fontico passi N.° 13 al 12 a passo...156:

Tetto di tutto il Palazzo rovinoso, emal sicuropassi N.° 172 aL 5 al passo: valutato in ragione
de’ soli Coppi buoni essendo tutto il Legname totalmente marcito, ed inabile a qualunque
uso...860:

Pavimenti superiori, ed inferiori passi 228 li primi in pessmo stato aL 5 al passo...1140:
TreArchi gottici che formano un Pergolo nella Sala...9:

Balconi N.° 6 di Pietralavoratasullafacciataal 151" uno...90:

Detti N.° 8 nelle Camere interne, e Cucina parte rotti, e parte logorati aL 6 I'uno...48:

Detti N.° 10 piu piccoli della Soffittaa L 9...90:

Scaladi Pietra sgrossata con gradini N.° 23 Tredeci interi aL 4 luno...52:

N.° 10 rotti...5:

Salizo de' dueripiani della Scaladi pietralavorata con alcuni pezzi rotti; Banchina che copre
e spianali Muretti di appoggio; e due vasi Etruschi soprali muretti medesimi...48:

N.° 4 Modiglioni di Pietra che sostengono il ripiano superiore aL 51'uno...20

Portad' Ingresso di Pietra sgrossata. .. 10:

L 12792:

Riporto L 12792:

Ferramenta della medesima...15:

L egname total mente marcito. ..

Tre Porteinterne di Pietralavorataal Cordonal 321'una...96:

Altre Porte N.° 5 interne di pietrasgrossataal 6 I'una...30:

Ferramentadi N.° 11 Porteinterneal 4 |'una...44:

Legname delle medesime...

Volta, Salizo, Tetto, Pilastri, e Porta della Terrazza in tutto. .. 120:
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Scuri di N.° 11 Finestre...

Ferramentainragionedi L 31'uno...33;

Legname...

N.° 7 detti della Soffitta

Ferramentaal 21'uno...14:

Legname...

Vetriate N.° 6 di lastre Venezianeal 121'una...72

Dette N.° 7 con vetri rottondi aL 81'una...56

Scala che dalla Cucina mette nella sottoposta Canevain totale rovina. ..

Porte N.° 2 della Corte-Ferramenta. .. 6:

Legname...

PorteN.° 2 delli Magazini, di Pietralavorataal 22...44:

Ferramenta delle medesime...8:

Porta della Bottega... 10:

Balconade dellamedesimaN.° 2 di pietralavorataal 6 1'una...12;

Legname, e ferramenta delle medesime...8:

DueArchi Gottici costituenti I’ Atrio di pietralavorata, uno verso laPiazza, I’ dtro verso la Porta
della Cittain parte rotti, ed in parte logorati ... 60:

Riporto L 13420:

Spranga di ferro che tiene in registro I’ arco Gottico verso la Piazza pesera libbre 100 circaa
L 10 dlalibbra...50:

Due Porte di rovere, e fodre interne di rovere nella Prigione...80:

Torre antica attacata col lato di dietro a Palazzo

Fondo Passi N.° 12 aL 30 al passo...360:

Muri della medesima di pietre squadrate passi 162 compresa la fondamenta a L 30 al
passo...4860:

Modiglioni N.° 16 di tre pezzi per cadauno, che sostentano li Merli della Torre a L 25
I"uno...400:

Summal 19170:

Capodistria8 Maggio 1794

Benedetto Petronio Capitanio Ingegnere

Fa-bisogno per un solido ristauro del Pubblico Pretoreo Palazzo di Parenzo rilevato sopraluogo
dame sottoscritto in obbedienza a veneratacommissione 22 Aprile decorso dell’ I1lustrissimo,
ed Eccellentissimo Signor Marin Badoer Podesta e Capitanio di Capodistria, relativamente ad
ossequiate lettere del Magistrato Eccellentissimo de Signori Deputati et Aggiunti ala Provi-
sion del Denaro.

Tetto rovinoso passi 172 che abbisogna di essere totalmente armato di nuovo legname tro-
vandosi il presente tutto marcito.

Travi per formar i Cavalli grossezzaonc. 6.8 calcolati intutti passi N.°642 aL 2:10 al passo...L
1605:

Un Bordonal di passi 7 ¥ per formar una catena (8.10) aL 6 a passo...45:

Chiodi per inchiodar li Cavalli N.° 120 in aggiunta de vecchj peserano ci libbre60al 16 adla
libbra...48:

Tavole ad uso di Latisana (Dette daBolli 6) N 250 aL 2:10 I’ una...625:
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L 2323:

Riporto L 2323:

Chiodi di SessenaMiara5al 15 a miaro...75:

Condotta del suddetto legname, e chioderia Brazzere N.° 2 aL 60 a viaggio...120:
Coppi in aggiuntade’ vecchi MiaraN.° 2 aL 50 a miaro...100:

CalzinaMoza 10 aL 2:10 a mozo...25:

Condotta della medesima, acqua, e fattura per ismorzarlaaL 10 a mozo...5:

Sabhion Brente N 60 (?) alla Brenta compreso la condotta. .. 24:

Fattura di diffar il Tetto vecchio, erifarloal 4 a passo...688:

Travi darimettersi nel pavimento della soffitta

NellaSalaN.° 10 Lunghi passi 3 !4 per cadauno (di 5.7)

in tutto passi N.° 35 a 2 a passo...70:

Nella Cameradi mezzo, ed in quellaverso I’ Oratorio

N.c8di passi 4 % I'uno, in tutto passi N.° 36...72:

NellaCucinaN.° 4 di passi 4 I'uno in tutto passi N.° 16...32:

Pavimento di tuttala soffitta passi 115:

Tavoledi Latisanadi 6 Bolli N.° 230...575:

Chiodi di Sessenama. 2 15...37:10

Condotta del sudetto Legname, e Chioderia Brazzera una...60:

Giornate di Muraro per rimmettere i travi suddetti del Pavimento, N.°6 aL 4:10...27
Fatturadi Marangon per lavorar il Legname, eformar il pavimento al 1:10 al passo...172:10
Scuretti N.° 10 nei Balconi della soffittain ragione di L 7 I’uno compreso il rimettere I’ oc-
corrente ferramenta, e chioderia...70:

Tavole N.° 40 per rimettere il pavimento dalla Sala...100:

L 4576:

Riporto sudetto (?) 4576:

Chiodi Miarauno...15:

Fattura da Marangon...40:

Pavimento, e travatura della Cucina da rimettersi tutto nuovo passi N.° 16

Travi N.° 15 di passi 4 I'uno, in tutto passi 60...120:

Giornatadi Muraro N.° 4 per levar il pavimento vecchio, e piantar |i travi per il nuovo...18:
Tavole per il pavimento N.° 32...80:

Chiodi N.° 700...10:10

Fatturadi Marangonal 1:10al p....24:

Condotta del suddetto legname...30:

Scalain due rami, che dalla Cucina conduce nella Caneva sottoposta, detta nuova...60:
Per rifar il Focolgjo, e Volto, che si dovradisfare per piantarvi la nuovatravatura...
Pietre Cotte N.° 400 in aggiunta alle vecchiea L 3:5 a cento...13:

Calzinamoza 6 compreso la occorrente per larimessa de travi... 15:

Condotta della medesima acqua (?)...3:

Sabbion Brente N.° 18...7:4

Fatturadi Muraro, e Manodli...9:

Per rimetter alcuni pezzi di pavimento in varj luoghi...30:

Per rimettere il Tetto della Terrazza
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Travi N. 2 di passi 51"uno per laBanchina sono in tutto passi N.° 10...20:

Un Bordonal ai passi 5'(?) di 8.10 per rimettere un Cantonal aL 6 a passo...33:

L 5103:14

Riporto L 5103:14

Travi N.° 2 in aggiuntade’ vecchj di passi 4 |I'uno sono in tutto passi 8...16:
Giornatadi Muraro N.° ...27:

Dette di Manoa N.°6...12:

Portad’ Ingresso

Tavole N.° 8...20:

Chiodi N.° 100...3:

N.° 6 Bartoelle, e 3 Caenazzi peseranno circalibbre 30 a(?) 16 allalibbra...24
Serratura a Chiave a maschio...18:

Fattura di Marangon...18:

Porta della Terrazza

TavoleN.°6...15:

Chiodi N.° 150...2:5

Bartoelle, e Caenazzi ... 24:

N.° 11 Porte interne lavorate a requadro, legname

Ferramenta, efatturaal 451'una...495:

N.° 14 Scuri doppi: Legname, ferramenta, e fatturaa L 30 I’ uno...420:

N.° 14 Vetriate a L 36 I'una compreso il Legname e |’ occorrente ferramenta. .. 504:
Vetriate, e Scuretti interni nelli tre Archi gottici che formano il Pergolo in Sala...100:
Per rimettere nel pian terreno alcuni pezzi di muro in varj luoghi...540:

N.° 2 Porte della Caneva: una che mette nella Corte, el’atranel vicin Magazino al 30 com-
preso laferramenta. .. 60:

L 7401:19

Riporto L 7401:19

Incartadura della Sala, e di tutte le Camere, calcolatapassi N.° 310 aL a passo...930:
Summa 28331:19

Si dibatte come risultadalla Stimail valor della ferramenta vecchia, e delle vecchie finestre
per...L 239:10

Restala Summadi L 8092:9

Capodistria8 Maggio 1794

Benedetto Petronio Capitanio Ingegnere

8.

Il genio di aggradir V.S. Nobilissima fu quello appunto che diedemi animo afatticarmi onde
proccacciarmi il suo alto compatimento —

Dopo laboriosafatticaformai I'idea e disposizioni delle due Case dafarsi su dei due difficoltosi
piani.

Per formar oil Disegno, o il Modello compresalaPerizia saranno L 600- di spesa, ma per suo
aggradimento mi restringo alle L 400. non potendo altrimenti dovendo anco al caso ritornar
sopraluoco per unasvista. Mas'io sar prescielto alafacitura, sar0 per restituir le dette L 400-
Intanto sospendo ogni cosa sino a suoi riveriti comandi quali desidero solleciti perché devo
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partir per Pola, e pieno di tutta stimami protesto.
D.V.S. Nohilissima

Rovigno li: 22 Dicembre 1795

[1lmo Dev:mo Ellmo Sre

Simon Battistella

9.

Doppo |’ accesso mio a questa Carica, e dopo aver rifletito sopra |’ abbandono di questo Pu-
blico Palazzo, ebbi arillevare, che cosi si ritrovava per colpa di questa Communita.

Fu questo diffetto per me un motivo assa forte per impegnare la mia attivita che seppe con-
dureli Capi dellamedesima ad aprovare con parte del suo Consiglio le proposizioni per il ri-
stauro avanzate a cod.to Ecc.mo Magistrato dall’ autorizatto Giudice Gregorio Fillipini.

Mi riussi pure di far chiamare a questa Parte il Protto Simon Battistella da Rovigno, da cui
fatto il Fabisogno, toltala pianta del vecchio Fabricato e ricevute le necessari informazioni,
ripatrio, assicurando me e li Capi della Communita, che avrebbe formato il Dissegno.
Unatal promessami faceva credere ben impiegate le mie sollecitudini, e che averei potuto pre-
starmi al’ onore di umiliare al’ E.E.V.V. mediante la Primaria Carica commissionata, |’ esau-
rimento di quelle Commissioni, che ricevutte dal mio Precessore, rimasero per tanto tempo in-
neseguite.

Portaa mio divisamento un nuovo ritardo la pretesaavanzatadal sudetto Protto alli Capi Rapp-
presentanti questa Comunita, che per laformazione del Dissegno, dietro laformataldea, ele
disposizioni dalle due Case da fabricarsi su dei due difficoltosi piani ricercal. 400.-
Ramaricail mio spirito questa non preveduta difficolta attese le ristretezze di essa Commu-
nita, che per niun modo pud ne potra distacare dalle sue Rendite unatal summa per passarla
al sudetto Protto ricercante.

Vedendomi pero afronte del mio divisamento ingannato parmi non doversi celare alume del
E.E.V.V. questo nuovo impedimento, che potrebbe esser tolto da una delliberazione ordinando
allaCaricaPrimariagia dettalaformazione del detto Dissegno, suggerimento da me credutto
indispensabile in vista dell’impotenza della Communita, e che il suo dovere non si pud esi-
mere dal rassegnarlo.

Perche non restain V.V.E.E. dubio a cuno sopra quanto umilmente ho esposto bastera che do-
nino i lororiflessi ala nota delle Rendite et aggravij dell’istessa Communita gia rassegnata
con |’ antecedenti mie 28. scaduto sul raporto delli deliberati Dazij dellamedesima, et allacom-
piegata L ettera dell’ istesso Proto, che per mia dellicatezza pur rassegno, pronto ad inchinare
le rispettabili loro delliberazioni, con che passo a bacciarle umilmente le mani

Parenzo, 3 Genaro 1795

Giovanni Maria Badoer Podesta
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SAZETAK: PALACA PODESTATA U PORECU U DRUGOJ POLOVICI 18. STOLJECA |
PROBLEM OBNOVE REKTORSKIH PALACA U MLETACKIM POSJEDIMA ISTOCNOG
JADRANA - U Drzavnom arhivu u Veneciji u fondu Savio Cassier pronadeni su dokumenti
vezani uz inicijative za obnovu porecke palate podestata koja je drugu polovicu 18. st.
docekala u posve zapustenom, rusevnom stanju. Pronadeno arhivsko gradivo pokriva
razdoblje od 1749. do 1796. g. U tom je periodu izradeno osam procjenastanjai troskovnika
potrebnih radova obnove kako same palace tako i pripadajucih objekata; pisarnice, zatvorai
arhivate skladisnih prostora. Navedeni projekti su datirani u1771., 1780., 1783., 1784., 1790.
i 1794. g.,a1795. g. rovinjski se arhitekt Simon Battistella obvezao naizradu projekta obnove
po postignutom dogovoru sasredisnjim vlastima. Usprkos navedenim projektimai intenzivnoj
prepisci i kontaktima predstavnika lokalne i sredisnje vlasti, u ovom razdoblju nije izvriena
nijedna obnova, asamaje zgrada srusena 1824. g. |z donesenih arhivskih dokumenta moguée
jeidentificirati drzavne organei lokal ne protagoniste koji su sudjelovali u procesu odlucivanja
i realizacije obnove. Naposljetku, sluca) porecke palate je postavljen u kontekst problematike
obnove i odrzavanja drugih rektorskih gradevina u drugoj polovici 18. stoljeca na isto¢noj
obali Jadrana usporedbom sa sudbinom rektorskih palatau Groznjanu, Sibeniku i Imotskom.
Uocen je identi¢an obrazac kojeg su mletacke vlasti primijenile u rjeSavanju vise razlicitih
primjera problema obnove i odrzavanja rektorskih palaca na teritoriju Istre i Dalmacije sto
upuéuje na postojanje sluzbene politike pri rjeSavanju ovog problema.

POVZETEK: PODESTATOVA PALACAV PORECU V DRUGI POLOVICI 18. STOLETJAIN
TEZAVE Z RESTAVRIRANJEM JAVNIH POSLOPIJ NA BENESKIH POSESTVIH NA
OBMOCJU VZHODNEGA JADRANA - V skladu Savio Cassier beneskega Drzavnegaarhiva
so nasli dokumente, povezane s pobudami za obnovo poreske podestatove palace, ki je drugo
polovico 18. stol. do¢akala popolnoma zapuséena in razdejana. Odkrito arhivsko gradivo
zajema obdobje od leta 1749 do 1796. V tem c¢asu je hilo izdelanih osem ocen stanjain
stroskovnikov za potrebna obnovitvena dela same palae, pa tudi pripadajocih objektov:
pisarne, jecein arhivater skladis¢nih prostorov. Navedeni projekti nosijo letnice 1771, 1780,
1783, 1784, 1790 in 1794, leta 1795 pase je rovinjski arhitekt Simon Battistella zavezal, da
bo izdelal natrt obnove na podlagi dogovora, dosezenega z osrednjimi oblastmi. Kljub
omenjenim nacrtom ter intenzivni korespondenci in stikih med predstavniki lokalne in
osrednje oblasti v tem obdobju ni prislo niti do ene obnove, sama stavba pa je bila porusena
leta 1824. 1z predlozenih arhivskih dokumentov je mogoce ugotoviti, kateri drzavni organi in
lokalni pomembnezi so sodelovali v postopku odlo¢anja in izvedbe obnove. Nenazadnje je
primer poreske palace umescen v okvir problematike obnovein vzdrzevanjadrugih drzavnih
poslopij v drugi polovici 18. stoletjanavzhodni jadranski obali, skupgj z usodo drzavnih palat
v Groznjanu, Sibeniku in Imotskem. Opaziti je mogoce enak vzorec, kot so gaoblasti Beneske
republike uporabile pri reSevanju ve razli¢nih tezav pri obnovi in vzdrzevanju drzavnih
poslopij na obmodju Istre in Dalmacije, kar navaja na to, da je pri reSevanju tega problema
obstajala uradna politika.



