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U radu se analizira onomasticki fond Kasiceva prijevoda Cetiriju evandelja s
obzirom na svetopisamsku hrvatsku bastinu te uocavaju prevoditeljeve speci-
ficne prilagodbe latinskoga onomastickoga materijala. Kako bi grada bila pri-
stupacnija suvremenom Citatelju, u tekst su unesene i usporedbe prema najno-
vijem hrvatskom prijevodu Novoga zavjeta.

I. Uvod

Razmisljajuci o temi odabranoj uglednom slavljeniku u ¢ast, neizbjezno nam
se postavilo pitanje otkada se biblijski onomastikon susrece u hrvatskom obliku u
hrvatskom knjizevnom jeziku. Kasi¢, kao autor prvoga sacuvanoga prijevoda Bi-
blije na hrvatski jezik, nije u 17. st. pocinjao iz pocetka, nije se naSao na pustom
polju ma koliko njegov pothvat, s motrista pocetaka hrvatskoga standardnoga je-
zika, bio pionirski.

Ukljucivanje Hrvata u kr$¢ansku civilizaciju znacilo je ne samo viSekra-
tno isticani iskorak u pravcu razvijenoga europskoga svijeta, ve¢ i sudionistvo
u odredenom tipu stvaralastva. Pri tome ne treba zaboraviti svojevrsnu dvojezi-
¢nost hrvatske pisane prakse, latinsku i crkvenoslavensku. Za nasu temu suvi-
$no je spominjati da u djelima pisanim latinskim i onomasticki fond je latinski.
Knjizevnim jezikom sa slavenskom osnovom pocela se hrvatskom izraznom kru-
gu posredovati knjizevnost nastala na razvijenijim jezicima — latinskom i talijan-
skom, prvenstveno, svete knjige — Biblija, misal, lekcionari, knjige za osobnu po-
boznost. U svakoj od tih knjiga spominju se slavenizirana imena ljudi, gradova,
drzava, naroda, koja su tom novom obliku usla u uho i pamcenje puka, prodrla u
jezik i pocela svoj samostalni Zivot.
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Najjednostavnije i najuocljivije dokaze o posebnom zivotu biblijskih imena
pruza toponimija primorskoga podrucja, gdje nam ojkonimi tipa Sutivan, Supetar,
Sustipan 1 sl. pokazuju da u drugom dijelu imamo kroatizirana imena loannes,
Petrus, Stephanus. Ako znamo da se prvi dio slozenice sut- izvodi od sQt-, koje je
denazalizacijom zahvaceno ve¢ u 10. st., onda smijemo pretpostaviti da je i drugi
dio ve¢ jako rano podvrgnut prilagodbi.

I liturgijska i neliturgijska djela potvrduju takoder rano slaveniziranje biblij-
skih imena, i to ne samo na danasnjem hrvatskom podrucju nego i na Citavom te-
renu koji je imao slavensko bogosluzje. Zapaza se da cak i tekstovi koji potpuno
Cuvaju staroslavensku gramaticku strukturu provode slavenizaciju biblijskih ime-
na. Tako ¢emo nacéi slavenski lik Petar u Praskim listicima iz 11. st. (¢eSko-mo-
ravska redakcija), u Grskovicevu apostolu (12. st.), u Hvalovu zborniku bosanske
redakcije (1404.). Isus Nazaranin biljezi ve¢ Pisan svetago Jurja (14.st.), Ivan se
pojavljuje u pjesmama Pariskoga kodeksa (14. st.), zatim u Muci Spasitelja na-
Sega iz 16.st. Prikazanja takoder imaju hrvatske likove imena: Ivan, Marta, Man-
dalina, kao i razni placevi Gospini: Pilat, Ivan, Mandalena, Irud, Lazar, Galile-
Jja, Zidovi zapisani su u Klimantoviéevu zborniku — 1505. Moze li se reéi da je ne-
oc¢ekivan oblik Toma u tako ranom djelu kakav je II. vrbnicki glagoljski misal iz
1462. g. Matej, apostol, biljezi Zgombicev zbornik iz 16. st. Slavenizirana imena
apostola nalazimo u vrlo starom apokrifu Uspen je Bogorodice (prijevod s gréko-
ga na staroslavenski prije 12. st., saCuvan u mladim prijepisima iz 14. i 15. st.):
Petar, Andrij, Filip, Luka, Simun Kananej, Jakov, Toma, Bartolomej, Ivan. Slave-
nizirane sanktoreme nudi nam i Zapis popa Martinca (1493.).

Navodimo taj panoramni popis imena kako bi nam pomogao u tumacenju
oblika koje nalazimo u Kasica. Istodobno je nuzno upozoriti da nisu svi sanktore-
mi, a jo§ manje toponimi usli u istom opsegu ni u govorene idiome ni u knjizevni
jezik, pa prema vremenu njihova ulaska u hrvatske govore i knjizevni izraz mo-
zemo ocekivati stanovite razlike. Dodajmo tomu i da neki elementi onomastiko-
na prolaze narjecnu adaptaciju, Sto onda ne znaci da ¢e u 17. st., kad ve¢ posto-
ji izrazen imperativ izbora Stokavskoga narjecja za podlogu knjizevnoga jezika,
naci svoje mjesto u biblijskom tekstu. Primjer za to su parovi Jejubak prema Egi-
pcanin, Jadrij u odnosu na Andrija, Mikula prema Nikola.

II. U incipitu svoga prijevoda Biblije B. Kasi¢ tvrdi da je njegov prijevod za-
pravo: Ordo librorum Veteris testamenti — Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium, Versio lllyrica selecta seu declaratio Vulgatae Editionis Lati-
nae..., a u memorijalu upuc¢enom papi Urbanu VIII. podcrtava da je svoj prijevod
Novoga zavjeta uradio po starim “ilirskim kodeksima”, §to izrazava formulacija:
»..selecta a me ex antiquis Illyricis codicibus Versio Illyrica«.

150



Darija Gabri¢-Bagari¢: Onomastika u Kasi¢evu prijevodu evandelja (1625.)
FOC 12-13 (2003-2004), 149-161

Danas pouzdano znamo da je Kasi¢ prevodio izravno s Vulgate, najvjerojatni-
je s izdanja iz 1598.g., §to ga je za sluzbenu uporabu odobrio Tridentski sabor.
Nakon brojnih provedenih istrazivanja znamo da je prevodio s latinskoga izvor-
nika ad litteram, na razini rijeci, ali i da je konzultirao starije prijevode biblijskih
knjiga, prvenstveno lekcionare: crkvenoslavenske, tzv. primorske (Bernardinov i
Ranjinin) i posebno Bandulavi¢eve Pistole i evandel ja (1613.). Ti podaci potvr-
duju istinitost njegovih navoda i odreduju smjerove jezi¢ne ras¢lambe prijevoda,
prvenstveno leksika i sintakse (Gabri¢-Bagari¢ 1999a:45).

III. U monografskim obradbama jezika pisaca onomasticka grada se ne tretira
zasebno, najcesce se promatra uz leksik, s obzirom da onomastikon, doduse ovi-
sno o sadrzaju i Zanru, nije ni izrazito opsezan ni jezi¢no neocekivan. Nesto su
¢eSce analize antroponimije pojedinih starih neliterarnih tekstova i spisa (isprava,
povelja, listina). Svetopisamski tekstovi su, medutim, po brojnosti onomastickih
jedinica i po nacinu prilagodbe latinskih imena specificni i vrlo ¢esto iznenaduju
odredenim posebnostima. Pogled u Kasi¢ev novozavjetni tekst kao izvor onoma-
sticke grade utvrduje ranije nastale spoznaje o vezama Kasica s hrvatskom sveto-
pisamskom tradicijom, ali i otkriva neke samosvojne postupke prvoga znacajni-
jega hrvatskoga prevoditelja Biblije.

Onomasticku gradu Kasi¢eva Novoga zavjeta klasificirat ¢emo stoga u skupi-
ne: antroponime, toponime, hidronime, etnonime i etnike, promotriti ju s aspek-
ta odnosa prema bastini, prema suvremenom prijevodu i s obzirom na tvorbena i
prilagodbena obiljezja svojstvena samo Kasi¢u. Dodat ¢emo i komentar nekih ze-
mljopisnih imena kako bismo pokazali KaSicev specifican prevoditeljski postu-
pak na nazivoslovnoj razini.

Kad je ReSetar analizirao jezik primorskih lekcionara, zadovoljio se, kao i
Fancev pri opisivanju protestantskih prijevoda, navodenjem ograni¢enoga popisa
najvaznijih “biblijskih imena”, ali uz napomenu da se u »novije vrijeme u njiho-
vu pogledu (imena, o. a.) sasvim samovoljno postupa: umjesto oblika koji su od
vijekova utvrdeni u narodu i u knjizevnosti... uvode se nova... §to se ne mogu cuti
ni u jednom dijelu naSega katolickoga naroda«. On je uocio da onomastikon sve-
topisamskih tekstova prolazi kroz mijene, ali im nije pronasao, a ni trazio, uzro-
ke. Cinilo mu se da je prilagodba latinskih imena nedosljedna i lifena jedinstve-
noga nacela, $to je smatrao filoloskim problemom (ReSetar 1898:185; Fancev
1916:87-88).

Kad je u pitanju Kasi¢eva grada, prvi dojam, onaj koji nastaje nakon letimi¢na
pogleda jest da se vecina imena slaze s onim $to je prisutno u tradiciji, ali i u naj-
novijim prijevodima, dok specificnosti, malobrojnije ili viSebrojnije u pojedinim
skupinama, uocljive nakon pomna razgledavanja cijeloga popisa imena, traze
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komentar jer su posljedica prevoditeljevih traganja i napora da se latinsko ime
prilagodi hrvatskom sustavu, a bez izrazitijih udaljavanja od izvornika.

Antroponimi

Novozavjetni tekst biljezi iznimno velik broj antroponima, ali nejednako zani-
mljivih za onomasti¢ka promatranja.

Usporedba s najnovijim hrvatskim prijevodom pokazuje da se vecina imena
ne razlikuje od onih koje je i u kakvom liku zabiljezio Kasi¢, pa stoga ni ne za-
htijevaju komentar.! Takvu istovjetnost ne zapazamo samo kod onih malo pozna-
tih i niskoCestotnih imena kakva su Arony, | s; Abiataryy , »; Aminadabyy,, ,; Bo-
azyy | 55 EzekijaMtl’ 105 Jonay, 12,395 Joram,, 1.8 TeoﬁlLkm, nego i kod onih Siro-
ko poznatih: Abelyy, »; 555 Anay, 5 ,; Danijelyy, », 453 Elizabetay | 5; Emanuelyy | 55
Gabrijel, 1,199 Jeremija, 16,145 Lazar, , 6.20° Marta 10,385 Nikodem, L Suza-
nay, g itd.

Specifi¢nosti su uvjetovane KasSicevim nac¢inom prilagodbe latinskih imena i
na fonoloskoj i na morfoloskoj razini, te prihva¢anjem rjeSenja zasvjedocenih u
svetopisamskoj tradiciji, Cega je nesSto manje.

Tradicionalno Isukrstyy, ¢, s prvim potvrdama starijim i od Bernardina, ne sli-
jedi i oc¢ekivano ime Isus, ve¢ Kasi¢ redovito i beziznimno svoga Spasitelja zove
Jezus. Tesko je reci je li to ucinjeno pod utjecajem latinskoga Jesus ili je rezultat
ugledanja na Ranjinin lekcionar, gdje se Isus/Jezus slobodno alternira, s malom
prevlaséu inacice Jezus.

Isusova je majka Mari(j)ay,, | |, »a ostale Zene s tim imenom oznacene su pri-
djevkom: Marija Jakobova i Jozefovay ,, s Marija Kleofinay, |4 ,5; Marija Ja-
koba Manjegay, s 4. Marija Mandalijenay, g5 v 2756 . mi 15 .40

Pridjevak Mandalijena, prema toponimu Magdala, korespondira kao ijekav-
ska varijanta s Bernardinovim Mandalenay,, |,. Mandalina,, (iznimno Magda-
Zena74) ili s Bandulavi¢evim takoder ikavskim Mandalmar105 126- Ranjina se sla-
Ze sa standardnim hrvatskim: Magdalena, g 313 Podriku izboru lika Mandalije-
na mogao je nac¢i Kasi¢ u dubrovackih pisaca, i svjetovnih i naboznih, a kako je
prijevod Biblije nastao za potrebe dubrovacke crkve, sasvim je logi¢na prevodi-
teljeva odluka.

Isusov poo¢im Josip ili koji drugi lik s istim imenom u Kasi¢evim je novoza-
vjetnim tekstovima uvijek zabiljezen kao Jozefy, ;| . py 15.43> Prema latinskom Jo-
seph, slaze se po tome s Ranjinom i djelomi¢no s Bernardinom, koji taj tip ima
naporedo s Osib/Osip. Osim Ranjinina lekcionara varijantu Jozef ima niz dubro-
vackih pisaca, §to je Kasicev izbor moglo tako jednoznacno odrediti.

' Za ovaj tekst nije bitan pravopis, pa se stoga ne komentiraju eventualne razli¢itosti zapisa.
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Imena evandelista u Kasi¢evu prijevodu Novoga zavjeta glase Marko, Luka,
Ivan, sasvim isto kao u suvremenom hrvatskom jeziku, $to istiCemo i zbog te po-
dudarnosti ali i zbog jednakosti s tradicionalnim (u odnosu na Kasi¢evo vrijeme).
Pretpostavljamo da je ime Cetvrtoga evandelista glasilo Matej, s obzirom da se
pojavljuje uvijek samo u L jd — vandel je po Mate(j)u. Medutim, kad imenom po-
ziva apostola Mateja, Mt 10,2—5, nominativni lik ne glasi tako (v. dalje), pa nas to
upucuje na mogucnost da se evandelistovo ime drukcije izgovaralo.

Posebno isticemo dosljednu uporabu imena /van zbog razlike prema Bernar-
dinovu lekcionaru, gdje se pojavljuje i lik s ¢akavskom protezom Jivan.s |5, uz
nesto malobrojnije potvrde Ivan,,,

Apostoli su: A”d”lfaMm 18; Mk 1,16; Lk 6,14> F’l’ka31 Iv 1,43’ Ivany, 133 Judayy, ,;
Petath a8 > Tomay 1435 1 tim se nizom zavriava popis imena identi¢nih dana-
$njim 1 lekcionarskim (s iznimkom slabo zastupljene inacice Jadrijs, u Bernar-
dina).

Ostala apostolska imena pokazuju specifi¢ne tipove prilagodbe latinskoga za-
visetka -us: Bartolomeoy, |, 5 (lat. Bartholomeus, hrv. Bartolomej), Mateoyy .
MK 3.18: Lk 6,14 (lat. Matthaeus, hrv. Matej), Tadeo,,, 103 (lat. Thaddaeus, hrv. Ta-
de).

Svakako se mora naglasiti i specifi¢cna fonoloska prilagodba ocitovana u cu-
vanju latinskih izvornih /b/ i /s/, §to je kadsSto razlic¢ito od slike kakvu nalazimo u
tradiciji i u suvremenom svetopisamskom tekstu: Jakoby, |, (lat. Jacobus, hrv.
Jakov), Simuny, , , (lat. Simon, hrv. Simun). Inagicu Jakob mogao je naéi u Ber-
nardinovu 1 Ranjininu lekcionaru, mogao ju je procitati u Maruli¢a, ali i u dubro-
vackih naboznih pisaca. Crkvenoslavenski tekstovi pocev od 12. st. imaju lik Ja-
kov, kako to ime i danas izgovaramo. Simun, s promjenom izvornoga -o- u -u-, ti-
pican je za Bernardina, kao i za kalendare 15. st., dok je imena Bartolomeo i Ta-
deo Kasi¢ samostalno izveo, buduci da se razlikuju od Bernardinova Bartolomi-
Ja, 1 Bandulaviceva Tadije (Tadija, ), te od Bartolomej, Tadej starih kalendara.
Hrvatski tekstovi od 15. st. biljeze kroatizirane likove Bartul/Bartol, Tadija.

Svodenje zavrsetka -eus/~-aeus na -eo, te -aus na -ao primijenit ¢e Kasi¢ u nizu
primjera, uglavnom kad svojim rjeSenjem na neki nacin “popravlja” ustaljeno, le-
kcionarsko ime ili kad uzora u starijim tekstovima uopée nema: Alfeoy,, |, 3; Bar-
tlmeoMk 10.46° TlmeoMk 1046 Zakeoy, 1o ,; Arkelaoy , 5, (lat. Archelaus). Zanimlji-
VO je npr. da Ranjinin lekcionar poslj ednjl navedeni primjer registrira u liku Arki-
leo,,,, a Bernardin identi¢no kao danas$nji prijevod — Arhelaj,; Na tom imenu uo-
¢avamo jos$ jednu pravilnost u Kasi¢evu prenosenju latinskih antroponima: sva-
ko /h/ latinskoga izvornika, pisano kao ch, on ¢e redovito zamijeniti suglasnikom
/k/, §to je bitna razlika prema suvremenom liku takvih imena — dosljedno pisanim
sa A, ali je sasvim na tragu tradicije, s posebno izrazenim slaganjem s primorskim
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lekcionarima i1 djelomic¢no s Bandulavi¢em. Primjeri: Akaz,,, | o; Akimy,, | ,,; Ba-
rakijay,, 23355 Jekonija,,, RIL Rakelay, 2185 Zakarija,, 15

Druga razlika prema suvremenom liku biblijskih imena nastala je Kasi¢evim
morfoloskim prilagodbama nominativnoga zavrsetka i roda imenice. Imena m. r.
na -o, -us Kasi¢ transformira u -¢ zavrSetak ili -o: Ciring, , , (Cyrino, suvr. Kvi-
rin), Jairoy, ¢ 4, (lairus, suvr. Jair), Malko,, , ,, (Malchus, SUV. Malko). Uspore-
divati se mogu samo prvo i treée navedeno ime, jer lekcionari nemaju potvrdu za
drugo, s tim §to je Cirin u svih jedina moguénost, dok Malko biljezi samo Ranji-
na, a posebno isti¢emo da je tako i u suvremenom prijevodu . Opet nam se name-
¢e ideja da je Kasi¢u u Dubrovniku, dok je radio na prijevodu Novoga zavjeta,
morao biti dostupan Ranjinin rukopis.

Sva zenska imena ¢iji se Njd u latinskom svrSava na suglasnik (Rahab, Ra-
chel, Ruth, Thamar) Kasi¢ prilagodava kao imenice Z. r. na -a u Njd: Ra(h)aba,,,
1.5 Rakelay , (g5 Rutay, | 5, Tamaray, | ; Jedino ime Salomey s 4, nije prilago-
deno u Saloma, naprotiv ostavljeno je u latinskom obliku kao $to je to u svim pri-
morskim lekcionarima i u Bandulavi¢a. Dodajem tomu i podatak da u crkvenom
prikazanju iz 16. st. podrijetlom s Hvara takoder susrecemo ime Marija Salome.
Kako je taj tekst prijepis starijega glagoljskoga predloska iz Hrvatskoga primorja,
vrlo je vjerojatno da je ta inaCica imena veoma stara i tradicijom utvrdena. Lin-
gvisticko je pitanje zasto nije docetak -e prilagoden u -a. Kako se to ime pojav-
ljuje kao pridjevak imenu Marija / Marija Salome/, ¢ini mi se moguc¢im odgovor
da je Salome shvaceno kao Gjd osobnoga imena sa zna¢enjem Marija Salomina,
ili od Salome, po modelu Marija Kleofina, Marija Kleofa iz istoga evandeoskoga
ulomka, pa se nije ni podvrgavalo nekoj adaptaciji. Nije, jednostavno, dozivljava-
no kao osobno ime, za razliku od drugih imena Zenskoga roda (Rahel, Rut i sl.).

Sasvim na tragu primorskih lekcionara je prilagodavanje lat. Moyses u Moj-
€S\ g 4. Mt 17,30 L0ntio Pilatus u Poncio Pilaty, 5, Nadimak koji Isus daje Petru
je Cephas, Sto ¢e Kasi¢ procitati Kefas, | 4,, kako se moze vidjeti i u Bandulavi-
¢a. Latinsko ime Herodes Kagié redovito pise u liku Irudy, 51 wvie21 Mk 6.14> Slije-
dom toga modela Herodiada je Irudicay 4,4, pa se moze zakijuéftf da 6staje na
liniji onoga Sto nalazi u Bernardina i Bandulavi¢a. Samo je jednom, vjerojatno po
ugledu na Ranjinu, potvrdena varijanta Erodiaday, 4 3 Salamuny, | ¢ vy 1, 4, tako-
der odslikava povodenje za Bernardinom i Ranjinom (lat. Salomon)

Preciznost s kojom Kasi¢ prevodi Bibliju vidi se na onim mjestima gdje nijan-
se u imenima iz Vulgate stariji prevoditelji ne uocavaju. Tipican primjer za to je
ime Simeony, , ,s, koje u Vulgati oznaava starca Simuna. U svim lekcionarskim
tekstovima nema razlike prema Simon: odnosno Simeon je prilagodeno kao Si-
mun, kao §to je preneseno i ime apostola Simon (Simun Petar). Jedino Kasi¢ upo-
stavlja razliku izmedu Simon / Simeon, pa Simon prilagodava u Simun, apostol Si-
mun Petar, a Simeony , ,5 ostaje bez promjene: starac Simeon.
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Toponimi

Za toponimiju Kasi¢eva prijevoda Novoga zavjeta uglavnom bi se moglo reci
da ne pokazuje znatnijih odstupanja od stanja zabiljezena u suvremenom prijevo-
du. Najveéi broj imena je isti: Abilina, Betanija, Betsaida, Emaus, Galileja, Jeru-
zalem, Kafarnaum, Kalvarija, Nazaret, Samarija, Sion...

Jedan dio razlika potjece od razlika u pravopisu, npr. Arimateayy, ,; 5; prema
suvremenom Arimateja, razlika u slovopisu: Israel,, o y3/Izrael,, | ;, prema danas
redovitom Izrael, Cesarea,y g ,, prema Cezarea, $to se na leksickoj, odnosno an-
troponimijskoj razini ni ne moze drzati razlikom.

Izrazitije su razlike u viSeclanim toponimima, §to najbolje ilustrira primjer
Kana od Galileje,, , , u KaSi¢a prema danas$njem Kana Galilejska, Gora od ma-
slinayy, 426 (.pokrag Gora maslinskay, 211 MK 11,1; Lk 19.37; Iv , ,) nasuprot Maslinska
gora kao jedinom izboru u suvremenoj Bibliji.

Bitnije se razlike pojavljuju u onim slu¢ajevima kad Kasi¢ druk¢ije prilagoda-
va latinski toponim. Tako ¢e prema latinskom lericho (hrv. Jerihon) Kasi¢ napra-
vit1 trl.varlyfmte: .J.erzth 10’30;' Jerik, 1835 — Sto Je 1dentlcn9 on(?m §to 1imaju pri-
morski lekcionari i Bandulavi¢, te Jerikoy, , 4. Decapolis je primljen kao Deka-
POl 45 w500 (V. Dekapolis).

Dvoclane nazive sastavljene u latinskom od apelativa i etnika/etnonima ili
apelativa i genitivnog oblika toponima prevodi pridjevsko-imeni¢kom sintag-
mom ili spojem od + G: Primjeri: Krajine dekapolskey ; 5, (fines Decapole-
0s), Rusag gerasenskiy, g 56\ 5.1. Rusag od Gerasenay, ¢ 54 (regio Gerasenorum),
Trakonitska drzavay, ; ; (regio Trachonitidis), Strane dalmanutskeyy,  ,, (partes
Dalmanutha); More galilejsko, , ,, (mare Galilacae); More od Galilejey,, , q;
More tiberijadskoy ,, | ( mare Tiberiadis). ’

Na svim toponimima o¢evidno je nacelo primanja latinskoga ch /=h/ kao /k/,
$to je uoceno i u antroponimiji.

U fonoloskoj prilagodbi nema posebnosti koje bi zahtijevale komentar, osim
prilagodavanja latinskoga y /=i/ kao /u/ u toponimu Surija (=Sirija). Etnonimi
izvedeni iz toga toponima imat ¢e isti fonem u osnovi. Taj primjer je iznimka s
obzirom da svi ostali toponimi s latinskim y imaju kao paralelu fonem /i/: Tiry,,
11.21: MK3.8: Lk 10,13 (lat. Tyrus), Babilonija,, 111 (Babylonia).

Ne bi se moglo govoriti o nekom specificnom postupku prilagodbe u pojavi
toponima Litostratosy, |4 3 prema izvornom Lithostrotos, ve¢ o pogresci koja se
uvukla u hrvatske prijevode preko Bandulavi¢eva lekcionara. Na temelju istovje-
tne pogreske mozemo zakljuciti da se Kasi¢ sluzio Bandulavi¢evim prijevodom,
¢ime potvrdujemo i dopunjujemo ranije dosegnute spoznaje o meduutjecaju tih
dvaju pisaca (Gabri¢-Bagari¢ 2002:69).
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U Ev. po Mt 27,8 spominje se toponim Haceldama, $to se u Kasica prenosi
kao Haceldamay,, ,, 4, 1 vrijedno ga je spomenuti stoga $to je to isti lik kakav ima
Bandulavi¢, a potpuno razlicit od Bernardinova (i Ranjinina ) Akeldemak.,. U je-
dnom slucaju pridjev u latinskom izvorniku Kasi¢ shvaca kao toponim, pise ga
velikim slovom, pa prema lat. (“Est autem Jerosolymis) probatica piscina quae
cognominatur Hebraice Bethsaida” dobivamo prijevod: Probatika lokva koja se
zove hebrejski Betsaiday, 5 ,. Redaktura prijevoda, koja je rezultirala pojavom ru-
bnih zapisa, prevela je sasvim ispravno probatica kao ovcé(j)a i tako upisala na
margini. Kasic je, Sto je teSko vjerovati, pridjev probatica shvatio kao ime, otpri-
like kao u dvoclanom imenu Lokva Siloj,, , ;. Bernardin mu nije mogao pruziti
povod za takvo rjeSenje, jer imenica lokva u njega je bez pridjeva, dok Ranjinin
lekcionar na tom mjestu ima kao atribut znana: znana lokva, ,,, Sto se moze shva-
titi jedino kao pogresno shvacen izvornik. Priredivac je probaticus shvatio kao
probatus, kojemu je jedno od znacenja ‘znan’, ‘dokazan’. Inace, radi se o nekoj
vrsti bazena, u kojoj su svecenici prali ovce prije Zrtvovanja.

Osim hidronima spomenutih naprijed u svezi s op¢im odlikama toponimije,
komentar zahtijevaju imena s neocekivanom fonoloskom ili morfoloskom prila-
godbom, a dijelom i specifi¢an Kasicev prijevod apelativa ili zemljopisnih nazi-
va (v dalje).

Zadrzat ¢emo se na hidronimima potok Cv‘edronIV 18,1 (torrens Cedron) 1 Jorda-
MAyg 35 Mk 10.1: Lk 4.1; v 128+ U hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji sve do Bandulavi-
¢a iskljucivo se javlja hidronim potok cedronski/Cedronski, a Jordan je uvijek m.
roda. Kagi¢ev Cedron ne bi se mogao ni smatrati isklju¢ivo samosvojnom prila-
godbom latinskoga imena na fonologkoj razini — C : C, veé prije jednostavnim
preuzimanjem latinske grafije uzrokovanim vjerojatno njegovim nastojanjem da
ostane §to vjerniji predlosku. Promjena roda imena lordanes, is, m. odlika je Ka-
Siceva jezika u svim njegovim djelima u kojima se to ime pojavljuje, a isti oblik
imaju dubrovacki pisci Gunduli¢ 1 A. Guceti¢, ali i oni koji dolaze poslije njih —
Mar¢i i Rosa.

Latinsko ime Siloe u KaSic¢a je prilagodeno kao Siloj,, , ,. Primorski lekciona-
ri na tom mjestu imaju pridjev silojski, kao i Bandulavi¢: lokva silojska, a Kagié
prenosi doslovno latinsko ime-imenicu (Vade, lava in natatoria Siloe,,  ,). Poti-
caj za takav tip adaptacije nasao je Kasi¢ u Bandulavica, koji ima isti lik, ali ne u
Evandelju po Ivanu nego u obrascu blagoslova vode na Vodokrste.

Etnici i1 ethonimi

Etnike i etnonime nalazimo u Kasi¢a samostalno uporabljene ili kao pridjev-
ke u osobnoimenskoj formuli (npr. Juda Iskariot, Naman Surijanin, Simun Cire-
anin, Simun Kananeic).
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Uocava se ve¢ pri panoramskom pogledu da Kasi¢ tvori etnike i etnonime na
poseban nacin. Zapravo, dijelom se radi o izvodenju etnika istim sufiksima kakve
nalazimo i u modernoj tvorbi s tim §to se razlikuju tvorbene osnove, a mjestimi-
¢no se i sufiksi bitno razlicito distribuiraju.

Ostavljajuéi po strani razlike u fonoloskoj interpretaciji (provedena ili nepro-
vedena jotacija), mozemo konstatirati da se jedan broj etnika / etnonima (Rimlja-
ni, Filipljani, Solunjani, Galatjani, Hebreji, Zidovi) ne razlikuje tvorbeno od sta-
nja u suvremenom novozavjetnom prijevodu.?

No mnogo vise etnika i etnonima otkriva specificne Kasi¢eve postupke ili pro-
duzavanje modela naslijedenih iz svetopisamske bastine. Sufiks -anin/-janin do-
dan na latinsku imenic¢ku (toponimsku) osnovu daje etnike/etnonime: Galile(j)-
Aninyg 56 60; M 14,70; Lk 13,2; Iv 4,45 (1at. Galilaeus), Cireneaninyg, 7 3. v 1521 1 23,26
(Cyrenaeus), Suri(j)aniny, 4,, (Syrus). Isti sufiks moze se dodati i latinskoj etno-
nimskoj osnovi: Ninivicaniy , 4.1y 11 3, (Ninivitae). Identiéni primjeri potvrdeni
su i u Bandulavi¢a i dijelom u starim lekcionarima. Vazno je primijetiti da se fo-
noloska prilagodba izvornoga /c/ u hrvatsko /¢/, odnosno latinskoga /y/ u /u/, ka-
kva se mogla vidjeti i u toponimiji, primjenjuje i u ovoj skupini. Da bi se lakse
uocile tvorbene specifi¢nosti, navodimo danasnji oblik: Galilejac, Cirenac, Siri-
Jjac, Ninivijanin.

Tradicionalni etnik je Nazaraniny , 55 \y 1467 (lat. Nazaraenus), koji je tako-
der Kasi¢u mogao dospjeti iz Bandulaviéeva ili primorskih lekcionara. Danasnji
jezikoslovci drze da je “normalniji” etnik Nazare¢anin. Uvjetno nazvana normal-
nost odnosi se na uobicajenost tvorbe etnika od toponimske osnove hrvatskoga
tipa: Nazaret + janin (Babi¢ 1976:168). Na latinsku osnovu dodavanjem sufiksa
-in nastaje: Samaritaning, i, 331y 17,16 4ok su Samaritany |, s 1 Samaritankay, 4
nastali prilagodbom latinskoga Samaritanus/Samaritana, i to svodenjem latin-
skoga -us na -¢ u slu¢aju muskog parnjaka, odnosno dodavanjem sufiksa -ka na
latinsku osnovu u Zenskom.

Latinsko Syrophoenissa prihvac¢eno je i pohrvaceno kao Sirofenisayy, ;¢
(suvr. Sirofenicanka), dok je Chananaea u Kasi¢evoj interpretaciji Kanane(j)i-
Cayy 15.- Nigdje u hrvatskoj knjiZzevnoj (danas dostupnoj) pisanoj gradi nema po-
tvrda za takve etnike, pa pretpostavljamo da su to Kasi¢eve novotvorenice.

Danas se sufiks -i¢ smatra slabo produktivnim u tvorbi etnika/etnonima, sto
se za Kasic¢ev prijevod Biblije ne bi moglo re¢i (Babi¢ 1976:169). U novozavijet-
nom tekstu nalaze se Iskariotic,, |, ,; Izraelitic¢,, | ,;; Jeruzalemic,,, , s; Kanane(j)-

2 Veéina etnika/etnonima dolazi u mnozini, pa se tako i navode. Ako postoji oblik N jd., onda
se u analizi tvorbe polazi od toga padeza.

157



Darija Gabri¢-Bagari¢: Onomastika u Kasi¢evu prijevodu evandelja (1625.)
FOC 12-13 (2003-2004), 149-161

i€yt 104, 8dj€ Je -i¢ dodavano ili na toponimsku osnovu: Iskariot+ic, Jeruzalem+
i¢, ili na skrac¢enu osnovu latinskoga etnike Israelita: Israelit+ié. Model po ko-
jem se latinski sufiks -aeus adaptira kao -(ej)i¢: Chananaeus > Kanane(j)i¢ ti-
picniji je za KasSicev prijevod Staroga zavjeta: Gergesejicy o, 3 Jevusejicy, 15 5
prema lat. Gergezaeus, Iebusaeus. Sufiksu -(ej)i¢ odgovaraju takoder latinski su-
fiksi -(ae)os: Getejicy |5 5 (Gethaeos) 1 -()us: Giblic, y, s 4 (Giblius). 3

Ovdje komentar zahtijevaju dva problema. Mislimo da je kao model ili, to¢ni-
Je, kao motivacijski impuls za takve tvorbe mogla posluziti izvedenica Judejicy,
, 5» gdje je sasvim prozirno kako se na osnovu toponima dodaje sufiks -i¢ (< Ju-
dej+i¢). Buduéi da u hrvatskom jeziku od najstarijih vremena sufiksom -i¢ nasta-
ju patronimici, obiteljska prezimena ili imena roda, plemena, bratstva, moguce
je 1 Kasi¢ ovakvim tipom tvorbe Zelio imenovati pripadnika plemena a ne naro-
da. Osim toga, ostaje pitanje koliko u tome postupku treba vidjeti Kasi¢evu ruku,
a koliki je udio mogu¢ih (pretpostavljenih) redaktora njegova rukopisa.* Ostaje,
medutim, zaklju¢ak dosadasnjih istrazivanja staroga jezika da je taj model u tvor-
bi biblijskih etnika iskljuc¢ivo KaSiceva odlika.

Zemljopisni nazivi

Nekoliko toponima i hidronima vezuju se redovito uz zemljopisne nazive, pa
je zanimljivo vidjeti kako je u tim slu¢ajevima Kasi¢ preveo latinsku rijec.

Rije¢ lokva dolazi u sintagmama: probatika lokvay, 5 ,; lokva Siloj, Sto se tu-
maci poslan,, 4, s tim $to Vulgata jednom ima (probatica) piscina, a u dru-
gom slucaju natatoria Siloe. Kagié je ocito preveo jednako premda u latinskom
predlosku postoji znacenjska nijansa. Precizan prijevod natatoria bio bi plivali-
Ste, dok je piscina najto¢nije prevodivo rijeCju ribnjak. I u suvremenom prijevo-
du nema razlika uocenih u izvorniku, pa na oba mjesta dolazi isti leksem: ribnjak.
Kasicev je izbor rijeci lokva sasvim istovjetan rjeSenju iz primorskih lekcionara i
Bandulavi¢evih Pistola.

Latinskom stagnum Genesareth Kas$i¢ kao ekvivalent stavlja Lokva geneza-
retskay , 5 ,, $to moZemo smatrati preciznim prijevodom s obzirom da stagnum ima
prvotno inaéenje ‘mrtva voda, bara, ribnjak’. U smislu ‘more’ rabi se kad treba
oznac€iti mirnu morsku pucinu, $to je moglo utjecati na rjeSenje Genezaretsko
jezero u suvremenom prijevodu, kako se moZe procitati u Bandulavi¢a i u
Bernardina, za razliku od Ranjine koji ima more.

3 Napominjemo da su navedeni latinski etnici po podrijetlu pridjevi koji su u latinskom prvo-
tno stajali uz imenicu homo, tipa homo Romanus. U tijeku jezi¢noga razvoja imenica je ispustena,
a pridjev poimenicen, te tako postao ime naroda ili stanovnika.

4 Pretpostavlja se za Zadarski rukopis Kasiéeve Biblije da je prosla redakturu nekoga zadar-
skoga crkvenog velikodostojnika. O tome se istrazivaci tek trebaju ocitovati. Za sada je sve na ra-
zini pretpostavke.
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Latinski pojam regio Kasi¢ prevodi ili rije¢ju drzava: Trakonitska drzavay 5 |
(regio Trachonitidis) ili hungarizmom rusag: Rusag gerasenskiy, g 56 vy 5.1, Rusag
od Gerasenay, ¢ 5, (regio Gerasenorum). Ni za jedno rjeSenje ne moZemo prona-
¢i uzor u hrvatskoj svetopisamskoj bastini, pa se slobodno moze ustvrditi kako se
radi o Kasi¢evim samosvojnim rjesenjima.

Sintagmu fines Decapoleos naci ¢emo u Kasic¢a kao Krajine dekapolskeyy ; 3
a partes Dalmanutha postat ¢e u njegovu prijevodu Strane dalmanutskey g .
Usporedba s lekcionarskim tekstovima nije moguca zbog toga $to u izbornim ¢i-
tanjima nema naznacenih ulomaka Markova evandelja. Danasnja Biblija na pa-
ralelnim mjestima biljezi podrucje Dekapolisa, okolica Dalmanute, ali s obzirom
da je prevedena s hebrejskoga i aramejskoga, nema osnove za usporedbu. Latin-
ski finis moze se doista prevesti kao ‘kraj’, Sto je jedan korak do Kasiceve kra-
Jjine. Rjecnici latinskoga jezika za pars nude, izmedu ostalih, znacenje ‘strana,
kraj’.

IV. Zaklju€ak

Rasclamba onomasticke grade Kasiceva prijevoda Novoga zavjeta, tocnije
evandelja, pokazala je da se veza sa starijom svetopisamskom bastinom uocava
uvijek iznova kad se koja posebna jezi¢na razina pomno promotri. Uz to je sas-
vim razvidno da su stariji prijevodi Kasi¢u bili ipak pomo¢na sredstva, neka vr-
sta putokaza pri pronalazenju odredenih rjeSenja. Ne moze se uvijek tocno utvr-
diti zakonomjernost po kojoj Kasi¢ nesto preuzima od pojedinoga prevoditelja ili
priredivaca lekcionara, odnosno u kojim slucajevima trazi samostalno rjesenje.
Mogu se naznaciti dva dosta sigurna pravila: ako se nude dvije moguénosti na-
rjecno oprecne, odlucuje se za onu koju ima Stokavski pisan Ranjinin lekcionar.
Ako se lekcionari medusobno izrazitije razilaze, njegovo rjeSenje je prilagodava-
nje izvornoga latinskoga imena. Sasvim je sigurno da sve pogreske starijih izda-
nja popravlja preciznim uskladivanjem svojega prijevoda s Vulgatom, pa tako i
imenski fond prilagodava na samosvojan nacin. Ve¢inu imena koja su slavenizi-
rana, odnosno pohrvaéena u najstarijim razdobljima Kasi¢ uzima bez promjene.
Razlog tomu je njihova ugradenost u pucki hrvatski izraz i sve knjizevnojezicne
stilizacije.
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Onomastics in Kas$i¢’s translation of the Gospel (1625)

Summary

The author analyses the onomastic component in Kasi¢’s translation of the
four Gospels in the light of the Croatian Bible heritage, focusing on the transla-
tor’s specific adaptations of the Latin onomastic material. In order to make the
corpus more accessible to the modern reader, comparisons according to the latest
Croatian translation of the New Testament have been included.

Kljucne rijeci: svetopisamska bastina, prilagodba, onomastikon, zemljopisni na-
zivi, Kasi¢

Key words: Croatian Bible heritage, onomastics, geographical terms, Kasi¢

161







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


