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UZ RUB RJECNIKA HRVATSKOGA KAJKAVSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Raspravlja se o dva etimoloska pitanja Sto se postavljaju oko natuknica toga
rjecnika. Tu je prvo ¢rt ‘vrag’, za koje se znaCenje u slavisti¢koj literaturi sma-
tra da nema organske juznoslavenske potvrde, dok je rasireno posvuda u za-
padnoslavenskim i isto¢noslavenskim jezicima. Iznosi se i novo, vrlo uvjerlji-
vo Trubacdovljevo etimolos§ko tumacenje te rijeci i pokazuje da ono otvara du-
blji pogled u povijest praslavenskoga sakralnoga pjesnickog jezika nego je to
do sada uoceno. Zatim se razmatra etimologija glagola opsociti ‘okruZiti’, koja
je urjecniku navedena krivo. Pokazuje se da je sasvim nedvojbeno jasna, te da
i ona vodi u praslavenski jezi¢ni sloj i uklapa tu rijec u isti kulturni kontekst
obredne poezije u kojoj se kazuje mit. Zanimljivo je tu i samo etimolosko tu-
macenje, ali i to kako je moglo do¢i do krivoga, jer ono je, napokon, iz Skoko-
va rjecnika. To rasvjetljuje etimolosko pitanje koje se ovdje razmatra.

Kako se svesci Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika polako
nizu jedan uz drugi, sve jasnije se pokazuje kolik je to djelo dobitak hrvatskoj fi-
lologiji i kolik je gubitak bio od toga $to je to leksi¢ko blago ostajalo iskljuceno iz
naSega leksikografskog obzorja. Kako se, korak po korak, upotpunjuje taj rjecnik,
tako se sve jasnije ocrtavaju obrisi znatnoga znanstvenoga dogadaja, a i kultur-
noga, tek Sto treba pricekati da se pocne osjecati njegova prisutnost u nasoj jezi-
¢noj svijesti 1 izrazajnosti. S njime smo doista sve manje nepotpuni. Poticaji koji
odatle dolaze sezu i do etimologije. Ovdje ¢u se pridruziti Cestitarima: kolegama
i prijateljima, posStovateljima i u€enicima, sto su se okupili da u ovom zborniku
svojim prinosima izraze koliko cijene rad i osobu nasega slavljenika, akademika
Petra Simunoviéa, i koliko su zahvalni za sve ono $to nam on predstavlja, daje i
znaci. Kao mali posvetni dar prinosim mu dvije etimoloske biljeske jer znam da
ga takva pitanja uvijek znaju zaokupiti.

259



Radoslav Kati¢i¢: Uz rub rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika
FOC 12-13 (2003-2004), 259-274

1. crt

U Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika obradena je i natukni-
ca ¢rt ‘vrag’, ‘davo’.! Na prvi je pogled neugledna i ne pobuduje nikakvu pozor-
nost. A i ne iznenaduje nas kad se zna da je ruski uépm rije¢ kojom se najcesce
izrazava upravo to znacenje. No ta se oCita podudarnost pokazuje u novom svje-
tlu kada se rasklopi veliki etimoloski rjecnik praslavenskoga jezika $to ga izda-
je ruska akademija. Tamo se naime moze procitati da je ¢vrt» doduse praslaven-
ska rijec, ali je samo u sjevernim slavenskim jezicima, zapadnim i isto¢nim, do-
bila znacenje ‘vrag’, a u juznima nije, te upravo po tome predstavlja etimoloski
problem. Kajkavski rje¢nik donosi dakle vrlo znatnu potvrdu prema kojoj se za tu
praslavensku rije¢ i u juznoslavenskom javlja znacenje ‘vrag’. Ono se doduse su-
srece i u slovenskom, ali samo u knjizevnom jeziku i smatra se preuzetim u novi-
je doba iz drugih slavenskih jezika.

To znacenje proizlazi sasvim nedvojbeno iz jedine potvrde koja se navodi za
tu natuknicu: Stimal sem da crta zove.? Potjece iz pucke poezije, iz osmeracke
putopisne pjesme jednoga, inace malo znatnoga, medimurskog autora s pocetka
19. stoljeca, ucitelja Stjepana Belovarija. To zna¢enje, medutim, nije novo i knji-
Sko. Potvrduje ga i toponimija. Arheolog Vladimir Sokol, ravnatelj Muzeja Prigo-
rja u Sesvetama, rekao mi je da se na njegovu terenu na istocnoj Medvednici ja-
vlja toponim Crtanovec. Tako se zove mala uzvisina sasvim blizu Laza na padini
doline §to se od sela na prijevoju spusta prema jugoistoku. Na znacenje pak toga
imena upuéuje podatak da se Laz u povijesnim dokumentima zove VraZji Laz.?
Za naSe pitanje ta je obavijest vrlo znatna i ja mu ovdje zahvaljujem za nju. Me-
dimurska potvrda za ¢rt ‘vrag’ nije dakle jedina na kajkavskome podrucju hrvat-
skoga jezika. Ovamo bi mogli i¢i i srbijanski toponimi Yepmoso (14. st.), selo na

I Usp. Kajk. 2, Zagreb 1985, 315, s.v. ¢ért.

2 Usp. I. Mil&etié, Hrvatski knjizevni prilozi iz Medimurja i okolice grada Soprona, Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske 8, HAZU (JAZU), Zagreb 1915, 435.

3 Wrazi Laz (1337) najstarija je potvrda. Usp. V. Sokol, Doba izmedu antike i ranoga srednjeg
vijeka na podru¢ju Zagreba, Starohrvatska spomenicka bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog
pejzaza, Zagreb1996, 48. U vezi s time vrijedno je mozda ovdje spomenuti i to da se po obavije-
sti istoga Vladimira Sokola u selima Moravce i Doljnja Glavnica na podnozju istoéne Medvednice
ispod Laza rabi rije¢ cortan u znafenju ‘zlocest, nevaljao ¢ovjek’. Ta rije¢ nije medutim ogranice-
na na kajkavsko podrugje. O tome svjedo¢i ime sela na sjevernom rubu Krbavskoga polja Cortani,
a tomu vjerojatno valja pridruZiti ime gorskoga vrha zapadno od Kosinja u Lici Cortanovica i Cor-
tina pecina, kako se zove jama sjeverno od ceste $to iz Jezerana vodi u DreZnicu, upravo nekako na
pola puta. Usp. Veliki atlas Hrvatske, Zagreb 2002, 124 C-1, 122 B-1, 87 B-2 (prema kazalu imena
na topografskim zemljovidima). Ovamo bi i§lo jo§ Cortanovci, selo u Srijemu, i Yopmanoeuh, pre-
zime u Srbiji. Usp. Rijeé. 2 (1884-1886). Povezivanje tih rije¢i s praslavenskim c¢urtv predstavlja,
dakako, ozbiljan glasovni problem. Takav vokalizam dobiva se isto¢noslavenskim glasovnim ra-
zvojem. Ipak, apelativno znacenje potvrdeno u selima prigorskoga Moravéa ne dopusta da se mir-
ne duse prestane razmisljati o takvoj etimoloskoj vezi. Sude¢i po Skokovu etimoloskom rje¢niku to
pitanje u nas jos$ nije postalo predmetom ozbiljnijega razmatranja.
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Dunavu, i I[pmos, brdo u Srbiji, te Crtova kosa, planina u Pivi.* Odatle se pak
vidi da je i to znaCenje vjerojatno praslavensko, tek $to se u juznoslavenskim je-
zicima ve¢inom izgubilo. To je pak jaka potkrepa etimologiji koju je u praslaven-
skom etimoloskom rjecniku ruske akademije za tu rijec predlozio njegov nepre-
zaljeni urednik Oleg Nikolajevi¢ Trubacov, koji nas je nedavno, mnogo prerano,
zauvijek ostavio.

U svojoj etimologiji Trubacov polazi od toga da od juznoslavenskih jezika,
prema onome S$to se tada znalo, jedino slovenski poznaje rije¢ ¢rt, ali ona tamo
znaci s jedne strane ‘mrznja’, ‘zavada’, a s druge ‘krcevina’ ili pak ‘meda planin-
skih oranica’, upravo ‘brazda koja oznacuje takvu medu’.’ Istina, i u slovernsko-
me knjizevnom jeziku postoji rije¢ ¢rt u znacenju ‘zloduh’. Za ilustraciju tih zna-
¢enja navode se izreke: v srcu mu je zbudil ¢rt nad njim ‘u srcu mu je probudio
mrznju prema njemu’ i odvrnul je od sebe njihovo jezo in ¢rt ‘odvratio je od sebe
njihov bijes i mrznju’ za prvo, ¢rti i lazi ‘kréevine 1 lazovi’ za drugo i bati se cr-
tov ‘bojati se vragova’ za tre¢e.® Nasuprot tomu u svim zapadnim i istoénima sla-
venskim jezicima ona znaci ‘vrag’, ‘zloduh’. Tu etimolog doista ima nad ¢im ra-
zbijati glavu.

Ako je igdje moguce naci klju¢ semantickoj mijeni koja je ostavila trag u toj
podudarnosti, onda su to razroka slovenska znac¢enja. Dok su ‘zavada’i ‘mrznja’
spojive sa ‘zloduh’, $to je sadrzano u zapadnome i isto¢nom slavenskom ‘vrag’,
ostaje ‘krcevina’, ‘meda’ i ‘brazda kojom je oznacena meda’ na prvi pogled sa-
svim izvan toga sklopa. Bezlaj je iz toga povukao konzekvencije. On misli da
samo prvo znacenje pripada rijeci slavenskoga podrijeltla ¢rt, dok je ono drugo
¢rt sasvim druga rijeC. A znaCenje ‘vrag’, ‘zloduh’, koje se ne javlja u slovenskim
dijalektima, uslo je u knjizevni jezik, kako je ucio ve¢ Miklosi¢, posudeno iz sje-
vernih slavenskih jezika, pa ga zato TrubaCov pri utemeljivanju praslavenske eti-
mologije i ne uzima u obzir kao juznoslavensku potvrdu.” No on je uvjerljivo po-
kazao da se upravo tu, na slovenskim znacenjima, moze utemeljiti cjelovito sla-
vensko etimolosko tumacenje te rijeci.

Praslavensko csrtw lako je izvesti iz glagola Cersti, cortg ‘povlaciti brazdu’,
‘zarezivati’, ‘crtati’. Za imenicu ¢brtw tako se dobiva pasivno znacenje ‘ono §to
je povuceno’, ‘zarezano’, ‘zacrtano’, pa odatle onda sasvim prirodno u odnosu na
poljodjelstvo ‘brazda’, ‘brazda kojom se oznacuje meda’, ‘meda’, ‘kréevina (kao

Usp. Rjec.,1, 880-1882, 850, ss.vv. Crtova kosa, Crtovo.
Tako M. Pletersnik, Slovensko nemski slovar 1, Ljubljana 1894, 114, s.v. 1. ért, 2. ¢rt.
Slovar slovenskega knjiznega jezika 1, Ljubljana 1970, 317, ss.vv. ¢rt!, &re® &,

7 Usp. Bezlaj 1, 1977, 89. s.v. ért; F. Miklogi¢, Die christliche Terminologie der slawischen
Sprachen, Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 24, Wien
1875, 423.
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oznaka mede u Sumi)’. Takvo se znacenje, medutim, zadrzalo jedino u sloven-
skim govorima. To je o-osnova prema a-osnovi istoga pasivnog znacenja c¢brta,
Sto je do danas ostala sveslavenska rijeC. Nesto je drugo opet aktivno znacenje
praslavenskoga ¢ortw: ‘onaj koji povlaci brazdu’, ‘ruje’, ‘zarezuje’. To se znace-
nje, takvo, nije zadrzalo ni u kojim slavenskim govorima. Ali je, kako isti¢e Tru-
bacov, osobito kao ‘onaj koji ruje’, bilo vrlo prikladno da se njime opiSe htoni-
¢ni demon, natprirodno bi¢e vezano za zemlju, koje boravi i kre¢e se na njoj i
pod njom. Tomu se moze dodati jos i to da je to ocito prvotno bio epitet u pra-
slavenskome sakralnom pjesnickom jeziku, kojim se, kad se poimenici, izbjega-
va izravan spomen hude sile, a takvim se istinitim opisom njezine naravi, kad se
ispravno izrece, dobiva obredna vlast nad njom. Dalje nas tu vodi rusko uepmo-
poii ‘klanac’, ‘vododerina’, §to je ostavilo na svem slavenskom sjeveru tragove
u toponimiji, osobito pak u hidronimiji. Tu se prepoznaje sraslica od praslaven-
ske recenice curiv ryjeto ‘rovac ruje’. U prijevojnom odnosu s cortw stoji krvitv
‘krt’, kojemu dobro pristaje isto temeljno znacenje ‘rovac¢’. Uza nj, posve para-
lelno, stoji i starorusko kpamopsira ‘krticnjak’, sraslica od praslavenske recenice
krvto ryjeto ‘krt ruje’.®

Ako je, kako razabiremo iz nasih kajkavskih podataka, znacenje ¢brtv ‘onaj
koji ruje po zemlji’, ‘sila koja pripada zemlji’, pa otuda onda ‘huda sila’, ‘zlo-
duh’ ve¢ praslavensko, od toga je Trubacovljevo tumacenje jace i uvjerljivije. No
nije u tome sve. Tu se doista moze uci u trag izrazu praslavenske sakralne poezi-
je idobiti dublji uvid u njegovu povijest. U tekstovima bjeloruske usmene knjize-
vnosti, koji osobito dobro ¢uvaju starinu praslavenskih obrednih tekstova, javlja
se izreka napyH 3a6ue 3mes — “grom je (upravo gromovnik Perun) ubio zmaja”.
To je prastari indoeuropski mitski iskaz koji nalazi svoje podudarnosti u vedskim
i hetitskim obrednim tekstovima. A uz to se javlja i varijanta nsapyx uopma 3a6us
— “grom je (upravo: gromovnik Perun) ubio vraga”.? Dok gledamo samo na rije-
¢i bjeloruskog teksta, tu se zmaj identificira s vragom. No zadremo li malo u vre-
mensku dubinu, pokazuje se jo§ nesto. Praslavensko zmajs ima sasvim nedvoj-
benu etimologiju. Izvodi se od zem!/ a i znaci ‘onaj koji pripada zemlji’. Te rijeci
nastavljaju indoeuropsko dhg’hemya i s prijevojnom prazninom dhg’ hmiyos, te
se uklapaju u etimolosku porodicu staroindijskoga ksam, grékoga y0mv, latinsko-
ga humus, sve ‘zemlja’. Jasno se razabire §to se tu dogodilo. Demonska sila $to
pripada zemlji, opisana kao takva vec¢ u jeziku indoeuropskoga sakralnog pjesni-
Stva, dobila je u praslavenskoj obrednosti nov pjesnicki opis, uz koji je dalje po-

8 Usp. DTEMOIOrMYECKHI CIOBAPh CIABSHCKHUX S3BIKOB. I1paciaBsHCKUI JTeKCHYECKUH

donm, Beimyck 4, (mox pepakument O. H. TpybaueBa), MockBa 1977, 75-76, s.v. Cersti, cvrtQ;
161, s.v. ¢vrta; 163—164, covrtoryjo / cortoryja / Cortoryje; 164—166, s.v. cortw; Beimyck 13, Mocksa
1987, 56, s.v. krvtoryja; 5759, s.v. krvto.

9 E.P. Pomanos, Benopycckuit c60pHUK 4, ButeGek 1891, 158, ononuenue, 6p.7 1 6.
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stojao i stariji, bastinjen iz dublje davnine. Otvara se tako uvid u dinamiku povi-
jesti toga pjesnickog jezika. A §to je ta sila koja pripada zemlji onda izjednacena
s vragom, kr§¢anskim davolom, to je tek recentnija interpretatio christiana, koja
je popratila pokrstenje Slavena.

2. opsociti

Kako se postavlja drugi etimoloski problem kojim ¢emo se ovdje baviti, to ¢e
se mozda najbolje pokazati ako ispricam kako sam se susreo s njim. Razred za
filoloske znanosti Hrvatske akademije povjerio mi je da iza neprezaljenoga aka-
demika Bozidara Finke preuzmem urednis$tvo Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika. U tom sam svojstvu pregledao priredeni rukopis devetoga sve-
ska, koji se nedavno i pojavio. U njem je obradena i natuknica opsociti ‘okruziti’,
‘opkoliti’, ‘opsjesti’ i uz nju je zabiljezeno da je od latinskoga saccus ‘vreca’, da-
kle posudenica. Kako su mi bile poznate slavisticke i indoeuropeisticke dimenzi-
je te etimologije, o kojima ¢e se ovdje raspravljati, bilo mi je jasno da to ne stoji.
Zajedno s drugim uredni¢kim primjedbama upozorio sam obradivace da i to tre-
ba popraviti. No kada mi je novi svezak dosao u ruke, vidio sam da je pogresna
etimologija ostala.!? Trebat ée dakle u iduéem svesku donijeti ispravak. No to me
je navelo da se tim pitanjem pozabavim nesto poblize.

Jako sam se iznenadio kad sam nasao da je pogresna etimologija preuzeta iz
Skokova rje¢nika. On izvodi opsociti od vulgarnolatinskoga sacciu(m) ‘vreca’,
koje bi u hrvatski bilo uslo dalmatskim posredstvom.!! Istina je da bi se takvim
glasovnim preoblikovanjem dobilo hrvatski soc, ali to samo za sebe nikako nije
dosta da se takva etimologija i prihvati. Trebat ¢e dakle vidjeti nesto podrobnije
kako s time zapravo stoji. Pri toj ¢e prosudbi biti osobito vazni semanticki krite-
riji. Etimologija ne stoji i ne pada samo s uvjerljivosti glasovne mijene koju pre-
tpostavlja, nego isto tako s uvjerljivosti znacenjske.

Obradivac je pak postupao sasvim valjano. Unosio je u kajkavski rjecnik bilje-
Ske o podrijetlu neslavenskih rijeci iz Skokova etimoloskoga. O etimologiji sla-
venskih rijeci ne biljezi se u kajkavskom rjecniku nista. Moze dakle biti da to §to
je u rjecniku otisnuta ona pogresna latinska etimologiija nije tek propust pri pro-
vodenju urednickih zahvata, nego je tu mozda potiho nadvladao Skokov autori-
tet, opravdano velik. Kada bi to doista bilo tako, kako god ne bi bilo bas korek-
tno, ne bi se moglo niti ozbiljno zamjeriti. No to sada uopce nije vazno. Vrlo je,
medutim, zanimljivo kako je tu doslo do krive etimologije, a dakako i to po cem
se moze znati da je kriva i da ne moze opstati pred kritikom. Radi se, dakako, o
sasvim marginalnom i gotovo jo§ samo reliktnom podrucju hrvatskoga leksika,

10 Usp. Kajk. 9, 2002, 542, s.v. opsociti.
11 Usp. Skok 3, 1973, 300, s.v. soc.
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a i Skok je na prvom mjestu bio usmjeren prema romanistickoj i balkanistickoj
perspektivi, a tu je bas slavisticka 1 indoeuropeisticka bila zamucena. Tako je la-
ksSe razumjeti kako se to dogodilo. A i nismo sigurni da bi ostalo tako da je Sko-
ku bilo dano da sam priredi svoje veliko djelo za tisak. No sada se valja upusti-
ti u pojedinosti.

Nema dvojbe da u Belostenca obsociti znaci ono $to se u kajkavskom rjecni-
ku navodi kao prvo znaéenje: ‘okruziti’, ‘opkoliti’. To se jasno pokazuje kada
s.v. cinctus Ovidijevo cincta agna lupis prevodi s obsocena ovcica od vukov. Isto
tako kad za circumdatus i succinctus daje znacenje obsocen. Odatle se pri opisu
vojnih operacija lako doslo i do znacenja koje se navodi kao drugo: ‘opkoliti voj-
skom’, ‘opsjesti’. Tako u primjeru iz Novina horvatskih od 1835: ... onih pet ba-
talionov koji su Elisoud obsocili bili. Nema dvojbe da su znacenja glagola opso-
¢iti u kajkavskom rje¢niku dobro odredena.

Etimologija pak §to se iznosi u Skokovu rjecniku, oslanjajuéi se na veliki aka-
demijski, a taj je tu preuzeo sve bitne podatke iz Belostenca, o¢ito polazi od zna-
¢enja obsociti ‘obmreziti’, ‘mrezom zastrijeti’, koje se tamo daje. Tu je i nesvr-
Seno opsakati 1 uza nj imenica sak ‘osobita vrsta ribolovne mreze’, za koju se po-
mislja da je posudenica, upravo latinsko saccus.'? Tesko je samo razumijeti kako
se to u Skokovu rjecniku taj sak nikako ne spominje. Jednom rijecju ta latinska
etimologija polazi od najtemeljnijega znacenja ‘staviti u vrecu’, od kojega bi se
onda bilo razvilo ‘obmreziti’, ‘zastrti mrezom’.

Doista se pri tumacenju glagola opsociti u dijelu starije hrvatske leksikografije
jako isti¢e upravo ‘mreza’. Tako Belostenec obsocen prevodi s circumretitus, ir-
retitus, incinctus reti, dakle uvijek izricito spominje mrezu (latinski rete). Tu do-
ista nema dvojbe kako valja shvatiti to znacenje. No kada navodi natuknicu mre-
zZum obsocen 1 prevodi je reti circumventus, §to e re¢i ‘opkoljen mrezom’, i fun-
da inclusus, §to ¢e reéi ‘zatvoren u vrsu’, razabire se da ‘mreza’ nije ba§ nuzno
sadrzana ve¢ u znaCenju samoga glagola opsociti, a kamo 1i ‘vrec¢a’. Tako i kad
circumretio prevodi nesvrSenim vokolobsacem mrezami. Isto je kad Stulli s natu-
knice opsociti mrezom upuéuje na obmreziti. Ve¢ samo zbog toga valja se upita-
ti, moze li se doista glagol opsociti izvoditi od rije¢i koja znaci ‘vreca’. To se pi-
tanje namece jo$ viSe kad se uzmu u obzir natuknice izvedene od glagola opso-
¢iti kako se navode u kajkavskom rje¢niku. To su opsocenje 1 opsok ‘izvidanje’,
‘traganje’, te opsocnik ‘lovac’, ‘tragac¢’, ‘izvidnik’ (u Belostenca se obsocnik pre-
vodi s vestigator). K tomu valja uzeti i slovenski obsok ‘pretraga’, zabiljezeno u
istoénim $tajerskim govorima.!3 Tu smo veé dosta daleko od znagenja ‘mreza’, a
kamoli ‘vreca’.

12 Usp. Rjet. 9, 192427, 124, s.v. opsakati; 135, s.v. 1. opsociti; 14, 1955, 513, s.v. sak.
13 Usp. Bezlaj 2, 1982, 238, s.v. obsok.
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Nasuprot tomu Habdeli¢ obsok prevodi s indago, a isto tako i Jambresi¢ u hr-
vatskom indeksu uz svoj rjecnik., u samome pak rjecniku daje rije¢i indago dva
znacenja: 1. = indagatio, a to je izvedanje, zezvedanje, iziskanje i 2. lovne mre-
ze s kémi lovci obstiraju loze, ali prébivalisce zvérja. Tu su dakle oba znacenja, i
‘pretrazivanje’, 1 ‘mreza’. Tako ta sadrzajna dvojnost ima dodatno uporiste i u la-
tinskom izrazu. U znaCenju ‘pretrazivanje’ navode opsok uz Belostenca joS Vol-
tiggi i Stuli¢.!*

Jasno je da je opsociti slozen s preverbom ob (ob-sociti), pa prema tome zna-
¢i ‘sa svih strana sociti’, upravo, ako ¢emo izrec¢i bas svrSenim glagolom, ‘sa svih
strana “poso¢iti’. Valja dakle utvrditi koje je znagenje i koja etimologija temelj-
noga glagola sociti. Takav glagol postoji i znaci ‘loviti’ (Belostenec), ‘pronala-
ziti’, ‘pronalaziti komu zenu’, ‘svjedociti’, ‘odavati’, ‘prokazivati’ (Karadzi¢).
Tomu jos valja dodati ‘zlo govoriti o kome’, ‘optuzivati’ (Maruli¢) i napokon na-
jopcenitije ‘kazivati’ (Zorani¢).!> Tako poredana, ta se znacenja pokazuju kao
trag mijene koja se krece od prvotnoga, od konkretne i Zivotne situacije, upravo
od lova, pa od tog najizravnijeg prema sve izrazitije prenesenim znacenjima. Ako
se lovi, mora se pronalaziti, ako se pronade, moze se svjedociti o istini, ako se va-
ljano svjedoci odaje se pravo stanje stvari, odaje se i prokazuje krivac. A sve je to
na kraju krajeva bar u nekom metaforickom smislu lov. Ovamo ¢e i¢i i sociti ‘ga-
dati’.1® Tek Mikaljino sociti se sa znaéenjem incontrarsi, $to ée reci ‘susresti se’ i
Stullijevo sociti sa znaCenjem confrontare bit ¢e doista drugi glagol, naime s-oci-
ti, kao su-ociti, od oko.l”

Ta su znacCenja naslijedena iz praslavenskoga. To jasno pokazuju juznoslave-
ski jezici: crkvenoslavenski ima samo preneseno: sociti ‘prokazivati’, ‘prijavljiva-
ti’,18 isto tako bugarski coua, couuw ‘pokazivati’, ‘objavljivati’, ‘prijavljivati’,
‘usmjeravati.!® Nadalje ruski coutims i bjeloruski cauiiys ‘traziti’, ‘slijediti’, ‘hva-
tati’, ‘loviti’, ‘istraZivati’, ‘zahtijevati’,?0 pa ukrajinski cousimu ‘vrebati’, ‘hvata-
ti’, ostavljati trag”.2! Isto tako poljski soczy¢ ‘traziti po snijegu tragove Zivotinja’,
‘postavljati mreze 1 zamke’, ‘prilaziti’, pa onda preneseno ‘klevetati’, ‘ocrnjiva-

14 Usp. Rjed. 9, 1924-27, 135, s.v. opsok; Kajk. 9, 2002, 549, s.v. opsok.

15 Usp. Rjec. 15, 1956, 871, s.v. 3. sociti.

16 Usp. Rjeé. 15, 1956, 871, s.v. 2. sociti.

17" Rjeé&. 5, 1956, 871 ne izdvaja ga od 3. sociti, tek $to se pod c) to navodi kao posebno nje-
govo znacenje.

I8 Usp. F. v. Miklosich, Lexikon Palaeoslovenico-Graeco—Latinum, emendatum, auctum,
Vindobonae 186265, s.v. counTH.

19 Usp. Peynuk Ha cbBpeMeHHUS OBITAPCKY KHIKOBEH e3uK 3, Codbus 1959, 265, s.v. coua.

20 Usp. Hans 3, 1909, 426, s.v. couums; Y. S1. TlaBnoBckiit, Pyccko-HeMenkiit cioBaph 23,
1911, s.v. couums; K. K. Kpanisa, Benapycka-pycki cinoyHuk, Macksa 1962, 843, s.v. causiyb.

21 B. II. Tpunuenko, CIoBapb yKpaumHCKOro sizbika 4, Kues 1909, 171, s.v. couumu.
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ti’, *optuzivati’ i odatle ‘prijavljivati’?? i ¢eski, nesto skudenijega znacenja, su-

Zena na preneseno, sociti ‘pokazivati mrznju prema komu’, ‘neprijateljski nastu-
pati prema komu’, ‘optuzivati’, ‘podjarivati protiv koga’, ‘zapocinjati hajku pro-
tiv koga’.23 Taj posljednji preljev znagenja zadnji je eski odjek onoga prvotnoga
praslavenskog ‘loviti’, ‘hvatati’.

Ovamo ide jo§ imenica izvedena od toga glagola, koja oznacuje vrsitelja nje-
gove radnje, osnova na -o s prijevojnim o-stupnjem u korijenu. To je u Crnoj Gori
1 Boki sok ‘onaj tko pronade lupeza koji je $to ukrao’, a u Srbiji ‘svjedok’ (Ka-
radzi¢).2* To je onaj koji ‘lovi’, ‘trazi’, ‘(pro)kazuje’. I ta je tvorba praslavenska.
Pokazuju to crkvenoslavenski soks i ruski cok, oboje ‘tuzitelj’, poljski sok ‘kle-
vetnik’, ‘ocrnjivac’, osoka ‘kleveta’, ‘optuzba’, ¢eski sok ‘tuzitelj’ (staro), ‘proti-
vnik’, ‘suparnik’, slovacki sok ‘suparnik’, ‘protivnik’.?>

Praslavenski je, dakako, i lik glagolske osnove s prijevojnim stupnjem na
0. To pokazuje hrvatski sakati ‘traziti’, ‘pitati’ (Maruli¢), opsakati ‘okruzivati’,
‘ogradivati’ (Belostenec) i ‘pretrazivati’ (Kavanjin),2° slovenski zasdciti, zasacim
‘uhvatiti’, “uloviti’, pa od toga nomen agentis zasdcnik i nomen actionis zasdc-
ba, mozda i bugarski i makedonski, te srpski u pirotskom okrugu caxam ‘trazim’,
‘zelim’, ‘volim’, ali ostaje spornim nije li to nastalo premetanjem od uckam, §to

znadi isto.?” Tu je i ruski cakams ‘savijetovati se’.28

Dalje moze povesti Belostenec kad latinsko vestigator prevodi sa slednik, lo-
vec, obsocnik, iskavec, zvedavec, pa time upozorava na to da ‘loviti’ zapravo zna-
¢i ‘slijediti’, upravo ‘slijediti trag’. U temelju toga znacenja razaznaje se prada-
vno ¢ovjekovo iskustvo lova. Tako se u tom glagolu moze prepoznati prijevoj-
ni o-stupanj indoeuropskoga korijena sek”- ‘slijediti’ koji se javlja u staroindij-
skom sdcate, grékom gneton, latinskom sequitur, staroirskom sechitir, sve ‘sli-
jedi’. Slavensko sociti bio bi iterativ toga glagola, te bi znacio nesto kao ‘opet i
opet na sve strane slijediti’, dakle upravo ‘uporno traziti’, ‘loviti’. Od istoga ta-
kvoga indoeuropskoga korijena izvedeni su i glagoli koji znacCe govorenje. Takvi

22 ]. Kartowicz — A. Krynski — W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego 6, Warszawa

1915, 259, s.v. soczy¢; Reczek 1968, 331, ss.vv. soczenie, soczen; 332, s.v. soczy¢; Stownik sta-
ropolski 6, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1977-1981, , ss.vv. soczy¢, soczba,
soczea, soczenie.

23 Usp. Priruéni slovnik jazika ¢eského 5, Praha 1948-1951, 481, ss.vv. sociti, socitel, soci-
VY, SOCivé, socivost, socivati.

24 Usp. Rjec. 9,1955, 885, s.v. 2. sok.

25 Sve to prema Vasmer 2, 688, s.v. cox.

26 Usp. Rjec. 9, Zagreb 1924-27, 124, s.v. 1. opsakati i 2. opsakati; 14, Zagreb 1955, 614, s.v.
2. sakatiy Kajk. 9, 2002, 542, s.v. opsakati.

21 Usp. Bezlaj 2, 1982, 238, s.v. obsok; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves,
tome 3, Le verbe, Paris 1966, 414.

28 Usp. Hans 3, 1909, 426, s.v. cdxame.
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su gréki évvémw (< inseko) ‘govoriti’, ‘kazivati’, latinski inseque ‘govori (im-
perativ)’, njemacki sagen ‘govoriti’. Ovamo ide dakako i balticki, litavski saky-
ti i latvijski sacit, oboje potpuno podudarno sa slavenskim sociti, a znace ‘govo-
riti’, ‘pripovijedati’. Po tome se slazu sa znacenjem ‘svjedociti’, ‘prokazati’ sla-
venskoga glagola. Indoeuropska je etimologija zbog toga razli¢itog znacenja po-
lazila i od dva razlicita, iako homonimna korijena. To su 1. sek”- ‘slijediti’ i 2.
sek”- ‘primijetiti’, ‘ugledati’, ‘pokazati’, a najstarije je tu i najizvornije znacenje
‘njusiti’, pa onda, mlade, ‘kazivati’. Ta je tradicionalna indoeuropeisticka nauka
najdrasti¢nije utjecala upravo na baltisticku etimologiju. Tamo se litavsko sékti
‘slijediti’, ‘tragati’, ‘nasljedovati’ i latvijsko sekz ‘slijediti’, *progoniti’, ‘nanjusi-
ti (o psima na tragu)’, ‘uspijevati’ izvodilo od prvoga korijena, a litavsko homo-
nimno sékti ‘pripovijedati’, potvrdeno samo u starijem jeziku i u nekim dijalekti-
ma, i odatle izveden iterativ sakyti, latvijski sacit ‘pripovijedati’, ‘kazivati’, ‘go-
voriti’ i litavsko saka, latvijski saka ‘pripovijest’, ‘legenda’, pa litavski sakas ‘tu-
zitelj’, ‘suparnik’, a uz to i pdsakas ‘basna’, ‘kaza’ od drugoga. Tu je to odvaja-
nje doista dovedeno ad absurdum jer je o€ito da je primjerenije pretpostaviti kako
se temeljnomu glagolu preneseno znacenje ‘pripovijedati’ posve izgubilo u latvij-
skom, a u litavskom da je ostavilo traga u starijim jezi¢nim spomenicima i do da-
nas se oc¢uvalo samo u nekim dijalektima. Tvorba iterativa izgubila je pak u oba
jezika iterativno znacCenje i potisnula temeljni glagol, te se rabi ona kada se hoce
re¢i ‘govoriti’. To pak znaci da niti u indoeuropskoj etimologiji nema razloga
tu razlikovati dva korijena. Tomu se danas priklanja i indoeuropeistika.2’ Treba
samo po¢i od toga da ‘pripovijedati’ znaci ‘slijediti dogadanje rije¢ima’, a ‘primi-
jetiti’, ‘ugledati’ znaci ‘slijediti pojave ofima’. Sve je to na ishodi$tu znacenjskih
mijena ‘loviti’, ‘hvatati’.

Pri tumacenjima kakva se iznose u Skokovu rje¢niku ocito su bile zastrte dvi-
je bitne perspektive: slavisticka, jer je hrvatska leksikografija odvojila opsoci-
ti od sociti,>? i indoeuropeisticka, jer su se tamo odvajala dva homonimna korije-
na sek”-, a slavisticka je i baltisticka etimolo§ka literatura to dosljedno postivala
i nije nikako povezivala zna¢enja ‘loviti’, ‘slijediti’ i ‘kazivati’.3! Zato se u Sko-
kovu rje¢niku donosi kriva etimologija.

Ve¢ se pri upoznavanju znacenja $to se u indoeuropskoj etimolgiji daje korije-
nu od kojega se izvodi praslavensko sociti moglo razabrati da potjece od lovackog
iskustva, jednog od najstarijih i najtemeljnijih ljudskih iskustava uopce. Ocituje se

29 Usp. Pokorny 1, 1959, 896-898, ss.vv. 1.sek"-i2. sek”-; E. Frinkel, Zum baltischen und
slavischen Verbum, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 20 (1950), 251-253; Frankel 757-758, s.v.
sakyti; 773, s.v. sekti; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, tome 3, Le verbe, Pa-
ris 1966, 414.

30 Usp. Skok 3, Zagreb 1973, 300, s.v. soc i 302, s.v. sok'.

31 Usp. Pokorny 1, 1959, 896-898, ss.vv. 1. sek"-i2. sek¥-; Vasmer 2, 1955, 704705, s.v.
couumy; Frankel 757-758, s.v. sakyti; 773, s.v. sekti;
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to i kad Belostenec (s.v. venor) latinski izraz venari apros ‘i¢i u lov na veprove’ pre-
vodi sa sociti divjake. Slavensku starinu tu potvrduje karakteristi¢na ruska sintagma
counTh 3Beps — ‘loviti zvijerku’. Da se tu doista radi o praslavenskom ishodistu po-
kazuje arhai¢na frazeoloska veza toga glagola s glagolom [ovifi. Tako poljski rene-
sansni pisac Erazm Gliczner (oko 1535. — oko 1600.) pise o nekom Zenskaru: Biafe
glowy, jakoby zwierz, soczy a fowy 32 — “On gospoje, kao da su divljag, soéi i lovi’.
Ta punokrvna renesansna izrazajnost otvara pogled u duboku starinu. Da je to tako,
pokazuje upravo Belostenec kad navodi pod natuknicom «ér latinsku izreku kojom
se vrlo slikovito opisuju bezizgledna nastojanja, unaprijed osudena na neuspjeh: in
aére piscari et in mari venariiprevodi ju s na zraku ribe loviti i po morju zver so-
citi. Potvrden je tako i kod njega praslavenski izric¢aj sociti zvérs i srok karakteristi-
¢an za usporedne iskaze u praslavenskoj sakralnoj poeziji: sociti — loviti. Doprli smo
tako do autenticno oblikovanog izrazaja ouvanog iz duboke starine.

Usporedan po znacenju s glagolom /oviti, i glagol sociti obuhvaca i ‘traziti’, i
‘hvatati’, i ‘slijediti’, osobito ‘slijediti trag’, ‘tragati’. Prvotni iterativ kazuje da se
sve to zbiva opet i opet, da za neuspjehom slijedi nov pokusaj. Tu treba naglasiti
da to ‘slijediti’ nije apstraktno, kako se obi¢no shvaca ono indoeuropsko jednace-
nje staroindijskoga, staroiranskoga, grékoga, latinskog i staroirskog glagola koji
znace ‘slijediti’, nego je sasvim zivotno i ukljucuje veliku raznolikost zbivanja.
To se jasno pokazuje kad se odustane od onoga glatkog jednacenja i bolje razmo-
tri Sto ti glagoli upravo izricu.

Tako staroindijsko sacate znaci ‘biti zdruzen’, ‘ophoditi se’, ‘biti obuzet’, ‘biti
odan’, ‘sluziti’, ‘pratiti’, ‘traziti’, ‘(pro)goniti ‘teziti za ¢im’, ‘pomagati’, ‘prista-
jati uz koga’, ‘biti poslusan’, ‘pripasti’ i jo§ ponesto drugo.3> Doista je dojmlji-
vo kolika se znacenjska raznolikost krije iza onoga ‘slijedi’ koje indoeuropski eti-
molozi uglavnom jedino i uzimaju k znanju. No mnogo je ovdje vaznije to da su
medu tim znacenjima i sva ona koja su se dala utvrditi za praslavensko sociti. Tek
Sto je zivo lovacko iskustvo tu jako izblijedjelo. Po tome je praslavenski arhai¢ni-
ji od staroindijskoga.

Grcko pak €meton znadi ‘slijediti’, ‘i¢i za kim’, ‘pratiti’, (o)stajati uz koga’,
‘ne zaostajati’, ‘slijediti’, ‘stizati’, ‘razumjeti’, ‘biti poslusan’, ‘pokoravati se’,
‘slusati’, ‘goniti (u lovu i ratu)’. Tako se za nekoga tko lovi zvijeri kaze: €meto
Onploig, a to je i etimolo§ki srodno s praslavenskim socits zvérs, tek Sto glagolska
osnova nije iterativna.>* Lijepo to znacenje potvrduju i Homerovi stihovi o do-

32 Reczek 458, s.v. soczyé 2.

33 Usp. M. Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, new edition greatly enlarged
and improved, Oxford 1899, 1130, s.v. sac 1.

34 Usp. S. Senc, Greko-hrvatski rje¢nik za $kole, Zagreb 1910, 343, s.v. émopan; Lidell —
Scott, A Greek—English Lexicon, new (ninth) edition, Oxford 1940, 678—679, s.v. €nw; A. Bally,
Dictionnaire grec frangais, Paris 1950, 194-195 s.v. £énw.
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gadanju na bojnom polju pod zidinama Troje: &top Kpelwv "Ayopuéuvov / aiev
amoxteivav énet Apyeiotot kehedwv — “a silni ih je Agamemnon sveudil]
gonio 1 ubijao zapovijedajuéi Argejcima” i Ksenofontove izreke: 1@ otifop tdV
innov énecOe’® — “slijedite trag konja” i énecBe, & xOveg’’ — “tragajte, psi!”.

Latinsko sequitur ima opet ova glavna znacenja: ‘slijediti’, ‘i¢i za kim’, ‘prati-
ti’, ‘pripasti‘, ‘dopasti’, ‘pristajati uz koga’, ‘pokoravati se’, ‘povoditi se za kim’.
Posebno su ovdje zanimljive fraze viam sequitur ‘udara putem’, pa féeram sequi-
tur ‘goni zvijer’. Dodatno svjetlo bacaju na agresivni znacenjski preljev toga gla-
gola izri¢aji kao aliqguem hasta sequitur ‘navaljuje kopljem na nekoga’ i s1.38

I'u grékom i u latinskome tu se o¢uvao trag znacenju poteklu od pravoga lova-
¢kog dozivljaja i nema nikakva razloga da se praslavensko sociti etimoloski ne
poveze s njima i da se ustraje na razlikovanju dvaju indoeuropskih korijena sek"-.
Lovacko iskustvo, kako se Cini, doista lezi u temelju povijesti te rijeci i njezino
je ishodiste.

Dozivljaj lova odrazio se, kako je i ocekivati, u mitskoj slici svijeta, pa je i pri-
padni arhai¢ni rjecnik ostavio traga u indoeuropskoj i slavenskoj predaji mitskog
kazivanja. Posebno je u tom pogledu znatna slavenska svadbena obrednost. Sva-
dba se tu povezuje s lovom.

Praslavensko mitsko kazivanje dobro se o¢uvalo u jednoj pjesmi s otoka Sipa-
na. Tamo se pjeva o zbivanju ispod ¢udesnog drveta, u kojem je lako prepozna-
ti svjetsko drvo, tzv. drvo zivota: O javore, zelen bore, / lijepo ti t je ukraj vode! /
1z stabra ti voda tece, / iz grana ti cele lete, / a vrhom ti biser rada. / Lopcée vodu
kunicica, / cele kupi lisicica, / biser bere djevojcica. / U to doba kraljeviéu / vodi
hrta i sokola. / Pusti hrta za kunicom, / a sokola za lisicom, / a on Marko za dje-
vojkom. / Stoji huka niz planinu. / Bjezi hrtu kunicica, / a sokolu lisicica, / njemu
Marku djevojcica.’®

Ista je usmena tekstovna predaja dosla do nas u jos jednoj varijanti. Tu jela go-
vori o sebi: ... neg iz stabra voda tece, / na vrhu mi biser rada. / Kunica mi vodu
pije, / djevojcica biser bere. / Tudar prode mlad delija, / vodi hrta i sokola; / hrta
pusti za kunicom, / junak trci za djevojkom. / Na junaku teska muka, / stala mu se
gorom buka: / Hrtu bjezi kunicica, / a junaku djevojcica.*® Veé se tu jasno poka-
zuje: svadba je zapravo lov.

35 Tlijada 11, 153-154.
36 Anabaza 7, 3, 43.
37 O lovu (Cinegetik) 6, 19.
Usp. M. Divkovi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik za skole, izdanje drugo, Zagreb 1900, 971—
972, s.v. sequor.
39 Hrvatske narodne pjesme 5, Zagreb 1909, 18, br. 14.
40 Hrvatske narodne pjesme 6, Zagreb 1914, 206-207, br. 94.
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Ta se predaja otkriva razgovjetno kao praslavenska i sakralna kad se utvrdi da
se isto zbivanje opisuje u ruskom svadbenom obredu. Tamo se pjeva o tome kako
svatovi kre¢u po nevjestu do dvora njezinih roditelja: Iloge cror Ha yrope / cTo-
HT OOJBIION OrPOMHBIN 0y0. / Y13 mox Toro my0a BhIAJ KyHHUM ciel,. / Mbl yna-
pWIIHCh TI0 KyHbeMy ciieny: / KyHa 1ura TeMHUMYU Jiecamu, / 3eJIEHBIMU JIyTa-
MU, IPEMYYUMH BoJoKaMHu. / MBI exaly Ha CBOUX JIOIIANIX JIMxadyax / IIo IIe-
HBKAaM, 110 KOJIOTHUKaM. — / Bce TieHbe mpuioMaliy, / KOJOTHUK IIPUIIHAIMT, /
3a HaM 37el1ajcsa KaKk MOCKOBCKHM TpakT. / Ilomany HaM aBa cTapuKa ycaThl, /
nBa 6elI0-60pomaThl; / MBI cupornaiu ux: / Ta qu mopora, Ta JIu mupoOKa / XK Ha-
e Kaarune Momogoin?4! — “Pokraj stogova na proplanku®? stoji velik, ogroman
dub. Ispod toga duba ispao je kunin trag. Udarili smo kuninim tragom. Kuna je i§la
tamnim Sumama, zelenim livadana, gusto zaraslim prevlakama. Jasili smo na svo-
jim neustrasivim konjima po panjevima, po kladama. — Sve smo panjeve zalama-
li, sve smo klade pripinjali, za nama je ostala kao Siroka moskovska cesta. Nasla
su nam se na putu dva brkata starca, dva bjelobrada; pitali smo ih: «Je li to cesta,
je li to Siroka, nasoj mladoj kneginji?»” Kada pak svatovi stignu, traze od nevjesti-
nih uku¢ana: Otnarite HaMm Kyuuity! / He oTmanure KyHUIBI, / OTHANTE JIUCULLY
/ ormamTe 3aMOpcKyio cobonuity! / He ommanure 3aMopcrom cOOONHUIIBL, / OT-
naitTe Kpacuyro aesury!* - “Dajte nam kunicu! Ne dadete li nam kunicu, dajte li-
sicu, dajte nam prekomorsku samuricu! Ne dadete 1i nam prekomorsku samuricu,
dajte nam ljepotu djevojku!”

I tu lov na kunu, koji je zapravo lov na nevjestu, pocinje pod cudesnim drve-
tom. I to je junacko gonjenje, a svrha svemu svadba. Valja jo§ samo napomenuti
da u ruskom puckom jeziku xyra znaci i Zenski spolni organ.

Vrijedno je tu radi potpunije ilustracije navesti jo§ jedan tekst ruskoga svadbenog
obreda. I opet je rije¢ o tome kako su svatovi udarili za kuninim tragom: MsI exanu
CIOfIa TOPaMU BBICOKUMHU, / PyYbSIMU IIIYOOKUMU, / MOCTA PSIOMHOBBI, KAJIMHOBEI.
1 ¢ Tex MocTax exanu yIKamu, / yIKaMH, IepeyiakaMmu. / ckaau KyHHITEI, TH-
cunpel. / He HaIIM HY KYHUITBI HU JIUCHIIBI, / TOJIBKO HAIILIA KyHHH ciaefd. / Tem
KYHMHBIM CJIEIOM eXalln, / TOHUIU 13 MOoCKBEI 10 CubupH, / CBOUX KOHEH IpU-
TOHWIIH, / MOJIOAIIOB IpUTOMUIHU. / Jloexanu mo Bamiero / 40 BHICOKOTO IIATpa,
/ IO TOCHOICKOro aBopa. / EcTh 11 B BamieM JoMe roconuH Xo3suH? / ... MbI
CO CBOMX KOHEH ClIe3aiIu, / BTOPUYHO BaIll JOM 00be3:KalHN, / HUTTE KYHBETO Clie-
Ila He B3BICKAJH, / OIISATH XKe K TeM BopoTaM IpucKakanu. / I[lociyian, rocmo-
IH x035uH! / MBI Iprexalim K BaM / He IO pOXKb, He II0 IIIIEHUITY, / He II0 KY-

41 Illewtm 438, br. 1491.

42 Moglo se zapravo prevesti i na ugoru jer je Ugor ime $umi i oranici u Bosni. Usp. Rje¢-
nik, 19, Zagreb 1967-71, 334, s.v. 2. ugor.

43 Illenn 438, br. 1491.
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HUILY, He TI0 JUCHUILY, / a II0 KpacHyIo nesuly. / KyHuit cien oTBonu, / 1100 Kpa-
cHyI0 euny BbBomm!** — “Jasili smo ovamo po visokim gorama, po dubokim vo-
doderinama, tu su mostovi jarebikovi, kalinovi. S tih mostova jasili smo uliicama,
popre¢nim uli¢icama. Trazili smo kunice, lisice. Nismo nasli ni kunicu ni lisicu, nas-
li smo samo kunin trag. Za tim smo kuninim tragom jahali, gonili od Moskve do Si-
bira, svoje smo konje naganjali, junake smo ih pritisnuli. Dojahali smo do vasega vi-
sokog Satora, do gospodskoga dvora. Je li u vasoj ku¢i gospodin gazda? ... Sjaha-
li smo sa svojih konja, ponovno smo obisli vasu kuc¢u, nigdje nismo nalazili kunina
traga, pa smo opet doskakali k tim vratima. Poslusaj, gospodine gazda! Dosli smo k
vama ne po raz, ne po pSenicu, ne po kunicu, ne po lisicu, nego po ljepotu djevojku.
Odvracaj kunin trag ili izvodi ljepotu djevojku!”

Sve to je mitsko kazivanje o svetoj rodoskvrnoj svadbi mladoga boga s mla-
dom bozicom, sina i kéeri Peruna, boga gromovnika, kojom se pokrec¢e rodnost
godine.* Ono pak da je loviti kunu i lisicu ujedno i¢i po djevojku, kako u ruskoj,
tako 1 u hrvatskoj predaji, ostatak je pradavnog obicaja da snubok donosi na dar
kakvo skupocjeno krzno, osobito kunino. Naslucuje se tu i nesto kao kupovanje
nevjeste.*® A kuna se opet lovi tako da joj se ide za tragom.

44 TIllewm 457, br. 1562.

45 Usp. R. Kati¢i¢, Hoditi — roditi. Spuren der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus,
WSIb 33 (1987), 23-43; isti, Weiteres zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen Fruchtbar-
keitsritus, WS1Jb 35 (1989), 57-98, osobito 93-95; isti, Hoditi — roditi. Tragom tekstova jednoga
praslavenskog obreda plodnosti, SE 1 (1989), 45-63; isti, Dalje o rekonstrukciji tekstova jednoga
praslavenskog obreda plodnosti, SE 2 (1990), 35-47; isti, Weiteres zur Rekonstruktion der Texte
eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (2), WS1Ib 36 (1990), 61-93; isti, Nachtrége zur Rekonstru-
ktion des Textes eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (1), WSLJb 36 (1990), 187-190; Nachtrage
zur Rekonstruktion des Textes eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (2), WS1Jb 37 (1991), 37-39;
isti, Dalje o rekonstrukciji tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti (II), SE 3 (1991), 35—
41; isti, Baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus,
WSIb 38 (1992), 53—73; isti, Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines ursla-
wischen Fruchtbarkeitsritus, WS1Ib 39 (1993), 35-56; isti, Weitere baltische Ausblicke zur Rekon-
struktion der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (2), WS1Jb 40(1994), 77-35; isti, Wei-
tere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (3),
WS1Jb 111-122; isti, Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen
Fruchtbarkeitsritus (4), WS1Jb 44 (1998), 57-76; isti, Fragmente urslawischer sakraler Dichtung im
bosnischen Epos, WS1Jb 47 (2001), 73-84; isti, Auf den Spuren sakraler Dichtung des slawischen
und des baltischen Heidentums (=Nordrhein-Westfdlische Akademie der Wissenschaften, Geiste-
swissenschaften, Vortridge G 377), Paderborn 2003; isti, Die Hauswirtin am Tor. Auf den Spuren der
groflen Goéttin in Fragmenten slawischer und baltischer sakraler Dichtung, Frankfurt a. M. 2003;
V. Belaj, Der mythologische Hintergrund eines kroatischen Hochzeitsbrauches, WS1Jb 43-50; isti,
Hod kroz godinu. Mitska pozadina hrvatskih narodnih obi¢aja i vjerovanja, Zagreb 1998; isti, Uz
Kati¢i¢evu rekonstrukciju tekstova o baltoslavenskoj Majci bogova, Trava od srca. Hrvatske Indi-
je II, Zagreb 2000, 113-127.

46 Usp. B. B. Usanos — B. H. Tonopos, K ceMuoTHyecKoMy aHaIu3y Muda U puTyana (Ha
GeropycckoM Marepuale), Sign - Language - Culture. Studia mamoriae Nicolai van Wijk dedica-
ta, The Hague — Paris 1970, 321-389.
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Snuboci se u bjeloruskoj pjesmi izri¢ito pozivaju da podu u lov na kune, a pri
tom se rabi i glagol sociti: BcraBaiTst OpaTibl, / KOHSH CSIITANTS, / KOHSH CSIJI-
nanrsa. / Ha *6;1aBy eqpTs / KyHay caunTH, / KyHay cauyuTy, / neBak cBaratu.*’
— “Ustajte braco, sedlajte konje, sedlajte konje. Idite u lov kune so¢iti,*® kune so-
¢iti, djevojke snubiti’. Tu se vrlo jasno pokazuje temeljno znacenje praslavensko-
ga sociti, pokazuje se u svojem lovackom kontekstu, a i u svojoj arhai¢noj mit-
skoj i obrednoj dimenziji vezanoj za svadbu.

Nema pak dvojbe da i¢i u lov pretpostavlja i to da se trazi. U ruskoj ophod-
noj pjesmi §to je zapisana kao dio bozi¢nih obicaja takvo se znacenje slavensko-
ga sociti jasno pokazuje u kontaktnoj sinonimiji potaknutoj teznjom za poetskom
amplifikacijom: Hamana moporma / cHery GelleHBKOTro; // KaK IO DTOW II0
mopoie / rycu-jebenu JeTenu, — // KOIEHOBIIMYKYU, / HETOPOCTOUKHU, //
HEJIOpOCTOYKH, / KpacHbI JEBYHMIKH // coumiau, uckaiau / MBaHoBa aBopa.
// A VIBaHoB mBop / HM OJM3KO, HU TanéKo, — // HU OIM3KO0, HA TAIEKO
— / Ha ceMu cTOJIOAaX; // BOKPYT ®TOrO OBOpa / THIH CEPEOPSIHBIA CTOWT;
// BOKpYI ®TOTO ThIHA / BCE INeJKOBas TpaBa; // Ha BCSIKOM THIHUHKE /
no skemuyxunke.*” — “Napadala je prasina snijega bijeloga; a po toj prasini le-
tjeli su guske-labudi, koledari jo$ ne odrasli, lijepe djevojke, socile su, iskale Iva-
nov dvor. A Ivanov dvor niti je blizu niti daleko, — niti je blizu niti daleko — stoji
na sedam stupova; oko toga dvora postavljena je srebrna ograda; oko te ograde —
sve svilena trava; a na svakom kolcu po biser.” Tu se vrlo jasno pokazuje znace-
nje ‘iskati’, ‘traziti’, koje se susrece i u hrvatskome i slovenskom opsok “pretra-
ga”, a dojmljivo se pokazuje i mitski kontekst u kojem se taj glagol rabi u usme-
noj predaji.

Nema dvojbe da i natuknicu kajkavskoga rjecnika opsociti valja staviti u
taj kontekst. On prvotno znaéi ‘sa svih strana (ob)loviti’,’° pa ‘sa svih strana
(ob)hvatati’, i to iterativno: ‘opet i opet’. To ¢e onda reci i ‘neprijateljski okruzi-
ti’, ‘opkoliti’, pa lako moze dobiti 1 znacenjski preljev ‘opsjesti’.

Koliko je pak opsociti upravo u tom semantickom i frazeoloSkom kontekstu
bilo ostalo Zivo, dojmljivo nam pokazuje potvrda $to se u kajkavskom rjecniku

Pomanos, Beiopycckuit coopruk 8, Burpra 1912, 113.

To ¢e reéi loviti. Tako po Belostencu, vidi gore str. 268.

ITo®3nsT KPECTHSTHCKUX IIPa3THHUKOB. BCTymuTelabHAsl CTaThs, COCTaBIeHHE, IIOATO-
TOBKa Tekcra ¥ mpumevanus WM. WM. 3emuosckoro. O0mas pemakuus B. I'. Basanosa. bu-
ommoreka mosTa ocHoBaHa M. TopbkmMm. Bombliast cepwsi, Bropoe m3manue, JIeHUHrpas
1970, 55-56, Ne 6.

50 Tu valja pomisliti na ono Ha *6maBy ebTs KyHay CaunTH U upravo navedenim bjeloruskim
stihovima. U tome je sadrzano ob- (u ob-lov-) i sociti u sasvim zivotnom, lovackom kontekstu. I
praslavensko obsociti je to isto, tek je nesto sazetije izreCeno. Ispusten je zalihosni pjesnicki para-
lelizam sociti — loviti.
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navodi za tu natuknicu iz Osmanscice (1829) Ivana Krizmanica, Zupnika u Ma-
riji Bistrici. Tamo stoji: Kad su vec¢ puskare povsud razredili, vse trage, vse slede
obsocili, onda se glasiju i herte puscaju. U toj se lovackoj sceni kazuje kako po-
slije pomnih priprava pocinje hajka. Tu je sva praslavenska frazeologija u zivoj
funkciji. Susrece se i sociti slédw, 1 sociti tragv, a 1 hwvrts kao uz junaka pod ¢ude-
snim drvetom u pjesmi sa Sipana, a potvrduje ga i ruska predaja.>! Ziv je to pra-
slavenski izri¢aj, odrzan zilavom predajom obrednih tekstovnih sklopova, a jav-
lja se na ovome mjestu, gdje nam uvjerljivo ozivljuje prvotno lovacko iskustvo
¢ovjekovo. Nije nas u ovoj biljesci zaokupljalo samo zanimljivo etimolosko pita-
nje, nego je to i prava kulturna vrijednost. Zbog toga se nadam da ¢e ovaj prinos
biti drag naemu svedaru, akademiku Petru Simunoviéu. Za njega je napisan! A i
drugima ¢e, vjerujem, nesto reci.

U 10. svesku Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika trebat ¢e
pak donijeti ispravak. Tek kratku uputu da uz natuknicu opsociti valja brisati eti-
molosku biljesku. Time je onda rec¢eno da je toj rijeci etimologija slavenska. Ona
to doista jest, ne samo u jezi¢nom nego i u dubljem, kulturnopovijesnom smislu.

Pokrate

BezLAJ F. = BEzLAY, F. Etimoloski slovar slovenskega jezika, Ljubljana.

Hans B.=ans, B. Toakosoli cioeaps eaukopycckoeo a3vika, TPEThe, UCIIPaBJICH-
HO€E ¥ 3HAYUTEILHO nononueHnoe usganue, Caukt Iletepoypr — Mocksa.

FRANKEL E. = FRANKEL, E. Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg
— Gottingen 1962.

Kajk. = Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, Zagreb-HAZU.

POKORNY J. = POKORNY, J. Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, Bern
— Stuttgart.

RECZEK S. = RECZEK, S. Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1968.

Rje¢. = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb:HAZU.

SE = Studia ethnologica, Zagreb.

Skok P. = SKOK, Etimoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb:
HAZU.

lern, I1. B. = e, I1. B. Beaukopycc 6 céoux necHsx, o6psoax, o6biuasx, ée-
posarusax, ckaskax, aezendax u m. 1. 1, Caaktnetepoypr 1898.

VASMER M. = VASMER, M. Russisches etymologisches Wérterbuch 2, Heidelberg.

WSUb = Wiener Slavistisches Jahrbuch.

51 Usp. R. Katigi¢, Weiteres 88, 93-94; isti, Weiteres (2) 79-80.
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Randbemerkungen zum Woérterbuch der kajkavischen
kroatischen Schriftsprache

Zusammenfassung

Der Aufsatz enthélt zwei kurze Abhandlungen zu etymologischen Fragen, die
Stichworter dieses Worterbuchs betreffen. Zuerst wird auf die Bedeutung von
¢rt “Teufel’ fiir die slawische Etymologie aufmerksam gemacht. Es ist das nim-
lich der erste siidslawische Beleg dieser Bedeutung, die sonst iiberall im West-
und Ostslawischen verbreitet ist. Auch werden die Implikationen der neuen und
iiberzeugenden Etymologie dieses Wortes (Trubacov) fiir die Geschichte der sla-
wischen sakralen Dichtersprache dargelegt. Sie sind ndmlich weitreichender, als
bisher erkannt. Danach wird die Etymologie des Verbums opsociti ‘umstellen’,
‘umzingeln’ erortert, die im Worterbuch nicht richtig angegeben ist. Es zeigt sich,
dass diese Etymologie ganz durchsichtig ist und daher einwandfrei aufgestellt
werden kann, wenn nur Wortbildung und Bedeutungswandel konsequent beriick-
sichtigt werden. Auch sie gehort der urslawischen Sprachschicht an und ordnet
dieses Wort der sakralen Dichtersprache zu. Interessant ist auch festzustellen, wie
es dazu gekommen ist, dass im Worterbuch eine falsche Etymologie angegeben
wurde.

Kljucne rijeci: etimologija, vrag, lov

Key words: etymology, devil, hunting
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