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KAJKAVSTINA U RANIM PODRAVSKIM TOPONIMIMA

Na temelju prvih zapisa hrvatskih rijeci, a to su uglavnom toponimi, utvrdu-
ju se osobine hrvatskoga jezika, upravo kajkavstine, u Podravini od 12. do 16.
stoljeca.

U raspravi Hrvatski jezik u” Felicijanovoj ispravi” i u drugim slavonskim do-
kumentima iz XII. stoljeca’, Zelio sam pokazati koliko se moZe zaklju¢ivati o hr-
vatskom jeziku u srednjovjekovnoj Slavoniji? na temelju suvremenih zapisa. Na-
veo sam da je rijeC uglavnom o toponimima zapisanima u latinskim ispravama, da
je Cesto postojala pisarska tradicija zapisivanja nekih, posebno vaznijih toponima,
u odredenom liku, koja je bila pod utjecajem madarskoga i latinskoga, manje nje-
mackoga, jezika, a toga je utjecaja bilo i kasnije, negdje vise — negdje manje.

Ranije sam, u radu g. 1985. istakao takav pristup Stjepana Pavicica iz 1920.
godine, gdje sam pokazao da Pavici¢ tada na temelju naSe tadasnje povijesne di-
jalektologije i povijesti jezika uopée nije mogao dobro interpretirati neke zapise.
Kasnije je to pokusao Pavle Ivi¢ (1956) i dok mu je to uspjelo za neke jezi¢ne ka-

I Kao $to je poznato, ta isprava iz 1134. godine prva je poznata sauvana isprava iz sjeverne
Hrvatske. Od drugih pisanih spomenika iz 12. st. zbog vaznosti posebno spominjem jedan, iako je
izvan obuhvacéenoga podrucja, tj. potjece iz Pozeske kotline. To je natpis BRAT JAN, uklesan u ka-
men. lako fragmentaran, moZze se smatrati prvim spomenikom na hrvatskom jeziku, i to narodnim
jezikom, bez utjecaja starocrkvenoslavenskoga, pisanim latinicom, dakle vrlo blizu vremena na-
stanka BaSc¢anske ploce na glagoljici.

2 Srednjovjekovna Slavonija obuhvaéala je sjevernu Hrvatsku, dok danasnja Slavonija obu-
hvaca uglavnom njezin dio koji je bio pod turskom vlaséu. Kao $to je navedeno u radu Loncari¢,
Finka 1986 (329) Slavonci i Podravci pokazivali su mi u Podravlju u polju medu koja dijeli Slavo-
niju od “Podravine”. Upotrijebio sam ime Podravije, jer je Podravina dvozna¢no, odnosno trozna-
¢no, tj. upotrebljava se za Podravlje, kraj uz Dravu, pa se razlikuju Donja (ili Slavonska) Podravina
i Gornja Podravina, koja se danas ne smatra Slavonijom, izmedu Drave i Bilogore. Gornja Podravi-
na takoder se uzima u $irem i uzem smislu. U prvom obuhvacéa ne samo nizinu uz Dravu, a u uZem
smislu (“prava”) Podravina obuhvaéa samo nizinu uz Dravu.
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rakteristike (npr. jat — posebna fonoloska jedinica), nije dobro interpretirao zapi-
se za poluglas i staro slogotvorno .

Za ilustraciju pisarske tradicije mogu se uzeti imena triju najvecih mjesta, gra-
dova iz toga podrucja — Koprivnice, Virovitice i Krizevaca. Za Koprivnicu pisa-
lo se Koproncha* i sli¢no (prvi put 1316. godine), a tek 1461. zapisano je Capri-
nitza, $to je blizu hrvatskom liku (nedostaje samo v, dok a na mjestu o odgova-
ra madarskoj grafiji). Kao §to je Cesto slucaj, ime tekucice — rjecice, potoka — po
kojem je grad dobio ime, zapisano je, prvo, mnogo ranije — ve¢ 1207. (CD III), i,
drugo, mnogo sli¢nije danasnjem liku imena — Quopurniche. Grad Krizevci zapi-
san je najprije u liku Kriz (Cris 1223.), i kasnije katkad tako, ali obi¢no je to Cri-
sio, Crisium. Virovitica je biljezena kao Wereuwche 1234., Werewche 1239., Ve-
reucha 1242., Verécze 1244. i slicno dalje, a u prepoznatljivom hrvatskom liku
1444. Wyrowythycza®.

Za analizu obuhvatio sam (Gornju) Podravinu u danasnjem Sirem smislu, bez
isto¢noga Podravlja, isto¢ne slavonske Podravine. Katkad uzimam i imena i izvan
toga podrucja, iz susjednih krajeva, radi usporedbe, potvrde zakljucka ili zato $to
nalazimo drukcije stanje. Katkad i zato Sto za neku pojavu u Podravini nema do-
voljno potvrda. To su, dakle, Medimurje, varazdinsko, vrbovecko, bjelovarsko-
bilogorsko i viroviticko podrucje te Sjeverna Moslavina. Srediste podrucja obu-
hvacalo je staru hrvatsku Zupu || Zupaniju Komarnica, te susjedne Zupe®, dijelom
ili u cjelini: Gusée (de Gwescha, Gaska)’, grdevacku, ¢esmicku, roviséansku,

3 1vi¢ je pretpostavio da je vrijednost poluglasa u Slavoniji bila otvoreno e (@) (Ivié 1958 : 301f.),
kao dalje na istoku, medutim, ja sam zakljucio (za $to je veoma ilustrativan bio zapis za grad Pa-
krac kroz nekoliko stolje¢a), da se je dugo cuvala posebna jedinica na mjestu poluglasa, u vrijed-
nosti §va (9) (Loncari¢ 1985). Slogotvorno / u takoder je neko vrijeme uvalo posebnu fonolosku
vrijednost, ali se u Slavoniji najprije izjednacilo s kontinuantom straznjega nazala, koja je takoder
¢uvala posebnu fonolosku vrijednost u glasu tipa o, u Slavoniji zatvorenijeg od etimoloskoga. Po-
slije je doslo do razliite sudbine te kontinuante (u $tokavskim govorima jednacenje s u, a u kajv-
§tini 1 danas imamo tri razli¢ite sudbine: takoder jednacenje s u, jednacenje s o i uvanje posebne
fonoloske vrijednosti.

4 Ako je potvrda imena navedena u Heller, Comitatus Crisiensis i Comitatus Veroecensis, u
Dickenmannovu djelu Studien zur Hydronymie des Savesystems te kod PavleSa, Koprivnicko i dur-
devacko vlastelinstvo, onda ne donosim posebno podatak o izvoru. U ostalim slucajevima naznacu-
je se izvor. Ako je mjesto s nekim imenom pripadalo durdevackom vlastelinstvu, oznaceno je slo-
vom D, a ako je pripadalo koprivni¢kom vlastelinstvu onda sa K. Drugim se posebnim kraticama,
osim uobicajenima, ne sluzim.

5 Pregled grafije zapisa hrvatskih imena u starim ispravama, izmedu ostaloga, daje Dicken-
mann (1966) u poglavljima Orthographische Fragen i Ungarische Einfliisse, te Simunovi¢ 2002.

6 Za starija razdoblja, za manje teritorijalno-administrativne jedinice, prije formiranja velikih
Zupanija, u kojima su manje starije obi¢no sacuvani kao kotari, uzimaju jedni autori naziv zZupa, a
drugi zZupanija (v. Mazuranié, Prinosi, s.v. 2. zupa). U novije vrijeme povijest i problem prikazani
su u djelu Hrvatske Zupanije kroz stoljeca.

7 Zatu jedinicu, kao i za kasniji arhidakonat, takoder se uzimaju razli¢iti hrvatski nazivi, Gusée
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krizevacku i kalnicku. U crkvenoj organizaciji pripadalo je podruc¢je komarnicke
zupe uglavnom Komarni¢kom arhidakonatu, a ostala i arhidakonatima Kalnik i
Gusce. Kasnije je podrucje komarnicke zupe pripadalo koprivnickom, durdevac-
kom i ludbre$kom vlastelinstvu.®

Najstarije su isprave u sjevernoj Hrvatskoj prili¢no kasne, prva je Felicijano-
va iz 12. st. Medu vaZne ulazi isprava kralja Emerika iz 1201. o posjedu zagre-
backih biskupa u srednjoj Podravini®, ali ona ima malo zemljopisnih imena. Za-
nimljiva je po tome $to se posjed zove tocno tako kako se i danas zove potok gdje
je taj posjed bio, tj. Komarnica. Zapisan je kao Camarnica, $to odgovara madar-
skom pisanju. Vise je isprava u kojima se navodi po nekoliko toponima. Za Po-
dravinu u uZzem smislu vazne su dvije mlade isprave iz 15. st., iz 1439. i 1477.
godine, u kojima se donose popisi naselja koprivni¢koga i durdevackoga vlaste-
linstva, s oko 130 imena naseljenih mjesta. Imena naseljenih mjesta obuhvaceno-
ga podruc¢ja navode su u 6. 1 10. svesku niza Die historischen Ortsnamen von Un-
garn: Comitatus Crisiensis 1 Comitatus Veroecensis.

Ako je u kojoj ispravi potvrden koji drugi anojkonim, u kojem nalazimo poda-
tak o jezicnoj pojavi koja nas zanima, takoder ga spominjem.

Ovamo pripada toponim Medimurje. On originalno, u govorima u kojima se
to moze vidjeti, glasi Me3imorje, etnonimi Me3imorec, Me3imorka. O njemu sam
takoder pisao, pa ne bih ovdje Sire obrazlagao, nego sam iznio rezultat (Lonca-
ri¢ 1994). Dugo se je povezivao s imenom rijeke Mura, medutim rije¢ je o dvi-
je razli¢ite etimologije. S Murom je pu¢kom etimologijom povezivan i u njemac-
kim i madarskim prevedenicama Mur-insel, Murakéz. Rjesenje je bilo vrlo jedno-
stavno, tj. daju ga stari kajkavski rjecnici, koji imaju apelativ me3imorje, u zna-
¢enju ‘otok’, npr. Insula ... otok, szredische, megimorje (Belostenec, s. v. Insula).
Tako glasi i latinska prevedenica za Medimurje: /nsula, koja se proSiruje i na In-
sula Mura Dravana'®.

Cuk. U novije doba pozabavio se njome Putanec (v. Gulin 2002, biljeSka 15, na str. 73/74; zahva-
ljujem ovdje akademiku Simunoviéu, koji me je upozorio na literaturu, kao i u nekoliko drugih slu-
¢ajeva). Markovi¢ (2002 : 272) upozorava da treba imati na umu dva danas$nja toponima na tom
podrudju. Prvi je Guste, koji odgovara liku Gusée/Gusce, ali treba dodati da je takav lik mogao na-
stati tek nakon dolaska novostokavaca ili intervencijom zapisivaca, koji su ga “normirali” (kao npr.
imena gradova Rijeka, Osijek). Drugi je toponim Gradiscée, koji moze potjecati od staroga grada
zupe Gusce.

8 Srednjovjekovne odnose na istoku, koje danas zahvaéa Viroviticko-podravska Zupanija, saZe-
to je u novije vrijeme prikazao Markovi¢ 2002.

9 Prikazala ju je Lelja Dobronié¢ 1951. godine. Na srednju Podravinu odnose se dva posjeda,
Komarnica i Zdelja, na susjedna podruc¢ja Kamenik kod Kalnika, ne$to dalje Biskupec kod Varazdi-
na, Duza, Gusée / Gacdiste i Vaska kod Virovitice, te Dubrava (Donbro) kod Vrbovca.

10 Prefiks me3i odgovara slovatkom me3i. Sa slovackim jezikom se kajkavski dio hrvatskoga
jezika susretao na podruc¢ju danas$nje Madarske, prije dolaska Madara, prije 10 stoljeca. Srednjoslo-
vacki dio jezika ima takoder znatne juznoslavenske crte, a i u kajkavstini susre¢emo neke zapadno-
slavenske crte (npr. ¢ umjesto o u nastavku 1. 1. mn. prezenta -mg). U ¢eSkom je jeziku potvrdena
odgovarajuéa imenica mezimore u znacenju ‘poluotok, rt’ (Krajcovié, Loncari¢ 1998.).
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Ako se zemljopisna imena gledaju s opcejezi¢noga gledista, $to ovdje i zeli-
mo, onda se moze promatrati ograni¢en broj pojava, uglavnom fonoloskih, upra-
vo fonemnih. Necu analizirati motivaciju pojedinih ojkonima ni drugih toponi-
ma na koje se osvréem u ojkonima, a tvorbu ako je to od vaznosti za glavnu ana-
lizu'!. U pristupu toponimima i u nazivlju polazim od stavova i terminologije u
Simunovié 1972.

S obzirom na specificnu kajkavsku akcentuaciju grada ne daje gotovo nika-
kvih podataka, §to se s obzirom na suprasegmentna (ne)biljezenja moglo i oceki-
vati'2. Ti bi podaci bili vazni posebno zbog dvaju razloga. Na tom podruéju ostva-
ren je susret triju vaznih kajkavskih tipova, posebno s obzirom na akcentuaciju.
To su, najprije, tzv. kajkavski konzervativni govori, koji najbolje ¢uvaju osnov-
nu kajkavsku akcentuaciju, zatim govori s unakrsnom metatonijom akuta (novo-
ga praslavenskog dugoga uzlaznog naglaska) i cirkumfleksa — staroga silaznoga
naglaska (Sto podsjeca na metatoniju praslavenskoga akuta i cirkumfleksa u dije-
lu litavskoga jezika), Sto je otkrio Stjepan Ivsi¢ (Iv§i¢ 1936). Treca je akcentuaci-
ja s ograni¢enim mjestom naglaska na zadnja dva sloga (naglasne) rijeci (Franjo

I Ipak bih se usput osvrnuo na nekoliko motiva u imenima, koja mi se &ine posebno zanimljiva.

Na rubnom podrucju, zapadno od Krizevaca zapisano je Zlanchina oko 1433. Naime, mjesta
koja su dobila ime po kiselim mineralnim vodama redovno imaju u osnovi slatina, dok je ovdje
slan. Leksemi sladak, slan svode se na isti indoeuropski korijen sald-/*sa-ld- ‘slan, zacinjen,
wohlschmeckend’ (Skok, s. v. sladak).

Na puckoj etimologiji zasniva se dana$nji ojkonim Tkalec (danas su to zapravo dva sela: Gor-
nji i Donji Tkalec). Ime sela nije prvotno motivirano glagolom tkati, nego imenicom kal ‘blato’. To
se vidi 1 po zapisima hrvatskoga imena, ali i po latinskom imenu: Lah, Calissa locus 1217., Laga
1223., Caluch, Kalacz 1226. (u potonja dva primjera a, u na mjestu su poluglasa, §va); Kalista
1270. bit ¢e Kalisce, kao 1 1408. Kalysthye, Calisthe. Lik koji odgovara danasnjem imenu sela, a za-
sniva se na puckoj etimologiji, tj. dovodi ime u vezu s tkati javlja se prvi put 1570. Thkalecz.

Zapadno od Krizevaca, sacuvala su se imena u kojima je prepoznatljiv stari slavenski etnonim
*duleb- — rijeka i selo Dulepska i etnik Duleblani.

Posebno je zanimljiv etnik za selo Slanje kraj Ludbrega — Slavenci. Ime je potvrdeno od 13. st.
u likovima: 1248. Zlowna, 1253. Zlayna, 1334. Zlauina, a od kraja 15. st. dolaze opet likovi u ko-
jima se prepoznaje danasnji naziv: 1495. Zlayno, 1507. Zlanya. Moguce su dvije pretpostavke o ne-
slaganju ojkonima i etnika. Poznati su takvi slucajevi, npr. stanovnici sela MarkuSevca kraj Zagre-
ba nazivaju se Simuncani, po Zupi sv. Simuna. MoZe se pretpostaviti da se kod Slanja radi o dva ra-
zlicita toponima: jedan s osnovom slan-, koji se odnosi na prirodno okruzenje, a drugi *slav-/*slov-,
koji je etnickoga porijekla, odnosi se na stanovnis$tvo. Tako je ostalo sve do danas: ojkonim je ge-
ografskoga porijekla, a etnik etni¢koga. Druga je moguénost da je Slavina dala Slarne fonoloskim
razvojem. Na primjer, na susjednom podrucju rijeka Bednja ima lik Beja. S tim se moze povezati
i ime sela Slovinska Kovacica, kod Bjelovara, za razliku od novijega naziva Viaska Kovacica, koje
je ime nastalo dolaskom Vlaha u Slavoniju (Parva Valachia). U atributu slovinska ¢uva se stari lik
Slovinje za Slavoniju.

12 Dickenmann (1966:201) takoder govori o tome da grada ne pruza uvijek dovoljno podata-
ka za utvrdivanje fonologkoga lika imena, npr. za stare izjednadene skupove *stj=*skj. Simunovi¢
(2002:207) to dalje razraduje (v. ovdje kod s#j, skj).
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Fancev: “Zweisilbengesetz”)!3. U blizini je i ¢etvrta, vrlo specifi¢na akcentuaci-
ja, u Medimurju, gdje su ukinute sve suprasegmentne opreke osim mjesta nagla-
ska. Kvantiteta se prefonologizirala u kvalitetu.

Od ostalih fonoloskih pojava moze se analizirati nekoliko. Medu njima su i
dvije koje su posebno karakteristi¢ne za kajkavstinu, i to (1) sudbina jata (*¢) i
poluglasa (*2)'4, te (2) razvoj straznjega nazala (*Q) i slogotvornoga *[. Kao §to
je poznato, specifi¢nost je kajkavstine — u okviru svih slavenskih idioma — da su
se prva dva i druga dva fonem u kajkavstini medusobno izjednacili, s iznimkom
nekih rubnih govora. Takoder se moze pratiti sudbina *dj, *stj=*skj, *zdj=*zgj,
sekundarni suglasnicki skupovi i neke pojave od manje vaznosti, te pojedinac-
ne pojave.

Najveci broj toponima tvoren je sufiksom s nepostojanim poluglasom, $va
-C(e)c < C(a)c, gen. -Cca, odnosno mn. -Cci (o ¢emu ¢e dalje biti vise rijeci).
(Sufiks s nepostojanim Sva biljezim sa -(e)c, jer je kasnije nepostojano Sva dalo
zatvoreno e.)

Kvantitativni odnos imena na -(e)c i ostalih obi¢no je takav da ih je viSe od
polovice s tim sufiksom, a manje od polovice s drugim sufiksima. Kao ilustraciju
uzet ¢emo jednu relativno zatvorenu cjelinu, druStveno-teritorijalnu jedinicu, vla-
stelinstvo. Istina, treba imati na umu da su imena biljeZena kroz dva i pol stolje-
¢a, kroz koje vrijeme granica i opseg vlastelinstva nisu bili stalni, uvijek jednaki.
Od 115 imena u durdevackom vlastelinstvu, samo 50 nije s navedenim sufiksom.
Kasnije se rijetko susrecu zapisi sa -ec.

Znatno je manje toponima s “nenepostojanim” poluglasom, danas samogla-
snik tipa e (obi¢no zatvoreno), kojim se tvore deminutivi, i gdje se na mjestu po-
luglasa biljezi vokal, obi¢no e, jer dolazi i u kosim padezima, npr. gradec — gra-
deca (Gradecz D 1439.), zdencec — zdenceca (Zdenchecz K 1477.).

13 Ovdje bih se samo vrlo kratko osvrnuo na nastanak spomenute akcentuacije, o éemu sam na
temelju Fancevljeva i IvSiéeva istraZivanja, a kasnije i na temelju Junkoviéeve interpretacije, vec¢
iznosio svoje misljenje (Loncari¢ 1977). Sto se ti¢e uzroka ponovio bih da to treba gledati u Sirem
arealnom kontekstu, s obzirom na to da se za starija razdoblja i za slovacki jezik, u koji je prelazi-
la kajkavstina prije 10. st., i za madarski jezik, pretpostavlja akcentuacija s fiksiranim mjestom na
predzadnjem slogu. Ovdje bih samo dodao nesto u vezi s apsolutnom kronologijom navedene poja-
ve. Pokazao sam (isto) da se ta akcentuacija dijelom poklapala s nekim srednjovjekovnim admini-
strativnim granicama. Najzanimljiviju inovaciju u kajkavstini, metatoniju akuta i cirkumfleksa, tre-
ba staviti u vrijeme stvaranja osnovne kajkavske akcentuacije, dakle, u vrijeme otpadanja polugla-
sa, $to je u vrijeme dolaska Madara. Tada sam iznio pretpostavku da je akcentuacija s ograni¢enjem
na zadnja dva sloga nastala sigurno do 14. stoljeca, kada u osnovi mozemo veé govoriti o svim vaz-
nijim hrvatskim dijalektima. Za tako veliku promjenu, inovaciju bio je potreban i velik unutarsu-
stavni razlog, kakav viSe ne nalazimo nakon 10/11. stolje¢a (v. i Loncari¢ 1996).

14 Govorim o jednom poluglasu jer polazim od suponiranoga prahrvatskoga vokalizma, u kojem
su poluglasi izjednaceni u jednome, a njihov je refleks imao vjerojatno fonetsku vrijednost $va.
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Pregled tvorbenih nacina

— toponimizacija na razini apelativa

— IMENICA

Q Breg, Limbos, Nowak, Pathak, Zygeth

-(e)c  Zygetecz

a Greda, Loka, Dezka/Dizka 1615. (kasan zapis)
-ana  Polyana

— POMENICENIH PRIDJEVA

-0 Kopriwna 1439., Koprivno 1477.; Raven; vjerojatno f. Neteca, tj. ‘ne-
tekuc¢a voda’, a ne m. (Netec), kako je zapisano Netech 1396.

— sufiksacija:
-in Krnyn
-ov-ica Machkowyca, Cerovica
-en-ica Czygleniycza
-ov-ina Rachkowina
-n-§¢ina Babynschina Nedelischina
-isce Zredysche
-ica Drawycza, Gorycza (4), Kuchycza
-je Bezje/Bozje, Oresye, Brezye
— prefiksacija:

Prikraj > Pricraye 1396, Prikraye 1439, Prykray 1477. Toponim se prvo ja-
vlja kao lokativna sintagma, pri ¢emu je vazno da je s nastavkom tvrdih, a ne me-
kih osnova, tj. sa -e, a ne sa -i.

— prefiksalno-sufiksalna tvorba:

Podgradya, Podbseschye, Zgorje

Pregled fonoloskih osobina

Kao ishodisni likovi fonoloskih i morfoloskih jedinica uzimaju se opéekaj-
kavski, odnosno opcehrvatski likovi ako se mogu suponirati. Ako se takvi likovi
ne mogu suponirati s dovoljno ¢vrstom argumentacijom, onda se uzimaju even-
tualno suponirani praslavenski likovi iz literature. U rijetkim slucajevima ishodi-
$ni se likovi ne suponiraju.
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Poluglas

Kontinuanta poluglasa pojavljuje se ¢esto jer dolazi u najées¢em sufiksu
-C(a)c, kao i genitivu njegova mnozinskoga oblika, odnosno u genitivu mnozi-
ne imena na -ci. Medutim, u drugim imenima i tvorbama javlja se rijetko. Fonet-
ska vrijednost bila mu je $va (9), a po jednacenju s kontinuantom jata bila je za-
tvoreno e [e].

SUFIKSI -(e)c; -ec; -ci

-(e)c Zapisani likovi velikom vecinom zavrSavaju na -Cc, biljezi se osnova
koja dolazi u kosim padezima, bez obzira je li ime u jednini ili u mnozini ($to je
kasnije obi¢no singularizirano). Dakle, biljezi se posljednji suglasnik osnove —
upravo sonant, najces¢e v — i sufiksalni suglasnik c¢. Ako je to ime na -(o)vac ||
-(o)vci, onda se v biljezi sa u ili w, a ¢ se obicno pise cz, rjede ch (Cesée u ranijim
razdobljima). Nepostojani poluglas nije se biljezio vjerojatno ni zbog toga $to je
bio neodredeni centralni glas tipa $va, vjerojatno i s reduciranim izgovorom.

Kao prve primjere navodim zapise imena sela Zrinski Topolovac: 1397. Thapo-
louch, 1398. Tapalouch, 1406. Thapalouch, 1412. Topolouch, 1439. Thapolowcz,
1449. Thololovacz, 1498. Thapalowcz itd. Drugi je s ruba obuhvacenoga podruc-
ja, to su na kalnickom podrucju danasnji (Gornji i Donji) Dubovec. Zapisivan je
obi¢no sa -wcz, ali prvi je zapis Dobouch 1238., 1334., Dubowcz 1461., Dobovc.
Posebno je zanimljiv vrlo rani zapis sa -ec: Dobowecz 1353. Na durdevackom
podrucju zapisano je 1439.: Popowcz, Zedlarowcz, Zwetilowcz, Gwlyncz, Dra-
sewcz, Kwezekowcez, Jedusowcz, Knesewczy, Desenowcz, Chechowcz itd.

-Cec. U manjem broju potvrda na mjestu nepostojanoga poluglasa, ili ve¢ za-
tvorenoga e, zapisano je e, tj. -Cec umjesto -Cc. Razlog moze biti da nije postoja-
la tradicija pisanoga lika, da pisar nije bio upoznat s tradicijom, dovoljno “ucen”,
s jedne strane, odnosno ime je dolazilo u N jd. i vec¢ je bio jasan samoglasnik koji
u tom padezu dolazi, a pisar ili informator nastojali su na vjernom zapisu lika koji
se upotrebljava. Primjeri su:

Drasowecz D 1477, dok je 1439. zapisan kao Drasewcz. Sa Sireg podrudja,
zapadno od Krizevaca, za danasnji Martinec nalazi se rani zapis Scherbakovec
1306., a drugi iz 1439. ima obi¢no -wcz.

Potrebno je posebno osvrnuti se na jedinstveni lik 7hopolovacz 1449., dakle sa
a, ane e za danasnji (Zrinski) Topolovac, na Bilogori, izmedu Koprivnice i Bjelo-
vara. Prvi je zapis “pravilan” Thapolouch 1397. Zapis sa a moze biti utjecaj pisa-
reva idiolekta, novostokavca s podrucja gdje je poluglas ve¢ dao g, ili je moguce
da su bjezeci pred Turcima tamo dosli Stokavci koji su ve¢ imali tu promjenu.

Zapisi sa -Cec, nasuprot onima bez e, jedna su od potvrda da je u N jd. posto-
jao samoglasnik, u vrijednosti $va, koji se kasnije izjednacio s kontinuantom jata,
tj. u zatvorenom e.
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Hrvatska, kao i druga juznoslavenska mjesna imena na -ci, -ovci, -inci prika-
zao je Wiadystaw Lubas. On se u prvom redu pozabavio imenima u mnoZinskom
obliku, ili onima koje je on smatrao takvimals, a koji su ve¢inom etni¢koga po-
rijekla i patronimnog, dok su oni s oblikom jednine “topografski” ili deminutiv-
ni (Lubas 28).

-ec

Gradec — Gradecz D 1439.; na zapadnom rubu, zapadno od Krizevaca, danas-
nji Pogancec zapisan je 1481. Poganchecz i kasnije sli¢no, redovno sa e; jedan-
put se kasnije javlja kao Poganecz 1570., kada se krajem 16. st. javljaju dva sela
s tim imenom kod Koprivnice. Kod KriZzevaca kasni je zapis Potochecz 1653., za
selo koje je najprije zapisano kao Pathak (= potok) 1495.

Torcec — rubno, cazmansko podrucje, na podrucju danasnje TomasSice: 1399.
Terchech, a 1403. Vtrochech, Wthorchech, Torchech i sli¢no dalje. Torcec kod
Koprivnice javlja se kasnije

Zdencec — Mjesto kraj Koprivnice, zapisano kasno, danas ne postoji: Zeden-
checz 1507., Zdenchecz 1513. Na susjednom su podruc¢ju, Moslavini, dva mje-
sta toga imena: 1406. Zdenchech, koji je danas sluzbeno Zdencac. Drugo mjesto
Zdenchecz 1495. danas je Zdencec.

Uz to ime moze se spomenuti da je mnogo poznatije ime sa sufiksom -(e)c ||
-ci, takoder na rubu podrucja, danas Zdenci, zapisano prvi put 1244. u madarizi-
ranom liku Ezdench, 1255. Izdench, 1316. Zdench, s mnogo kasnijih zapisa u ra-
zli¢itim madariziranim i nemadariziranim likovima'®.

OSTALI PRIMJERI

Drugih je primjera za poluglas malo.

Bozye (Minor et Maior) D 1396., Bozyo 1439., a 1477. Bezye (maior, minor).
U osnovi je korijen baz, od Cega je bazga i kajkavski bezga, bezek, be 5ga. Danas
postoji polje Bezgovje kod Koprivnice, a od dva Bazja kod Virovitice Gornje ima
danas Stokavski (S¢akavski) govor (ijekavskos¢akavski bosanski dijalekt, v. Bro-
zovi¢, Loncari¢-Finka). Kolebanje u pisanju izmedu e — o svjedoci o centralno-
me, neodredenom izgovoru kao Sva.

Raven (m.), rubno zapadno od Krizevaca: prvi zapis na mjestu nepostojanoga
poluglasa ima u, Sto svjedoci takoder o srediS$njoj artikulaciji Sva: Rau(u)m 1238.

15 U radu Longari¢ 1978. istaknulo se da Luba$ za zapis Jagnedowch iz 1351. pretpostavlja
mnozinski oblik, smatra ga etni¢kim, dok treba vjerojatno uzeti singularni oblik. Izvodi ga, ¢ini se,
krivo od jagnjad, misleci na zivotinje, dok je motivacija jagnjed, drvo — vrsta jablana, kako to ima-
ju kajkavski leksikografi.

16 Samoglasnici su dodavani na po&etak stranih leksema koji su po¢injali skupovima koji nisu
mogli stajati na pocetku rije¢i u madarskome jeziku, npr. iskola za lat. schola (Hadrovics).
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Iduca dva, takoder rana, zapisa na mjestu poluglasa nemaju nista, §to je u skladu
s imenima na -(e)c: Ravn || Raun 1249., ali od pocetka 14. st. piSe se e: Raven
1306. i sl. dalje.

Kasni zapis iz 1615. (Sancti pauli de) Dizka || Dezka svjedoci o zatvorenome
izgovoru e, u kojem su ve¢ izjednaceni jat i poluglas. Ovaj primjer treba navesti
posebno zbog toga Sto je zapisivac (vizitator) uocio zatvoreno e, i nije se mogao
odluditi kako to treba zapisati, pa ga piSe na dva nacina.

*vas ‘selo’ — Nije sigurno, iako je vrlo vjerojatno, da se u zapisima Zred-
nyawecz 1512., Zrednjywcz 1513., Zrednyavez 1517. nalazi leksem ves, tj. ‘selo’,
pa bi ime glasilo Srednja ves. Danas toponim nije sa¢uvan, treci zapis govori za
takvo Citanje, drugi ne, a prvi je neutralan. lako na obuhvac¢enom podrucju danas
postoje sela koja imaju u imenu rije¢ ves, u starim ih zapisima rijetko nalazimo.

Ovdje se moze spomenuti i staro ime danasnjega Virja, koje se obi¢no navo-
di kao Prodavi¢, ali §to ¢e biti vjerojatno krivo, kao §to pretpostavlja i Pavles, jer
samo vrlo rijetki i kasni zapisi mogu se tako Citati. Najsigurnije za takvo Citanje
bilo bi Prodawich, tek iz 1580. Vazna mjesta, kao $to je bilo i staro Virje, tj. sjedi-
Ste plemenske zup(anij)e Komarnica i kasnije vlastelinstva (durdevackoga) ima-
la su obi¢no neko latinizirano ili pomadareno tradicijsko ime, kao npr. Kopriv-
nica i Virovitica. Tako i ime za Virje u liku koje se obi¢no spominje sigurno ima
kao slozenica u drugome dijelu madarsku rije¢ viz ‘voda’, npr. Prodauiz 1267. i
sli¢no dalje. Zato smatram da je dobro Pavlesovo Citanje Prodaviz. Druga je stvar
kako je nastalo ime, koje je moglo izvorno hrvatski biti izvedenica tipa Prodavec
|| Brodavec, ali je moglo biti i sloZzenica, kojoj je drugi dio mogao biti vas, dakle
‘selo’, mozda Proda||Broda ves, ¢emu bi odgovarao danasnji lik Prodna||Brodna
rovitiCkog podrucja. Prvi su zapisi, istina, iz nesto kasnijega vremena, s pocetka
16. st.: 1517. Nowavicz, 1524. Novavyz, $to ¢e madarska etimologija shvatiti kao
viz ‘voda’, a vjerojatno je u osnovi takoder bila vas, tj. Nova ves. Kasnije se ime
javlja jos jedanput, ali samo kao Nova 1535.

$(2)-

U tocki o poluglasu moze se navesti i naziv koji je prefiksalno-sufiksalna
sloZenica s prefiksom s(2)-'8: Zgorje 1477. zapisano je 1439. kao Izgorya, da-
nas Zgori kod Hlebina. Lik Izgorja sa iz- madarski je utjecaj (kao iskola, Izden-
checz itd.).

17 Nada Klaié takoder se ne moze odlugiti za hrvatski lik, obi¢no se sluzi likom Prodavié, ali
ima i pridjev prodavecki, prema Prodavec (Klai¢ 1987).
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Jat

Kontinuanta jata bilo je zatvoreno e, koje je u dugom slogu moglo biti uzla-
zni (ie) ili silazni (ei) dvoglasnik. S njime se kasnije izjednacila kontinuanta po-
luglasa (Sva). U dvadesetak sela isto¢nije, u nasickom kraju, sa Stokavskim (S¢a-
kavskim) govorom Cuva se i danas (fakultativno) posebna jedinica na mjestu jata
u vrijednosti zatvorenoga e (Sekeres 1982).

*brég — Uz znacenje ‘brdo, brijeg’ i danas se u narodnim govorima u slavon-
Danasnji (Podravski) Bregi kod Koprivnice vjerojatno su, sude¢i po konfiguraci-
jitla, dobili ime po znacenju leksema ‘obala’. Zanimljiv je zapis Breeg P 1439., s
dvostrukim e, §to upucuje na dug samoglasnik, dugo zatvoreno e. 1534. zapisano
je Bregh. Naselje Bresancz 1477. K danas, danas Brezanci, dio je Koprivnice. Et-
nickoga je porijekla, vjerojatno znaci ‘ljudi s obale, nastanjeni na obali’.

*réka — Najstariji je zapis s deminucijom: Rechicha 1337., a odnosi se na po-
tok, koji se ulijeva u Koprivnicu. Naselje je Reka zapadno od Koprivnice, uz veci
potok Koprivnica, po kojem je i grad dobio ime: Reka 1440., i kasnije tako. Danas
dijalektno postoje dva lika: kajkavski Reika i (novo)stokavski Rieka. Kasnije se
javlja jos jedno mjesto istoga lika, blize Krizevcima Koprivnichka Reka 1781.

*oréh — U sjeverozapadnoj Hrvatskoj vise je sela u ¢ijem je imenu taj leksem:
b Oresya 1225., 1439., Oresye 1477. Na kalnicko-krizevackom podrucju: Oreho-
uch 1370., sli¢no 1 kasnije. Zanimljiv je kasniji zapis iz 1554. Horehowch, s pro-
tetskim 4, Sto odgovara i protetskom 4 u tom leksemu u nekim kajkavskim go-
vorima.

*brést — Brezthowcz D 1477.

*bréza — Na rubu, kod Klostra P.: najprije neprozirno Pabres oko 1439., a
1495. Podbresye. Bresovica 1217. na Sirem podrucju, ispod Kalnika, danas je na-
selje ukljuceno u selo Kalnik. Zapis je zanimljiv zbog toga §to vrlo rano i u pr-
vom zapisu ima lik koji odgovara danasnjem liku (Brezovica). I redovno je zapi-
sivan tako da se moze ¢itati na isti nac¢in. Odstupaju drugo spominjanje iz istoga
stolje¢a — Preznicha 1264. i madarizirani lik Brezencha'® iz 1346.

*zdéla — Danasnje Zdelice javljaju se kao ime mjesta najprije bez deminutiv-
noga sufiksa: Zdelia 1201., Zdela 1270., Zdelya 1412., kako se zove i potok, a tek
od kraja 18. st. javlja se lik Szdelicza 1781.

18 Poznato je da je u kajkavstini, kao i u mnogim ¢akavskim govorima, doslo do kontaminaci-
je dvaju starijih prijedloga: *s(9) (< *s») i iz i odgovarajuéih dvaju prefiksa. Oni su u glavnini kaj=
kavstine dali morfonoloski jedan prijedlog z || ze i prefiks z(e)-, koji obuhvacaju znacenja dvaju
ishodisnih prijedloga i prefiksa.

19 Taj lik odgovara danasnjem liku madarskoga imena sela u madarskoj Podravini, gdje je bilo
Hrvata, a hrvatski se takoder zove Breznica.
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*preséka — Rubno, zapadno od Krizevaca: Preseka 1334., Prezeka 1495. i
tako kasnije. Zanimljivi su zapisi iz 16. st. koji odstupaju od lika koji je danas
sluzben: Pryezeka 1570., Pryeszeka 1576., a upucuju na dvoglas, duljinu, ali u
prefiksu: Prieseka. U 17. st. dolazi jedan ikavski lik: Preszika, i to na mjestu jata
u osnovnoj rijeci, Sto moze biti osobina pisareva osobna idioma, idiolekta.

*korén — DanasSnje Korenovo zapisano je najprije kao (de) Koren 1334., obic-
no tako i kasnije, pa i nakon 1500., kada se prvi put pojavljuje kao Korenovo.

*mléko (|| *moalin ??) — Mlechinzca 1337. D ime je potoka blizu Recice, vje-
rojatno je u vezi s rije¢ju mlijeko, ili je krivo zapisano (mle- umjesto mel-) pa je u
vezi s melin ‘mlin’, mozda Melincica. Tada bi to bio primjer za poluglas.

Q

*kgt’a — Pojavljuje se u dvama imenima, s dvama sufiksima: Kwthycha D
1439., Kochycza 1477., Cwchycza 1510.; K Kochane 1477., Kochan 1513. Zapi-
si jednoga i drugoga imena upucuju na posebnu fonolosku samoglasnic¢ku jedini-
cu s vrijednoscu zatvorenoga o.

*loka — Louka D 1395., Loka P 1477.,1508. Loko. Zapis Lonka iz 1396. i da-
lje bit ¢e po madarskoj tradiciji.

Subotica (u narodnom govoru i Sobotica) sa sekundarnim @ — Zaboticha 1408.
K. Tada je prvi put mjesto zapisano u hrvatskom liku, inace se piSe madarski
Zombothel, prvi put vjerojatno 1272.20.

*korg$-*'— Dio KriZevaca koji se zove Koruska, a kroz njega tece i istoimeni
potok, zapisivan je i sa o i sa # na mjestu straznjega nazalnog samoglasnika. Sli¢-
no je stanje i danas na okolnom podrucju, ve¢ prema tome koja je kontinuanta u
kojem selu: Corusca 1218., Coruska 1265., Koruska 1351., ali Koroska 1359. i
sl. dalje. Naravno, za ranije vrijeme treba pretpostaviti poseban samoglasnicki fo-
nem, s vrijednosc¢u izmedu o — u, zatvoreno o [o].

*prog ‘pruga’— Prugovac, zapadno od Virovitice: Porog 1334., Progocz 1471.,
Progowcz 1481. Prvi zapis sa u: Prwgowcz 1517. U mjestu i okolici straznji na-
zal danas ima kontinuantu #, ali u isto¢nijim mjestima s kontinuantom o Cuje se i
Progovec. S obzirom na etimologiju imena moguce je da je u pocetku patronimic-
koga porijekla, ali je kasnije povezano s apelativom u znacenju ‘pruga’.

20 J zapisima se povezuje s antickim naseljem, pa se u popisu iz 1334. javlja kao Sabaria.
Zett pokazuje da su takva imena nastala prema sajmenom danu u tjednu. U blizini je Subotice i selo
Torcec, kojem je u osnovi naziv za ‘utorak’.

2l Ovdje ne mozemo rjesavati je li u osnovi romanski korijen *kar(ant)- kamen(it)’ ili kelt-
ski *carantos ‘prijateljski’, §to se moze prosiriti na ‘lijep’, kao u slu¢aju Ljubelj, Ljubescica (v. Be-
zlaj, Skok).
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22
!

*vlk — Prvi je zapis s poCetka 15. st., i to sa / na mjestu starijega slogotvornog
| — Wichakouschyna 1406., Bilogora juzno od Koprivnice. Kako se pretpostavlja,
na temelju drugih zapisa i potvrda, da se tada na tom podrucju slogotvorno / vise
ne C¢uva, bit ¢e rije¢ o pisarskoj tradiciji. Jo$ je jedan slican zapis, sa ul, Sto se
moze tumaciti na sli¢an nacin: Vulxa K. Druga dva zapisa, jedan iz prve polovice,
a drugi iz druge polovice istoga stolje¢a imaju o > Wochetincz 1439., a 1477.
Wokethyncz. Sa susjednih podrucja imamo ranije zapis za imena s tim korijenom.
Najraniji je iz Moslavine za Vukovje, zapis je sa [ — Wichete, Welchete 1256, a
zatim tek u 18. st., sa u — Vukovie. Blize je kasniji zapis, kod Vrbovca za Vuksinac
— Wolkoy 1293., Wikanouch 1391., Wikachynecz 1457., a dalje samo likovi koji
upucuju na u.

*stlp — Rani je zapis s ruba podrucja u sjevernoj Moslavini za danaSnju Stu-
povacu: Stupna 1257.+1295., Stopna 1314. 1 dalje se izmjenjuju o — u, Sto upu-
¢uje na poseban fonem?3.

§t (< *stj = skj)**
Pescenik K zapisano je vrlo rano, kao Pestechnuk oko 1251., ali ¢ini se da je

doslo do prekida naseljenosti jer se ponovno javlja tek krajem 18. st. Peschenik
1751.

Sredisce — Zredysche D 1393. (iste godine i kao Zredasche, Zredischa, Zere-
dyscha, Zredisthe, Zredycze (kao danasnje Gornje Sredice na Bilogori).

Babinscina — Babynschina D 1477.

Séapovec — rubno, u prvim zapisima lik ne svjedoéi za §¢, a ni u nekim kasni-
jim zapisima: Chapouch 1378., a tek od 1436. Schyapoucz.

22 Daleko na istok u Slavoniji susreée se pojava inace karakteristiéna za kajkavstinu, tj. jedna-
¢enje kontinuante slogotvornoga / s kontinuantom straznjega nazalnog samoglasnika. Ta zajednicka
kontinuanta u pocetku i tamo ¢uva svoju posebnu fonolosku jedinicu, u vrijednosti zatvorenoga o
(v. Loncari¢ 1985). Suprotno od toga, na zapadnoj periferiji, u zapadnom Medimurju i krajnjem za-
padnom Zagorju ima druk¢iju sudbinu od kontinuante straznjega nazala, tj. jednaci se sa starim u.

2 Dickenmann dobro i moslavacko Soplonca, danas Stupcanica, izvodi od stup-.

24 Tako se za praslavenski za izjednadene skupove *s¢j=skj uzima vrijednost §¢, a paralelno s
time za *zdj=zgj pretpostavlja se vrijednost 3, ja sam (opgirnije u Lon&arié¢ 1988) iznio misljenje
da to nije vjerojatno za dio zapadnoga juznoslavenskog prajezika, zapadni dio juznoga praslaven-
skoga, iz kojega su se razvili §¢akavski, kajkavski i1 ¢akavski idiomi, ve¢ da tu treba polaziti od s7,
Zd'. Tako su ve¢ postupili neki, autori npr. Brozovi¢, Lisac (FO 380) u izvodima odgovarajucih su-
glasnika nekih od tih govora.

Simunovi¢ (2002:27) pokazuje da je Ivi¢ (1958) krivo pretpostavljao da su ti skupovi u istoénoj
Slavoniji dali §, jer je uzimao kasne podatke, nakon dolaska novostokavaca. Cak pocetkom 16. sto-
ljeca zapisi jo$ govore za S¢.
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Slogotvorno 7 (r)

Nisu posve jasni likovi Korbonuk B 1263., uz sto se spominje potok Gurbu-
nuc, $to ¢e biti isto ime. Obi¢no se pise Gorbonok, npr. Gorbonokfew 1349., de
Gorbonok. Danas je na tom zemljiStu mjesto koje nema veze sa starijim imenom
— Klostar Podravski.

*vrh — Veliuerch 1338. u Komarnici®.

*brdo — Rubno, kod Vrbovca: Zaberdya 1351., 1 dalje s razli¢itim na¢inima pi-
sanja, ali uvijek sa e uz 7, do kraja 19. st.

cirkva — Ovdje ¢u spomenuti i toponim s kajkavskim ir koji dolazi u cirkva,
prema Stokavskom crkva i Cakavskom crikva. To je zapis imena sela s rubno-
ga podrucja, i to vrlo rani: Cirkuena 1261., Sto odgovara i danaSnjem sluzbenom
kle refleksom sekundarnoga jata na mjestu dugoga i u skupu i.7 Tako nalazimo
na Bilogori takoder mier, mér za ‘mir’, zatim €, ier u posudenom glagolskom su-
fiksu irati, npr. galopérati || galopierati.

*Cer-

Praslaveski skup *Cer- u kajkavstini je obi¢no (negdje i u cakavstini) dao “pu-
noglasje” Cere, Cerie, Cerei, cere), s dugim drugim zatvorenim e, koje je u nekim
govorima preslo ¢eS¢e u uzlazni, a rjede u silazni dvoglas. To je “punoglasje” po-
tvrdeno u imenu sela Cresnjevica kod Virovitice, dijalektno Tresnevica: 1231.
Ceresneu 1 kasnije, a 1347. Cheresneuicha, kao i kasnije Czeressnyevicza 1781.

*@j)elvSa

Od ¢etiriju praslavenskih varijanti leksema za ‘joha’ (*olvha || olosa || (j)elvsa)
u vecini kajkavstine ishodisni je lik *(j)elbsa?®. Samo je jednom imenu u osnovi
taj leksem s o¢ekivanim likom: K Alsevch 1355., Jalsouch 1362., Jalseuch 1364.,
Alsewcz 1477. 1 sl., au 17. st. Jalsowcz 1628. Dolaskom stanovni$tva s istoka,
od 16. st. javljaju se toponimi i s drugim ishodisnim likom, npr. danas Josne, Jo-
Sici.
xr-

*yrast — Rasc¢ani juzno od Krizevaca: Hrastyan 1401., Hraschan 1495., Hra-
sthyan 1517. Prvi potvrdeni zapis bez x u 19. st. Rastovac. Na rubu podrucja da-

25 Neobican je prvi dio veli, moZda treba biti beli, jer su se b — v zamjenjivali pri pisanju. Zbog
samo jednoga zapisa tesko je o tome zakljucivati.

26 Cini se da je cijela Slavonija imala varijantu koja je inage karakteristi¢na za kajkavstinu, tj.
sa (j)e-, npr. kod Broda je 1422. potvrdeno Jalsawyk, Jalsawycha (Loncari¢ 1985).
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nas su dva mjesta toga imena. Zapis za prvo ran je, ali upucuje na drugi lik: Ha-
raztanycha oko 1264., dakle Hra§¢anica. S obzirom na lik isti je slucaj i s drugim
mjestom, samo $to se prvi zapis javlja kasno: Hraztina 1507., Hrazthyna 1513., a
tek 1781. Hrasztovecz.

xruska

Za ‘kruska’ obi¢no se suponiraju dva praslavenska lika (*grusa || krusa), me-
dutim potrebno je suponirati i tre¢i — *xrus-, koji dolazi u kajkavstini i sloven-
skom jeziku (Schustar-Sewc, Loncari¢ 1999:103) 7. Malo je imena s tim lekse-
mom: RuSevac: Hrusewcz B 1439., Hrwsowcz 1495.: Ruskovac, rubno Hrsouch
1378., i tako kasnije, dakle kao i RuSevac, a tek od 18. st. s proSirenom osnovom,
a tada se pocetno x ve¢ izgubilo: Russkovecz.

-ov(e)c || -ev(e)c

Kod ovoga morfonoloskoga tvorbenog para zanimljivo je da su vrlo rano za-
pisani likovi sa o gdje bi po pravilu bili likovi sa e, ¢ak i tamo gdje danas ime-
na imaju e. Primjeri: Bogarasowcz 1315., Belosowcz 1495., Farkassowcz 1439.,
Mathewsowcz 1514., Drasewcz 1439., ali 1477. kao Drasowecz, Knesewzzy D
1439., a Knezoucz 1444., Banychewcz D 1439. Danasnji Klokocevac zapisivan
je obic¢no sa e, ali i sa o: Klokocheuch 1262., Klokochouch 1341. Danasnji Ko-
stanj, sa Sireg podrucja, zapadno od Krizevaca, imao je prethodnika sa sufiksom
-(e)c. Suprotno od o¢ekivanoga, starije su potvrde sa o od onih sa e: Gaztanowch
1397., Kozthanyowcz 1495., i tek 1566. prvi put sa e — Koztanyewch.

-ovje||-evje

Isto je pitanje kod ovoga para sufiksa kao i kod prethodnoga — Bukouia 1513.
nesto je mladi zapis. Ranije je mjesto zapisano kao Bucouina 1359, Bwkowyna
1481. Danas glasi Bukovje (Krizevacko), s dijalektoloskim zapisom Bukdvje, a
1806. zapisan je Stokaviziran lik Bukovlje. Zanimljiv je zbog dva zapisa iz 17. st.
— Bukewye 1630. 1 Bukeuie 1634. — gdje se pojavljuje specifi¢no kajkavsko e. To
¢e vjerojatno biti u vezi s govorom pisara.

/

Imena u kojima se nalazio palatalni lateral (/) redovno se javljaju u likovima u
kojima se on ¢uva. Zapisi koji upucuju na depalatalizirano / javljaju se tek od 18.

27 Skup xr-, karakteristi¢an za kajkavitinu, umjesto kr- za ‘kruska’susreée se prije dolaska no-
vostokavaca s Turcima daleko na istoku Slavonije, takoder i u posavskoj Slavoniji, npr. kod Sla-
vonskoga Broda dana$nja Rus¢ica zapisana je jos§ 1448. kao Hrustycza, (alia) Hrusticza (et tertia)
Hrusthycza (Loncari¢ 1985).
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st. — Szelanczi 1783., a Dolyancz K 1439. Danas se toponim Dolanec || Dolanci
¢uva u vinogradskim brdima zapadno od Koprivnice.

polana — S tim toponomiziranim leksemom viSe je imena na Sirem podrucju:
D Polyana 1477. (1439. zapisano kao Palyna); kod Krizevaca zapis za danasnju
Poljanu Polana ve¢ 1277., a 1306. Polyana. 1 kasnije se izmjenjuju ta dva pisana
lika. Selanec, rubno — kalni¢ki kraj, javlja se kasno, u prvom zapisu s likom bez
sufiksa -(e)c: Zelyan 1507., a 1517. Zelyancz, 1598. Zeliancz.

n

Malo je primjera za palatalni nazal (72). Danas$nja rudina Konjska na Bilogori
naslijedila je ime nekadasnjega sela, a zapisani likovi redovno na mjestu 7 upucu-
ju na n. Medutim, ve¢ drugi zapis, rani kao i prvi, iz 13. st. sugerira palatal: Kon-
zka 1232., Konyska 1266.

Zapis Zarosyna vjerojatno treba Citati Sarosna, Sto ¢e biti od mad. saros ‘bla-

)

tan’.

-je (zbirno)

U ranim zapisima Cesto ta imena zavrSavaju na -ja, $to odgovara njihovu geni-
tivu jednine ili nominativu (=AV) mnozine. To bi moglo takoder govoriti za vrlo
otvoreno ¢, koje je strani zapisivac izjednacavao sa g, jer se za kajkavstinu, a i za
Panoniju, barem njezinu veéinu, pretpostavlja otvoreno e kao kontinuanta izjed-
nacenoga staroga e i prednjega nazalnog samoglasnika. Prilesje — Prilesia 1201.,
zapadno od Krizevaca. Zabrdje — Zaberdya 1351., Zberdye 1507.

0
Podravsko o zapisivano je katkad na madarski nacin, tj. sa a28.

Tako je zapisano i ime sela Pathak D 1477., dakle Potok, kako se i danas piSe
madarska posudenica iz slavenskih jezika za ‘potok’. Ranije je na rubnom po-
drucju (Dubrava) zapisano selo Othotk, koje se kasnije, 1512. javlja takoder kao
Athak.

Danas$nje Vratno zapisano je kao Wrathna 1352. Danasnji Domankus u pr-
vom zapisu koji odgovara sadasnjem imenu zapisan je sa @ na mjestu o: (Zelnic-
za-)Damankus 1438., ali ve¢ u istom stoljecu javljaju se Domankwsowcz 1493. i
(Zsenth)domankws 1495. Danasnje SoSice, brijeg juzno od Purdevca zapisan je
kao Susicha 1334. Tako se piSe i kasnije, ali u kasnom zapisu iz 17. st. ima (in)
Zosicze 1658.

28 Madarsko otvoreno o [¢] pise se madarskom grafijom kao a, odnosno grafija a izgovara se
kao otvoreno o. Dugo a, danas grafija 4, izgovara se [a]. V. takoder Simunovi¢ 2002:19 i Dicken-
mann 1966:202-205.
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Analiza najstarijih zapisanih podravskih toponima, ve¢inom ojkonima, uglav-
nom potvrduje dosadasnja znanja i pretpostavke o kajkavstini toga podrucja.

— O akcentuaciji grada ne daje gotovo nikakve podatke.

— Jat i poluglas izjednaceni su na prijelazu 15. na 16. st., do kada se cuvaju
posebne fonoloske jedinice za njih. Kontinuanta je jata zatvoreno ¢, koje u du-
gom slogu moze biti takoder dvoglasnik, i to uzlazni (ie) cesce, ili silazni (i), rje-
de. Kontinuanta poluglasa ima vrijednost centralnoga neodredenog samoglasni-
ka, Sva (). Poluglas se jednaci s jatom u vrijednosti kontinuante jata. Prijelazni
govori oko Nasica koji se pod utjecajem pridoslih novostokavskih govora razvi-
jaju u Stokavskom smjeru jednace kontinuantu poluglasa sa a, kontinuantu jata s
kontinuantom e= ¢ (ali se u nekoliko mjesta oko Nasica fakultativno jo§ cuva po-
sebna fonoloska jedinica na mjestu jata).

— Zapisi upucuju na dulje Cuvanje slogotvornoga / (/) kao posebnoga fonema
i posebne fonoloske jedinice na mjestu straznjega nazala, u vrijednosti samogla-
snika izmedu o i u — zatvoreno o (¢) do 15. st. Kod / negdje to moze biti pisar-
ska tradicija.

S obzirom na jednacenje kontinuanti straznjega nazalnog samoglasnika i slo-
gotvornoga / zapisani likovi potvrduju da je njihova kontinuanta imala posebnu
fonolosku vrijednost posvuda do 17./18. st., a kasnije se negdje izjednacila ili sa
starim o ili sa u. U Podravini danas nema posebnoga fonema kao njihove kon-
tinuante, ali je nalazimo na susjednim podrué¢jima: varazdinskom, kalnickom, u
Moslavini.

— Zapisi upuc¢uju na ranu generalizaciju sufiksa sa o i kod osnova gdje se oce-
kuju sufiksi sa e, ve¢ od pocetka 14. st.

Likovi koji upu¢uju na depalatalizaciju / javljaju se od 18. stoljeca. I danas je
stanje razlicito u pojedinim kajkavskim govorima.
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The Kajkavian dialect in early Kajkavian place names ni Podravina

Summary

The analysis of the earliest recorded place names of Podravina, mostly names
of settlements, confirms the existing knowledge and hypotheses on the Kajkavian
dialect in the area.

The corpus gives almost no indication of accentuation.

The yat and the semi-vowel merged at the turn of the 16th century, while before
that time separate phonetic units existed. The continuant of yat is closed e that
can also be a rising diphthong (ie), which is more common, or a falling diphthong
(ef), which is less common. The continuant of the semivowel has the value of a
central indefinite vowel, schwa (2). The semi-vowel assimilates with yat in the
value of a yat continuant. Transitional idioms around NasSice that developed in the
direction of Stokavian under the influence of neo-Stokavian idioms assimilate the
continuant of the semi-vowel with @, and the continuant of yat with the continuant
e= ¢ (although in some settlements around NaSice a separate phonological unit
has been optionally preserved in the position of yat).

Written records point to longer preservation of the syllabic 1 (/) as a separate
phoneme and a separate phonological unit in the position of the back nasal in the
vocalic value between o and u — closed (o) before the 15th century. In some cases,
[ can result from a scribal tradition.

With respect to the assimilation of continuants of the back nasal vowel
and the syllabic /, recorded forms confirm that their continuant had a separate
phonological value everywhere before the 17th/18th century, while it later
became assimilated with the early o or u. In present-day Podravina there is no
special phoneme as their continuant, but it can be found in neighbouring areas of
Varazdin, Kalnik and Moslavina.

Written records indicate an early generalization of the suffix in o and roots
where suffixes with e can be expected, starting from the beginning of the 14th
century.

Forms that point to depalatalization of / emerge in the 18th century. The
situation varies in different Kajkavian idioms today.

Kljuéne rijeci: onomastika, toponimija, hrvatska toponimija, Podravina

Key words: onomastics, toponymy, place-names, Croatia, Podravina
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