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Iako glad i siromaπtvo u svijetu nisu
izravna posljedica nedostatka hrane,
biotehnoloπka industrija i njezini za-
govornici pokuπavaju ih prikazati kao
razloge za potrebu uvoenja agrogene-
tiËkoga inæenjeringa, s ciljem poboljπanja
i poveÊanja poljoprivredne i prehrambene
proizvodnje, koja u sve slabijim proiz-
vodnim uvjetima treba udovoljavati
potrebama neprestano rastuÊega stanov-
niπtva. Dosadaπnja veÊinom deseto-
godiπnja iskustva primjene agrogenetiË-
koga inæenjeringa u mnogim podruËjima
svijeta, a posebice u zemljama u razvoju,
ukazuju na sve veÊe produbljivanje jaza
izmeu bogatih i siromaπnih, buduÊi da
se moæebitne prednosti njegove primjene
ostvaruju tek u uvjetima visokoindu-
strijalizirane poljoprivrede koje siromaπ-
ne zemlje sa svojim subzistentnim na-

Ëinima proizvodnje ne mogu ostvariti, ili
pak mogu uz gubitak drugih, za njih
veoma vaænih uvjeta kao πto su gubitak
malih obiteljskih posjeda i uz njih vezanih
druπtvenih struktura. Moralno-etiËki je
neprihvatljivo da o sigurnosti svjetske
prehrane sve viπe odluËuje svega nekoliko
vodeÊih agronomskih koncerna, koji
svojim strategijama djelovanja, podræani
politiËkom voljom i gospodarstvenim
tijekovima, prisvajaju bioloπke resurse
cijeloga ËovjeËanstva, izlaæuÊi opasnosti
sigurnost prehrane sadaπnjih i buduÊih
naraπtaja i izravno ugroæavajuÊi opstanak
upravo najveÊeg broja stanovnika koji
osiguravaju proizvodnju hrane kako na
lokalnoj tako i na globalnoj razini, Ëime
bitno umanjuju njihova zajamËena prava
na prehranu i rad.

Pridonosi li agrogenetiËki inæenjering svladavanju gladi i siromaπtva
u svijetu, pitanje je koje upravo iz perspektive krπÊanske i humanistiËke
etike zadobiva srediπnje znaËenje, jer biblijska i socijalnoetiËka flopcija
za siromaπne« mjeri pravednost odreenog gospodarstvenoga poretka,

KljuËne rijeËi: glad i siromaπtvo, agrogenetiËki inæenjering, zemlje u razvoju, poljo-
privrednici, pravo na hranu i rad, dostojanstvo Ëovjeka.
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politike, tehnike ili djelovanja upravo na njihovim uËincima na one
najslabije, siromaπne i gurnute na rub druπtva.1

1. Siromaπtvo i glad u svijetu

Od sredine devedesetih godina svjetska se politika na razliËitim
razinama viπestruko obvezuje poraditi na smanjenju siromaπtva u svijetu,
a do 2015. godine prepoloviti broj onih koji su u krajnjem siromaπtvu.2

Na prvom mjestu je to viπe od 840 milijuna gladnih, od kojih svaki dan
umire oko 25.000, ali je tu i oko 1,2 milijarde onih koji jedva preæivljavaju
s dnevnim prihodom manjim od jednog ameriËkog dolara, πto se uzima
kao mjera krajnjega siromaπtva.3  Razmjeri svjetskoga siromaπtva postaju
joπ drastiËniji kad se zna da viπe od 2,8 milijardi ljudi, od ukupno 6,4
milijardi, æivi s prihodima manjim od 2 ameriËka dolara po danu.

Prvo poluvrijeme, s obzirom na Milenijsku deklaraciju (2000.) i njezin
cilj o smanjenju siromaπtva i gladi u svijetu makar za polovicu do 2015.
godine, upuÊuje na vrlo malo pokazatelja o napredovanju u tom

1 Usp. M. VOGT: flGenEthik zwischen Interessens- und Überzeugungskonflikten« u:
B. KÖSTNER i dr. (ur.): Agro-Gentechnik im ländlichen Raum — Potentiale, Konflikte,
Perspektiven, Dettelbach, 2007, str. 21-40, ovdje 33.

2 Primjerice, Svjetski kongres o prehrani koji je odræala UN-ova Organizacija za
prehranu i poljoprivredu (Food and Agriculture Organization — FAO) u Rimu od 13.
do 17. studenog 1996. donio je izjavu da Êe se broj krajnje siromaπnih do 2015.
prepoloviti, uzimajuÊi time u obzir stanje od 1990. godine. Na tom je tragu ostao i tzv.
milenijski susret, odræan u sjediπtu UN-a, u New Yorku od 3. do 9. rujna 2000. godine
i tom prigodom usvojio tzv. Milenijsku deklaraciju s osam toËno odreenih, specifiËnih,
mjerljivih i vremenski ograniËenih ciljeva (Millennium Development Goals — MDGs)
koji se odnose na uËinkovitu borbu tada prisutnih 189 zemalja potpisnica, Ëlanica
UN-a, na prvom mjestu u suzbijanju neadekvatnih prihoda i gladi u svijetu, a potom
i na ciljeve kao πto su osiguravanje osnovnoga obrazovanja za svu djecu (2),
podupiranje jednakopravnosti spolova i jaËanje uloge æena (3), smanjenje smrtnosti
djece za dvije treÊine (4) i smanjenje smrtnosti rodilja za tri Ëetvrtine (5), suzbijanje
zaraznih bolesti, poput AIDS-a, malarije i sliËnih (6), oËuvanje okoliπa na naËelu
odræivoga razvoja (7) te izgradnje globalne suradnje za razvoj (8). Pet godina potom
na istom mjestu na sastanku odræanom od 14. do 16. rujna 2005. donesena je odluka o
zajedniËkoj obvezi svake dræave Ëlanice da preuzme odgovornost za izradu strategija
do 2006. godine koje, prema posebnostima i stupnju razvoja svake pojedine zemlje,
pridonose uËinkovitome provoenju milenijskih ciljeva (usp. www.un.org/
millenniumgoals).

3 FAO izvjeπtava o 842 milijuna gladnih, koje Ëini 10 milijuna u razvijenim zemljama,
34 milijuna u zemljama u tranziciji i 798 milijuna u zemljama u razvoju. Uz to gotovo
treÊina ËovjeËanstva, 2 milijarde nedovoljno je ishranjena ili je u opasnosti od manjka
temeljnih prehrambenih sastojaka, poput æeljeza ili vitamina A, a jedna milijarda veÊ
trpi od posljedica toga manjka u obliku raznih zdravstvenih poteπkoÊa kao πto su
sljepoÊa, mentalna retardacija, poteπkoÊe u uËenju i sl. Od toga je 195 milijuna djece
do pet godina starosti (usp. novije statistike FAO-a: www.fao.org).
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nastojanju.4  RijeË je o problemu na svjetskoj razini, pa se samo sustavnim
planom razvoja i odgovornim sudjelovanjem svih zemalja, njihovih vlada,
meunarodnih organizacija, privatnih tvrtki i civilnoga druπtva mogu
pokrenuti strategije za ostvarenje milenijskih ciljeva razvoja, na πto
upuÊuje i nedavna inicijativa za praÊenje toga napretka.5  S druge strane
rijeË je i o hvalevrijednim, ali vjerojatno olako danim, obeÊanjima
predsjednika dræava i vlada na svjetskim konferencijama, s premalo
konkretnih strategija na nacionalnim razinama, zbog Ëega se sve viπe
ljudi — nezadovoljnih takvim stanjem, mahom u zapadnim zemljama
— udruæuje i diæe svoj glas protiv takve politike globalnoga razvoja i
rasipanja novca u neprimjerene i odveÊ duge, Ëesto stranaËke, rasprave
s premalo uËinka na stvarnom rjeπavanju problema siromaπtva i gladi u
svijetu, posebice u zemljama u razvoju.6

Upravo su zemlje u razvoju najviπe pogoene siromaπtvom koje veÊ
sad æivotno ugroæava viπe od 20% njihovih stanovnika, a s obzirom na
to da se 99% prirasta svjetskoga stanovniπtva dogaa upravo u tim
podruËjima, razmjeri se siromaπtva i gladi iz dana u dan poveÊavaju.7
Dvije treÊine gladnih u svijetu æivi u Aziji, od Ëega je gotovo polovica u

4 Iako se poËetkom devedesetih godina broj gladnih u svijetu poËeo smanjivati, od
kraja devedesetih je opet u porastu. UnatoË brojnim statistiËkim trikovima u
izraËunima i prikazivanjima broja gladnih i siromaπnih, nepobitan je njihov porast.
Tako, primjerice, najnoviji podatci UN-a o udjelu krajnje siromaπnih u Africi, dakle
onih koji dnevno moraju æivjeti s prihodom manjim od jednog ameriËkog dolara,
samo se neznatno smanjio, ali je, izraæeno u apsolutnim brojevima, Ëak i porastao.
Takvi omjeri u pojedinim regijama onda bitno utjeËu na statistiËke prikaze na svjetskoj
razini i relativiraju svaki napredak u borbi protiv siromaπtva i gladi.

5 RijeË je o internetskom alatu za borbu protiv svjetskoga siromaπtva, kao primjera
inovativnoga partnerstva na svjetskoj razini, koje su 1. studenog 2007. godine u
New Yorku predstavili UN, Google i Cisco. Na novoj internetskoj stranici pratit
Êe se napredak u smanjivanju globalnog siromaπtva do 2015. godine
(www.mdgmonitor.org; www.undp.hr).

6 VeÊinom je rijeË o nevladinim organizacijama koje su i inaËe ukljuËene u praÊenje
problematike globalnoga razvoja, posebice imajuÊi u vidu zemlje u razvitku odnosno
zemlje tzv. Drugog i TreÊeg svijeta, ali se javljaju i skupine izravno potaknute
problematikom praÊenja ostvarivanja milenijskih ciljeva, kao primjerice flAktion 2015«
u NjemaËkoj (usp. www.aktion-2015.de).

7 Od otprilike jedne milijarde danaπnjih mladih (15-24 godine) 85% ih æivi u zemljama
u razvoju (od 100 mladih danas su 4 iz Sjeverne a 9 iz Latinske Amerike, 9 iz Europe,
16 iz Afrike a 62 iz Azije). Dok neke afriËke zemlje i zemlje Srednjega Istoka imaju
ratu prirasta stanovniπtva u prosjeku 6 do 8 djece po æeni, u IstoËnoj Europi je to
neπto iznad jednog djeteta. Od industrijskih zemlja Ëije stanovniπtvo sve viπe stari,
najbolje stoji SAD s ratom od dvoje djece po æeni, dok su sve druge zemlje daleko
ispod toga, Tako, primjerice, u Japanu æivi samo 14% stanovnika mlaih od 15 godina,
a 19% je iznad 65 godina starosti. U Africi je gotovo polovica stanovnika mlaa od 15
godina, a samo je 3% starije od 65 godina (usp. IzvjeπÊe za 2004. godinu, Deutsche
Stiftung Weltbevölkerung: DSW-Datenreport Weltbevölkerungsbericht 2004, www.dsw-
online.de/wbbericht.html).
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Indiji. Prate ih zemlje podsaharske Afrike Ëije dvije treÊine ukupnoga
stanovniπtva trpi od pothranjenosti i drugih oblika siromaπtva.8

BuduÊi da tri Ëetvrtine gladnih i siromaπnih u svijetu naseljavaju
ruralna podruËja,9  koja su inaËe proizvoaËi hrane, Ëesto se dovodi u
pitanje poljoprivredna proizvodnja i njezini sustavi, posebice u
nepovoljnim klimatskim i drugim uvjetima zemalja u razvoju. Iako
svjetska poljoprivreda doista stoji pred velikim izazovima prehrane
neprestano rastuÊega broja stanovnika,10  uz sve slabije uvjete
proizvodnje11  i male moguÊnosti poveÊanja priroda,12  neopravdano je
prozivati je za glad, neishranjenost i siromaπtvo viπe od treÊine svjetskoga
stanovniπtva, jer veÊ dosegnuti poljoprivredni prirodi mogu hraniti i 12
milijardi stanovnika, a uz prikladnu promjenu stila æivota, koja bi
ukljuËivala, primjerice, smanjenu potroπnju mesa,13  moglo bi zadovoljiti
i potrebe 20 milijardi stanovnika.14

8 Upravo u tim zemljama umire i dvije treÊine oboljelih od AIDS-a (usp. www.who.org).
9 Preostala Ëetvrtina gladnih i siromaπnih æivi u urbanim sredinama i tamo je ili

nezaposlena ili pak (pre)kvalificirana za vrlo slabo plaÊene poslove kojima ostvaruju
prihode manje od jednoga dolara na dan.

10 PoËetkom 19. st. ËovjeËanstvo je dosegnulo prvu milijardu, 1927. se veÊ udvostruËilo,
a u 20. stoljeÊu se gotovo uËetverostruËilo (1960. — 3 milijarde, 1974. — 4 milijarde,
1987. — 5 milijardi, 1999. — 6 milijardi), s pretpostavkom da bi oko 2015. dosegnulo
7 milijardi. UN-ove procjene polaze od toga da do sredine 3. tisuÊljeÊa neÊe doÊi do
udvostruËavanja broja stanovnika (niæa varijanta raËuna oko 2050. godine sa 7,4 a
srednja s 8,9 dok visoka s 10,6 milijardi stanovnika). Koliko god proraËuni te vrste
bili prijeporni, slijedeÊi dosadaπnju dinamiku godiπnjega prirasta od 70 do 80 milijuna,
moæe se otprilike svako 14 godina raËunati s novom milijardom svjetskoga puËanstva
(usp. www.weltbevölkerung.de/pdfs/dswdatenreport04.pdf).

11 Dovoljno je spomenuti trajno smanjivanje plodnih poljoprivrednih povrπina zbog
erozije, oneËiπÊavanja i odumiranja plodnih tala, πirenja stepa, pustinja i urbanih
naselja, uz Ëinjenicu da neznatne zalihe plodnoga tla posjeduje joπ samo mali broj
zemlja, dok su druge veÊ davno iscrpile sve svoje moguÊnosti. VeÊ je 2005. godine
464 milijuna ljudi æivjelo u podruËjima gdje im je stajalo na raspolaganu manje od
0,07 hektara plodnoga tla, πto se uzima kao minimum za uravnoteæenu prehranu
(usp. M. WACKERNAGEL, W. REES: Unser ökologischer Fußabdruck. Wie der Mensch
Einfluss auf die Umwelt nimmt, Basel i dr. 1997, str. 28). Klimatske promjene uzrokuju
sve veÊi nedostatak vode — dok 2001. godine veÊ 1,2 milijarde ljudi nije imalo pristup
izvorima vode, 2025. bi ih moglo biti veÊ 5 milijardi, a onih koji bi trpjeli pomanjkanje
vode moglo bi u to isto vrijeme biti izmeu 2,6 i 3,2 milijarde (to znaËi onih kojima bi
godiπnje po osobi stajalo na raspolaganju manje od 1700 kubiËnih metara vode)
(www.populationaction.org; usp. www.weltbevoelkerung.de/pdf/wasserknapheit.pdf).

12 Oplemenjivanje bilja s ciljem poveÊanja prinosa veÊ je odavna dosegnulo svoje granice
i vrlo je malo izgleda da bi se mogle proizvesti sorte kulturnoga bilja koje bi mogle
davati znatno veÊe urode.

13 Za proizvodnju 1 kg mesa potrebno je potroπiti 7 do 10 kg biljnog krmiva, πto je vrlo
rastroπno ophoenje s energetskom vrijednosti hrane, iako se naziva flopleme-
njivanjem«, kakvim se dræi industrijska proizvodnja mesa uzgojem stoke u velikim
pogonima, hranjene veÊinom tzv. jakom stoËnom hranom, æitaricama i sliËnim
visokokaloriËnim sporednim proizvodima iz prehrambene industrije. Zbog toga 80%
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OËito je da glad u svijetu nije uzrokovana pomanjkanjem pre-
hrambenih proizvoda (biljnih i æivotinjskih),15  nego slabom kupovnom
moÊi stanovnika, a njezine uzroke treba traæiti negdje drugdje, a
ponajprije u preraspodjeli dobara koja ovisi kako o svjetskoj politiËkoj
volji tako i o gospodarstvenim, posebice træiπnim tijekovima.16  Osim te
preraspodjele rijeË je i o neujednaËenosti bioloπkih resursa koji su odveÊ
nejednoliko rasporeeni na planetu Zemlja, tako da pojedina podruËja,
primjerice u zemljama u razvoju, doista vrlo teπko mogu proizvesti
dostatnu koliËinu prehrambenih proizvoda, iako bi i takvi prirodni uvjeti
mogli biti zadovoljavajuÊi kad bi se mjesno stanovniπtvo moglo baviti
onom poljoprivrednom proizvodnjom koju dotiËna podruËja omo-
guÊavaju, a ne po dræavnim nalozima proizvoditi tzv. cash crops,
poljoprivredne proizvode namijenjene izvozu, tj. otplati inozemnoga
duga industrijskim zemljama.17

Znakovito je meutim da se upravo problem gladi i siromaπtva u
svijetu koristi kao podlogu za prikazivanje nuænosti razvijanja bio-
tehnologija, prije svega genetiËkoga inæenjeringa i njegovo πto je moguÊe
obuhvatnije uvoenje u poljoprivredu i prehrambenu industriju, dajuÊi
pri tom tim tehnologijama kljuËnu ulogu u 21. stoljeÊu.

uroda svih genetiËki preinaËenih kultura (prije svega kukuruza i soje) zavrπava kao
stoËna hrana u proizvodnji mesa.

14 To uvijek iznova istiËe Jean Ziegler, UN-ov posebni izvjestitelj za pravo na hranu,
pozivajuÊi se na znanstvene izraËune hranjive vrijednosti poljoprivrednih uroda i
prosjeËne dnevne potrebe unosa hranjivih tvari u organizam (navodi u: M.
SUNDERMANN: flGrober Unfug«; vijest od 30. studenog 2002; www.jugendwelt.de/
2002/11-30/011.php te u M. HEYER: flKann die Grüne Gentechnik die Welt satt
machen?«, u: N. HEINE i dr.: Basisreader der Moderation zum Diskurs Grüne Gentechnik
des Bundesministeriums für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft — BMWL,
Bonn — Berlin, 2002; str. 106-108, ovdje 107).

15 Dostatno je prisjetiti se uniπtavanja viπka proizvoda i davanja subvencija poljo-
privrednicima nekih podruËja, prvenstveno EU-a, Kanade i SAD-a kako bi ostavili
svoja polja neobraenima i time smanjili proizvodnju viπkova Ëije je uniπtavanje vrlo
skupo.

16 Pitanje gladi i siromaπtva u svijetu zahtjeva dubokoseæna raπËlanjivanja i ciljana
istraæivanja na πto je u svojim radovima posebice upozorio nobelovac Amartya Sen
(primjerice, u Hunger and Poverty te Development as Freedom, New York, 1999).

17 Kenija je najveÊi izvoznik rezanoga cvijeÊa, a nedostaje joj plodnih povrπina za
uzgoj prehrambenih kultura, djelomiËno i zbog velikoga uzgoja kave (usp.
www.profil.iva.de/html/text.php?id=188; 21. travnja 2004).
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2. AgrogenetiËki inæenjering u suzbijanju
siromaπtva i gladi u svijetu

2.1. Potencijali agrogenetiËkoga inæenjeringa

Zagovornici primjene genetiËkoga inæenjeringa u poljoprivredi, s
pravom prepoznaju nove, dotad nesluÊene, moguÊnosti u primjeni
metoda molekularne genetike kako u oplemenjivanju bilja tako i u uzgoju
stoke. ZahvaljujuÊi univerzalnosti genetiËkoga koda i operativnim
metodama genetiËkoga inæenjeringa, oplemenjivaËi i uzgajivaËi bilja i
æivotinja u svome radu viπe nisu ograniËeni samo na meusobno srodne
vrste nego mogu iz bilo kojega organizma (biljnog, æivotinjskog,
mikroorganizma ili pak Ëovjeka) izdvojiti, karakterizirati i prenijeti æeljeni
gen u odreeni organizam i tako u njemu proizvesti osobinu koja je
kodirana tim genom ili genskom sekvencom. Granice na koje se naiπlo u
klasiËnom oplemenjivanju bilja i æivotinja glede poboljπanja nekih
njihovih osobina, primjerice, poveÊanje uroda u mnogim kulturnim
biljkama ili njihove otpornosti na neprikladna tla, klimu, korove i πtetnike
— jednom rijeËju na biotiËke i abiotiËke Ëimbenike — postalo je moguÊe
nadiÊi metodama genetiËkoga inæenjeringa.

Od toga se moæe imati pozitivne uËinke ne samo u poljoprivredi,
prehrambenoj industriji i ribarstvu nego i u farmakoloπkoj industriji,
raznim drugim granama industrije, kao i u πumarstvu i zaπtiti okoliπa.18

Iako je vrlo prepoznatljiva korisnost takve primjene na svjetskoj razini,
ipak bi najveÊu korist, s obzirom na poteπkoÊe s kojima se susreÊu u
poljoprivrednoj proizvodnji, trebale imati zemlje u razvoju. PolazeÊi od
tih teoretskih moguÊnosti od samoga su poËetka zagovornici i pro-
micatelji agrogenetiËkoga inæenjeringa ukazivali na moguÊe poveÊanje
koliËine krajnjih proizvoda (input) i poboljπanje njihove kakvoÊe (out-
put).19  Poboljπanjem agronomskih osobina kanilo se pridobiti poljo-
privrednike industrijskih zemalja, zbog njihove kupovne moÊi, a potom
i one iz zemalja u razvoju, nudeÊi im prvenstveno tzv. cash crops izvozne

18 U istraæivanju su brojni pokuπaji proizvodnje lijekova putem genetski preinaËenih
biljaka ili æivotinja (molekularni uzgoj — Molecular Pharming), primjerice, ugradnjom
paukova gena u kozu kako bi se u kozjem mlijeku dobila tvar kojom pauk plete mreæu,
πto bi se moglo vrlo dobro koristiti u vojnoj industriji (za proizvodnju odjeÊe
neprobojne na metke), u kirurgiji (za πivanje rana) i mnoge druge industrijske
proizvode. Skupi postupci proËiπÊavanja oneËiπÊenog tla, primjerice, teπkim metalima
mogli bi se umjesto spaljivanjem puno jednostavnije provoditi sadnjom biljaka koje
bi iz tla preuzimale takve tvari (fitoremedijacija).

19 Pojmom input obuhvaÊeno je poboljπanje agronomskih osobina biljaka, za koje su
prije svega zainteresirani poljoprivrednici, jer time smanjuju gubitke i poveÊavaju
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kulture, nastojeÊi tako pridobiti popriliËno rezerviranu i skeptiËnu javnost
za potroπnju genetski preinaËenih proizvoda.20 Ukazivanjem na po-
boljπanje kakvoÊe kanilo se ugoditi izbirljivu ukusu imuÊnih kupaca
industrijskih zemalja koji sve viπe traæe proizvode flpo mjeri«, takve koji
bi im omoguÊivali neograniËen uæitak bez posljedica od πtetnih tvari,21  a
zagovornicima biotehnologije osigurali prijemljivost genetiËki preina-
Ëenih organizama na træiπtu.

Iako se metode molekularne genetike Ëine priliËno jednostavnima u
primjeni, poËetno oduπevljenje agrogenetiËkim inæenjeringom moralo je
vrlo brzo splasnuti, buduÊi da su se, s jedne strane, metabolizmi istra-
æivanih organizama pokazali daleko sloæenijima od prvotno dobivene
slike o njihovu upravljanju, a s druge strane, ni poËetne metode i tehnike
molekularne genetike i njezina dostignuÊa nisu se nastavile razvijati onom
brzinom kojom se oËekivalo.22

Glavni aduti kojima je biotehnoloπka industrija mogla predstavljati
poæeljnost i potrebu razvoja agrogenetiËkoga inæenjeringa i njegove
primjene na svjetskoj razini, bili su bitno poljuljani. UnatoË tomu
nastavljena su ulaganja u razvoj tih tehnologija, s — i nadalje isticanim
— sloganima o dokidanju gladi i siromaπtva u svijetu primjenom
agrogenetiËkoga inæenjeringa, te o takvom poboljπanju krajnjih
prehrambenih proizvoda da ona poËinju graniËiti sa svojstvima lijekova
i njima sliËnih tvari.23  Potencijali agrogenetiËkoga inæenjeringa doista bi

prirod po hektaru, a pojmom output oznaËavaju se kvalitativne promjene za koje su
prije svega zainteresirani potroπaËi i preraivaËka industrija, jer se time smanjuje udio
nepoæeljnih i πtetnih tvari u krajnjem proizvodu, a poveÊa se udio vrijednih i poæeljnih
tvari.

20 Prema 6. i posljednjoj anketi o biotehnologiji i genetiËkom inæenjeringu u zemljama
EU-a, prosjeËno 70% graana odbija njihovu uporabu u poljoprivredi i prehrambenoj
industriji, a od zemlje do zemlje je to izmeu 55 i 82% (usp. flEurobarometer 2006«,
vijest od 27. lipnja 2006; www.transgen.de).

21 Primjerice, kavu bez kofeina, pivo bez alkohola, uljarice bez πtetnih masti,
odstranjivanje alergenskih tvari, tvari koje oteæavaju odnosno poskupljuju industrijsku
preradu ili smanjuju rok trajanja proizvoda i sl.

22 Ne ulazeÊi u podrobnije izlaganje poteπkoÊa spomenimo da je jedna od njih ta πto je
pala tzv. srediπnja dogma molekularne biologije, a to je poËetno uvjerenje da jedan
gen proizvodi jedan protein, koji pak regulira jednu osobinu organizma. U kolikoj se
zabludi bilo pokazuje primjer vinske muπice (Drosophila melanogaster) u kojoj je izoliran
gen koji je odgovoran za stvaranje 38.016 proteina, a time i osobina (usp. J. M. SMITH:
Trojanische Saaten. GenManipulierte Nahrung — GenManipulierter Mensch, München,
2004, str. 77). Druga je veÊa poteπkoÊa da znanstvenici joπ uvijek ne mogu pri prijenosu
gena odreivati na koje Êe se toËno mjestu u lancu DNK smjestiti novi gen, o Ëemu
pak bitno ovisi njegovo daljnje djelovanje, nego se moraju oslanjati na sluËajnost,
sliËnu onoj koja se dogaa pri klasiËnome kriæanju dvaju srodnih organizama.

23 Poznati su pokuπaji, primjerice, da se u banane ugrade vakcine protiv malarije i sliËnih
zarazni bolesti, ili pak projekt koji je dosegnuo zavrπnu toËku pred primjenu tzv.
zlatna riæa, koja bi u sebi sadræavala beta karotin, provitamin vitamina A.
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se najviπe potvrdili tamo gdje ne uspijevaju tradicionalne metode,
primjerice, u moguÊnosti proizvodnje kulturnih biljaka koje bi uspijevale
u teπkim i neprikladnim uvjetima kao πto su odveÊ slana tla, suπna24  ili
odveÊ vlaæna podruËja, podruËja s niskim temperaturama ili kratkim
sunËanim razdobljima — imajuÊi upravo ona bioloπka svojstva koja su
potrebna za poljoprivrednu proizvodnju u veÊini zemalja u razvoju.
ImajuÊi u vidu klimatske promjene i njima uzrokovano neizbjeæno
zemljopisno pomicanje sadaπnjih poljoprivrednih podruËja, takve
genetiËke osobine kulturnih i industrijskih biljaka postaju sve vaænije za
sveukupnu svjetsku poljoprivredu i prehranu.

Stvarno stanje primjene agrogenetiËkoga inæenjeringa u komerci-
jalnoj uporabi i njegova uËinka na stanje gladi i siromaπtva znatno je
drukËije od isticanih slogana agronomskih koncerna koji djeluju na
svjetskoj razini.

2.2. AgrogenetiËki inæenjering u komercijalnoj primjeni

VeÊ od osamdesetih godina proπloga stoljeÊa vode se æustre rasprave
o moguÊim πansama i rizicima pa i opasnostima genetiËkoga inæe-
njeringa,25  ukljuËujuÊi i njegovu primjenu u poljoprivredi i prehrambenoj
industriji i to kako pod zdravstvenim, tako i ekoloπkim, ekonomskim i
socijalnim vidikom. U devedesetim se godinama o agrogenetiËkom
inæenjeringu poËinje pojaËano raspravljati i pod etiËkim vidikom,26

ukljuËujuÊi moralno-etiËku relevantnost posljedica na svim maloËas
spomenutim podruËjima. Posebice se poËinju voditi rasprave o moguÊoj
ulozi primjene agrogenetiËkoga inæenjeringa na stanje gladi i siromaπtva
u svijetu, osobito u zemljama u razvoju, buduÊi da su ga zagovaratelji

24 Suπa, nedostatak vode ili pak odveÊ slana tla, kao posljedica loπih agronomskih metoda
navodnjavanja — najËeπÊi su uzroËnik pomanjkanja hrane u zemljama u razvoju,
ponajprije u Africi koja je i najsuπniji kontinent.

25 Iako su se u tim raspravama Ëesto brisale granice izmeu tih dvaju pojmova, dræi se
da su rizici posljedica odluka, a da su opasnosti ono πto dolazi izvana, recimo iz
prirode — jednom rijeËju za rizike se odluËujemo, opasnostima smo izruËeni (usp. N.
LUHMANN: Soziologie des Risikos, Berlin — New York, 1991, str. 30 sl.; K. BAYERTZ:
flEine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung«, u: isti (ur.): Verantwortung.
Prinzip oder Problem?, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995, str. 3-71,
ovdje 49).

26 Iako se spoËetka primjene genetiËkoga inæenjeringa etiËki upitnima dræalo samo
njegovu primjenu u humanom podruËju, donekle i u æivotinjskom, neki su etiËari
prepoznali da etiËke poteπkoÊe genetiËkoga inæenjeringa poËinju puno prije humanoga
podruËja upravo u podruËju poljoprivrede, pridajuÊi time biljnom svijetu zajedno s
mikroorganizmima i svim drugim organizmima etiËku relevantnost (usp. G. VIRT:
flGenetik und Gentechnik«, u: H. ROTTER, G. VIRT (ur.): Neues Lexikon der christlichen
Moral, BeË, 1990, str. 242-257, ovdje 252).
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nastojali prikazati kao sveopÊi lijek za rjeπavanje svih poteπkoÊa vezanih
uz prehranu sadaπnjih i buduÊih naraπtaja.

Uz puno drugih razloga upitnost takvih tvrdnji biva oËita veÊ i na
temelju strategija kojima biotehnoloπka industrija nastoji uvesti
agrogenetiËki inæenjering, od kojih je ovdje prikladno spomenuti barem
neke.

PoËetak komercijalne uporabe genetiËki preinaËenoga sjemena,
zapoËet 1996. godine u SAD-u,27  a nastavljen dvije godine potom u
Europi, veÊ nakon prvih æetvi, poËeo je ukazivati na istinitost poËetnih
slutnji i pretpostavki mnogih, Ëak i zagovornika, da uvoenje agro-
genetiËkog inæenjeringa, ne samo da ne pridonosi suzbijanju gladi i
siromaπtva u svijetu nego da ih naprotiv poveÊava. Tomu ponajviπe
pridonose upravo same strategije vodeÊih agronomskih koncerna koje
su, posve opravdano i zakonito, usmjerene ostvarivanju vlastite dobiti i
opstanka na træiπtu, ali koje ni najmanje ne pogoduju suzbijanju gladi i
siromaπtva u svijetu. Uz svu opravdanost gospodarstvenih razloga
kojima se vode agrokoncerni, nikako im se ne smije prepustiti nesmetan
njihov naËin djelovanja, buduÊi da time dovode u opasnost sigurnost
prehrane i oËuvanje bioloπkih resursa za njezino proizvoenje, a uz to
ugroæavaju opstanak onih koji osiguravaju proizvodnju hrane, kako na
lokalnoj, tako i na globalnoj razini. Bioloπki resursi su dobro cijeloga
ËovjeËanstva, a ne privatno vlasniπtva — kako god velika i moÊna
koncerna i s kako god opravdanim nakanama. Iz toga kuta gledanja
interes je cijeloga ËovjeËanstva zaπtiti one koji su ukljuËeni u izravno
upravljanje tim prirodnim dobrima, a to su ponajprije seljaci, poljo-
privrednici — jednako i poljodjelci i stoËari. Nije niËim mjerljiva njihova
uloga u oËuvanju tisuÊljetnih tradicija i steËenih znanja o njegovanju i
uzgoju biljaka i æivotinja, domesticiranih i divljih, u okoliπu koji je
sustavnim æivljenjem u specifiËnim druπtveno-kulturnim odnosima i
razvijen i oËuvan na dobrobit cijeloga ËovjeËanstva.

Sjemenarska proizvodnja u rukama proizvoaËa agrokemikalija —
ProizvoaËi agrokemikalija su zarana uvidjeli gospodarstvenu vaænost
i træiπne moguÊnosti genetski preinaËenoga sjemena u sprezi s njihovim
agrokemikalijama te su se poæurili kupovati manje i veÊe proizvoaËe
sjemena ili se pak s njima udruæivati, kako bi kao veliki biotehnoloπki
koncerni mogli ovladati πto veÊim udjelom svjetske proizvodnje, od-
reujuÊi tako smjer razvoja poljoprivredne i prehrambene proizvodnje,
ali i biotehnoloπkoga znanstvenoga istraæivanja. UËinak toga je da
proizvodnju sjemena odreuje i nadzire sve manji i manji broj

27 Agrokoncern Monsanto iznio je na træiπte svoju varijantu soje otporne na njihov totalni
herbicid roundup ready po kojem je onda i sama sorta nazvana roundup ready soja.
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interkontinentalnih koncerna,28  πto dovodi u pitanje sigurnost svjetske
prehrane, buduÊi da za pojedine kulture viπe nije moguÊe dobiti
konvencionalno sjeme nego su seljaci upuÊeni na kupnju genetiËki
preinaËenoga sjemena. Iz toga je posve razvidna opasnost za bioloπku
raznolikost, a posebice za agrobioloπku koja je podloga sveukupne
proizvodnje hrane i krmiva.29

PrevladavajuÊe kulture i genetiËki preinaËena svojstva — Kako bi πto prije
vratili uloæeni novac i stekli πto veÊe dobiti sa πto manje rizika, agro-
koncerni su se zainteresirali ponajprije za Ëetiri vodeÊe kulture (soja,
pamuk, kukuruz i uljana repica) za Ëiju su proizvodnju bili zainteresirani
kako poljoprivrednici diljem svijeta, tako i prehrambena i druge industrije
(primjerice, tekstilna). Glede genetiËkog preinaËavanja ostalo se na svega
dvije osobina za koje su najviπe bili zainteresirani poljoprivrednici, a koje
su ostvarene veÊ osamdesetih godina i nisu bile povezane ni s kakvim
tehniËkim poteπkoÊama: otpornost na odreene herbicide30  te otpornost

28 U vrhu se nalaze Monsanto, DuPont, Syngenta, Bayer CropScience, Dow i BASF. U
njihovim se rukama do kraja 2003. godine nalazilo oko 90% svih genetiËki preinaËenih
biljaka koje su dopuπtene za uporabu. One raspolaæu s viπe od polovice svih patenata
koji su ukljuËeni u razvoj i proizvodnju genetiËki preinaËenih biljaka. VeÊinu
istraæivaËkih pokusa provode upravo ovi koncerni, a oni bitno odreuju i smjer
istraæivanja u agrogenetiËkom inæenjeringu (usp. B. VOGEL, Ch. POTTHOF:
Verschobene Marktreife. Materialien zur zweiten und dritten Generation transgener Pflanzen,
Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnologie, veljaËa 2004; www.gentechnologie.ch/
papire/sp_marktreifez.pdf).

29 Od oko 30.000 vrsta jestivoga bilja samo se oko 7.000 koristi u prehrani, ali je od toga
svega 200-ak vrsta i njihovih sorti u stvarnoj poljoprivrednoj proizvodnji. »ovjeËanstvo
pokriva 75% svoje potrebe za ugljikohidratima sa samo 12 biljaka. Od toga samo
pπenica i riæa Ëine 40% globalne potroπnje ugljikohidrata i proteina. Tri Ëetvrtine
ËovjeËanstva hrani se sa samo 8 biljnih vrsta. Za sigurnost ljudske prehrane je od
izuzetne vaænosti raznolikost varijeteta kulturnih sorti, tzv. agrobiodiverzitet. Posebno
je zabrinjavajuÊi primjer gubitka sortne raznolikosti riæe, koja je veÊ danas glavna
prehrambena kulture 2,4 milijarde ljudi, a pretpostavlja se da bi, ako 2020. godine
ËovjeËanstvo dosegne 8 milijardi, tada æivjelo 5 milijardi ljudi koji bi se hranili iskljuËivo
riæom. Dok je joπ prije tzv. zelene revolucije (oko 1960-ih godina) u tradicionalnoj
poljoprivrednoj proizvodnji uzgajano oko 75.000 sorti riæe, danas ih se uzgaja joπ
samo 50. Tako je prije u Indiji uzgajano oko 30.000 razliËitih sorti, od kojih danas
samo 10 imaju neku vaænost u prehrani. S genetiËkim inæenjeringom Êe se broj sada
uzgajanih sorte joπ viπe smanjiti, jer je tzv. zlatna riæa — genetiËki preinaËena riæa,
obogaÊena vitaminom A — veÊ u pripremi za komercijalnu primjenu. UN je prepoznao
vaænost riæe pa su 16. prosinca 2002. proglasiti meunarodnu godinu riæe pod geslom
Screenshot: International Year of Rice (www.fao.org/rice2004).

30 Prvenstveno otpornost soje na totalni herbicid roundup, jer je proizvodnja soje u
Americi zbog prevelike zaguπenosti korovima koji su postali otporni na sve dotadaπnje
herbicide postala nemoguÊa, a upravo je ona bila za mnoge njihove poljoprivrednike
jedina proizvodna kultura, kao jedna od najvaænijih izvoznih kultura ameriËke
poljoprivrede.
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na neke kukce kao najveÊe uzroËnike smanjenja poljoprivrednoga
uroda.31

Ugovori — patenti — nadzor — Posebice je upitna praksa sklapanja
ugovora pri kupnji genetski preinaËenoga sjemena kojim se kupca
obvezuje na kupnju pripadajuÊe koliËine agrokemikalija i na njezinu
uporabu u unaprijed odreenim rokovima. Osim toga kupca se obvezuje
da odreeno razdoblje, najËeπÊe nekoliko godina, i nakon prestanka
uporabe sjemena, agentima dotiËne tvrtke omoguÊi pristup na svoj
posjed, kako bi mogli nadzirati ispunjavanje ugovornih uvjeta. Svaka se
genetiËka preinaka zaπtiÊuje patentom kao intelektualno vlasniπtvo
odreene tvrtke. Oba ta mehanizma onemoguÊuju zemljoradnike da
uzmu sjeme od prethodne æetve i upotrijebe ga za novu sjetvu, kao πto je
najËeπÊa praksa u poljoprivrednika32  (ako nije rijeË o hibridnom sjemenu),
a posebice u zemljama u razvoju, nego su prisiljeni, uz prijetnju velikih
kazna,33  uvijek iznova kupovati novo sjeme i pripadajuÊe agrokemikalije.
UzgajivaËi i oplemenjivaËi bilja takoer su patentima zakinuti u svojoj
dotadaπnjoj praksi slobodnoga koriπtenja veÊ dosegnutih varijanti kao
izlaznoga materijala za daljnje oplemenjivanje.34  Posebno je proble-
matiËna strategija zaπtite genetiËkoga inæenjeringa uz pomoÊ tzv. termi-
nator-tehnologije odnosno genetiËki sustav za zaπtitu sjemena, kojom se
onemoguÊuje primjena sjemena za novu sjetvu, ili se pak omoguÊuje pod

31 RijeË je o otpornostima postignutima na temelju otrova bakterije tla Bacillus
thuringiensis, odakle oznaka Bt uz pojedinu kulturu, najËeπÊe Bt-kukuruz koji je otporan
na kukuruznoga moljca i Bt-pamuk otporan na pamukovu pipu. Mnoge su druge
kulture preinaËene Bt-genom.

32 Upravo je ta praksa kao i meusobna razmjena sjemena meu poljoprivrednicima
razliËitih podruËja omoguÊila nastanak brojnih sorti i varijeteta, buduÊi da se kulture
u razliËitim zemljopisnim podruËjima prilagoavaju klimatskim i drugim uvjetima
Ëime stvaraju posebna svojstva otpornosti i sl. koja onda postaju cijenjena meu
proizvoaËima i oplemenjivaËima bilja.

33 »uven je postao sluËaj kanadskoga uzgajivaËa i oplemenjivaËa uljane repice Percya
Schmeisera, koji je u prosincu 2007. godine u Stockholmu dobio alternativnu Nobelovu
nagradu za zaπtitu bioloπke raznolikosti i borbu protiv patentiranja sjemena koju vodi
s Monsantom od 1998. godine, kad su detektivi te tvrtke na prilaznim putovima
njegovih polja pronaπli primjerke genetiËki preinaËene roundup ready uljane repice iz
njihova vlasniπtva koju taj farmer nije bio kupio. Iako je bila rijeË zapravo o oneËiπÊenju
njegova vlasniπtva stranim biljkama, bio je optuæen za bespravnu uporabu
Monsantova vlasniπtva, za πto je trebao platiti gotovo 175.000 dolara kazne. Spor je
joπ u tijeku, a prijaπnje su ga presude oslobodile od takvog iznosa odπtete buduÊi
da je i sâm tuæio Monsanto za oneËiπÊenje njegova vlasniπtva (usp. www.percysch-
meiser.com). Kad je jedan tako imuÊan farmer u Kanadi bio izloæen takvim pritiscima,
nije teπko zamisliti u kakvim se okolnostima nalaze manji farmeri, a posebice πto to
znaËi i moæe znaËiti za male zemljoposjednike u zemljama u razvoju.

34 Smjernice EU br. 44 od 6. srpnja 1998. godine o pravnoj zaπtiti biotehnoloπkih izuma
unijele su potrebnu zaπtitu spomenutih privilegija.
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posebnim uvjetima.35  Mnogi se pitaju o tome na kakvu se shvaÊanje
prirode i na kakvoj slici i svijesti o odnosu Ëovjeka prema prirodi temelji
stvaranje takve, omalovaæavajuÊi nazvane, terminator-tehnike.36  ©to je s
onom radoπÊu koju zemljoradnik, sijaË doæivljava kad vidi kako sjeme
klija, izbija iz zemlje, raste i razvija se?37  A ovdje se upravo ta sposobnost
produæavanja æivota æeli ograniËiti da bi se moglo zaraditi malo viπe
novca. »ak i ameriËki farmeri koji su bili naviknuti uvijek iznova kupovati
hibridno sjeme, doæivjeli su se ugroæenima u svome dostojanstvu, jer im
se ovime æeli oduzeti posljednje utoËiπte njihova suvereniteta i
neovisnosti, naime moguÊnost raspolaganja æetvom kao plodnim
sjemenom.38

Zamka zaduæivanja za kupnju genetiËki preinaËenoga sjemena — Razni
posrednici, Ëesto i suradnici agrokoncerna, nude i kredite za kupnju
skupoga genetiËki preinaËenoga sjemena, Ëija se visoka cijena opravdava
njegovom uËinkovitoπÊu zaπtite od πtetnika koja jamËi znatno veÊe
prinose. Mali zemljoposjednici su potom izruËeni na milost i nemilost
zajmodavaca, kad zbog izostalih æetvi ili velikih podbaËaja uzrokovanih
klimatskim uvjetima, neuËinkovitoπÊu genetski preinaËenoga sjemena,39

rezistentnoπÊu ciljnih πtetoËina ili pak nestruËnom primjenom40  nisu u
moguÊnosti vratiti posueni novac. Mnogi onda bivaju protjerani sa
svojih malih posjeda te su primorani ili otiÊi u ionako prenapuËena
predgraa velikih gradova ili pak raditi kao nadniËari u veleposjednika,
ako imaju sreÊu naiÊi na takve koji Êe ih uzeti.

35 Zaπtitni gen koji se unosi u biljku, sprjeËava klijanje sjemena, ili pak isklijalo sjeme
sprjeËava u razvoju, ukoliko nije tretirano odreenom agrokemikalijom koju proizvodi
vlasnik sjemena i prodaje pod odreenim uvjetima (usp. B. ZARZER: flGentech-Multis
bringen die Terminator-Technologie, die Saatgut keimungsunfähig macht, wieder
ins Spiel«, vijest od 1. prosinca 2005; www.heise.de/tp/r4/artikel/21/21436/1.html).

36 Naziv dolazi od eng. to terminate, u znaËenju ograniËiti.
37 Usp. G. HIRN: flStell Dir vor, Du säst und nichts wächst: Terminator-Saatgut.

Gentechnisches Verfahren zur Verhinderung von Auskeimen von Saatgut patentiert«,
u: B. WEBER i dr. (ur.): Öko-Landbau und Gentechnik. Entwicklungen, Risiken,
Handlungsbedarf, Bad Dürkheim, 2000, str. 68-71, ovdje 68-69.

38 Usp. B. ZARZER: flGentech-Multis bringen die Terminator-Technologie, die Saatgut
keimungsunfähig macht, wieder ins Spiel«, vijest od 1. prosinca 2005; www.heise.de/
tp/r4/artikel/21/21436/1.html.

39 Nije rijetkost da genetiËki preinaËeno sjeme pod utjecajem razliËitih Ëimbenika iz
okoliπa ne uspije aktivirati svoj transgen pa izostanu njegove osobine, zbog Ëega
uslijede velike πtete ili posvemaπnji izostanak æetve, kao πto se, primjerice, dogodilo s
pamukom koji je odbacio svoje joπ neotvorene kapsule ili pak u soje Ëije su stabljike
zbog prevelike koliËine lignina popucale.

40 Ne smije se zaboraviti opÊepoznata i æalosna Ëinjenica da je veÊina uputa za primjenu
na omotima agrokemikalija jednostavnim korisnicima nerazumljiva, a uz to nemaju
ni prikladna sredstva za njihovu primjenu. NajËeπÊe s vrlo otrovnim kemikalijama
rade bez ikakve zaπtite, zbog Ëega su trovanja i teπka oboljenja vrlo Ëesta pojava u
mnogih radnika.
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Posljedice takvih strategija vidljive su, primjerice, u Indiji, koju je u
posljednje vrijeme zahvatio val samoubojstava prezaduæenih seljaka koji
su upali u zamku kupnje genetski preinaËenoga sjemena pamuka i soje.
Samo u 2003. godini zabiljeæeno je 17.107 samoubojstava u cijeloj Indiji.
U Vidarbi, malom dijelu jednog od bogatijih podruËju srednje Indije, u
manje od godinu dana (2005.-2006.) ubilo se viπe od zabiljeæenih 1.054
seljaka — statistiËki gledano svakih πest sati jedno samoubojstvo.
Dogaaji su se nastavili i u protekloj godini za koju se raËuna da se
prosjeËno svakih osam sati ubio jedan proizvoaË pamuka srednje æivotne
dobi, tako da se posve opravdano govori o flubojitim poljima«.41

3. Moralno-etiËke implikacije agrogenetiËkoga
inæenjeringa

Primjena genetiËkoga inæenjeringa u poljoprivredi kao i svako
inventivno poduzetniπtvo Ëini jedne dobitnicima druge gubitnicima. Dok
odreene interesne skupine samo uveÊavaju svoju dobit, drugi mogu
izgubiti Ëak i ono najosnovnije za æivot. Upravo se to dogaa s onim
najsiromaπnijima meu siromaπnima, koji zaista ostaju bez svega kad
izgube svoje male njive s kojih su se prehranjivali, kao πto to doæivljavaju
nebrojene tisuÊe zemljoradnika i njihovih obitelji u Indiji ili pak Juænoj
Americi.42  Upravo je o tomu rijeË, da takvih gubitnika ne smije biti. Sve
πto zagauje polja i Ëini ih neplodnima, kao i hipotekarni lihvarski krediti
uzeti u privatnih zajmodavaca, velikih poduzetnika i zemljoposjednika
— sve to zapravo od malih zemljoposjednika Ëini flbezemljaπe« a time i
gladujuÊe. BuduÊi da su dosad razvijena dostignuÊa agrogenetiËkoga
inæenjeringa podræavala i poticala upravo takve scenarije, postavlja se
opravdano pitanje o primjerenosti njegove primjene u poljoprivrednoj
proizvodnji siromaπnih zemalja.

Poljoprivredu, gledano globalno, joπ uvijek Ëine mali zemljoposjed-
nici. Iako veÊina od njih joπ uvijek radi i proizvodi s vrlo jednostavnim,
gotovo primitivnim sredstvima i metodama, oni jednako stoje na svjet-

41 Viπestruko nagraivani indijski novinar Jaideep Hardikar za prva je samoubojstva
Ëuo 1997. u saveznoj dræavi Andhra Pradesh, a od 2003. poËeo ih je sustavno pratiti i
istraæivati, o Ëemu je objavio brojne radove upoznajuÊi svijet s teπkim okolnostima
indijskih seljaka (usp. flIndian Cotton Meadows Turn Into Killing Fields«, 18. srpnja
2007., www.bernama.com.my/bernama/v3/news_lite.php?id=274030; K.
STEINBERGER: flBauern-Selbstmorde in Indien«, Süddeutsche Zeitung, 4. studenog
2006, str. 3.

42 Agrarne reforme u zemljama Juæne Amerike mnoge su ostavile bez zemlje i svake
osnovice za preæivljavanje, iz Ëega su nastali brojni pokreti i udruge bezemljaπa,
primjerice, Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, La Via Campesina i dr. (usp.
www.viacampesina.org; www.mst.org.br).
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skom træiπtu u nesmiljenom træiπnom natjecanju sa suvremenom,
visokoindustrijaliziranom poljoprivrednom proizvodnjom koja je uz to
joπ najËeπÊe i visoko subvencionirana. A moæebitne prednosti agro-
genetiËkoga inæenjeringa postiæu se tek na posjedima odreene veliËine,
s izvrsnom mehanizacijom i to u monokulturnom uzgoju — jednom
rijeËju u uvjetima koje velika veÊina poljoprivrednika zemalja u razvoju
nema, niti moæe imati. Dok su agrarna træiπta globalizirana — Ëime je
zemljama u razvoju oduzeta i posljednja πansa da se sami oslobode
siromaπtva, gladi i nejednakosti, træiπte rada nije globalizirano. Siromaπni
i nezaposleni iz zemalja u razvoju nemaju nikakav ili pak vrlo slab i
strogo ograniËen pristup træiπtu rada industrijskih zemalja, koje sebi
uzimaju povlasticu da dopuπtaju uvoz radne snage samo u onim
podruËjima koja ne mogu same pokriti (primjerice, u informatiËkom
podruËju) ili pak kad im je uvezena radna snaga znatno jeftinija nego na
domaÊem træiπtu (primjerice, za njegu starijih i bolesnih).

U zemljama u razvoju najveÊim dijelom funkcioniraju mjesne trænice
i to tijekom cijele godine, izuzev u podruËjima koja uvijek iznova
pogaaju prirodne katastrofe ili ratovi, razarajuÊi tako uobiËajene odnose.
U veÊini afriËkih i azijskih zemalja prevladava poljoprivreda vrlo
usitnjenih parcela, koje mahom — u skladu s joπ æivim tradicijama — i
nadalje obrauju æene, pa prehrana cijele obitelji ovisi o njihovu radu.
To, dakako, ostaje nezapaæeno u razmjerima svjetskoga gospodarstva,
industrijalizirane poljoprivrede i prehrambene industrije. Jednako tako
kao πto ostaje nezapaæeno u svjetskim izraËunima æiveænih namirnica
udio uporabe samonikloga jestivoga bilja u prehrani. Globalne strukture
se ni najmanje ne obaziru na te fino tkane strukture meusobnih odnosa
u sloæenim sklopovima malih sredina u kakvima æive πiroki slojevi
druπtava u gotovo svim zemljama u razvoju. »injenica da veÊina afriËkih
zemalja mogu same sebe prehranjivati ako neometano djeluju njihove
mjesne strukture, i ako nisu pogoene ratom ili nekom prirodnom
katastrofom, ne nailazi na odgovarajuÊe zanimanje u visokim flπefovskim
etaæama« svjetskoga gospodarstva.43

Uporaba genetiËki preinaËenoga sjemena u zemljama u razvoju,
da bi mogla biti uËinkovita, vodi okrupnjavanju poljoprivrednih
povrπina, Ëime se Ëesto gube stari obiteljski posjedi s kojih se od uzgoja
razliËitih kultura tijekom cijele godine osiguravala raznolika i dostatna

43 Amina Traore, prijaπnja ministrica kulture i turizma u Maliju, optuæuje bivπe
kolonijalne moÊi i u njihovu slijedu Svjetsku banku i Meunarodni monetarni fond
da ne æele nastanak AfriËke unije nego je æele onemoguÊiti, jer bi ona pomogla
Afrikancima da obrane svoje interese protiv utjecaja moÊnoga Sjevera. Uvjerena je
kako Francuska i druge europske dræave mogu izvuÊi viπe gospodarske koristi ako
Afrika i nadalje bude potiskivana u podruËja njihova utjecaja (u razgovoru s
Wolfgangom Machreichom objavljenom pod naslovom: flEU und USA gegen Afrika«,
Die Furche, 8. rujna 2005, str. 23).
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prehrana kako obitelji tako i domaÊih æivotinja. Gubitak obiteljskoga
zemljiπta izlaæe opasnostima ne samo njih nego i druπtvenu zajednicu
i njezinu strukturu malih sredina, a potom i cjelokupni ekoloπki sustav
toga podruËja. Poljoprivredna struktura malih parcela s raznolikim,
cjelo-godiπnjim nasadima prirodno je staniπte mnogim biljnim i
æivotinjskim vrstama, Ëime se stvaraju mali, zatvoreni i vrlo osjetljivi
ekoloπki sustavi, koji se bitno naruπavaju okrupnjivanjem posjeda i
sadnjom monokultura genetiËki preinaËenih biljaka i uvoenjem
intenzivne kemijske zaπtite i gnojidbe. Zdravlje stanovniπtva je takoer
bitno ugroæeno manje raznolikom i stoga neprimjerenom prehranom.
Osim toga iz lanca prehrane domaÊega stanovniπtva nestaju kulture
na koje su naviknuti i koje njihovu organizmu omoguÊuje uravnoteæen
unos potrebnih tvari. I najmanja podbacivanja u urodu monokultura
mogu voditi brzom i znaËajnom osiromaπenju stanovnika koji su u
najboljem sluËaju ostali raditi kao najamnici u veleposjednika na nekoÊ
njihovim poljima.

ZakljuËak

Pitanje svjetske prehrane nije agronomsko-tehniËko pitanje, nego
prije svega pitanje socijalne pravde. Kad bi agrogenetiËkom inæe-
njeringu i uspijevalo da u zemljama u razvoju, upravo u njihovim
kriznim podruËjima, proizvede dostatne koliËine hrane, ne bi bila
dosegnuta gospodarstvena stabilnost bez koje nema socijalne sigurnosti
ni blagostanja. Cijeli niz odnosnih Ëimbenika mora biti stvoren da bi
se moglo suzbiti glad i siromaπtvo, posebice u zemljama u razvoju. To
neÊe biti moguÊe bez njihova jednakopravnoga pristupa svjetskom
træiπtu, πto ne moæe rijeπiti nikakvo uvoenje agrogenetiËkoga
inæenjeringa, nego ga naprotiv i pogorπati. BuduÊi da niπta, pa tako ni
ova tehnologija, ne moæe imati prednosti bez nedostataka, naËelo
opreza kao i krepost mudrosti nalaæu obazrivo uvoenje agroge-
netiËkoga inæenjeringa u poljoprivredu i prehrambenu industriju, kako
bi se πto viπe Ëimbenika moglo uzeti u obzir i izbjeglo u najmanju ruku
ono πto se izbjeÊi da — a to je pogorπanje stanja onih koji veÊ sad najviπe
trpe glad i siromaπtvo.

EtiËka problematika agrogenetiËkoga inæenjeringa nije toliko
sadræana u njezinim moguÊim rizicima i opasnostima, koliko u tomu πto
veÊ dokazano negativne uËinke promaπenih struktura poljoprivredne i
prehrambene industrije nastavlja i pojaËava. TehniËki napredak,
pogotovu onaj koji ne rjeπava prijaπnje poteπkoÊe, nego ih moguÊe i
pojaËava, nije napredak. On i inaËe nije dostatan, nego treba u jednom
holistiËkome pristupu gledati cjelinu ljudske osobe u svekolikom
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tehniËko-znanstvenom napretku. Stoga sablazan gladi i ubojitog
siromaπtva mora biti uklonjena, jer se protivi nepovredivom dostojanstvu
ljudske osobe i trajna je prijetnja druπtvenome miru, bez kojega nema
opstanka na zemlji.44

Zusammenfassung

Agro-Gentechnik in der Bekämpfung von Weltarmut und -hunger
 — moral-ethische Implikationen

Obwohl Welthunger und -armut keine direkte Folge des Mangels an
Nahrungsmitteln sind, die Biotechindustrie mit ihren Befürwortern versucht es
als die Gründe für eine Notwendigkeit der Anwendung von der Agro-
Gentechnik darzustellen, mit dem Ziel die landwirtschaftliche Produktion und
die Lebensmittelproduktion zu erhöhen und zu verbessern, da diese in immer
schlechteren Produktionsbedingungen eine zunehmende Weltbevölkerung
ernähren sollten. Die bisherige überwiegend zähnjährige Erfahrung der
Anwendung von der Agro-Gentechnik in verschiedenen Weltgebieten,
besonders in den Entwicklungsländern deutet auf eine vertiefte Kluft zwischen
Arm und Reich hin, da die vermuteten Vorteile der Agro-Gentechnik erst in
einer hoch-industrialisierten Landwirtschaft zu erzielen sind, die die
Entwicklungsländer mit ihrer Subsistenzlandwirtschaft nie oder doch
verwirklichen können, aber mit dem Verlust anderer Faktoren, die für ihre Bauer
sehr wichtig sind, wie der Verlust kleineres familiären Landbesitzes und jener
mit ihm verbundenen Gesellschaftsstrukturen.

Es ist moral-ethisch unakzeptabel, dass über die Welternährungssicherheit
immer mehr einige führende Agrokonzerne entscheiden, die mit ihren
Handlungsstrategien — durch den Politikwillen und die Wirtschaftsprozesse
unterstützt — die aller Menschheit gehörenden biologischen Ressourcen
privatisieren, womit sie die Ernährungssicherung der jetzigen und zukünftigen
Generationen in Gefahr bringen; womit sie auch die Existenz jener direkt
gefährden, die eben die Nahrungsproduktion sichern, sowohl auf der lokalen
als auch auf der globalen Ebene; sie vermindern damit wesentlich ihr Recht auf
Nahrung und ihr Recht auf Arbeit.

44 U tom je duhu papa Benedikt XVI. primajuÊi u audijenciju sudionike 34. zasjedanja
opÊe skupπtine FAO-a, u Rimu 22. studenog 2007. godine iznio svoje misli o problemu
gladi i siromaπtva u svijetu (usp. www.vatican.va).


