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O rezultativnosti glagolske prefiksacije u hrvatskome
jeziku na primjeru dviju konstrukcija s tematski
ogranicenim argumentima

U radu se opisuju dvije konstrukcije u hrvatskome jeziku. Jedna je obiljezena objektima koji
oznacavaju odsjecke vremena, a druga objektima koji oznac¢avaju intrinzi¢na obiljeZja subjekta koja
se glagolskom radnjom odstranjuju. Podloga opisa dviju konstrukcija nalazi se u slavisti¢ckoj temi
odnosa prefiksacije i rezultativnosti. Glagolsku prefiksaciju medu slavistima uvrijeZeno je smatrati
¢imbenikom rijetkosti, pa ¢ak i izostanka pridjeva u funkciji rezultativnih sekundarnih predikata
u slavenskim jezicima. Autori koji predstavljaju to glediste prefikse odreduju kao semanti¢ki pri-
marne predikatne elemente koji s glagolima ¢ine sloZene predikate utoliko §to determiniraju njiho-
vo kauzativno i rezultativno znalenje. Na primjeru dviju konstrukcija pokazujemo da prefiksi nisu
semanti¢ki primarni predikatni elementi. Prefiksacija je tek epifenomen slozenijeg pozadinskog
procesa. Dabismo objasnili potonji proces, sluZimo se teorijskim okvirom konstrukcijske gramatike.

1. Uvod

U engleskome jeziku postoje dvije formalno bliske konstrukcije s fraznim
glagolima i glagolskom ¢esticom away.! Premda istovjetne sintakticke strukture,
konstrukcije poéivaju na razli¢itim znacéenjima. Prva pripada obitelji rezultativnih
konstrukcija (Goldberg i Jackendoff 2004) i pretpostavlja odstranjenje obiljezja ili

1  Deheetal. (2002: 3) objasnjavaju da su konstrukcije s fraznim glagolima i glagolskim ¢esticama takve da su
glagoliunjima homonimni s obi¢nim glagolima, do¢im su glagolske ¢estice unjima homonimne s prijedlozima,
odnosno s prilozima u slu¢aju glagolske ¢estice away. Dehe et al. (ibid. 3) biljeZe da su glagolske ¢estice takve
naravi da demonstriraju razli¢ita sintakticka i semanticka obiljeZja koja sugeriraju bliski odnos s glagolom.
Prvoje obiljezje da s glagolom nerijetko oblikuju osobite idiomatske izraze s holistickim znacenjem, npr. hold
up moze znaciti ‘orobiti’, usp. to hold up a bank ‘orobiti banku’. Drugo je karakteristi¢no obiljeZje da se mogu
ostvarivati na poloZaju izmedu glagola i objekta, npr. wipe the car down nasuprot wipe down the car ‘obrisati
auto’. Karakteristi¢no je takoder i da prilikom poimenicenja glagol i glagolska ¢estica nerijetko ¢ine neraz-
dvojnu ¢jelinu, npr. coil the rope up — ?coiling of the rope up nasuprot coiling up the rope ‘namatanje uzeta’.
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stanja koje biva inherentnim dijelom agensa, npr. wrinkles ‘bore’ u Sleep your wrin-
kles away ‘Odspavajte svoje bore’ (Levin i Rappaport 1995: 37). Druga konstrukcija
karakteristi¢na je pak po objektima koji oznacavaju odsjecke vremena utro$ene na
glagolsku radnju, npr. izraz the afternoon ‘poslijepodne’ u recenici Bill slept the af-
ternoon away ‘Bill je odspavao poslijepodne’ (Jackendoff 1997: 534). Rezultativhu
varijantu konstrukcije s glagolskom ¢esticom away opisale su Levin i Rappaport
(1995), a Jackendoff (1997) je opisao konstrukciju s objektima koji ozna¢avaju vri-
jemeili vremenske odsje¢ke nazvavsiju time—away construction.

U hrvatskome jeziku nalazimo okvirne ekvivalente dviju engleskih konstruk-
cija. Umjesto glagolskim ¢esticama u hrvatskome jeziku oprimjeruju se prefiksaci-
jom prilikom integracije konstrukcija s uglavnom neprijelaznim glagolima, npr.
gladovati — odgladovati dug ili pak Smrcati — od$mrcati no¢. Opis dviju konstrukcija
u hrvatskome jeziku vazan je za jo$ uvijek nerazrijeSenu temu prefiksacije i rezulta-
tivnostiu slavenskim jezicima.

Medu autorima koji zaklju¢uju da je prefiksacija u slavenskim jezicima osnov-
ni razlog izostajanja ili pak rijetkosti pridjeva u funkciji rezultativnih sekundar-
nih predikata mogu se navesti Spencer i Zaretskaya (1998), Strigin i Demjjanow
(2004), Svenonius (2004) i Zaucer (2012).2 Po njihovu shvacanju rezultativnost se
u slavenskim jezicima izri¢e prefiksima koji s glagolima ¢ine sloZene predikate.3 U
okviru takvih slozenih predikata prefiksi se ostvaruju kao semanticki primarni predi-
katni elementi (core predicators). Takav su opis medu prvima predlozili Spencer i Za-
retskaya (1998: 2) pozivajudi se pritom na rezultativnu konstrukciju u germanskim
jezicima, usp. (la-b).

(1) a. She painted the door, green.. ‘Obojila je vrata zelenima.
b. Theriver, froze into a block of ice . ‘Rijeka se smrznula ublokleda’

Spencer i Zaretskaya (ibid. 2) biljeze da je specifi¢no obiljezje rezultativne kon-
strukcije da sekundarni predikati s glagolskim predikatom oblikuju sloZeni predi-
kat. Taj sloZeni predikat iskazuje se ili o objektu ili o subjektu ovisno o tome s kojim
se od njih sekundarni predikat nalazi u kontrolnom odnosu. U gornjim primjerima
kontrolni odnos naznaéen je indeksima, $to je notacija koju je prvotno predlozio
Williams (1980). Dakle, u primjeru (1a) rezultativni sekundarni predikat green ‘zel-
en’ nalazi se pod kontrolom objekta the door ‘vrata’, do¢im se u primjeru (1b) rezul-
tativni sekundarni predikat a block of ice ‘blok leda’ nalazi pod kontrolom subjekta

2 Rezultativne sekundarne predikate uvrijezeno je odjeljivati od deskriptivnih sekundarnih predikata koji
opisuju zateceno stanje ili obiljezje referenta u vremenskom okviru relevantne glagolske radnje. Tako pri-
mjerice pridjev sirovu u recenici Pojeo je ribui sirovui dolazi u funkciji deskriptiva pripisujudi se referentu
objekta. (Deskriptiv kao termin nasuprot engleskome terminu depictive predlozio je Markovi¢ 2009: 222).

3 Takvo odredenje odstupa od uvrijezenog shvacanja slozenih predikata. Pod sloZenim predikatima uvrijeZe-
no je misliti takve ¢jeline u kojoj se dva predikatna elementa ostvaruju kao jedinstvena sintakti¢ka jedinica
koja ¢ini jezgru jednoreceni¢ne sintakticke strukture (Butt 2010: 49). Elementi sloZenoga predikata pritom
su dva glagola, primjerice suznacan glagol i njegov glagolski komplement tipa namjeravati reci, ili pak glagol i
predikatno ime koje se ostvaruje kao njegova obvezna dopuna, npr. postati neoprezan.
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river ‘rijeka’. U flektivnim jezicima kontrolni odnos tipi¢no se obiljezava odnosom
sro¢nosti izmedu kontrolora i predikatnog elementa. Znacenjski pak gledano kon-
trolni odnos u rezultativnoj konstrukciji podrazumijeva odnos predikacije, odnos-
no pripisivanja obiljeZja ili stanja referentu kontrolora posredstvom sekundarnog
predikata.

Kada govore o slozenim predikatima, Spencer i Zaretskaya (1998: 2) pret-
postavljaju dakle cjelinu s dvama predikatnim elementima u kojoj glagolski predi-
kat oznacava nekakvu radnju ili postignuce, do¢im sekundarni predikat oznacava
konaéni rezultat ili promjenu stanja kroz koju je odredeni referent prosao. Spencer
i Zaretskaya (ibid. 4) biljeze da u ruskome jeziku postoji velik podskup leksema koji
se oblikuju prefiksacijom, a podudaraju se sa sloZzenim predikatima u rezultativnoj
konstrukciji.

Vazna poveznica medu dvjema strukturama pritom su konstrukcije s fraznim
glagolima i glagolskim Cesticama kojima se nerijetko mozZe izreéi promjena stanja
referenta, npr. wear out ‘izmoriti (se), iznositi <$to> do kraja’, bring up ‘odgojiti’ ili
water down ‘razvodniti, ublaziti’. Spencer i Zaretskaya (ibid. 4) pisu da glagolske
Cestice u takvim strukturama same po sebi ne nose neko specificno znacenje, no
u sinergiji s glagolom imaju funkciju predikata koji denotira promjenu stanja ref-
erenta. Primjerice, kada bismo iz strukture wear out ispustili glagolsku esticu out,
dobili bismo glagol wear sa znalenjem ‘nositi’. Ispustanjem glagolske ¢estice lisili
bismo glagolsku radnju kauzativno-rezultativnog poddogadaja koji pretpostavlja
scenarij pretvorbe, odnosno promjene stanja referenta. Spencer i Zaretskaya sma-
trajuda su prefiksi u slavenskim jezicima usporedivi s glagolskim ¢esticama kada se
razmatra izricanje kauzativno—rezultativnih poddogadaja.

Termin prefiks Markovi¢ (2012: 57) definira kao afiks koji se pri¢vricuje s li-
jeve strane baze ili osnove rijedi. Postupak pri¢vr$éivanja pritom se naziva pre-
fiksacija, do¢im je glagol kojem je prefiks tako pri¢vrcéen prefigiran. Babi¢ (2002:
537) objasnjava da prefiks najc¢esce dovodi do modifikacije znacenja glagola koje-
mu se pri¢vrécuje, no primjecuje da prefigirani oblici na leksi¢koj razini mogu biti
viSezna¢ni, pa prepoznavanje njihova znacenja ovisi o situaciji uporabe glagola. Ta
¢injenica vazna je za na$e izlaganje (vidi raspravu uz primjere (16a), (17a-b) te oso-
bito (36)1(37)). Bari¢etal. (1997: 379) uocavaju da prefigirani glagoli redovno ima-
ju tvorbeno znacenje koje odgovara temeljnom, a to ¢e reci prostornom znacenju
adekvatnih prijedloga, npr. izbaciti iz kuce, odmaknuti se od stola. To je vazno za-
paZanje za nas$ rad zato $to Ce se prostorno znacenje relevantnih prefikasa poka-
zati vaznim elementom znacenja dviju konstrukcija kojima se bavimo. Sto se tice
kauzativno-rezultativnog znacenja, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 148-149) uocavaju
da se ono moze izrazavati razli¢itim prefiksima, npr. razdijeliti, preurediti, prosiriti.
Problem je, medutim, $to relevantno znacenje opisuju na primjeru leksickih kauzati-
va (Goldberg 1995), odnosno glagola koji elaboriraju rezultativnu konstrukciju na
temelju inherentnogleksi¢kog znacenja. Primjerice, glagol $iriti znaci ¢initi <koga/
$to> Sirokim’. Prefiksacijom se ozna¢ava svrenost i teli¢nost radnje glagola siriti,
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ali nije jasno na koji na¢in prefiks u ovom slu¢aju doprinosi kauzativno-rezulta-
tivnom znacenju izvedenice prosiriti (za raspravu vidi pogl. 2.5.).

Spencer i Zaretskaya (ibid. 4) polaze od toga da se odredeni prefigirani glagoli
u ruskome jeziku podudaraju s rezultativnim varijantama konstrukcija s fraznim
glagolima i glagolskim Cesticama u engleskome jeziku. Njihov je osnovni primjer
izraz vyteret’stol ‘istrljati stol’ koji se podudara s engleskim izrazom wipe down the
table, pri cemu prefiks vy- ‘iz’ po njihovu shvaéanju stvari ozna¢ava »primarni pre-
dikat promjene stanja« u slozenom predikatu vyteret ‘istrljati’. Glagol teret’ ‘trljati’
u slozenom predikatu vyteret dolazi kao subordinirani predikatni element (subor-
dinate predicator). Subordinacija ovdje pretpostavlja da je znacenje glagola podve-
deno pod slozeniju pojmovnu strukturu koja nadilazi inherentna leksi¢ka obiljezja
toga glagola. Utoliko se taj proces i naziva leksickom subordinacijom (vidi detaljnije u
pogl.2.3.).

Opisom dviju polazi$nih konstrukcija, rezultativne konstrukcije odstranjenja
i konstrukcije s objektima koji oznac¢avaju odsjecke vremena, pokazat éemo da se
prefiksi u spojevima s glagolima ne mogu tumaciti kao semanti¢ki primarni pre-
dikatni elementi. Prefiksacija jest nuZan, ali ne i dovoljan ¢imbenik inovativne in-
tegracije glagola sa specifi¢cnom argumentnom strukturom i njezinim tematskim
ogranicenjima. Kako bismo to pokazali, oslonit ¢emo se na teoriju i metodu kon-
strukcijske gramatike. Oslonit ¢emo se na model integracije glagola i konstrukcija
koji je uvela Goldberg (1995), a korpusnu gradu obradivat ¢emo prema modelu
privla¢nosti (attraction) i pouzdanosti (reliance) koji su uveli Schmid i Kiichenhoff
(2013). Korpusnu gradu crpimo iz Hrvatskog mreznog korpusa (hrWaC), inadicav2.2
(2014), a rjede se oslanjamo i na primjere s interneta. Rad je podijeljen na dvije
tematske cjeline. U prvoj cjelini (pogl. 2.) bavimo se rezultativnom konstrukcijom
odstranjenja, do¢im u drugoj cjelini (pogl. 3) opisujemo konstrukciju s objektima
koji oznac¢avaju odsjecke vremena.

2. Rezultativna konstrukcija odstranjenja

2.1. Opca obiljezja konstrukcije

Rezultativna konstrukcija u engleskome jeziku detaljno je opisana (v. npr.
Goldberg (1991), Winkler (1997), Rappaport i Levin (2001), Boas (2003), Gold-
berg i Jackendoff (2004)) iako se pod rezultativnom konstrukcijom obic¢ava opisi-
vati prijelazna varijanta s pojmovnom strukturom X UZROKUJE DA Y POSTANE Z'.
Varijabla Z oznacava rezultativ ili rezultativni sekundarni predikat. Rezultativi se
tipi¢no izraZzavaju pridjevima, usp. flat ‘ravan’ (2a), ili prijedlozno—padeznim spo-
jevima, usp. into pieces ‘ukomade’ (2b).

(2) a. Herman hammered the metal flat. ‘Herman je i¢eki¢ao metal ravnim.
b. Bill broke the bathtub into pieces. ‘Bill je razbio kadu ukomade.
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U objema recenicama agentivni subjekt provedbom karakteristi¢ne glagolske
radnje biva uzrokom pretvorbe ili promjene stanja referenta objekta, odnosno paci-
jensa. U (2a) referent objekta ¢eki¢anjem biva ué¢injen ravnim, do¢im u (2b) razbi-
janjem biva raskomadan.

Osim prijelazne varijante rezultativne konstrukcije postoje i druge. Goldberg
i Jackendoff (2004: 535) govore o obitelji konstrukcija kojima se izrazava rezulta-
tivnost. Osim prijelazne varijante, postojiineprijelazna, usp. primjer (1b) s glago-
lom freeze ‘smrznuti se’. Goldberg i Jackendoff (ibid. 536) opisuju takoder i dva
tipa prijelazne rezultativne konstrukcije. Prvom tipu pripadaju primjeri u kojima
se konstrukcija integrira s glagolima koji sami odabiru svoje objekte, usp. glagol
hammer «ekicati> i objekt the metal ‘metal’ (2a) ili glagol break ‘razbiti’ i objekt the
bathtub ‘kada’ (2b). Drugi tip ¢ine primjeri gdje konstrukcija prilikom integracije s
glagolom uvodi objekte koji ne pripadaju argumentnoj strukturi glagola, usp. the
pub ‘kréma’ (3a) ius ‘nas’ (3b) prema Goldbergi Jackendoff (ibid. 536).4

(3) a. They drank the pub dry. ‘Propili su cijelu krému.’
b. Theprofessor talked usinto a stupor. ‘Pali smo u stupor od profesorova govora.

Tako je glagol drink ‘piti’ prijelazan, izvan integracije s rezultativnom konstruk-
cijom ne bi se mogao povezati s objektom the pub ‘kréma’. Iskaz ?They drank the pub
bez rezultativa nije smislen, odnosno cjelovit. Glagol talk ‘govoriti’ neprijelazan je i
nekauzativan glagol. Objekt us ‘nas’ u re¢enici (3b) ishod je integracije glagola talk s
rezultativnom konstrukcijom. Iskaz *The professor talked us nije gramati¢an.

Primjer s glagolom talk ‘govoriti’ posebno je zanimljiv iz perspektive nasega
rada. Glagol talk pripada neergativnim glagolima. Neergativnima se nazivaju ne-
prijelazni glagoli s jednim argumentom koji je aktivan, agentivan, vrsitelj radnje
npr. Setati, vikati, smijati se (Markovi¢ 2012: 229). Levin i Rappaport (1995: 35-37)
opisale su tri podtipa rezultativne konstrukcije s neergativnim glagolima. Prvom
podtipu pripadaju rezultativi s takozvanim laznim povratnim objektima (fake re-
flexive objects), usp. herself ‘sebe’ (4) prema Levin i Rappaport (ibid. 35).

(4) Dora shouted herself hoarse. ‘Dora se izvikala do promuklosti.

S drugim tipom podudara se gornji primjer (3b) s glagolom talk ‘govoriti’. Da-
kle, radi se o primjerima tranzitivizacije i kauzativizacije neergativnih glagola gdje
objekti nisu ograniceni na povratne zamjenice, usp. him ‘ga’ u the dog barked him

4 Pod argumentnom strukturom glagola mislimo na argumente koji uvjetuju predikatnost glagola. Primjer-
ice, glagol staviti ovisi o trima argumentima, o subjektu, izravnom objektu i mjesnom adverbijalu. Ako bilo
koji od njih izostane, iskaz s glagolom ostaje krnj, npr. *Eugen je stavio jabuku. S argumentnom strukturom
tijesno je povezana pojmovna struktura. Klase glagola u ovome radu definiramo prema podudarnosti njihove
argumentne i pojmovne strukture. Primjerice, glagoli odstranjenja tipa izbaciti, izgurati, iznijeti i iscijediti
dijele pojmovnu strukturu X UZROKUJE DA SE Y PREMJESTL Z i argumentnu strukturu koja
pretpostavlja subjekt, izravni objekt i mjesni adverbijal.

NA MJESTO/U SMJERU
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awake ‘pas ga je probudio laveZom’ s neergativnim glagolom bark ‘lajati’ (Levin i
Rappaportibid. 36).

Trecem podtipu pripada konstrukcija s glagolskom ¢esticom away. Konstruk-
cija posjeduje dva karakteristi¢na obiljezja. Prvo je obiljezZje da na postglagolskom
polozaju uvodi argument koji ne pripada argumentnoj strukturi glagola, a drugo
da taj argument oznacava obiljezje ili stanje intrinzi¢no referentu subjekta, npr.
pounds ‘kilogrami’ (5a) (Jackendoff 1997: 500) te compliment ‘kompliment’ (Sb)
(Goldberg1995:10).

(5) a. Diet those pounds away! ‘Odgladujte taj visak kilograma.
b. My father frowned away the compliment (...). ‘Otacje odmrgodio kompliment.

Glagol diet ‘mrsavjeti’ neprijelazan je podjednako kao i glagol frown ‘mrgoditi
se’. Nijedan nije kauzativan, a opet u re¢enicama (5a-b) oznacavaju kauzativnost.
Glagol diet u (5a) znadi ‘gladovanjem odstraniti visak kilograma’, dok glagol frown u
(5b) znadi ‘mrgodenjem odbiti kompliment’.5

Isto uo¢avamo i u hrvatskome jeziku samo umjesto glagolske cestice away
konstrukciju oprimjeruju specifi¢ni prefiksi, npr. prefiks od- u recenicama (6a)
odspavati kilograme i (6b) odspavati pijanstvo. Kao i u engleskome jeziku, integracija
glagola s konstrukcijom nerijetko u cijelosti mijenja njegovu argumentnu struk-
turu i znacenje. Glagol odspavati neprijelazan je i nekauzativan glagol s osnovnim
znacenjem ‘provesti odredeno vrijeme spavajuéi’ (Veliki rjecnik hrvatskoga stand-
ardnog jezika 2015: 934). No u primjerima (6a-b) znaci ‘prouzrociti odstranjenje
<lega> spavanjem’.

(6) a. Uovoj dijeti doslovno odspavate kilograme (...). (broj1.hr, hrWaC)
b. (...) srusio se na krevet da odspava pijanstvo. (blog.hr, hriWaC)

Cetiri su osnovna obiljeZja ovoga podtipa rezultativne konstrukcije u hrvats-
kome jeziku. Prvo, izri¢e se prefiksacijom. Drugo, dovodi do tranzitivizacije i/
ili kauzativizacije glagola. Trece, $to neposredno slijedi iz drugog obiljeZja, pret-
postavlja u¢inak na objektu takve naravi da se referent objekta glagolskom radn-
jomnanekinatiniscrpljuje. Ukontekstu primjera (6a) agens se uporabom sedativa
odrZava u stanju sna u kojemu ne jede, $to za posljedicu ima gubitak kilograma.6
Utinak na objektu podrazumijeva da objekt ima ulogu pacijensa. Cetvrto obiljezje

5  LeviniRappaport (1995: 36) navode jos i konstrukciju s glagolskom ¢esticom out koja u odnosu s objektima
koji ozna¢avaju intrinzi¢na obiljeZja referenataizri¢e augmentativnost ili pretjeranost radnje (Sili¢ i Pranjko-
vi¢ 2005: 57), npr. Sylvester cried his eyes out dosl. ‘Silvestar je isplakao o¢i’ ili Harold jogged his heart out dosl.
‘Harold je istréao srce’. U hrvatskome jeziku funkciju objekta u takvim konstrukcijama najéesce ostvaruje
pojam dusa, npr. isplakati/istréati/isplesati dusu, dakle, ‘plakati, tréati ili plesati u toj mjeri da se dusa iscrpi’.

6  Navodimo cjelovitu recenicuinjezin kontekst: Dijeta uspavane ljepotice. Princip dijete je jednostavan — ako niste
budni, necete jesti. U ovoj dijeti doslovno odspavate kilograme pod snaznim sedativima nekoliko dana. Navodno je
Elvis bio veliki pobornik ove dijete. (broj1.hr, hriWaC)
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odnosisenaintencionalnostagensa. To podrazumijeva da agens provodi specifi¢cnu
radnju da bi postignuo specifi¢an rezultat. Agens se u okviru re¢enica (6a-b) sluzi
spavanjem da bi postignuo odstranjenje kilograma, odnosno odstranjenje stanja
pijanstva.

2.2. Rezultativnost i prefiksacija

Prije nego $to se posvetimo opisu konstrukcije treba predstaviti teorijsko
podrugje kojemu bi ishodi toga opisa mogli biti relevantni. Markovi¢ (2009: 221)
primjecuje da u jezikoslovlju prevladava stav da rezultativnih sekundarnih predi-
kata u slavenskim jezicima nema, odnosno da se izrazavaju drugim jezi¢nim sred-
stvima. Sto se ti¢e tih drugih jezi¢nih sredstava, Sari¢ (2008) je objasnila da se re-
zultativnost u hrvatskome jeziku na razini jednostavne recenice moze izrazavati
prefiksacijom, npr. is-piti ¢asu u znalenju ‘pijenjem uciniti ¢a$u praznom’, de-
adjektivnim prilozima, npr. prilogom natanko u spoju narezati kruh natanko,
prijedlozno-padeznim izrazima, npr. spojem prijedloga do s genitivom, usp. vikati
do promuklosti. Osim tima naéinima rezultativnost se u hrvatskome jeziku moze
izrazavati i pridjevima u funkciji rezultativnih sekundarnih predikata. Sari¢ (ibid.
28) biljezi da se pridjevi obi¢no ne pojavljuju u rezultativnoj konstrukciji premda
se povremeno moze nai¢i na primjere s njima. Presudno je pritom da Sari¢ razmatra
samo primjere sro¢nosti pridjeva s kontrolorom, usp. (7).

(7) Natocimsi éasu, punu, (Sarié ibid. 28).

U primjeru (7) pridjevski oblik punu u funkciji rezultativnog sekundarnog
predikata nalazi se u odnosu kontrole s referentom objekta ¢asu, $to se odrazava
njihovom sro¢noséu tako $to oba oblika dolaze u akuzativu. Odmah treba primi-
jetiti da takvi primjeri doista jesu rijetki u hrvatskome jeziku. Medutim, Markovi¢
(2008) je predstavio drugacije glediste uocivsi da se u hrvatskome jeziku u funk-
ciji rezultativnih sekundarnih predikata mogu ostvariti pridjeviiimenice u instru-
mentalu.” Vazni su pritom rezultati ankete koju Markovi¢ provodi. U anketi se od
ispitanika traZilo da odrede razliku medu primjerima sekundarnih predikata u
odnosu sro¢nosti s kontrolorom i onima obiljezenima instrumentalom, usp. (8a-b)
i(9a-b) (Markovi¢ibid. 225). Ispitanici suu oblicima u instrumentalu prepoznavali
znacenje posljedice, cilja ili namjere, no takvo znacenje sro¢nim sekundarnim pre-
dikatima nisu pripisivali.

(8) a.Iskovaojesablju, ostru..
b. Iskovaoje sablju. ostrom..

7 Radi se o instrumentalu koji Markovi¢ dovodi u vezu s instrumentalom osnovne osobine (Ivi¢ 1954) premda
je tijesno povezan s predikatnim instrumentalom, pa se 0 njemu moze i govoriti kao o predikatnom instru-
mentalu u Sirem smislu (Mrazek 1962: 347) ili o slobodnom predikatnom instrumentalu (Zett-Tesche 1977:
109).
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(9) a. Odgojio je sina. postenjaka..
b. Odgojio je sina, postenjakom..

Iako se Markovi¢ (2008) u radu velikim dijelom oslanja na konstruirane pri-
mjere, odmah treba napomenuti da se primjeri bliski onima koje konstruira lako
mogu nadiu suvremenome hrvatskom jeziku, usp. (10a-b).

(10) a. Ocevidac i bravarski mislilac odgojili ga svojim klonom. (vecernji.hr,
hrWaC)
b. Zadaca je te odjece da se omladina odgoji osjetljivom za najmanje porive
spolnoganagona(...). (ivanmerz.hr, hrWaC)

Ziva uporaba rezultativnog instrumentala potvrduje Markoviceva (2008)
polazista. Ostaje tek odrediti, kako i sdim Markovi¢ (ibid. 242) primjecuje, u kojoj
je mjeri ta uporaba prisutna u jeziku te $to bi moglo utjecati na njezinu produk-
tivnost. Odatle ondaidolazimo do namjere ovoga rada i prou¢avanja prefiksacije.

Ve¢ smo istaknuli da slavisti obi¢avaju prefiksaciju smatrati osnovnim ra-
zlogom izostanka ili rijetkosti rezultativnih sekundarnih predikata u slavenskim
jezicima (vidi pogl. 1). Spencer i Zaretskaya (1998: 3) tako inzistiraju da se rezulta-
tivnost u ruskome jeziku moze izrazavati samo prefiksacijom. NiZe navodimo je-
dan od primjera kojim obrazlazu to glediste (11).

(11) Ona ispisala svoju rucku.
ona iz—pisati-PERF.3sg. SVOj—ACC. olovka-acc.
‘Ispisalaje svoju olovku.’

U hrvatskome jeziku imamo uobi¢ajenu sintagmu iznositi cipele. U njoj prefiks
iz— uvodi glagolskovidsko znacenje totivnosti koje podrazumijeva da je radnja pro-
vedena u cijelosti — od pocetka do kraja (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 58). Prefiks iz— u
prednji plan iznosi dovr$enje glagolske radnje, odnosno nemogucnost njezine
daljnje provedbe u odnosu na objekt cipele. Totivno$¢u uvedenom prefiksom iz—
stvara se presupozicija o stanju objekta. Cipele vi$e nisu nosive, odnosno nosenje
cipela prouzrodilo je njihovu iznogenost. Isto tumacenje vrijedi i za sintagmu ispi-
sati olovku. Totivno$¢u uvedenom prefiksacijom predocava se stanje referenta ob-
jekta prouzroceno radnjom pisanja. Pisanje olovkom uzrokuje ispisanost olovke.
Razlika je pritom samo u tome §to se olovka ne nalazi u tipi¢nom odnosu s radnjom
pisanja. Olovka je instrument radnje, a ne predmet nad kojim se radnja provodi,
koji se radnjom mijenja. Kada bismo iz sintagme iznositi cipele odstranili prefiks,
ostala bi smislena, usp. nositi cipele. No sintagma ispisati olovku ne dopusta podjed-
naku preinaku, usp. *pisati olovku. Tu prefiksacija naocigled mijenja argumentnu
strukturu glagola pisati.
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Kako bi razradili svoje polaziste, Spencer i Zaretskaya (1998: 4) pozivaju se na
korelaciju prefiksacijeikonstrukcija s glagolskim ¢esticama u germanskim jezicima
¢ija je rezultativna narav odavno prepoznata (Bolinger 1971, Dowty 1979), usp.
(12a-b).

(12) a. Davidwore out his shoes. ‘David je iznosio cipele.’ (Svenonius 2004: 215)
b. They bombed out the building. ‘Izbombardirali su zgradu.’ (Linder 1981: 88)

Odnosu prefikasa i glagolskih ¢estica posvetio se Zaucer (2009: 6-7) koji
uocava da dijele barem ¢etiri vazna obiljezja: (i) podrijetlom su prijedlozi; (ii) mogu
modificirati argumentnu strukturu glagola; (iii) mogu s objektom stupiti u odnos
predikacije;8 (iv) mogu glagolskoj radnji pridodati rezultativni poddogadaj (result
state subevent). Na potonje obiljeZje upozorio je ujedno i Svenonius (2004: 215)
kazavsi da se znacenje konstrukcija s glagolskim &esticama moZe parafrazirati na
sljededinadin: ‘glagolskom radnjom prouzrociti promjenu stanja ili pak odstranjen-
je referenta’. Primjerice, blow away znadi ‘odstraniti <koga/$to> puhanjem’.

2.3. Leksicka subordinacija

Od ¢etiriju obiljezja koja Zaucer navodi obiljezja (ii) i (iv) vazna su za polaziite
i teorijski model koji izgraduju Spencer i Zaretskaya (1998: 13). Kako bismo
obrazlozili njihov model, razradit ¢emo primjere (13a-b).

(13) a.*Lezatiruku. — ZaleZatiruku.
b. *Hodati cipele. — Rashodati cipele.

Zalezati ruku zna¢i ‘lezanjem dovesti do utrnuca ruke’, a rashodati cipele
znadi ‘hodanjem uciniti cipele gipkima, udobnima’. Obje su strukture bez prefi-
kasa negramati¢ne. U objema se prefiksima oznacava kauzativno-rezultativni
poddogadaj. Utoliko Spencer i Zaretskaya drze da su prefiksi u strukturama toga
tipa semanti¢ki primarni elementi (core predicators), dok su glagoli u njima subor-
dinirani (subordinate predicators). To¢nije, intrinzi¢ni leksicki sadrzaj glagola sluzi
kao specifikatorisredstvo provedbe kauzativno-rezultativnog poddogadaja koji se
uvodi prefiksacijom.

Dabi objasnili mehanizam takve integracije glagolaiprefiksa, SpenceriZarets-
kaya (ibid. 17) oslanjaju se na model leksicke subordinacije (Rapoport 1990, Levin
i Rappaport 1990). Pod leksi¢kom subordinacijom misli se na proces u kojemu

8  Pod odnosom predikacije pretpostavlja se mogu¢nost odnosa sekundarne predikacije izmedu glagolske ¢e-
stice i objekta, odnosno prefiksa i objekta. Za Cestice se to lako moZe pokazati, npr. blow the dusti awayi —
the dust is away. U potonjem slucaju radnja glagolskoga predikata blow ‘puhati’ uzrok je stanja oznacenog
glagolskom ¢esticom away. Za prefikse Zaucer (ibid. 7) navodi primjere tipa primaknuti stol vratima — stol je
privratima. U tom je slu¢aju radnja glagolskoga predikata maknuti uzrok premjestanja objekta na polozaj u
kojem se nalazi.
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se znacenje leksema podvodi pod specifitnu pojmovnu strukturu kao sredstvo
provedbe radnje ili procesa koji dana pojmovna struktura oznacava. Pojasnit éemo
to na primjeru glagola zalezati i rashodati. Bez prefiksa oba glagola imaju vrlo jed-
nostavnu pojmovnu strukturu (14a-b).

(14) a.lezati [x CINITI lezati’]
b. hodati, [x CINITI ‘hodati’]

Pojmovna struktura (14a-b) govori da su glagoli leZati i hodati neprijelazni
glagoli ¢ijije jedini argument obiljeZen varijablom x agentivan, §to izvodimo prema
pojmovnom primitivu CINITI koji radnje leZanja i hodanja pretpostavlja kao nam-
jerne radnje subjekta. Medutim, uslijed prefiksacije pojmovna struktura dvaju
glagola osjetno se mijenja (15a-b).

(15) a.zalezati, [x PROUZROCITI [y POSTATI Z] POSREDSTVOM [X CINITI ‘lezati’]]
b. rashodati, [x PROUZROCITI [y POSTATI ] POSREDSTVOM [x CINITI ‘hodati’]]

Struktura (15a) kaZe da je neki x posredstvom radnje lezanja prouzrocio pret-
vorbu kojom y postaje z. Podjednako tako struktura (15b) kaZe da je neki x posred-
stvom radnje hodanja prouzrocio pretvorbu kojom y postaje z. Gledajuéi primjere
(13a-b), izvodimo da je agens lezanjem prouzrodio stanje utrnutosti ruke te ho-
danjem doveo do udobnosti, to jest gibljivosti cipela. Buduéi da se glagolska radnja
u takvim slucajevima predocava kao sredstvo provedbe kauzativno-rezultativnhog
poddogadaja, Spencer i Zaretskaya (1998: 17) glagole koji prolaze proces leksicke
subordinacije prefiksacijom nazivaju subordiniranim predikatnim elementima (sub-
ordinate predicators). Tu se dakle polazi$no znalenje glagola uslijed prefiksacije
pripaja sloZenijoj pojmovnoj i argumentnoj strukturi koja predstavlja novi lek-
sem. Bududi da je po njihovu shvaéanju prefiks element koji takvom sloZenom pre-
dikatu daje njegovo kauzativno-rezultativno obiljeZje, prefiks se predocava kao
semanticki primaran iliti jezgreni predikatni element (core predicator).

Iako naocigled intuitivan, model leksi¢ke subordinacije ipak nije bez prigovora,
a k tomu ostavlja otvorenima neka vazna pitanja. Prvo treba primijetiti da pos-
toje primjeri rezultativne prefiksacije koji se ne slazu s ponudenim modelom, usp.
(16a-b).

(16) a. Bez zezanja, ekstremno losa cesta moze proskripati auto za manje od
10000 km, bez obzira kako je sklopljen. (forum.hr, hriWaC)
b. (...) Reali Barcelona izdosadili su nogomet bas zbog toga sto se sve svelo na
dilemu Realili Barcelona. (vecernji.hr, hriWaC)

Proskripati auto znadi ‘prouzroditi da auto poéne kripati’, dok izdosaditi nogom-
et zna¢i ‘uiniti nogomet dosadnim’. Iako su sintagme nesumnjivo kauzativno-re-
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zultativne, glagolska radnja u njima ne moze se predociti kao sredstvo provedbe
rezultativnog poddogadaja. Tako auto ne moze poceti $kripati $kripanjem, niti no-
gomet postaje dosadnim dosadivanjem.

Znacajniji je problem, medutim, znacenjska neodredenost deriviranih ob-
lika proskripati i izdosaditi na leksi¢koj razini. Ukoliko i pristanemo uz glediste da
su prefiksi elementi koji oznac¢avaju i uvode kauzativno-rezultativni poddogadaj
u redeni¢nu strukturu, onda bismo ocekivali da ¢e se to vidjeti ve¢ iz deriviranih
oblika proizislih iz takve prefiksacije. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 148-149) uocavaju
da prefiks pro— medu ostalima moze imati i znacenje ‘uciniti / ¢initi $to drukdijim
nego $to jest’. Medutim, za to kauzativno-rezultativno znacenje navode primjere
u kojima glagol unaprijed ili leksicki inherentno veé oznacava kauzativno-rezul-
tativnu radnju, usp. duziti > produZziti, $iriti > prosiriti, rijediti > prorijediti, meksati
> promeksati. Smatramo da nije utemeljeno tvrditi da u obliku produZiti prefiks
pro— uvodi kauzativno-rezultativni poddogadaj zato $to glagol duZiti inherentno
oznacava kauzativno-rezultativno znacenje — duZiti znaci ¢initi $to dugim’. To
takoder vrijedi i za glagole $iriti, rijediti i meksati. Nase je glediste da prefiks pro-
te glagole ¢ini teli¢nima. Pod teli¢no$¢u mislimo na »aspektualno obiljeZje koje
se obi¢no definira kao dosizanje inherentnog cilja radnje i s tim u vezi odredenog
posljedi¢nog stanja« (Sari¢ 2015: 131). Dok duZiti zna¢i ¢initi $to dugim’, produziti
znadi ‘postidi ciljanu duzinu duzenjem’.

U slucaju glagola proskripati takvo tumacenje nije provedivo. Glagol skripati
nije glagol promjene stanja. Teli¢nost uvedena prefiksom pro- s glagolom skripati
oznacava posljedi¢no stanje ‘poceti skripati’, ali ne i kauzativnost koja bi to stanje
prouzrodila. Znacenje ‘postidi ciljano $kripanje skripanjem’ ne bi imalo smisla. Na
leksic¢koj razini, dakle, glagolski oblik proskripati ozna¢ava inkoativnost, odnosno
pocetak radnje §kripanja. To je znalenje recenice (17a). Medutim, na leksickoj ra-
zini oblik proskripati mogao biisto tako znacitii ‘kretati se skripajuci’, usp. (17b).

(17) a.Autojeproskripao.
b. Auto je proskripao ulicom.

U primjeru (17b) prefiks pro— nosi znacenje ‘¢initi §to kroza $to’ (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 148). Glagolska radnja pritom je tek nac¢inski modifikator kon-
strukcije neprijelaznog kretanja (Goldberg 1995). Sintagma proskripati ulicom nosi
znacenje ‘prodi ulicom $kripajuéi’. Prema naem shvacanju potonja sintagma nije
ishod prefiksacije glagola skripati, nego je proizisla iz uporabe glagola skripati mod-
elirane analogijom prema glagolu i¢i, pri ¢emu se prefiksacijom oznacila prostor-
nostisvrienost radnje.

U rje¢nicima hrvatskoga jezika ne¢emo nadi derivirani oblik proskripati, a oso-
bito ne sa znalenjem ‘kretati se skripaju¢i’ (v. Rje¢nik hrvatskoga jezika 1901, Hr-
vatski enciklopedijski rjecnik 2001, Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnogjezika 2015).
Potonje je znacenje ad hoc konstrukt specifi¢ne situacije podjednako kao i znacenje
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‘prouzrociti da auto pocne skripati’. Nase je glediste da je prefiksacija vazan seg-
ment procesa koji je doveo do postanka dvaju znacenja, no u konac¢nicije tek njegov
epifenomen. U obama slu¢ajevima uporaba glagola skripati modelira se prema
specifi¢cnom egzemplaru.® To je glagol proc¢i u (17b), do¢im se u re¢enici (16a) radi
o glagolu prouzrociti, usp. proskripati auto — prouzrociti skripanje auta. Prefiksacija
je ishod inovativne uporabe glagola koja pretpostavlja integraciju s argumentnom

strukturom glagola egzemplara. (Za detaljnije obrazloZenje i raspravu vidi pogl.
2.5.).

2.4. Svrsenost, teli¢nost i rezultativnost

Spencer i Zaretskaya (1998: 18) govore o velikom podskupu glagola koji u
ruskome jeziku uslijed prefiksacije demonstriraju obiljeZja podudarna s onima
sloZenih predikata u engleskoj rezultativnoj konstrukciji. Te glagole u radu dijele
u znacenjske klase, pa govore o glagolima prekrivanja, ispunjavanja i okruZivanja,
npr. ispisati, zasaditi, opkopati, utabati, o glagolima ostecenja, npr. zagaditi, zaleZati,
pa onda o glagolima iscrpljivanja, npr. propiti, prokockati te naposljetku i o glago-
lima opskrbe, npr. obnositi, opsiti.10 Napominju da potonje ¢etiri klase ne iscrpljuju
sve primjere. Medutim, mnogi od primjera pokazuju se problemati¢nima kadaih se
pomnije promotri, usp. (18a-b).

(18) a.Ona o-kurila komnatu ladanom.
ona OB-dimiti—-PERF-3SG  soba-ACC tamjan—INSTR
‘Zadimila je sobu tamjanom.

b. Ona za-sadila sad narcissami.
ona ZA-saditi-PERF—3SG VIrt—ACC narcisa—INSTR
‘Zasadilaje vrt narcisima.’

Gledajudi hrvatske varijante gornjih reéenica, uo¢avamo nekoliko stvari. Kao
prvo, glagoli dimiti i saditi prijelazni su glagoli ¢ija radnja ve¢ sama po sebi podra-
zumijeva odreden ucinak na referentu objekta. U obama primjerima prefiks za-
oznacava doista tek okoncanje procesa oznacenog glagolom. To se uocava elizijom
prefikasa, usp. Dimila je sobu tamjanom; Sadila je vrt narcisima. Takvi primjeri daju
naslutiti da Spencer i Zaretskaya (1998) perfektivnost ili svrsenost radnje glagola
poistovjecuju s rezultativnosc¢u. Strigin i Demjjanow (2004: 58-59) to otvoreno

9  Pod egzemplarima se misli na glagole koji su najfrekventniji i znac¢enjski najsli¢niji ostalim glagolima neke
klase. Egzemplari su glagoli prema ¢ijim znacenjskim obiljezjima poopc¢avamo znacenje ¢itave klase glagola.
Egzemplari su konkretniji od prototipova. Ross i Makin (1999: 205) obja$njavaju to jednostavnim primje-
rom. Da bismo neku nepoznatu zivotinju kategorizirali kao psa, vode¢i se modelom prototipova morali bi-
smo na toj zivotinji prepoznati obiljeZja koja su opcenito karakteristi¢na za pse. Prema modelu egzemplara
Zivotinju bismo kategorizirali prema sli¢nosti s nekim specifi¢nim psom u nasem paméenju.

10  Gledeglagola opskrbe navode primjere koji nisu kauzativno-rezultativne naravi, ali oprimjeruju vrlo neobi¢-
nu konstrukciju, npr. Obnositi goste vinom (Spencer i Zaretskaya ibid. 20) u znacenju ‘Obici goste posluzujuci
ihvinom’.
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tvrde kada kazu da su »prefigirani glagoli u ruskome jeziku unaprijed rezultativi«
te da glagoli s nesvrSenom radnjom to ne mogu biti zato §to »za njih nije definirana
funkcija kulminacije«.

To je problemati¢no glediste. Goldberg i Jackendoff (2004: 542-543) demon-
strirali su da se rezultativnost moze podjednako izreéi atelicnom radnjom, dakle
radnjom koja nije dosegla ili ne doseze kulminaciju. To se doista moze demonstri-
ratiiprimjerima iz hrvatskoga jezika (19a-b).

(19) a.SuradnjaLenovas AT&T-jemiEricssonomosigurava (...) broadbandusluge
b. (...) primijetila sam da mu je i stolica, premda redovita, malo tvrda te sam
odmah (...) izbacila namirnice koje su ju takvom pospjesivale. (cybermed.

hr, hriwaC)

U primjeru (19a) nesvr$en i atelican glagol osiguravati stoji u suodnosu s rezul-
nesvr$en i atelican glagol pospjesivati povezan je s rezultativom u instrumentalu
takvom u anaforickom odnosu s pridjevskim spojem malo tvrda. U obama primjer-
ima, dakle, nesvrseni glagoli povezuju se sa specifi¢nim rezultativima neovisno o
tome $to su vidski nesvrgeni, odnosno liseni kulminacije radnje.

Svenonius (2004: 228) uoc¢ava da dodavanje glagolske ¢estice u konstrukciju
s fraznim glagolom moze naznaditi kulminaciju radnje, no ne dovodi nuzno do
teli¢nosti, usp. (20a-b).

(20) a. The snake coiled itself up (for ten minutes/in ten minutes).
b. He heated up his lunch (for ten minutes/in ten minutes).

Da su spojevi glagola i Cestica coil up ‘motati’ i heat up ‘grijati’ teli¢ni, uz njih
bi mogao doéi samo adverbijal koji ozna¢ava dosezanje krajnje tocke radnje (in ten
minutes ‘za deset minuta’). No spojevi coil up i heat up mogu se povezati i s dura-
tivnim adverbijalima koji ne oznacavaju kulminaciju, nego tek period u kojemu se
radnja odvijala (for ten minutes ‘deset minuta’). U spojevima s durativnim adverbi-
jalima ¢estica oznacava kulminaciju, no izostanak teli¢nosti naprosto podrazumi-
jeva da se ciljano stanje iz nekog razloga nije ostvarilo.

Svenonius (2004: 229) je uvjeren da teli¢nost slijedi iz perfektivnosti, odnosno
svr$enosti radnje. No prefiksacija ne podrazumijeva nuzno perfektivnost, a odatle
onda i teli¢nost. Sari¢ (2015: 142) pokazuje da se prefigirani glagoli s partitivnim
genitivom ne mogu tumaciti kao teli¢ne strukture. Filip (2000) primjecuje da se
u ruskome jeziku durativni adverbijali mogu ostvariti uz neke prefigirane glagole.
Tomu svjedo¢imo i u hrvatskome jeziku. Sativni glagol nahodati se u (21) dolazi s
durativnim adverbijalom dobra 2 sata.

(21) Mismo se nahodale dobra 2 sata. (blog.hr, hriaC)
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Medutim, uhrvatskome jeziku postoji konstrukcija u kojoj se prefigirani glago-
li sustavno ostvaruju s durativnim argumentima. Konstrukcija se oprimjeruje pre-
fiksima pro—, pre—iod-. Nize navodimo primjere s prefiksom pro— (22a-b).

(22) a. Trimujedananaramenuproplakala(...). (imoart.hr, hriWaC)
b. Jucer sam opet prolezao veéinudanal (...). (blog.hr, hrWaC)

Da prefiks dovodi do svrsenosti radnje, odnosno da prefigirani glagol oznacava
radnju kao kvantiziranu, odnosno nedjeljivu cjelinu ¢iji su pocetni, sredidnji i
kona¢ni stupanj integrirani (Comrie 1976: 3), izvodimo na osnovi toga §to se iz de-
riviranih oblika proplakatiiproleZati ne moze izvesti particip prezenta (23a), niti pak
mogu biti komplementi faznih glagola (23b). Romanova (2004: 259) objasnjava da
samo nesvrseni glagoli mogu do¢i u konstrukcijama s faznim glagolima.

(23) a.*proplacuci; *prolezeci
b. *Pocela je proplakati tridana. / *Poleo je proleZativeéinu dana.

Premda svréeni, glagoli proplakati i prolezati u (23a-b) nisu kompatibilni s ad-
verbijalima koji oznac¢avaju dosezanje krajnje tocke radnje. Durativni izraz vedinu
danaizrice viemensku aproksimaciju koja je u pragmatickom neskladu s vremenski
preciznim izrazom za osam sati (24a). S obzirom na to da vremenski izrazi tri dana
172 sata iskazuju istovjetnu informaciju, cirkularnost i tautologi¢nost dovodi u pi-
tanje pragmaticku relevantnost strukture (24b).

(24) a.*Jucer sam opet prolezao veéinu dana za osam sati.
b. ?Tri mu je dana na ramenu proplakala za 72 sata.

Ako svrienost glagolske radnje sa sobom povlaci teli¢nost, a teli¢nost pak po-
drazumijeva kulminaciju ili dosezanje krajnje tocke glagolske radnje, onda prim-
jeri kombinacije prefikasa s durativnim izrazima predstavljaju problem takvu
shvacdanju stvari. To svakako potvrduje i Romanova (2004: 259) biljezedi iz pers-
pektive ruskoga jezika da su izrazi tipa proplakati tri dana ili prolezati veéinu dana
perfektivni, ali ateli¢ni. Bas zbog takvih problemati¢nih izraza Smith (1997), Sve-
nonius (2004) i Romanova (2004) smatraju potrebnim dijeliti prefikse na leksicke i
nadleksicke tipove.

Pod leksi¢kim prefiksima misli se na prefikse kojima se deriviraju glagoli os-
tvarenja (npr. isplesti, isklesati, izgraditi) i glagoli postignuca (npr. probiti, pronaci,
podici).11 Romanova (2006: 20) biljezi da nadleksicki prefiksi u velikom broju dijele
obiljezja s adverbijalima koji kvantificiraju glagolsku radnju. Njima se iskazuju
razli¢ite nijanse glagolskovidskih znacenja (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 56). Osim

11  Glagoli ostvarenja i postignuca odnose se na Vendlerovu (1967) klasifikaciju kojoj pripadaju jos glagoli rad-
nje (npr. ¢itati, tréati) i glagoli stanja (npr. spavati, voljeti).
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$to, primjerice, mogu oznacavati pocetni, npr. za-tréati se, po-letjeti, ili zavrsni
stupanj radnje, npr. do-vrsiti, is-pisati, takoder mogu na razne nacine mjeriti tra-
janje glagolske radnje. Tako se, primjerice, prefiksima po- i pri- izrazava znacenje
durativnosti koje pretpostavlja da glagolska radnja traje ograni¢eno vrijeme, npr.
po—pricati, pri-leciitd.

Sto se tice termina nadleksicki, Romanova (2004: 257) objaénjava da proizlazi
odatle $to se nadleksi¢ki prefiksi pri derivaciji mogu slagati na leksicke, usp. pre-
fiks pre— u odnosu na iz—graditi u (25a). U obliku preizgraditi prefiksom iz— oblikuje
se glagol ostvarenja izgraditi i izri¢e gramaticki vid svrSenosti graditi ~ izgraditi. U
hrWaCkorpusunalazimo 17 pojavnica oblika preizgraditi. Premauporabiznadenjski
doprinos prefiksa pre- moze biti dvojak. Moze znaditi preoblikovanje ¢ega, npr.
preizgraditi drZzavu, ili pak moze izrazavati augmentativno znacenje ‘previse izgra-
diti’, npr. kuéa preizgradena u odnosu na veli¢inu parcele 12 Derivirani oblik doizgraditi
(25b) izri¢e dodatnu radnju izgradnje preko nadleksi¢koga prefiksa do—.13

(25) a.pre-iz—graditi
b. do-iz—graditi

Romanova (2006: 25) i Svenonius (2004: 239) i prefikse prefigirane glagolima
koji dolaze s durativnim ili vremenskim argumentima tipa (22a-b) kategoriziraju
u nadleksicke prefikse. Tomu u prilog govori to $to glagoli u takvim izvedenicama
uglavnom ne mogu proéi kroz sekundarnu imperfektivizaciju (26a-b), $to je jedan
od kriterija na kojima Svenonius (2004: 299-230) temelji opreku izmedu dvaju ti-
povaprefikasa.

(26) a.prolezativeéinu dana — *prolezavativecinu dana
b. proljencaritivecer — *proljencarivati vecer

Osim $to se slazu na leksicke prefikse, onemogucavaju sekundarnu imperfek-
tivizaciju te naginju ateli¢nosti, Romanova (2004: 264) biljezi da su nadleksicki
prefiksi karakteristi¢ni i po tome $to ne modificiraju argumentnu strukturu glago-
la. Romanova (ibid. 270) primjecuje da nadleksicki prefiksi mogu kvantificirati,
no ne i odabirati objekte. Dobar primjer tomu bio bi partitivni genitiv sa sativnim
glagolima, usp. (27a-c).

(27) a.napitisevode
b. naorati se njiva
c. nanositise drva

12 Premaizvornoj korpusnoj re¢enici Sve kuce u okolici su bile preizgradene u odnosu na veli¢inu svojih parcela (....).
(webgradnja.hr, hriVaC)

13 Oblik doizgraditi preuzet je iz re¢enice Vesne Parun Oni ne umiju ili ne zele doizgraditi sebe. Vidi intervju na
poveznici: https://www.vecernji.hr/vesna-parun-mesicu-sam-prorekla-novu-ljubavvidjela-sam-novu-
ljubav—u-mesicevu-dlanu-804949. (Pristupljeno 5. srpnja 2020.)
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U strukturama tipa (27a-c) prefiks ne mijenja argumentnu strukturu glagola
utoliko $to ne odabire objekte koji bi se razlikovali od onih koje odabire sdm glagol.
Odstranjenjem prefiksa na- i Cestice se, glagoli u gornjim primjerima odabiru iste
objekte premda se ovi obiljezavaju besprijedloznim akuzativom, usp. piti vodu,
orati njive, nositi drva. Na isti na¢in Romanova (ibid. 270) tumadi i konstrukcije s
argumentima koji oznac¢avaju vrijeme. U njima se prefiksi ostvaruju kao »mjeritelji
dogadaja«. Primjeri (22a-b) barem na prvi pogled podupiru takvo tumacenje uto-
liko to se prefiksi u njima mogu ispustiti, npr. leZati veéinu dana, plakati tri dana.
Problemom kategorijskog odredenja argumenata koji oznac¢avaju vrijeme detaljni-
je se bavimo u 3. poglavlju.

2.5. Rezultativna konstrukcija odstranjenja u hrvatskome jeziku

U poglavlju 2.1., pozivajuéi se na istrazivanje Levin i Rappaport (1995:
36-37), istaknuli smo da rezultativna konstrukcija odstranjenja posjeduje
dva karakteristi¢na obiljeZja. Prvo je da uvodi argumente koji se tematski i/ili
sintakticki ne podudaraju s obiljeZjima glagola. O tematskoj je nepodudarnosti
rije¢ kada se konstrukcija integrira s glagolom koji je unaprijed prijelazan, ali odabi-
re tematski netipi¢ne objekte, npr. pricati viceve nasuprot otpricati stvar (problem)
(28a); zvizdati neku melodiju nasuprot odzvizdati svoje nevolje (28b). Sintakticka
nepodudarnost konstrukcije i glagola znaci pak da integracija mijenja argumentnu
strukturu glagola tako $to provodi njegovu tranzitivizaciju, usp. glagol vristati u
znalenju ‘oglasavati se vriskom’ (Joji¢ et al. 2015: 1703) sa sintagmom izvristati
nezadovoljstvo/bijes/ocaj. Neovisno o tome tranzitivizirali glagol ili ne, rezultativna
konstrukcija u svim slu¢ajevima dovodi do njegove kauzativizacije, usp. odzeljeti
(31b). Drugo je karakteristi¢no obiljezje konstrukcije ogranicenje objekata na
obiljezja i stanja koja su inherentna referentu subjekta. To su razli¢ita obiljezja i
stanja koja tematski obuhvacaju sve od nesklada (28a) i nezadovoljstva (28b-c) do
pokajanja (29), brige oko dugova (30) i neslaganja s kakvim sadrzajem (31a).

Poglavlje ¢emo zapoceti prikazom konkretnih oprimjerenja konstrukcije, a po-
tom ¢emo ih sagledati iz teorijskog okvira konstrukcijske gramatike. Medu oprim-
jerenjima integracije s rezultativnom konstrukcijom odstranjenja nalazimo glagole
najrazli¢itijih znacenjskih klasa. Glagoli otpricati (28a), odzvizdati (28b) i izvristati
(28c) pripadaju klasi glagola izrazavanja ili ekspresije.14

(28) a. Psiholozi kazu - rijesi i razgovaraj — i to je uistinu jedna od dobrih tehnika.
No, sto ako ne mozete, iz bilo kojeg razloga (...) otpricati stvar? (femina.hr,
hrWa(C)

b. Onda se okupe, kazu i napisu transparente, odzvizde svoje nevolje (...) i sve
se nastavi po starom. (vecernji.hr, hriWaC)

14 Tutrebanavestiiglagolisplakatiu znacenju ‘pokazati emotivno stanje ili osje¢aj tjelesnoga bola dugotrajnim
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c. Unjih [u izolirane komore] mozZete uéi sami ili u drustvu te izvristati svoje
nezadovoljstvo (...), a da vas pritom nitko ne ¢uje. (tportalhr, 12-03-
2020)15

U svim trima primjerima glagolska radnja moze se predo¢iti kao sredstvo ko-
jim se nastoji razrijesitiili odstraniti odredeno negativno stanje. Tako se nesuglasje
medu osobama nastoji odstraniti pricanjem (ili razgovorom), do¢im se nezado-
voljstvo moZe odstraniti vristanjem ili zvizdanjem.

Isto se mozZe uoditi u primjeru s glagolom poloZaja tijela otklecati, usp. otklecati
droljizam (29). Tu se promiskuitet kao grijeh nastoji razrijesitii odstraniti, odnosno
iskupiti kle¢anjem.

(29) Droljizam sam otkle¢ala na Mariji Bistrici. (index.hr, 04. listopada 2019.)16

Posebno zanimljive primjere predstavljaju glagoli s agentivnim subjektima
koji radnju na neki naéin trpe. U recenici (30) gladovanje se predo¢ava kao sred-
stvo odstranjenja kreditnoga duga s kojim se referent objekta (ironi¢no oznacen
deminutivom) metonimijski izjednacuje, usp. odgladovati kuéicu.

(30) Ja sam kao dijete odgladovao tu njegovu kuéicu, jer se najprije placao kredit,
pa onda sve ostalo. (blog.hr, hrWaC)

Medu glagolima mentalne djelatnosti i mentalnih stanja nalazimo primjere
s prijelaznim kao i s glagolima ograni¢ene prijelaznosti. Ako ih i ne tranzitivizira,
konstrukcija dovodi do njihove kauzativizacije: (31a) odmisliti — ‘prouzrociti
odstranjenje <koga/¢ega> misljenjem, (31b) odZeljeti — ‘prouzroditi odstranjenje
<koga/¢ega> Zeljenjem.

(31) a.Aipak, Zelimo li biti Isusovi uenici nikako ne mozemo tu reenicu odmisliti
iliizbaciti iz evandelja. (vecernji.hr, hrivaC)
b. Meni se takva situacija dogodila. I ne — to je nesto $to nisam zelio. Ali sam
imao sre¢uijednostavno to ODzZelio. (mojblog.hr, hriWaC)

Primjere s glagolom odspavati ve¢ smo naveli u pogl. 2.1., usp. (6a-b) odspavati
pijanstvo i odspavati kilograme. Ovdje ¢emo jo$ navesti primjer s glagolom odsnivati
(32) ukojemu se stanje sna predo¢ava kao sredstvo odstranjenja tuge — snivanjem
odstraniti tugu.

(32) (...)tihatugalebdiokomene,isamojumoramodsnivati(...). (index.hr, hriWaC)

15 Poveznica: https://www.tportal hr/kultura/clanak/izbacite-svoj-bijes-na-ganz-novom-festivalu-20161010
(Pristupljeno 12. ozujka 2020.)

16  Poveznica: http://www.index.hr/indexforum/postovi/44491/je-li-index-iskrica-/86 (Pristupljeno 04. li-
stopada 2019.)
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Od preostalih glagola mentalnih stanja vrijedi spomenuti primjere s glagolima
odzalovati i otugovati koji po integraciji s konstrukcijom uvode scenarije u kojima
se prepustanje nekom mentalnom stanju predocava kao nacin njegova svladavan-
ja, a tako onda i odstranjenja, usp. odzalovati gubitke (33a) i otugovati tugu (33b).
Da je doista tako, u primjeru (33a) moze se vidjeti prema glagolima u nanizanim
surefenicama, usp. prihvatiti svoje gubitke, odZalovati svoje gubitke, isprazniti se od
svojih gubitaka. Isto vrijedi i za glagole otugovati i izbaciti koji se u primjeru (33b)
nalaze u asindetskoj koordinaciji.

(33) a. Pomazimida svoje gubitke prihvatim, odzalujem, ispraznim se odnjih (...).
(puh.hr, hriwaC)
b. (...) ali TUGU treba otugovati, BOL treba izbaciti iz sebe.... (forum.hr,
hrWaC)

Nadovezujudi se na raspravu koju smo zapoceli u poglavlju 2.3., ovdje bis-
mo htjeli reéi da oprimjerenje rezultativne konstrukcije odstranjenja uvelike
ovisi o tipu objekta koji dolazi uz glagol. Objekt, dakle, mora izrazavati nekakvo
intrinzi¢no stanje ili obiljeZje subjekta, bilo da se radi o nesuglasju medu osobama,
stanju duznicke brige, nezadovoljstvu radnika ili pak o stanju zalosti i tuge. Objas-
nili smo da Spencer i Zaretskaya (1998) uvodenje i odabir objekata pri rezultativnoj
prefiksaciji pripisuju iskljucivo prefiksima. Nase je glediste da stvar ipak nije tako
jednostavna. Razmotrite primjere (34a—c).

(34) a. Mora covjek odspavatisvoj beauty sleep. (24sata.hr, hrWaC)
b. Odspavajte popodne. (net.hr, hrWaC)
c. Uovojdijetidoslovno odspavate kilograme pod snaznim sedativimanekoliko
dana. (brojl.hr, hrivaC)

U Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (2015: 934) pise da glagol
odspavatiznadi ‘provesti odredeno vrijeme spavajudi’. To znaenje nosi glagol odspa-
vati u (34b), dakle, ‘provesti popodne spavajuéi’. No takvo tumacenje ne mozemo
pripisati glagolima odspavati u recenicama (34a) i (34c). U recenici (34a) glagol
odspavati znadi ‘odraditi <to> spavajuci’, a u recenici (34b) znaéi ‘odstraniti <§to>
spavanjem’. Ukoliko se prefiksu pripisuje semanti¢ka primarnost u slozenom pre-
dikatu koji oblikuje s prefigiranim glagolom, onda se postavlja pitanje na koji to¢no
nacin dovodi do znacenjskih modifikacija glagolske radnje. Bududi da se znacenjska
obiljeZja glagola u gornjim re¢enicama mijenjaju ovisno o referentu objekta, pi-
tanje iziskuje objasnjenje na koji to¢no naéin prefiks od—- moze odabirati zna¢enjski
razlidite tipove objekata. Spencer i Zaretskaya vjerojatno bi rekli da tipovi objekata
slijede iz na¢ina provedbe procesa leksicke subordinacije. Primjerice, ako se glagol
modelira prema glagolima odstranjenja, pojavit ¢e se s jednim tipom objekta, a ako
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se pak modelira prema glagolima dovrsenja radnje (v. Sari¢ 2014: 77) dodi ¢e s dru-
gim.

To objasnjenje povladi za sobom neka pitanja. Prvo, ako su glagoli u gornjim
primjerima modelirani prema specifi¢nim klasama glagola, zasto su tipovi objeka-
ta s kojima se ostvaruju tako ograni¢eni. Primjerice, glagoli odstranjenja ostvarit
Ce se s ¢itavim nizom najrazli¢itijih objekata, dok se glagoli u gornjoj varijanti re-
zultativne konstrukcije ogranicavaju isklju¢ivo na objekte koji izrazavaju stanja
i obiljezja intrinzi¢na subjektu. Nadalje, glagoli odstranjenja mogu se pojaviti s
razli¢itim tipovima prefikasa, npr. o—tirati, s—kinuti, pre-mjestiti. No to nije slu¢aj s
glagolima koji oprimjeruju rezultativnu konstrukciju odstranjenja. Tako mozemo
redi otplakatiili isplakati ocaj, ali ne i ?proplakati oéaj ili ?preplakati oéaj. 17 Razlogje u
tome $to se rezultativna konstrukcija odstranjenja temelji na prostornom odnosu
ablokativnosti, to jest ablativne lokativnosti koja podrazumijeva udaljavanje ob-
jekta lokalizacije od lokalizatora (v. Pranjkovi¢ 2001: 10). U tom je smislu osnovno
prostorno znaclenje prefikasa od- i iz— klju¢no za pojmovnu strukturu konstruk-
cije. Prefiks iz— znadi ‘izvaditi / vaditi <$to> iz ¢ega’, a prefiks od- ‘odvojiti / odva-
jati <8to> od ¢ega’ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 148, Baric et al. 1997: 381). U suodnosu
sa specifitnim objektima koji se odnose na intrinzi¢na stanja i obiljeZja referenata
prefiksi od- i iz— uvode kauzativno-rezultativni poddogadaj ablokativnosti koji
pretpostavlja udaljavanje re¢enih intrinzi¢nih stanja i obiljeZja od lokalizatora, a to
e redi od referenta koji je odjednom njihov nositelj, kao i agens koji ih odstranjuje.

Sve dosad re¢eno sugerira da rezultativna konstrukcija odstranjenja nije mode-
lirana prema specifi¢noj klasi glagola, nego prema nekom egzemplaru. To bimogao
biti glagol odstraniti. Medutim, kada se u obzir uzme da odabir tipova referenata
objekata za glagol odstraniti nije ograni¢en na intrinzi¢na obiljeZja i stanja, oprav-
danije bi bilo izvesti da je konstrukcija ishod poopcavanja argumentne strukture
glagola odstraniti, pri ¢emu se opseg njegove referencije ogranic¢io. Odatle slijedi
da se znacenje rezultativne konstrukcije odstranjenja mora precizirati na sljedeci
nacin:

(35) XODSTRANJUJEY , ...

Goldberg (1995: 4) konstrukciju definira kao sintakti¢ku konfiguraciju takve
naravi da se nijedan aspekt njezine forme i znacenja ne moze predvidjeti prema
nekom od elemenata od kojih je sastavljena. Budud¢i da odabir specifi¢nih objekata
u gornjim primjerima nije ishod glagola ni prefiksa, izvodimo da proizlazi iz inte-
gracije glagola s konstrukcijom. Primjerice, spoj odspavati kilograme (vidi 34c) proi-
zlazi iz integracije glagola spavati s konstrukcijskim zna¢enjem X ODSTRANJUJE
Y, szpp - Prefiksacijaje pritom tek epifenomen integracije.

Jackendoff (1997: 553) smatra da se konstrukcija mozZe prepoznati po nekim
obiljeZjima. Integracija s konstrukcijom cesto dovodi do strukture argumenata

17  Toc¢nije, ne mozemo kazati proplakati ili preplakati oc¢aj i zadrzati ciljano kauzativno-rezultativno znacenje.
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netipi¢ne za glagol. Potom onda dolazi i do neobi¢nih ograni¢enja u tematskom
odabiru samih argumenata. Konstrukcija takoder moze biti obiljeZena specifi¢nim
morfemom. Sve to vidimo na primjeru rezultativne konstrukcije odstranjenja, pa
¢akispecifican morfem. Rezultativna konstrukcija odstranjenja obiljezena je mor-
femima {od}i{iz}.

Sem. PROUZROCITI-ODSTRANITI < agens pacijens
>
R: sredstvo spavati < spavac
>
Sint. od-spavati SUBJ. OBJ.

Prikaz 1. Integracija glagola spavati (34c) s rezultativnom konstrukcijom

Integraciju glagola i konstrukcije prikazujemo modelom koji je ponudila Gold-
berg (1995). Prikaz 1 demonstrira model. Da bismo shvatili prikaz, moramo krenu-
ti od distinkcije izmedu argumentnih i sudionickih uloga. Goldberg (ibid. 43) argu-
mentne uloge postavlja u suodnos s Fillmoreovim (1968) padeznim i Gruberovim
(1965) tematskim ulogama. Sudioni¢ke uloge odnose se na konkretne aktere neke
glagolske radnje. Primjerice, sudioni¢ka uloga spavaca karakteristi¢na je za glagol
spavati, do¢im bi se, recimo, glagol nositi ostvario sa sudioni¢kim ulogama nosaca
inoSenoga. VaZno je da se argumentne uloge prema sudioni¢kim ulogama odnose
kaonadredenipojmovi. Tako argumentna uloga agensa obuhvaéa sudionicku ulogu
spavacakaoiulogunosaca.

Integracija glagolaikonstrukcije temelji se na dvamanadelima (Goldberg 1995:
49-50). Nacelo semanti¢ke koherencije kaze da se povezati mogu samo semanticki
kompatibilne uloge, pri ¢emu se pod semanti¢ckom kompatibilno$¢u podrazumije-
vada ¢e se od dviju uloga jedna mo¢i podvesti pod drugu kao pod svoj nadredeni po-
jam. Nacelo simetrije nalaZe da se sve sudionicke uloge glagola poveZzu s argument-
nim ulogama konstrukcije. Ako glagol dolazi s komplementom koji se ne moze
povezati s nekom od argumentnih uloga, integracija se ne¢e mo¢i provesti. Neaku-
zativni glagoli nece se modi integrirati s rezultativnom konstrukcijom odstranjenja
zato $to njihovi subjekti nisu agentivni (Markovi¢ 2012: 229). Primjerice, glagol
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smrznutise ostvaruje se sa sudioni¢kom ulogom smiznutoga koja nije spojiva s argu-
mentnom ulogom agensa zato $to smiznuti nije prouzrocio smrzavanje.

Prikaz 1 temelji se na nekoliko razina. Na prvoj nalazimo semantic¢ki okvir
konstrukcije s pojmovnim primitivima PROUZROCITI-ODSTRANITI i argumentnim
ulogama agens i pacijens. Na razini relacije R nalazimo semantic¢ki okvir glagola spa-
vati. Bududi da je neprijelazan, glagol spavati dolazi samo s jednim argumentom,
sudioni¢kom ulogom spavaca. Nacelom koherencije sudioni¢ka uloga spavaca pod-
vodi se pod argumentnu ulogu ne-voljnog agensa. Neprijelaznost glagola znaci
da ¢e sudionicka uloga primjerena objektu ostati prazna. Iz toga se razloga prazno
mjesto u semanti¢kom okviru glagola isprekidanom linijom povezuje s argument-
nom ulogom pacijensa. To kaze da objekt s ulogom pacijensa uvodi konstrukcija, a
ne glagol. Naposljetku mozemo vidjeti da je relacija glagola s konstrukcijom defini-
rana kroz odnos sredstva. Glagolska radnja sredstvo je provedbe poddogadaja re-
zultativnosti: odspavati kilograme = odstraniti kilograme spavanjem.

Prednost je modela integracije $to rje$ava sve probleme modela leksi¢ke subor-
dinacije. Tako ograni¢enje argumentne strukture glagola na specifi¢an tip objekta,
kao i prefiksacije na specifi¢an tip prefiksa proizlazi iz znacenja konstrukcije (30).
Nesto mogu odstraniti od-SEBE ili iz—SEBE, no pojam odstranjenja narusit ¢e se up-
orabom drugih tipova prefikasa, npr. *pro—SEBE, *na—SEBE ili *u—SEBE.

Nadovezujudi se na gore zapoCetu raspravu treba primijetiti da rezultativna
konstrukcija odstranjenja nije odvec uvjerljivargument u korist tvrdnje da se rezul-
tativnost u slavenskim jezicima na sintakti¢koj razini iskazuje iskljucivo prefiksaci-
jom. Naime, ova je konstrukcija u hrvatskome jeziku marginalna pojava. Tablica
1 prikazuje sedam glagola iz hrWaC korpusa. U prvom je stupcu njihova ukupna
frekvencija u korpusu, dakle u ciljanoj konstrukciji C te u ostalim konstrukcijama
-C. U drugom je stupcu frekvencija glagola u ciljanoj konstrukciji. Kao $to se vidi iz
tablice vrijednosti suiznimno niske.

Glagoli C&-C C
otpricati 3 2
odsnivati 2 1
odzeljeti 1 1
odspavati 3317 2
otklecati 1 0
odgladovati 3 1
odmisliti 9 1

Tablica 1. Frekvencija rezultativne konstrukcije odstranjenja

Niska frekvencija konstrukcije daje naslutiti da se radi o inovativnoj pojavi u
hrvatskome jeziku. Ako je prefiksacija primarni razlog potiskivanja rezultativnih
sekundarnih predikata kao $to smatra Strigin (2004), onda je potrebno precizirati
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koji sve prefiksi, ukojim tipovima konstrukcijais kojim sve klasama glagola do toga
dovode. U hrvatskome jeziku postoji velik broj glagola koji intrinzi¢no oznacavaju
odreden uéinak na referentu objekta ili pak promjenu njegova stanja, npr. pra-
ti, susiti, mraciti, Siriti, tabati, ravnati, kositi, grepsti. Prefiksacijom se oznacava
svr$enost i teli¢nost radnje takvih glagola, ali ne i rezultativnost koju inherentno
iskazuju. Primjerice, prati znaciti ‘¢initi <koga/sto> ¢istim’. Goldberg (1995: 193)
glagole toga tipa naziva leksickim kauzativima zato $to elaboriraju semanticku
strukturu rezultativne konstrukcije mimo integracije s njome. Da bismo odredili u
kojoj mjeri prefiksacija iskazuje kauzativno-rezultativni poddogadaj kojim mijenja
narav i argumentnu strukturu glagola, prvo se moramo odmaknuti od leksickih
kauzativa.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) uo¢avaju mogucénost izrazavanja kauzativno-rezulta-
tivne radnje kod nekih prefikasa, osobito pre-, pro—iraz—. Buduci da su ih opisivali
na morfoloskoj razini, iz potrebe za jasno¢om navodili su samo primjere u kojima
su potonji prefiksi pri¢vriéeni naleksi¢ke kauzative, npr. urediti > preurediti, rijediti
> prorijediti, viencati > razvjencati. No takvi nam primjeri nisu od pomo¢i pri pre-
ciziranju doprinosa prefiksacije.

Sili¢ i Pranjkovi¢ ne primje¢uju da se kauzativno-rezultativni poddogadaj
moze oznaditi i prefiksom u—, npr. uspavati, uplakati, upokojiti, umilostiviti, usmrtiti,
urazumiti. U potonjim glagolima prefiksom u— oznacava se dovodenje referenta
objekta u odredeno mentalno stanje, npr. uspavati ‘prouzroéiti stanje sna’, uplakati
‘prouzrociti stanje pla¢a’ itd. Po uzoru na takve glagole moze se pretpostaviti post-
anak oblika udosaditi ‘prouzroéiti stanje dosade’, usp. (36).

(36) Znamo kako smotre znaju »udosaditi« gledatelje ali ovo je bio jedan gledljiv
koncert (...). (ethno.hr, 6. svibnja 2020.)18

Prefiksacija je nesumnjivo neizostavan i presudan ¢imbenik u potonjoj ino-
vaciji, no svesti postanak te inovacije samo na prefiksaciju sasvim sigurno ne bibilo
opravdano. Prefiksacijaje segment procesa integracije glagola s konstrukcijom koja
prema nasem poimanju nadilazi semantiku prefiksa zato $to pretpostavlja argu-
mentnu i semanticku strukturu cijeloga iskaza. U gornjemu primjeru semanticka
struktura podrazumijeva znacenje ‘X UZROKUJE DAY BUDE U STANJU Z’.

Glagolski oblik uplakati se izrazava inkoativno znacenje ‘poceti plakati’ (Veliki
rjecnik hrvatskoga standardnogjezika 2015: 1625). No urecenici (37) ne bismo mogli
tvrditi takvo $to. Sintagma uplakati se u san znadi ‘uljuljkati se u stanje sna placuéi’.
Tu dodatak mjesnog adverbijala u san potpuno mijenja znacenje koje glagol uplaka-
ti se nosi na leksi¢koj razini. To nije u¢inak prefiksacije, nego inovativne uporabe
glagola uplakati se analogijom prema glagolu uljuljkati se. Spoj uljuljkati (se) u san u
hrWaC korpusu ostvaruje se 23 puta.

(37) Uvukao sam se u krevetiuplakao sam se usan. (index.hr, hrivaC)

18  Poveznica: https://ethno.hr/zabok-smotra-djecjeg-folklora-2016/ (Pristupljeno 6. svibnja 2020.)
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3. Konstrukcija s objektima koji oznacavaju vrijeme

Konstrukciju s glagolskom ¢esticom away s objektima koji oznac¢avaju odsjecke
vremena u engleskome jeziku opisao je Jackendoff (1997) nazvavsi ju time-
away construction. Kao i s rezultativnom varijantom konstrukcije odstranjenja,
uocavamo korelaciju izmedu glagolske ¢estice away i nekih prefikasa u hrvatskome
jeziku, usp. od-ipro- (38a-b).

(38) a. Billslept the afternoon away. ‘Bill je odspavao poslijepodne’’
b. Fred drank the night away. ‘Fred je probanéio no¢.

U odnosu na rezultativnu konstrukciju odstranjenja hrvatska konstrukcija s
objektima koji oznac¢avaju odsjecke vremena osjetno je ucestalija ujeziku. Integrira
se s razli¢itim klasama glagola, a u pravilu naj¢esce s neprijelaznim glagolima. Iz te
tvrdnje izostavljamo prijelazne glagole koji leksic¢ki elaboriraju konstrukciju tipa
prespavati i probdjeti. Premda su prijelazni, s potonjim glagolima uglavnom se os-
tvaruju objekti koji oznadavaju vrijeme, npr. prespavati zimu/jutro, probdjeti noé.19

Objekti koji znace vrijeme problemati¢ni su utoliko $to se nerijetko mogu
protumaciti kao vremenski adverbijali. Sintagma proljencariti vecer (39a) krn-
ji se ispu$tanjem prefiksa, usp. *ljencariti vecer. No vec u recenici (39b) nije tako.
Mozemo kazati proljencariti prijepodne podjednako kao i ljencariti prijepodne.
Naravno, medu dvjema sintagmama vlada znaéajna razlika. U spoju s glago-
lom proljencariti izraz prijepodne oznacava koli¢inu vremena koje je utroseno na
ljencarenje. U spoju s glagolom ljencariti izraz prijepodne specifikator je perioda u
kojemu se radnja ljenc¢arenja odvijala. Nadalje izraz prijepodne uvjetuje puninu pro-
pozicije s glagolom proljencariti. Ne moze se kazati *Proljencario sam u sobetini bez
slika.20 S druge strane glagol ljencariti ne ovisi o izrazu prijepodne, usp. Ljencario sam
usobetini bez slika.

(39) a. Bolje je proljencariti vecer na domu, nakon ture, nego jutro, pred turu.
hpd-mosor.hr, hrivaC)
b. Proljencario sam prijepodne u sobetini bez slika, u toplini pokrivaca (...).
(issuu.com, 7. sije¢nja 2020)21

Jackendoff (ibid. 535-536) je predlozio neke testove koji bi demonstrirali razli-
ku izmedu objekata koji oznacavaju vrijeme u okviru time-away konstrukcije i vre-
menskih adverbijala. Neki od njih primjenjivi su na primjere iz hrvatskoga jezika.

19 Uz glagol prespavati mogu do¢i i nevremenski argumenti, npr. prespavati dorucak/ispit, no njima se takoder
oznacava specifi¢an period vremena koji se propusta uslijed provedbe glagolske radnje.

20  Recenica bi bila smislena ako bismo glagolu proljencariti pripisali inkoativno znacenje. Primjerice, Poceo sam
ljencariti u sobetini bez slika.

21  Poveznica: https://issuu.com/tomica25/docs/temal-2_2013 (Pristupljeno 7. sije¢nja 2020.)
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Tako se nasuprot vremenskim adverbijalima (40b), vremenski izrazi u time—away
konstrukciji mogu preoblikovati kao teme pasivnih glagolskih oblika (41b).

(40) a. Eugenjeljencario ovuvecler / ovo prijepodne.
b. *Ovaveler / ovo prijepodne je liencarena / ljenéareno.

(41) a. Eugenje proljencario vecer / prijepodne.
b. Vecer je proljencarena. / Prijepodne je proljencareno.

Razlog je tomu $to se u hrvatskome jeziku pasivni particip uglavnom tvori
od prijelaznih glagola (Bari¢ et al. 1997: 246). Levacic¢ (2005: 157) biljezi da i neki
povratni glagoli mogu tvoriti pasivni particip, npr. obuti se — obuven/obuvena; umiti
se—umiven/umivena.

Uvjerljive rezultate daje Somersov (1984) test do so, odnosno ¢initi to konstruk-
cijom koja se shvac¢a kao neka vrsta zamjenice glagolskoga spoja. Bududi da je kore-
ferentna s glagolom i njegovim komplementom, ¢initi to konstrukcija omogucava
njihovo ispustanje iz reeni¢ne strukture. Odatle slijedi da elementi koji se ostvar-
uju ili se mogu ostvariti nakon ¢initi to konstrukcije nisu komplementi glagola, ve¢
adjunkti. Dvojbenost suprotne sureéenice u (42b) sugerira da uslijed prefiksacije
(ili paralelno s njome) dolazi do promjene sintakti¢ke funkcije sintagme cijelu vecer.
Dokleje potonja sintagma u (42a) kao adverbijalni adjunkt odvojiva od glagola, jed-
nak postupak u (42b) daje dvojbenu strukturu. Odatle slijedi da je sintagma cijelu
veler ureCenici (42b) komplement glagola proljencariti.

(42) a. Eugenjeljencario cijeluvecer, a Monaje to ¢inila cijelo jutro.
b. ?Eugen je proljencario cijelu vecer, a Mona je to ucinila cijelo jutro.

Doprinos pitanju kategorizacije vremenskih izraza u time-away konstrukeiji
iz perspektive slovenskoga jezika daje Zaucer. Zaucer (2012) smatra da prefiks
pre— prefigiran glagolima u spojevima s vremenskim izrazima pripada leksickim,
a ne nadleksi¢kim prefiksima. Kako bi to dokazao, nastoji obrazloZiti da potonji
prefiks modificira argumentnu strukturu glagola odabirudi specifi¢ne argumente
koji oznacavaju vrijeme kao komplemente glagola, odnosno izravne objekte. Da
vremenski izrazi dolaze u sluzbi objekta, Zaucer medu ostalim izvodi i odatle to
se mogu ostvariti kao antecedenti relativnih re¢enica koje se anafori¢ki odnose na
direktne objekte. Naravno, potonji odnos mogu¢ je samo kada je glagol prefigiran,
usp. (43a) nasuprot (43b).

(43) a. *No¢, koju je sjedio u zatvoru, probanili su raskalaseno.
b. No¢, koju je prosjedio u zatvoru, probantili su raskalaseno.

Relativna recenica u sklopu sloZene reéenice (43a) ne funkcionira zato $to je
glagol sjediti neprijelazan, §to dokida moguénost anafori¢koga odnosa relativne za-
mjenice koju s direktnim objektom no¢.
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Da prefiksacija mijenja narav odnosa glagola i vremenskoga izraza, vidljivo
je i odatle $to se prefigirani glagoli (iz klasa relevantnih za konstrukciju) ne mogu
povezivati s vremenskim instrumentalom. To¢nije, s instrumentalom duga trajanja
koji se ostvaruje samo u mnoZini, a tvori se od rije¢i koje oznacavaju mjeru vreme-
na, npr. ludovati satima/danima/tjednima itd. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 235). Tako
oblik tjednima u (44a) tek kvantificira glagolsku radnju, no prefiksacija proizvodi
dvojbenu strukturu. Oblik tjednima uz glagol proludovati u re¢enici (44b) vise ne
mjeri vrijeme radnje, nego oznacava prostornost, pri ¢emu se glagol proludovati
predocava kao glagol kretanja. Tako sintagma proludovati tjednima znaci ‘proci
KROZ tjedne ludujuéi’.

(44) a.Ludovaoje tjednimau Parizu.
b. *Proludovao je tiednima u Parizu.

Konstrukcija s objektima koji ozna¢avaju vrijeme u hrvatskome jeziku veze se
snekoliko klasa glagola. Jedna od njih vaZna je za odredenje znacenja konstrukcije.
Jackendoff (1997: 537) biljezi da time—away konstrukcija pretpostavlja tracenje ili
rasipanje vremena. Odredenje temelji na tome $to postoji klasa glagola koji presli-
kavaju sintakti¢ku strukturu konstrukcije ostvarujudi se ujedno i s objektima koji
znace vrijeme. To su glagoli fritter ‘protepsti’, while ‘provesti’, piss u znacenju ‘pro-
tratiti’ te gamble ‘prokockati’. Klasu tih glagola koje nazivamo glagolima rasipnosti u
hrvatskome jeziku oblikuju glagoli protratiti, profuckati u znaenju ‘protratiti’ (Joji¢
etal. 2015:1215), prokockati te prokartati.

Glagoli rasipnosti sustavno oprimjeruju znacenje X TRATI Y. Pritom je
znacajno da se medu referentima objekata koji se trate mogu pojavitiiodsjeéci vre-
mena, usp. protratiti dan (45a) i prokockati osam mjeseci (45b).

(45) a.Nedopustida bezveze protratim svoj dan. (prostorduha.hr, hrivaC)
b. Viada je na Zalost prokockala osam mjeseci, a da nista strateski nije ucinila.
(agroburza.hr, hrWaC)

Glagoli protratiti i prokockati najfrekventniji su medu glagolima rasipnosti, pa
bismo ih mogli oznaciti egzemplarima klase. MoZemo pretpostaviti da se znacenje
X TRATI Y’ uslijed njihova utjecaja prosirilo na druge glagole. Primjerice na glagol
proigrati koji se u hriWaC-u ostvaruje s malo iznad tri tisuce pojavnica, ali tek pede-
setak pojavnica oprimjeruje znaéenje ‘upropastiti’ (Veliki rjecnik hrvatskoga stand-
ardnogjezika2015:1218). Taj raskorak sugerira daje glagol proigrati znacenje ‘upro-
pastiti’ stekao analogijom prema nekom od egzemplara iz klase glagola rasipnosti.
Medu oprimjerenjima znacenja ‘upropastiti’ pronalazimo i primjere s objektima
koji oznac¢avaju odsjecke vremena (46), usp. proigrati ¢itavu svoju mladost.
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(46) Tako se otkinuo one noci u svoju fatalnu patnju (...) i proigrao ¢itavu svoju
mladost. (slavoljubpenkala.hr, hrWaC)

Usporediv je takoder i primjer s glagolom propiti sa zna¢enjem ‘potrositi na
pice’ (Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnogjezika 2015: 1226), npr. propiti placuipro-
piti no¢. Glagol propiti vazan je zbog tijesne veze s klasom glagola razuzdanosti pro-
lumpati, protulumariti, proludovati, probantiti i prodivljati koji su mimo prefiksacije
inace neprijelazni, usp. (47a) prolumpati no¢i(47b) protulumariti tiedan dana.

(47) a. Tu ona sjedne za Arsenov stol i isprica vrlo povjerljivo, da je ono njezin muz,
daje prolumpao noéiprofuckao sve. (unizg.hr, hrWaC)
b. Moja preporuka je organiziratisiizlet u neku zemlju u EUi tamo sinormalno
kupiti mobitel i fino protulumariti tjedan dana (...). (linux.hr, hrivaC)

Od svih klasa glagola koje oprimjeruju konstrukciju s objektima koji znace vri-
jeme samo glagoli rasipnostiirazuzdanosti dolaze jo$ i s objektima koji bi referirali
na protracena dobra, npr. propiti imanje, proigrati slobodu, prolumpati novac. Svi os-
tali glagoli i glagolske klase po integraciji s konstrukcijom dolaze iskljucivo s objek-
tima koji znace odsjecke vremena. U tom smislu treba istaknuti glagole poloZaja,
npr. proklecati, proleZati, prostajatiiprosjediti, usp. (48a—c).

(48) a. Cesto je znao sate proklecati u onom kuticu svoje sobe (...). (ivanmerz.hr,
hrWaC)
b. Prostajao sam noé umulju do pojasa. (blog.hr, hriWaC)
c. Igra je besplatna i to je jedan veliki plus za ovu odli¢nu i zanimljivu igru na
kojoj cete prosjediti sate. (skole.hr, hriWaC)

Od glagola mentalnih stanja s konstrukcijom se integriraju glagoli sna, npr.
prospavati, prodrijematiiprosanjati. Osim prefiksa pro— s konstrukcijom su kompat-
ibilni prefiksi pre— i od—. Tu treba primijetiti da je distribucija prefiksa pre- pritom
osjetno ogranicena. MoZemo izvesti oblik prespavati, ali ne i *predrijemati te *pre-
sanjati, nasuprot oblicima odrijemati i odsanjati. Osim toga, oblik prespavati moze
se povezati samo s nekim tipovima objekata sa znacenjem vremena. Primjerice,
mozemo rei prespavati jutro/poslijepodne/dan, no sintagma ?prespavati minutu ¢ini
se upitnom kao i sintagma ?prespavati sat vremena, koja se medu devet tisu¢a poja-
vnica glagola prespavati u hriWaC korpusu pojavljuje svega jednom.

Objasnjenje tomu moZe se nadi u Belaja. Belaj (2008: 242-243) primjecuje
da se glagoli s prefiksom pro— nasuprot glagolima s prefiksom pre— upotrebljavaju
kada kontekst iziskuje »isticanje etapnosti zbog pojac¢avanja dojmac. Belaj pritom
hoce redi da se u sluc¢aju prefiksa pro— istice sekvencijalnost radnje, dok se u slu¢aju
glagola tvorenih prefiksom pre— u vecoj mjeri istice sumarnost radnje (Belaj ibid.
153). To je po svemu sudedi razlog tomu $to ¢emo imati oblike prezimiti ili predaniti,
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aline i *prozimitiili *prodaniti. U glagolima prezimiti i predaniti sumira se period rad-
nje. Stoga ne bi imalo smisla reéi *Predanili su nekoliko sati u selu. Belaj dalje biljezi
da se isticanje etapnosti povezuje s kontekstima u kojima je radnja na odreden
nacin negativno obiljezena. Prefiks pre— nece se, primjerice, pojaviti ni s glagolima
rasipnosti ni s glagolima razuzdanosti. Da se posluzimo Belajevim primjerom, ne
mozemo kazati *Prebantio je cijelu mladost.

Fokus na sumarnosti slijedi i odatle §to se prefiksom pre— prostornost izrice
translokativno, odnosno u vidu kretanja objekta lokalizacije PREKO lokalizatora
(Pranjkovi¢ 2001: 10), do¢im se prefiksima pro— i od- prostornost moze oznalavati
i prolokativno, odnosno u vidu kretanja objekta lokalizacije po duZini, odnosno
po &irini lokalizatora (Pranjkovic¢ ibid. 9). Tako ¢emo, primjerice, imati spojeve pro-
puzati hodnikom ili otpuzati hodnikom, no sintagma ?prepuzati hodnikom nasuprot
sintagmi prepuzati hodnik doima se upitnom. Uskladivost s prostornim instrumen-
talom sugerira da se radnja obiljeZena prolokativno$éu poima u vidu sljedova koji
obuhvacaju kretanje od pocetka do kraja lokalizatora, $to se podudara s pojmom
etapnosti.

Mogli bismo pretpostaviti da se prefiks pre— ne ostvaruje s glagolima klasa ra-
sipnostiirazuzdanosti zato $to s njima povezan period vremena obi¢no nema neu-
tralno, ve¢ negativno obiljezje, $to sugerira daje fokus na etapnosti koja u prednjem
planu iznosi mjeru potrac¢enog vremena. Kada se odmaknemo od tih dviju klasa,
medutim, predmet postaje mutniji. Glagoli kretanja kao i glagoli polozaja sasvim
su neodredeni. Tako dan mozemo prolezati, odlezati i prelezati kao $to no¢ mozemo
proplesati, otplesatiipreplesati.

To sugerira da su sumarnost i etapnost podjednako relevantne za znaéenje
konstrukcije. Bilo da se predoc¢ava sumarno ili da se modifikatorima fokusira na
njegove odsjecke, objekt u vidu obaju tipova prostornosti denotira neki odsje¢ak
vremena protracen tijekom provodenja glagolske radnje. Primjerice, znacenje
glagola smrcati (49) ostalo bi isto ako bismo umjesto prefiksa od— uporabili pre-
fikse pro- i pre—. Odsmrcati, pro§mrcati ili pre§mrcati Noé¢ muzeja znaéi protratiti na
$mrcanje (ili na prehladu koja se metonimijski izjednac¢ava sa §mrcanjem) odsjecak
vremena tijekom kojega traje manifestacija poznata pod nazivom No¢ muzeja.

(49) Slike su sjecanje na lanjski posjet, na Zalost sam ovogodisnju hladnu i
vjetrovitu No¢ muzeja odsmrcala kod kuce! (flickr.com, 26-09-2019)22

Glagoli se s time—away konstrukcijom integriraju kao nacinski modifikatori
poddogadaja konstrukcije (Jackendoff 2002: 84). Ta se relacija integracije razlikuje
od relacije u kojoj je glagolska radnja sredstvo provedbe poddogadaja konstrukcije.
Glagolska radnja kao sredstvo provedbe poddogadaja konstrukcijske pretpostav-
lja intencionalnost subjekta. Tako sintagmu odspavati pijanstvo (50a) moZemo

22 Poveznica: https://www.flickr.com/photos/30536324@N04/5401814785 (Pristupljeno 2. rujna 2019.)
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protumaciti na nacin (50b), ali sintagmu odsmrcati No¢ muzejane mozemo (51a). Tu
je protraceno vrijeme tek popratna pojava radnje glagola.

(50) a.(...) srusio se na krevet da odspava pijanstvo. (blog.hr, hrWaC)
b. Odstranio je pijanstvo spavanjem [posredstvom spavanja].

(51) a.*Protratilaje No¢ muzeja $mrcanjem [posredstvom Smrcanja].
b. Protratila je No¢ muzeja Smrcajuéi.

Stanje referenata objekata u time—away konstrukciji ne mijenja se glagolskom
radnjom. Zato kauzativne preoblike takvih konstrukcija nisu smislene (52a-b).
Jackendoff (1997: 550) biljezi da se vremenski odsje¢ak u time—away konstrukciji
ni na koji na¢in ne mijenja time $to neki agentivni subjekt ¢ini tijekom njegova tra-
janja. To vrijediiu hrvatskome jeziku. Radnja $mrcanja ni na koji na¢in ne mijenja
Noémuzeja, niti pak radnja $etanja mijenja dan.

(52) a.*To$tojeucinila Noéi muzeja jest dajuje odsSmrcala.
b. *To $to su ucinili cijelom danujest da su ga presetali.

Bududi da se stanje referenata ne mijenja uslijed glagolske radnje, referenti ob-
jekata koji oznacavaju odsjecke vremena ne mogu biti pacijensi, ve¢ su teme glago-
la. Van Valin (2001: 24) pod temom podrazumijeva argumente koji uslijed glagolske
radnje prolaze kroz promjenu lokacije ili kroz promjenu posjedovanja. Ako vrijeme
ili odsje¢ke vremena koji se u okviru konstrukcije izri¢u objektima shvatimo kao
resurs ili dobra koja se nalaze u posjedu subjekta, onda se takvi objekti podudaraju
s argumentnom ulogom teme zato $to subjekt provodenjem radnje u figurativnom
smislu gubi posjedni$tvo nad njima.

[zostajanje kauzativnosti i intencionalnosti, integracija s motivom nacinske
modifikacije konstrukcije te objekt koji preuzima ulogu teme nasuprot ulozi paci-
jensa, obiljezja su koja se protive rezultativnom tumacenju ove konstrukcije. U
pogl. 2.5. objasnili smo da se prefiksi u odnosu na glagole ne mogu opisivati kao
semanticki primarni predikatni elementi. Tomu u prilog govori bliskost njihova
znacenja u strukturama s objektima koji oznac¢avaju vrijeme. Tako prefiksi od-,
pro—ipre—usintagmiods$mrcati/prosmrcati/presmrcati No¢ muzeja unato¢ razli¢itim
osnovnim znacenjima iskazuju istovjetan smisao. S druge pak strane ¢injenica da se
ne mogu zamijeniti bilo kojim prefiksom, npr. *iSmrcati/usmrcati No¢ muzeja, sug-
erira da je njihovo znaéenje relevantno za smisao koji im je uzajaman. Taj smisao
odredujemo kao pozadinsko znaéenje konstrukcije (53) (v. Jackendoff 1997: 555).

(53) XTRATIY

- s - r%)
vrupmg V—UC/—éci
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Na temelju znacenja (53) konstrukcija odabire objekte kao i prefikse. U engles-
koj varijanti konstrukcije ¢esticom away izri¢e se odmak od figurativne prostornos-
ti odsjecka vremena. U hrvatskoj varijanti konstrukcije tra¢enje perioda vremena
posredstvom prefiksacije poima se ili prolokativno kao prolazenje KROZ njega, od
njegova pocetnog (A) do kona¢nog odsjecka (B) ili translokativno kao prelazenje
PREKO njega, s jedne njegove strane (A) na drugu (B). Prolokativnost oznacavaju
prefiksi pro—iod-, a translokativnost prefiks pre—.

Prikaz 2 izveden je prema primjeru (54). Na semanti¢koj razini s pojmovnim
primitivima TRATITI i VRIJEME konstrukcija sadrzi argumentne uloge agensa i
teme.23 Semanticki okvir glagola obuhvaca samo sudioni¢ku ulogu plesaca. Mo-
tiv integracije glagola s konstrukcijom u ovom slucaju je relacija nacina. Sve os-
talo podjednako je primjerima integracije glagola s rezultativnom konstrukcijom
odstranjenja.

(54) Kad bi se barem netko sjetio pokupiti sitnis poispadao iz dZepova hrvatske elite
koja je veselo otplesala noé. (slobodnadalmacija.hr, hrWaC)

Sem. TRATITI-VRIJEME < agens tema
>

R: nacin plesati < plesac
>

Sint. od-plesati SUBJ. OBJ.

Prikaz 2. Integracija glagola plesati (54) s time-away konstrukcijom

Da bismo proudili frekvenciju konstrukcije, u tablici 2 iznosimo rezultate za
osam glagola. S iznimkom klase glagola rasipnosti koju predstavljaju glagoli protra-
titiiprokockati, svaka je od relevantnih klasa predstavljena egzemplarom, odnosno

23  Kada govorimo o agensu u konstrukciji s viemenskim izrazima, treba napomenuti da je rije¢ o nevoljnom
agensu (Belaj 2008: 251). Preciznije, kada kazemo otplesatino¢, onda je agens agentivan tek utoliko $to voljno
provodiradnju plesanja. Trac¢enje odredenog perioda vremena pritom nije predmet njegove svjesne namjere,
vec epifenomen radnje plesanja u kojoj svjesno ustraje.
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tipom najvise ukupne te najvise frekvencije u ciljanoj konstrukciji C. Odstupanja
medu glagolima odlu¢ili smo precizirati mjerenjem njihove privla¢nostiipouzdan-
osti za ciljanu konstrukciju. Pojmove privla¢nosti (attraction) i pouzdanosti (reli-
ance) uveli su Schmid i Kiichenhoff (2013) opisujudi postupak njihova izra¢una.
Pod privla¢nosc¢u se misli na snagu asocijativnosti glagola i konstrukcije. Vrijed-
nost privla¢nosti dobiva se tako da se frekvencija glagola u konstrukciji pomnozi
sa 100, a potom podijeli s frekvencijom konstrukcije u korpusu. Pod pouzdanoséu
glagola misli se na sustavnost kojom oprimjeruje konstrukciju. Vrijednost pouz-
danosti dobiva se tako da se frekvencija glagola u ciljanoj konstrukciji pomnozi sa
100, a potom onda podijeli s njegovom ukupnom frekvencijom u korpusu.

Premda egzemplar znacenja ‘X TRATI Y, glagol prokockati demonstrira nisku
pouzdanost (4,09%) za znacenje X TRATI Y, . . V-Géi/-é¢’. Nasuprot njemu
glagol protratiti ¢ak u tri ¢etvrtine primjera dolazi s objektima koji oznac¢avaju vri-
jeme. Premda zbog opéenito niske frekvencije daje svega 18,49% oprimjerenja cil-
jane konstrukcije, njegova je pouzdanost za konstrukciju visoka (73,87%). Asoci-
jativnost konstrukcije s glagolima proigrati i propiti razmjerno je niska. Primijetili
smo da su primjeri znacenja X TRATI Y’ s glagolima proigrati i propiti modelirani
prema glagolu prokockati. Rijetki primjeri s objektima koji oznacavaju vrijeme po
svemu sudedi nastali su analogijom prema glagolu protratiti.

Glagoli C&-C C Priv. % Pouz. %
protratiti 467 345 18,49 73,87
prokockati  |2738 112 6 4,09
proigrati 3164 17 0,91 0,53
propiti 533 12 0,64 2,25
proplakati 933 34 1,82 3,64
prosjediti 748 587 31,47 78,47
prespavati 9139 753 40,37 8,23
prosetati 21490 5 0,26 0,02

Tablica 2. Frekvencija konstrukcije s objektima koji oznacavaju vrijeme

Glagol proplakati egzemplar je klase glagola govora i ekspresije. Osim njega
pronasli smo rijetke primjere integracije s glagolima propricati i odsmijati, usp.
propricati no¢iodsmijati emisiju (55a-b).

(55) a. Cijelunoé smopropricali(...). (forum.hr, hrivaC)
b. (...) mismo na kraju uspjeli odsmijati cijelu emisiju. (blog.hr, hrWaC)

Glagol prosjediti zanimljiv je zato $to njegovo znacenje ‘provesti neko vrijeme u

sjedecem polozaju’ (Velikirjecnik hrvatskoga standardnogjezika 2015: 1230) obvezu-
je specifikaciju objektima koji ozna¢avaju vrijeme. No to je znaéenje razmjerno lako
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razluciti od ciljanoga znacenja. Primjerice, glagol prosjediti u (56a) ne moze alterni-
rati s glagolom protratiti, no u (56b) takva preinaka ne krnji propoziciju recenice,
usp. jer samveler protratila pri¢ajuci s tobom umjesto da samplesala s njom.

(56) a. Tesko je tocno odrediti kada [rani i aktivni trudovi] pocinju, ali u svakom slucaju,
ovu Cete fazu prosjediti na mjestu. (mami.hr, hriWaC)
b.(...) alisesjecam (...) daje frendicabilaludajer samveler prosjedila pri¢ajuci
s tobom umjesto da sam plesala s njom. (blog.hr, hriWaC)

Glagol prespavati najfrekventniji je medu glagolima mentalnih stanja. lako na
primjere s njime otpada ¢ak Cetrdeset posto svih oprimjerenja ciljane konstrukcije
medu egzemplarima navedenima u tablici 5, njegova je pouzdanost za konstruk-
ciju iznenadujuce niska. Iznosi tek 8,23%. Vecina primjera u korpusu dolazi sa
znalenjima ‘prenociti’, npr. prespavati u hotelu, i ‘propustiti <§to> spavajuci’, npr.
prespavati ispit. Glagol se s konstrukcijom integrira kada se sumarnosc¢u perioda
koji konvencionalno nije namijenjen spavanju nastoji istaknuti potraéeno vrijeme,
npr. prespavati dan (57a) i prespavativikend (57b).

(57) a. Ovomisenije dogodilo nikada édoslovce samprespavala daninisam napravila
basnista. (tportal.hr, hriWWaC)
b. Previseje napetostiovih dana, previse zgusnutogvremena.... i doistamidode
da prespavamvikend. ... ali, nema $anse.... ma samo jednom se Zivi.

(blog.hr, hrWaC)

Glagoli kretanja s ciljanom konstrukcijom integriraju se rjede. Glagol prosetati
svakako je najfrekventniji medu egzemplarima u tablici 5, a opet pronasli smo tek
pet primjera njegove integracije s ciljanom konstrukcijom. U tima primjerima ob-
jekt oznacava odsjecak vremena koji kvantitativno odstupa od vremena koje se
konvencionalno odvaja za radnju $etanja, npr. prosetati dan (58a) i prosetati no¢

(58b).

(58) a.Danas se ujutro vratio, prosetao danilegao... (unizg.hr, hrivaC)
b. Bijase miveé svejedno, dosao Marko ne dosao; odlucih i onako prosetati noé
(...). (unizg.hr, hriwaC)

Glagoli se u konstrukciji pojavljuju u nekom od proslih vremena, no nalazimo
i primjere u kojima glagol i objekt dolaze kao argumenti suzna¢nih, uglavnom
modalnih glagola (odlucitiprosetatino¢) ili dolaze u okviru da + prezent konstrukcije
(dode mi daprespavam vikend).

Konstrukcija s objektima koji oznacavaju vrijeme nije kauzativno-rezultativ-
na. Tomu u prilog govore barem tri ¢injenice. Kao prvo, agens glagolske radnje lien
je intencionalnosti prema objektu. Kao drugo, stanje objekta ne mijenja se posred-
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stvom glagolske radnje. Kao trece, objekti koji znace vrijeme nisu pacijensi, vec
teme specifi¢nih glagola integriranih s konstrukcijom. Da su teme glagola, proizlazi
iz toga $to se vrijeme u zapadnjac¢koj kulturi poima kao resurs, odnosno roba u pos-
jedu agensa. To su prvotno primijetili Lakoff i Johnson (1980) opisujuci konceptu-
alnu metaforu VRIJEME JE NOVAC. U hrvatskome jeziku nailazimo na niz sintagmi
koje oprimjeruju potonju metaforu, npr. dragocjeno vrijeme, (biti) vrijedno vremena,
ustedjetivrijeme, imatiili nemati vremena, pa naposljetku onda i protratiti vrijeme.

4. Zakljucak

Premda je model leksicke subordinacije intuitivan, drzimo da je ipak manjkav.
Primjerice, ne mozZe objasniti razliku medu izrazima odspavati kilograme i odspavati
poslijepodne. Ne objasnjava za$to se u nekim semantickim strukturama mogu poja-
viti samo specifi¢ni tipovi objekata niti zasto se semanticke strukture ograni¢avaju
samo na specifi¢ne tipove prefikasa. U tom smislu teorijski model i metoda kon-
strukcijske gramatike daju konkretnije rezultate.

Semanticka i argumentna struktura konstrukcije uzrokuje tematska
ogranicenjaupogledu objekata, kaoiu pogledu prefikasa. Rezultativna konstrukei-
ja odstranjenja iziskuje objekte koji upu¢uju na intrinzi¢na obiljeZjaistanja. Iz toga
razloga ogranic¢ava se na prefikse od-iiz— ¢ijim se osnovnim prostornim znacenjima
moze izraziti scenarij ablativne lokativnosti koji podrazumijeva udaljavanje objek-
ta lokalizacije od lokalizatora. S druge strane konstrukcija koja oznacava tracenje
vremena ogranicava se na objekte koji specificiraju odsjecke vremena protracene
na specifi¢nu glagolsku radnju. Buduéi da se vrijeme u okviru konstrukcije poima
u vidu prolokativne ili translokativne prostornosti, konstrukecija je ograni¢ena na
prefikse pro—pre—iod-.

Premda svrseni, prefigirani glagoli u konstrukciji s objektima koji ozna¢avaju
vrijeme nisu kauzativni. Premda se argumentna struktura glagola u okviru potonje
konstrukcije mijenja uvodenjem tematski specifi¢nih objekata, njihova argument-
nauloga ne slaZe se s pojmovnom strukturom rezultativne konstrukcije. Glagolska
radnja u konstrukciji s objektima koji znace vrijeme ne dovodi ni do kakva u¢inka
na objektu, objekt dakle nije pacijens. Glagolska radnja ujedno nije niti sredstvo in-
tencionalnosti agensa. Agens se ne sluzi glagolskom radnjom da bi postignuo neki
cilj.

Da bismo odredili korelaciju izmedu prefiksacije i rezultativnosti, iz razma-
tranja bi trebalo ukloniti sve slu¢ajeve leksickih kauzativa. Moramo onemoguditi
ili barem na najmanju mjeru svesti mogucnost leksickih smetnji koje bi navodile na
to da teli¢nost i svrSenost glagolske radnje, koje u vecini slucajeva posve sigurno
slijede iz prefiksacije, izjednacujemo s pojmom rezultativnosti.
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Analysing resultative verbal prefixation in Croatian on the basis of two
constructions with thematically restricted arguments

The paper deals with two specific constructions in Croatian, one characterized by objects that specify
the period of time spent on a particular action, and the other by objects indicating the intrinsic features
of the subject which are somehow removed through the verb’s action. Studying the two constructions is
relevant for understanding the relationship between prefixation and resultativity. In the study of Slavic
languages verbal prefixation is widely viewed as the main cause of rare occurrence or complete absence of
adjectives in the function of resultative secondary predicates. Authors who share this view define prefixes
as core predicators that trigger lexical subordination of verbs with which they form complex predicates
thus determining their causative or resultative meaning. However, our analysis of the two constructions
mentioned above shows that prefixes are not core predicators. On the contrary, prefixation tied to causative
and resultative predicates appears to be just an epiphenomenon of a more complex background process. To
explain this process, we rely on the theoretical framework and methods of Construction Grammar.

Kljuéne rijeéi: prefiksacija, teli¢nost, perfektivnost, rezultativnost, hrvatski jezik
Keywords: prefixation, telicity, perfectivity, resultativity, Croatian language
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