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RECE AVVA ANTONII:
JAKO RYBY ZAMUZDAQSTE NA SUSI UMIRAQTD ...

ZUR RHETORIK EINES MONCHSVATERSPRUCHS
Gerhard BIRKFELLNER, Miinster (Westfalen)

In dem Myriobiblon (der ,,Bibliothek*) des Photios (Patriarch von Konstantinopel
858-867, nochmals 877-886), in diesen Lesefriichten aus zahlreichen klassisch-
griechischen, theologischen und anderen Positionen (insgesamt 280), wird unter
der Nummer 198 der Titel Avdo@mv drytmv Biprog, ... ausgewiesen, ein systematisch
(sachlich) und alphabetisch organisiertes Florileg apophthegmatischer Texte. Der
griechische Text dieser Zvyxepalaimols ..., ol oovoyis 100 Meydiov raivuévou
Agpovaptov (PG 103, 664 D; Charakteristik des Photios, wahrscheinlicher Titel:
ATOYQOUPT) XL CUVOQIBUNOLE TV aveyvwouévav NUIv Bipiiov') in 22 thematischen
Abschnitten ist verlorengegangen, tiberliefert ist lediglich die lateinische Version des
romischen Diakons und spéteren Papstes Pelagius 1. (556-561) und des Subdiakons
und Nachfolgers auf dem Stuhl Petri, Johannes III. (561-574) und die slavische
Version in der Form des sogenannten Skitskij poglavnyj pateriks,; der slavische Text,
ohne Zweifel aus der verlorenen griechischen Version iibersetzt und tiberliefert in
wenigen Handschriften bulgarischer und russischer Provenienz, ist somit eines der
gar nicht so wenig zahlreichen Exempel fiir die Leistungsféhigkeit kirchenslavischer
Texte fiir die byzantinische Literaturgeschichte. Uberliefert ist dieser Text allerdings
(neben der erwihnten lateinischen) auch in einer armenischen, koptischen und in
mehreren syrischen Versionen. In der hier ausgesparten Diskussion iiber die Identitét
der sattsam bekannten ofecuskyje kvnigy (Vita Methodii, Kapitel XV) spielt dieser
Text eine wichtige Rolle: Er wird von Nikolaas van Wijk u. a. fiir eine mégliche me-
thodianische Ubersetzung in das Kirchenslavische gehalten.

Die duflere Organisation dieses Textes ist zweigestaltig: Die Einzeltexte sind
zundchst sachlich, innerhalb der einzelnen Sachgebiete dann alphabetisch, nach
den Namen der sprechenden Wiistenviter angeordnet, beginnen meist mit Logien

! Vgl. BECK 21977: 526.
> Vgl. VAN WIJK 1975 und POPE 1974.
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Antonios des Grof3en, gegen das Ende der Sachgruppen hin sind dann anonym tiber-
lieferte Stiicke angeordnet. Der slavische Text (iiberliefert u.a. in dem Cod. Vind.
slav. 152, dem sogenannten Mihanovi¢-Paterikon, aus dem wir auch unser Material
beziehen)® verzichtet auf den ersten, bei Photios genannten und in der pelagiani-
schen Version vorhandenen Abschnitt (‘Qv 1o utv mo@Tov xepaAaLov TaQaiveowv eig
TEOXOTHV TEAELGTNTOG EX OLALPSQMV TROOHTWYV TTeQLEYEL. — Horum igitur caput pri-
mum admonitio est ad perfectionis profectum, et a variis quidem illa instituta personis.
—PG 103, 665-666 A; dann: PL 73, 851-852 B) und setzt mit dem zweiten Abschnitt
ein (t0 devtegov 8t TO Amd Tiig Novylog delnvuol ®épdog. — Tranquillae vitae ac so-
litariae fructum ostendit. — PG 103, 665-666 A; Textbeginn: Libellus secundus. De
quiete. 1. Dixit abbas Antonius: Sicut pisces, ... — PG 73, 858 A). Dem slavischen
Texttitel Povesti svetychs starecw jako podobaetv bezomlvvija sb vsékoms toStaniems
iskati kénnen wir fiir unsere Uberlegungen durchaus terminologische Relevanz zu-
messen und der an sich vieldeutige, schwierig zu definierende Begriff povéste (hier:
der Spruch, Ausspruch, das Apophthegma) gewinnt eine weitere Dimension.

Das Kopfstiick des slavischen Textes basiert auf einem Apophthegma, das
Antonios dem GroBlen zugeschrieben wird, wohl auch tatséchlich von ihm stammt, in
reduzierter Form aber auch unter anderem Namen (Moses) umlduft. In jedem Falle
aber ist es ein Text, der eine im Vergleich mit den einfachen Spriichen der Gerontika
geradezu klassische rhetorische Strukturierung aufweist und Belegmaterial fiir eine
ausfiihrliche Interpretation genug liefert und als Beispiel dafiir dienen kann, auf
welche Art und Weise Apophthegmata auch verformt werden konnen, ndmlich dann,
wenn die gewohnliche, zunéchst lediglich miindlich formulierte Textgestalt litera-
risiert wird. Dieses erste Stiick stellt also einen deutlichen Gegensatz zu den tiber-
wiegend sehr einfachen, literarisch und rhetorisch nicht durchgeformten Spriichen
der Monchsviter dar, die in der Regel der Félle nur minimale formal-literarische
Strukturen erkennen lassen.

Dernachfolgende Interpretationsversuchistalso Teil eines Kontrastprogramms und
illustrativ dafiir gedacht, was Apophthegmen-Sammlungen auch tradieren: Wenn also
die Interpretation einer verhéltnisméfig reich strukturierten, im Kern zunichst sehr
einfachen Aussage versucht wird, dann vor allem unter dem Aspekt des Kontrasts zu
anderen (insgesamt viel zahlreicheren) Primitivformen. Fiir die Gattungsproblematik
der sogenannten Paterika ist das wichtig, weil es die bunte Vielfalt der Einzeltexte
beleuchtet, die letzten Endes eine einfache Losung des Gattungsproblems schwierig
macht, was ja auch zu einer erheblichen Verwirrung hinsichtlich dieser Texte in der
Literaturgeschichtsschreibung der élteren slavischen Literaturen gefiihrt hat.

Sicherlich ist es ein (alphabetischer) Zufall, da3 der nachfolgend interpretierte

3 Vgl. BIRKFELLNER 1975: 261-263 (11/96); vgl. noch ebenda: 33-34. Der Codex stammt aus dem NachlaB von Franz von
Miklosich. Die Handschrift wurde ihm von dem altésterreichischen Diplomaten kroatischer Herkunft Antun de Mihanovié¢
zum Geschenk gemacht.
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kleine Text mit seiner dichten rhetorischen Substanz und literarisierten Textstruktur an
den Beginn des Gesamttextes gelangte; die Spitzenstellung ist Produkt alphabetischer
Zufilligkeit, ein typisches Apophthegma ist der Text aber keineswegs. Zunichst aber,
ausgehend von der Qualifikation der apophthegmatischen Texte (das, was wir mit
dem Traditionsbegriff pateriki bezeichnen) als ,traditionsbildende® Texte,* wobei es
sich bei der Avdpdav arytwv Pifrhog um einen Text handelt, der nicht durch die Einheit
eines Autors gepragt ist, in dem die einzelnen Kurztexte nicht einem Kompilator at-
tribuiert werden konnen (in der pelagianischen Version: auctore graeco incerto), son-
dern lediglich nach dem oben angedeuteten doppelten Organisationsprinzip (Sachen
und Alphabet) geordnet sind. Es ist unter diesem Aspekt also ein echtes Viterbuch
(Gerontikon).

Sprachlich gesehen muf} die slavische (frith-mittelbulgarische) Version als ab-
schlieBendes Glied einer altsprachlichen Tradition gesehen werden. Wenn man
der linguistisch-immanenten Argumentation N. van Wijks folgt,® stammt der Text
ja aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts und ist identisch mit den enigma-
tischen otvcbskyje kvnigy der Vita Methodii, Kapitel XV, ein Ubersetzungswerk der
urkirchenslavischen Periode also, dessen Prototyp unmittelbar der methodianischen
Tradition zugehort.

Als philologisches Experiment am Rande der historischen Einordnung bzw. der
nachfolgenden Interpretation hat Verfasser eine griechische Interlineariibersetzung
versucht (Riickiibersetzung des altslavischen Textes — in der weiteren Folge der Text
la — in das Griechische — Text 1b). Ob Rekonstruktionen dieser Art legitim sind,
soll hier nicht diskutiert werden, reizvoll ist diese Arbeit aber in jedem Falle, hat
doch auch Josef Vajs Rekonstruktionen urkirchenslavischer Evangelientexte vorge-
legt, geleitet von der Absicht, verlorengegangene Urtexte zu erschlieBen und eine
redaktionelle Zuordnung des éltesten slavischen Evangelienkanons zu ergriinden.
Griechische Riickiibersetzungen sind nicht einmal besonders schwierig zu bewerk-
stelligen, wenn man sich an den in verschiedenen Schriften Alexander Issatschenkos
gedulerten Aphorismos erinnert, daf3 das Altkirchenslavische doch nur eine Travestie
des Griechischen der byzantinischen Zeit sei.

Das zu interpretierende Textbeispiel (Cod. Vind. slav. 152, f. 17, 6-15):

la Rece avva Anfonii (sic)
Ib  elmev 6 O apPag Avidvios

jako ryby zamuzdagQSte na susi umiragts,
¢ ol iy Bveg rotauévovteg €L Thg ENEAS TEAEVTOOLY.

4 Vgl. MARTI 1984: 137-138.
> Vgl. dazu VAN WIJK 1975: 80-89.
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tako 1 mnisi mudegste kromé keli¢ sb prostog ¢edi¢ Zivoste,
oUTwg ®ol ol povomol uévovteg EEm tod xehhiov (altdv) obv Aaixrols COVTEG,

kb (vb) bezbmlbvbnéi kréposti oslabéets.
év 1) Tijg Novylog ioy vt mtapahi(o)ovial.

podobaets bo, jako ryby vk more, tako nams vk kelig teStati s¢.
0el yaQ. g Tovg ixBvag eig thv Bdlacoav, oUtwg ®al Nudg eig TO xerhiov
ortevdELY,

jeda kako (tb - sic) mudgste vné zabodems venotreneje spbchranenie.
g 8¢ uévovteg €Em, émhabdueOa tiv évdotéoav guhaxiv (klassisch wohl:
i évO0TEQOS PUAOXTIC).

Von der griechischen Rekonstruktion aber zur textuellen und historischen Realitit
(Versio latina pelagiano-joannea, auctore graeco incerto: Verba seniorum liber V, li-
bellus II, 1 — PL 73, 858 A):

2 Dixit Abbas Antonius:

Sicut pisces, si tardaveriat (sic — recte wohl: tardaverint) in sicco, moriuntur;
ita et monachi tardantes extra cellam, aut cum viris saccularibus immorantes,
a quietis proposito revolvuntur.

Oportet ergo sicut piscem in mari (sic — recte wohl: mare), ita et nos ad cellam
recurrere;

ne forte foris tardantes, obliviscamur interioris custodiae.

Deutsche Ubersetzung nach Bonifaz Miller -

10. Abermals sagte er (scil. Antonios):

»Wenn die Fische auf dem Trockenen liegen bleiben, dann verenden sie.

So auch die Monche. Verweilen sie auBBerhalb des Kellions, oder geben sie sich
mit Weltleuten ab, dann 16sen sie sich aus dem Zug der Beschauung.

Wie also der Fisch sich ins Wasser, miissen wir uns ins Kellion zuriickziehen,
damit wir nicht durch Verweilen aulerhalb die Bewahrung des Inneren vergessen.*

Die Sammlung Avdpav ayiwv Biflog ist uns also in lateinischer Sprache iiber-
liefert (von den orientalischen Uberlieferungen, die wohl keine Bedeutung fiir die
slavische Tradition haben, sehen wir hier ab): Diese Version ist vollig kongruent
mit der slavischen, siecht man von der konditionalen Konstruktion pisces, si tardave-
rint, im Text tardaveriat, doch dann pl. moriuntur, ab. Der slavische Text bevorzugt

¢ Vgl. MILLER ©2003: 16-17.
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eine Partizipialkonstruktion, wohl nach griechischem Vorbild: ryby zamuzdagste.
Ubersetzer aus dem Griechischen sind der Diakon der rémischen Kirche Pelagius,
als Papst Pelagius I., davor Apokrisiar in Byzanz, wo er das apophthegmatische
Textmilieu wohl kennengelernt hat, und Johannes, romischer Subdiakon, als Papst
Johannes II1. (s.0.).

Ist der Gesamttext mutatis mutandis auch nur lateinisch und altslavisch (dann:
koptisch, armenisch und syrisch) erhalten, hat der zu besprechende erste Kurztext
eine dariiber hinausgehende, durchaus vielschichtige Uberlieferungstradition, die
kurz nachgezeichnet werden soll (vgl. o. die Texte la, 1b und 2, dann im Anhang u.
die Texte 3-8).

Angenommener und prototypischer Ausgangspunkt unseres zu interpretierenden
Textsegments ist wohl eine mindlich tiberlieferte koptische Vorlage (Zuschreibung
Antonios dem Groflen, s. Stemma Text [6], obzwar es zu den Eigenarten der apoph-
thegmatischen Uberlieferung gehort, daB solche Zuschreibungen auch geéndert wer-
den konnen, vgl. Text 8). Von dieser Vorlage abhéngig ist wohl die griechische Form
des Alphabetikons (Antonios 10, Stemma 6), dessen tiberlieferte Redaktion vergleich-
sweise jung ist (nach 529), und die davon abhiingige lateinische Ubersetzung (Text 7).
Da man weil}, daf} in die Vita Antonios des Grof3en, die Athanasios von Alexandreia
verfaf3t hat, vieles an Ausspriichen des groBen Monchsvaters eingeflossen ist, ist wohl
die Annahme berechtigt, daf} der Text, wie er uns aus der griechischen Vita Antonii
bekannt ist, zunichst in Spruchform vorlag, ehe er in die Vita selbst gelangte (Text 3).
Antonios der Grofie (251/252-356), die gelebte Regel des éltesten Monchtums, erhélt
seine Vita um 357 von der literarisch und rhetorisch geschulten Hand Athanasios
des GrofBlen, Papst von Alexandreia (um 295-373), des Verteidigers des nizdnischen
Glaubensbekenntnisses gegen die Arianer. Antonios selbst soll den ,,Berg® fall-
weise verlassen haben, um der Bitte seines jiingeren Freundes zu entsprechen, nach
Alexandreia zu gehen, um gegen die Arianer aufzutreten. Die umfangreiche, stark
rhetorische Vita hélt ein groBes Mal3 apophthegmatischen Materials und Logien des
Antonios in sich, u. a. die Parabel von den Fischen und dem Monchsleben (in Kapitel
85); davon direkt abhingig sind natiirlich die dltere lateinische Version dieser Vita
(Text 4) und die jiingere lateinische Ubersetzung des Euagrios von Antiocheia (Text
5; beide Texte in PG 26, 836-976, dann in PL 73, 125-170).

Die Zweigliedrigkeit und rhetorisch durchgeformte Gestalt des Apophthegmas ist
wohl alt und vor der Vitenredaktion vorhanden (Texte [6] und 6).

Die Zweiteilung des Textes ist auch in der jiingeren lateinischen (apophthe-
gmatischen) Uberlieferung in der Ubersetzung des Pelagius und Johannes (Text
2) bewahrt, ebenso ist sie in der altslavischen Version des 9. Jahrhunderts (Text
la) erhalten. Ein einfacher Textvergleich erweist die Version Text 2 und la als
textuelle Weiterentwicklung im slavischen und im lateinischen Bereich, der eine
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direkte Abhéngigkeit von der Viten-Redaktion des Textes ausschlieft (Text la:
kromé keli¢ sb prostoQ ¢edig¢ zivoste, kb (vb) bezbmlbvbnéi kréposti [oslabéets];
Text 2: extra cellam, aut cum viris saecularibus immorantes, a quietis propo-
sito [revolvuntur]; die teilweise Abhédngigkeit von Text 2 von der Version des
Euagrios von Antiocheia fillt auf — Text 5: ..., cum saecularibus retardantes
humanis statim resolvi confabulationibus); vgl. dazu die wahrscheinlich proto-
typische Version von Text 7: si extra cellam tardaverint, aut cum saecularibus
permanserint, a quietae vitae tenore decidunt; vgl. auch die griechische Vorlage
— Text 6: foaduvovieg £Ew 100 ®xeALiov, 1] UETA ®ROOWROV dLaTEiPoVTES, TEOG
ToV Tijg Novylag Tévov éxhvovtor. Die griechische Viten-Version (Text 3) und die
dltere lateinische Ubersetzung (Text 4) gehen in diesem Bereich einen eigenen
Weg — vobiscum morantes, apudque vos diutius versantes, enervantur. Dieser
Textabschnitt ist also nicht aus der Viten-Redaktion in die nachgeordneten ap-
ophthegmatischen Sammlungen gelangt, sondern von einer dlteren apophthegma-
tischen Version abhingig, wenngleich die Version des Euagrios von Antiocheia
Einflu auf die rufinische Version gehabt haben konnte (die Texte 5 und 2 sind
also moglicherweise voneinander abhingig).

Im weiteren Verlauf betrachten wir die lateinische Version des Euagrios von
Antiocheia (die jiingere von zwei lateinischen Ubersetzungen der Vita Antonii — Text
5), die den Spruch insgesamt kaum verédndert, durch die Einfiihrung vor allem des
Verbs festinare (ad mare, ad montem) aber schon an die fehlende, durch uns rekon-
struierte griechische Version der photianischen Zvyxegpalaimolg und die lateinische
Variante in der Ubersetzung des Pelagius und Johannes und auch an die slavische
Version erinnert (in mari — sic, ad cellam recurrere; vo more, vo keliQ tvStati se).

Die Texte 2 und 1la sind in jedem Fall jinger (6. und 9. Jahrhundert — Papste
Pelagius I. und Johannes III. und wahrscheinlich doch Methodios von Méhren):
Auszugehen ist von einer selbstindigen griechischen Version, ndmlich der nicht
iiberlieferten Variante des photianischen Codex 198 (Text 1b), daraus direkt iibersetzt
die lateinische Version der beiden Papste (Text 2), ebenso die zu interpretierende sla-
vische Version (Text 1a), direkt abhidngig von der rekonstruierten Version des Textes
1b.

Eine verkiirzte, alte, moglicherweise auf eine weitere urspriingliche und vor-
literarische, auf einen einfachen Vergleich beschrinkte Textversion findet sich in
der lateinischen Ubersetzung von Apophthegmen von Rufinus (Tyrannius) von
Aquileja (um 345-410), ein asketischer Enthusiast und Reisender nach der nitri-
schen und sketischen Wiiste und nach Paldstina und Kontrahent des Hieronymus
von Stridon im Origenistenstreit. Rufinus konnte — chronologisch gesehen — mit
der Vita Antonii vertraut gewesen sein (372 reiste er nach Alexandreia), besser
aber kannte er mit Sicherheit das echte apophthegmatische Textmilieu. Seine
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Version des Textes (Text 8) weist eine auffillige Verformung auf, deren Griinde
verschiedener Natur gewesen sein konnten: Die wahrscheinlichste Annahme
hinsichtlich der gednderten Zuschreibung ist die, dafl der jiingere Abbas Moses
(der Athiopier, der Réuber, um 320-um 395), dem der Spruch in verkiirzter Form
in den Mund gelegt wird, die athanasianische Vita Antonii zitiert, die Parabel
verkiirzt und sie so an ,echte“ apophthegmatische Grundformen angleicht.
Bemerkenswert bleibt jedenfalls der Wandel hinsichtlich der Zuschreibung: der
Spruch ist zu Zeiten der Reise Rufins im Umlauf, sein Zustand (die Verkiirzung)
kann sich also auch aus dem Umstand der raschen, aus dem Gedéichtnis gemachten
Reisenotiz, nicht aus der rhetorisch-literarisch konstruierten Form, also eher aus
der erlebten monastischen Praxis und der miindlichen Uberlieferung bei gleich-
zeitiger Anpassung an das eigentliche Textumfeld der Viterspriiche und deren
Dokumentation ergeben. Rufinus erweist sich ja als Vorldufer spiterer Sammler
und Reisender durch die nordafrikanischen, libyschen, dgyptischen, paldstinensi-
schen und sinaitischen Monchsprovinzen, wie nach ihm etwa Johannes Moschos
Eukratas und sein ,,sophistischer Begleiter Sophronios. Denn schon frith war
das Bediirfnis nach Sammlung und Aufzeichnung der lediglich miindlich (wahr-
scheinlich meist koptisch) tradierten Spriiche der Wiistenvéter erwacht, bestimmt
von der Verlustangst hinsichtlich dieses monastischen Spriicheguts, das zunichst
wohl nicht als literaturhaft und literaturfdhig im klassischen Sinne aufgefalit wur-
de. Zudem handelt es sich bei den alten Wiistenvitern weitgehend um Aliteraten,
was gelegentlich als deren besondere Tugend angesehen wird. Hohepunkt dieser
bei Rufinus von Aquileja einsetzenden Sammeltétigkeit aber ist dann die mo-
numentale Kompilationsleistung des Paulos Euergetinos (gest. 1054) und sei-
ne ca. 1200 Einzeltexte umfassende Zvvoaywyh t@v 0eopOdyyov gnudtov ral
odaonoM@V TV Beopdomv ral dylwv matépwv’ in vier Biichern mit je 50
Kapiteln (Apophthegmata und verwandte Texte), die im {ibrigen auch nicht ohne
EinfluB auf die jiingere slavische Uberlieferung geblieben ist (im Zusammenhang
mit den verschiedenen Typen des sogenannten Svodnyj pateriks).®

Insgesamt ergibt sich daraus fiir unseren kurzen Text das folgende stemmatische
Gesamtbild:

Cod. Vind. slav. 152 — Rece avva Antonii: Jako ryba ...

Grundschrift: Vitentexte (Vita Antonii)
Kursivschrift: Apophthegmentexte

7 Vgl. BECK 21977: 587.
8 Vgl. dazu auch BIRKFELLNER 1978.
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[6] (Koptische Vorlage — Apophthegma Antonios des Grofien, miindliche Tradition)

l

6 (Griechische Uberlieferung schriftlich — Alphabetikon: Antonios 10)

4 (Altere lat. Vita)™ 3 (Vita Antonii cap. 85 — '/ 5 (Jungere lat. Vita
Athanasios der Grof3e) ,~~ - Euagrios von
Antiocheia)

griechischer Text) NG

X
la (Altbulgarischer 2 (Lat. Ubersetzung 7 (Lat. Ubersetzung
Text — Vind. slav. 152) Pelagius/Johannes) - Alphabetikon:

Antonios 10)

8 (Lat. Ubersetzung
Rufinus von
Aquileja —
Mischtext)

Nach diesem historischen Exkurs, der den Traditionsweg eines Apophthegmas
in seiner weiterentwickelten Form nachzuzeichnen versucht, in der Absicht, die
Kompliziertheit der Uberlieferungslage eines Textes und dann erst der oftmals
riesigen Sammlungen zu skizzieren, zur Textsubstanz dieses historisch markierten
Einzelstiicks in seiner a) relativ selbstindigen, durch den Verlust der unmittelbaren
griechischen Vorlage gekennzeichnete slavischen Variante, die, wie gesagt, fiir einige
als methodianisch gilt (Verf. schlie3t sich selbst nicht aus), mit der Absicht, gewisser-
mafen b) eine weiterfithrende kontrastive Klassifikation wenigsten ansatzweise zu
skizzieren.

Schematische Darstellung des altslavischen (frith-mittelbulgarischen) Textes nach
Cod. Vind. slav. 152

Das Anliegen des Textes ist ein fiir das Monchtum zentrales: Die stabilitas
loci des Monchs und die novylo, die Herzensruhe, slav. bezemlvvenaja kréposto
(und venotreneje svchramenie). Die rhetorische Gestalt und damit literarische
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a
L Rece avva An0Oonii (sic):
A B C c D
1. jako ryby zamuzdagSte— | |-na susi umiraotb,
A B C c D
2. takoi mnisi mudegste —p [l kromé keli¢ oslabéetb.
sb prostoQ ¢edig
zivoste, kb (Vb)
bezemlpvenéi
kréposti.
a
I1. Podobaets bo,
A B c D
3. jako ryby Pve more, € [twitati s¢]
A B c D
4. tako namsp —>vs kelio ¢ teStati se
a
HI.  jeda
A C c D
5. kako [ts] mudeste vné zabodempb
vbenotreneje
sbchranenie.

Eigenwertigkeit (im iibrigen eine seltene Qualitit apophthegmatischer Texte) soll in
der weiteren Folge erhellt werden. Der zu interpretierende Text fulit moglicherweise
auf einem ganz einfachen Apophthegma, wie es auch der Text 8 ist (s. 0. Stemma und
u. Anhang), die entwickelten Textformen (Texte 1a-7) sind zweigliedrig angelegt:
Die beiden ersten Verse stellen das eigentliche Gleichnis dar (Text 8 ist eine deutliche
Reduktionsform). Das Gleichnis (6uoiwua), eine der moglichen — nicht die hdufigste
— Darbietungsform eines Apophthegmas wird realisiert durch die geradezu liickenlo-
se Entsprechung im syntaktischen, lexikalischen und morphologischen Bereich.

I

a Rece avva Antonii — Ankiindigungssatz (sermo annuntiata); die Angabe,
von wem ein Ausspruch getan wird (hier ohne weitere Definition der
Umstinde), ist konstituierendes Merkmal eines Apophthegmas (v. a. auch
in klassischer Definition), die Kargheit der Ankiindigung ist typisch fiir die
Monchsapophthegmen, in gegebenem Falle unter Verzicht auf die weitere
Definition des Spruchs als ,,erbetenes Wort*.

A Jako — tako (verstérkt durch die Konjunktion 1) als Moment des vollstan-
digen Ubereinstimmungswerts.

B ryby — mnisi (im nom. pl.) als realistischer Ansatz der similitudo, ool

C zamuzdagste —mudgste (part. prés. act., nom. pl.). Die nachdriickliche para-
bolische Wirkung und der Vollstandigkeitsanspruch des Gleichnisses wird
durch die Verwendung ein und desselben Verbalstamms realisiert (muditi)
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bzw. betont durch die grammatikalisch-morphologische Identitét.

cna suSi — kromé keli¢, Parallelismus der Lokalbestimmung jeweils mit
Préposition; die der allgemeinen Lebenserfahrung entstammende contradict-
io in se: ryba (ryby na susi) des ersten Gliedes ist in dem Zusammenhang
ein ungemein drastisches, allgemein evidentes Mittel, die Gleichsetzung
der fiir das natiirliche Leben eines Fisches toédlichen Konsequenz mit
dem Monchsleben in einem uneigentlichen Element: ryby na susi — mni-
si kromé¢ keli¢ wird allerdings im Pridikatsbereich abgeschwicht (s. u. D).
Die Gleichnisformel ist klassisch: Natur — Menschenleben, einschrinkend
allerdings auf das monastische Leben, allgemein erfa3bar ohne intellektuell-
en Anspruch und ohne besondere Bildungsvoraussetzungen einsichtig. Die
explikative Erweiterung der Umstandsbestimmungen des zweiten Gliedes
des Gleichnisses versteht sich hinsichtlich des vorweg definierten Milieus
(Monchtum) und hilt eine erlduternde zusitzliche Gleichung in sich: na susi
— (krom¢ kelig¢) sb prostog ¢edie zivoste innerhalb des zweiten, monchischen
Teils des Gleichnisses und ist als sekundire Gleichung zu verstehen, die in
der chiastischen Formel ab-ba durchgefiihrt ist (part. prés. act., nom. pl.)
a. mudeste — b. kromé kelig; b. sb prostog ¢edi¢ - a. zivoste. Die zusétz-
liche Texterweiterung ist abermals vom Zielmilieu bestimmt und bezieht
sich auf das Pradikat oslabéets — vb (nicht kv) bezbmlbvenéi kréposti, eine
weitere zentrale Monchstugend, die Stirke, Kraft, Macht der Herzensruhe.
,,Lebensfihig® bleibt die Parabel auch in der Form ohne die eingescho-
bene, sekundire Gleichung (mudeste... — zivoste...) und die monastische
Komponente (bezbmlbvbnaja kréposts), was letzten Endes die vereinfachen-
de, recht priagnante lateinische Textform bei Rufinus von Aquileja belegt (s.
u. Text 8).

D umiragte — oslabéets, eine morphologisch-formal perfekte Gleichung
(3. pers. pl.), semantisch allerdings variabel, abgeschwicht, was der
Erfahrungsevidenz entspricht; klassisches Tempus der similitudo ist das
Prisens, so auch in unserem Text.

Das Grundgleichnis ist also eine similitudo: Die Konstituenden des
Gleichnisses stammen aus dem Bereichen der Natur und des historisch
nicht fixierten Menschenlebens, mit der Einschidnkung durch das beson-
dere Milieu. Die vorliegende similitudo fufit auf allgemeiner Erfahrung
(mit maximalem Bekanntheitsgrad), durch den spezifischen Bezug auf
das Monchsleben als Sonderform des spirituellen, nicht des physischen
Lebens, wirkt das Gleichnis nicht abgegriffen: Es ist trotz des maximalen
Bekanntheitsgrades des ersten, dispositiven Satzteils ein relativ ungewohn-
licher Vergleich hinsichtlich des illustrierten Gegenstandes. Hinsichtlich
des Bedeutungsumfangs der vorliegenden similitudo ist die Charakteristik
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als normal identisch angebracht, bei geringfiigigem UberschuB3 auf der
Gegenstandsseite (Monchsleben). Die beiden Verse entsprechen der klas-
sischen Grundform der similitudo auch durch den Umstand, daB3 sie der all-
gemeinen, natiirlichen Erfahrung eines jeden Publikums, auch ohne beson-
dere Bildung oder historisches Wissen entspricht. Die Sachbereiche unserer
similitudo sind allerdings nicht als unmittelbar benachbart zu qualifizieren,
was ihre poetische Kraft und die Eindringlichkeit der Aussage anhebt: Im
Sinne der klassischen Rhetorik ist das interpretierte Gleichnis hinsichtlich
des Ahnlichkeitsgrades ein bildhaftes totum simile impar (eine ungleichran-
gige Ahnlichkeit) ex maiore ad minus ductum, d. h. ein allgemein giiltiges
Naturbild wird auf ein spezifisches des Menschen(Monchs)lebens einge-
engt (ryby — mnisi, na susi — krom¢ keli¢, umiragts — oslabé¢ts). Beide
Sétze sind zudem als metaphorische Langstufen zu sehen, deren einzel-
ne Glieder jedoch nicht unmittelbaren Aussagewert haben. Die brevitas
Formen ryby — mnisi, suSa — kelija werden aber nicht in ihrer relativen
Dunkelheit belassen, sondern syntaktisch entwickelt und erreichen so voll-
wertigen Gleichnischarakter. Die angezeigten metaphorischen Elemente fuir
sich genommen wiirden als weit hergeholt und umsténdlich gelten miissen.
Die Gesamtbewertung unter dem Aspekt des Bedeutungsumfangs der simi-
litudo als locus a maiore ad minus (Erlduterung des Geringeren durch das
Umfassendere, allgemein Evidente) wird im Prédikatsbereich semantisch
gut deutlich (umiragte — oslabé&etr): Dem finalen Préadikat (umirati) steht das
weniger intensive gegeniiber (oslabéti). Fallt man die Periode der beiden er-
sten Verse als eine Art entwickelte Metapher auf, gelangt man in die Nahe der
rhetorischen Allegorie (Metapher — Allegorie wie Einzelwort — Gedanke),
also zu einer in einem ganzen Satz durchgefiihrten Metapher (allegorian
facit continua metaphora). Eine weiterfiihrende Interpretation in Richtung
auf das klassische Pragestockbild (timog - avtitumog) bietet sich an, und im
weitesten Sinne des Wortes ist die Herstellung eines Analogieverhéltnisses
im Sinne von Vorbild und Spiegelbild moglich.

Das zweite Glied der interpretierten Periode (der eigentliche ,,Gegenstand des
Spruchs) birgt als rhetorisches Mittel eine Art expolitio (Ausschmiickung, eandem
rem dicere) in sich: Als solche ist sie die Erlduterung des Syntagmas mudegste kromé
kelig durch die sinnverwandte (erkldrende) Fiigung sb prostog ¢edie zivoste mit deut-
lichen Beziigen im Bereich der Umstandsbestimmungen bzw. morphologisch du-
rch die Partizipialformen (Bewahrung der Identitdt des Gedankens bei verdnderten
Sprachmitteln, also eine commutatio verborum: Das zweite Glied ist formal und
morphologisch eine verdnderte Variante des ersten mit der Funktion zusétzlicher
Interpretation).

Auf den ersten Blick fillt der syntaktische Parallelismus des Gleichnisses auf
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(Parallelitdt von Vergleichsbildinhalt: Fische auf dem Trockenen und Gegenstand:
Gefahrdung des Monchsdaseins durch das Verlassen der Zelle). Die syntaktische
Parallelitéit der ersten Periode — Verse 1 und 2 — ist maximal und setzt sich in der zweiten
Periode des fiir ein Monchsapophthtegma ungewohnlich umfangreichen Textstiicks fort
— Verse 3 und 4 (Verdoppelung der zweigliedrigen Parallele im syntaktischen Bereich).

Der Anschlu3 (copula) an den Ankiindigungssatz (Rece avva An6onii) ist das
oportet ergo (podobaets bo, det Yo ...), das die zweite Periode des Textstiicks ein-
leitet: Die Weisung (das Gebot), das in der Umkehrung des Gleichnisses (Verse 1-2)
bzw. in dem Appendix (Vers 5), der die Folgen der ersten Textgleichung als negative
Definition darstellt (jeda kako mudeste vné zabodems vengtreneje sechranenie). Die
grundsétzlich infinite, wieder nur durch das monchische Milieu determinierte, insge-
samt jedoch allgemein gehaltene Sentenz ist wiederum in einem zweigliedrigen Satz
formuliert. Diese Sentenz hat fiir ihr Milieu durchaus den Charakter eines Leitspruchs
mit hohem Autoritdtsgehalt, stammt sie doch von Antonios dem Grof3en selbst.

Das vorliegende Gleichnis ist ein eingeschrinkt infinites Gebilde, ein angewand-
tes Apophthegma:® Das Milieu, fiir das es bestimmt ist, ist zweimal genannt: mnisi
(zweimal), my, dat. nams, scil. mnichoms. Als Sentenz erfiillt sie das Postulat der
Pflichtnormierung und ist als Gebot formuliert; sie erfiillt das Postulat der Kiirze und
ist in einem Satz ausgedriickt; die Ein-Satz-Sentenz ist eingebettet zwischen eine vor-
gelagerte similitudo, variiert das Gleichnis unter der Voraussetzung der Umkehrung,
und eine einfache aetiologia, eine Begriindungsbeziehung (Anfiigung eines erldu-
ternden, begriindenden Nebengedankens an den Hauptgedanken). Die aetiologia ge-
hort dem posterius-Typ an (sua cuique ratio posterius reddetus), ist eingliedrig und
erldutert einen zweigliedrigen Hauptgedanken (in pluribus propositum): Podobaetb
bo ... jeda kako ... zabgdems vengtreneje sbchranenie.

Die als Gebot formulierte Sentenz (podobaets bo ... testati s¢), der doppelglie-
drige Zwischenteil des Gesamttextes, wiederholt und variiert das vorgegebene
Wortmaterial des einleitenden Gleichnisses.

II. a Podobaets bo (oportet ergo) als auktoriale Erinnerung an den Zuhdrer ein
Uberleitungsmoment und Einleitung der Sentenz.

A Jako — tako; eine geminatio, Wiederholung beider Worter am Satzanfang,
verbindet Gleichnis und Sentenz, die den apophthegmatischen
Grundgedanken — I — entwickelt; der Parallelismus ist perfekt kongruent.

B ryby — my (dat. nams); wiederholt und variiert wird das Wortpaar ryby
— mnisi der einleitenden Parabel (hier noch vollig intakt in seiner kate-

®  Vgl. GEMOLL 1924: Vorrede III — angewandtes Apophthegma, ein Begriff, den der Autor allerdings auf klassische
Apophthegmen bezieht, nicht etwa auf Ménchsapophthegmen (im Gegensatz zum reinen Apophthegma; Unterscheidung
also von ausgefiihrteren Formen und sehr knappen).
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gorischen und morphologischen Qualitét) hinsichtlich seines zweiten
Gliedes, was abermals eine Riickwendung zu dem Sprecher ist (Antonii
—my, scil. mnisi), dann eine verallgemeinernde Hinwendung in Richtung
auf das Zielmilieu bedeutet (Mo6nche). Der Ersatz von mnichoms durch
das Pronomen nams mindert den Grad der Abstraktion der Sentenz und
ihre Giiltigkeit. Die Reduplikation von ryby — mnisi und ryby — my inten-
siviert die geminatio auch unter inhaltlichen Aspekten und wiederholt das
gleichnishafte Grundschema Naturwelt — Menschen(Mdnchs)leben.

¢ vb more — vb kelig ist eine Variation unter dem Aspekt der Umkehrung,

eine Wendung beztglich der Richtung, morphologisch durch den
Gegensatz von loc. und acc. realisiert. Der Gleichung zamuzdagste na susi
(Naturwelt) — mudgste kromé keli¢ (Monchsleben, Menschenwelt) der
proverbiellen similitudo (I) entspricht in der Sentenz (dem Gebot - II) die
Gleichung ve more — vb kelig (tbstati s¢). Die Lokalbestimmungen sind in
der Sentenz durch die Gegensitzlichkeit extra — intra (hinaus — zuriick, das
Verlassen — die Riickkehr) neu formuliert; die Gleichung na susi (auf dem
Trockenen) — kromé keli¢ (auBerhalb des Kellions) ist zundchst Ausdruck
des Uneigentlichen (I), die Gegensatzpaare na susi (I) — vb more (II),
krome keli¢ (I) — vb keli¢ (II) tragen das Merkmal der Eigentlichkeit.

D [testati s¢] — teStati s¢; die Parallelitdt im pradikativen Bereich ist ebenfalls
perfekt, wenngleich fiir den ersten Teil der Sentenz elliptisch abbrevii-
ert (Ellipse als rhetorisches brevitas-Phanomen), eine suspensive detrac-
tio. Die Sentenz ist dadurch stilistisch gesehen deutlich nominalisiert (B
— ¢: ryby vb more — nams (scil. mnichoms) vb kelig ([tpStati s¢]), dies
entspricht der sprachlich mechanisierenden Wirkung jeder elliptischen
Textgestaltung (sprachlich Okonomie mit mechanistischen Ziigen).

Der Gedankeninhalt von Gleichnis (I — eigentliches Apophthegma) und Spruch

Schema

auf dem Trockenen — aulBerhalb des Kellions

I 1]
Fisch Monch

J J

ins Meer — in das Kellion

(IT — entwickelte Sentenz) ist grundsitzlich auch jeweils selbstindig denkbar und
existenzfihig, was immerhin eine Uberlieferungsvariante auch beweist (Text 8 des
Stemmas).
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Der Spruch (I1) erhilt zusidtzlich eine Art Begriindung (Erklarung und Abschluf3),
gleichzeitig eine Erlauterung von Folgen bei Nichtbeachtung der adhortativen Sentenz
(infinitivisch formulierter, verhaltener Imperativ — Podobaets bo... testati s¢).

III. ajeda kako ... zabodems lehnt sich an die jako — tako ... Formulierungen von
Spruch und Sentenz (I und II) an; die beiden dominanten, relativ selbstéin-
digen Modalkonstruktionen bekommen einen negierten kausalen Appendix
(III — jeda kako, daB nicht, damit nicht). Diese Begriindungsbeziehung fiir
das Gebot der Sentenz (II) ist rhetorisch eine einfache aetiologia (Anfiigung
eines erlduternden, begriindenden Neben-Folgegedankens an den an sich selb-
standigen Hauptgedanken), die dem rhetorischen posterius-Typ entspricht
(sua cuique ratio posterius reddetur), ist formal eingliedrig und erléutert den
zweigliedrigen Hauptgedanken (aetiologia in pluribus propositum).

C mudeste; durch das part. pris. act. (morphologisch véllig identisch wie in I)
wird das Bild des Verlassens des Eigentlichen erneut aufgegriffen, die for-
male Beziehung liberspringt die Sentenz (II) und schlief3t an den Spruch (I)
an. Die morphologische Klammer des Gesamttextes ist also zamuzdagste
und mudeste (I) - mudeste (I11), rhetorisch eine zusétzliche geminatio.

c vn¢; die unter C beobachtete formale Gestaltung (weitere semantische
geminatio) bezieht sich auf gleiche Weise wiederum auf den Spruch (na
susi-krome kelie [I] — vné [II1]), bzw. wiederholt das Gegensatzverhéltnis
von I und I in umgekehrter Form: extra — intra — extra (vb more — vb keliQ
[II] gegeniiber vné [kelig - II1]).

Ein weiteres semantisches Gegensatzpaar wird innerhalb dieser Periode selbst
aufgebaut, wobei eine zusitzliche Gegensitzlichkeit konkret — abstrakt eine Rolle
spielt: vné [keli¢] — vbnotrbneje sechranenie, was seinerseits wiederum als Variante
der extra — intra Opposition in I und II aufzufassen ist.

Als rhetorisch perfekt muf3 die finale Position des Objekts der aetiologia an-
gesehen werden: Der Kern der Sache wird am Ende das erste Mal angesprochen,
die gefahrdete quies in der Monchszelle, die gestorte movyia, das monastische
Fundamentalpostulat der Herzensruhe.

Zu guter Letzt bleibt noch die naheliegende Frage nach einer méglichen bibelphi-
lologischen oder anderen literarischen Vorlage und weiteren Vorstellungen vom Fisch
und seinem Lebenselement bzw. von der Storung der elementaren Lebensverhéltnisse
eines Fisches und der damit zusammenhéngenden Gleichnisfihigkeit und auch der
allgemeinen Fisch- und Wasser-Symbolik im christlichen Sinne.

Obzwar das apophthegmatische Textmilieu vor ibertriebenem, bestdndigem
Schriftstudium und der Schriftparaphrase oft geradezu warnt und die Buchlektiire
und —weisheit als fiir das Pneuma des Monchs schédlich angesehen wird, steht es
an, das Gleichnis vom Fisch und seinem Lebenselement auch bibelphilologisch zu
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priifen. Das Bild vom Fisch auf dem Trockenen und vom Tod des Fisches aulerh-
alb seines Lebenselements stammt wohl aus Jesaja 50.2: ... Ich mache Fliisse zur
Wiiste, so daf3 die Fische verfaulen aus Mangel an Wasser und sterben vor Durst. Bei
Ezechiel 29.5 findet sich ein dhnliches Bild, bezogen auf den Pharao (Gericht {iber
den Konig und sein Land: 29.1-16): Dann werfe ich dich in die Wiiste hinaus, dich
und alle Fische des Nil. Aufs trockene Land wirst du fallen.

Der alttestamentarische Ubergang zur Symbolik des lebenspendenden Taufwassers
wird in dem Text iiber die Tempelquelle bei Ezechiel 47.9-10 (Taufprophetie) gese-
hen: Wohin der Fluf3 gelangt, da werden alle Lebewesen, alles, was sich regt, leben
konnen, und sehr viele Fische wird es geben. ...; wohin der Fluf3 kommt, dort bleibt
alles am Leben. ... so zahlreich wie die Fische im grofien Meer.

Der Fisch als Symbol Christi (die akrostichische ICHTHY S-Formel) spielt tauft-
heologisch eine grofie Rolle bei Tertullian, De baptismo 1: Sed nos discipuli secundum
IXOYN nostrum Jesum Christum in aqua nascimur;'® dieser Bezug eignet sich fiir
eine Interpretation unseres kleinen Textes besonders gut hinsichtlich der Monchsweihe
als zweitem Taufakt. Naheliegend ist auch der Bezug auf den liturgischen Uralttext der
Taufwasser-Epiklese, in der Jesus Christus als im Taufwasser lebendiger Fisch gedacht
wird, der dem ins Taufwasser getauchten ,,toten Menschen Wiedergeburt und Leben
schenkt, die dadurch selbst zu christuséhnlichen pisciculi werden.

Das Wasser als Zeichen des mit Jesus Christus gekommenen Heils und die heil-
bringende Neugeburt spricht Johannes 3.5 an: ... : Wenn jemand nicht aus Wasser
und Geist geboren wird, kann er nicht in das Reich Gottes kommen; vgl. dazu auch
Ezechiel 36.25, vgl. dazu noch den Epheserbrief 5.26 oder tiber das Wasser, das Jesus
Christus verheil3t, welches das ewige Leben ist, aus dem Gespriach am Jakobsbrunnen
(Johannes 4.10, 13, 14, auch 7.37).

Die Symbolik des Wassers als Spender und Erhalter jeglichen Lebens muf3 hier
grundsétzlich ausgespart bleiben, daB sie aber den Vitern in der Wiiste besonders gut
geldufig war, versteht sich von selbst.

Eine sehr alte Paraphrase iiber Fische auf dem Trockenen stammt aus dem
Babylonischen Talmud, aus den Weisungen zum Leben: Raw Jehuda sagte, Schmuel
habe gesagt: Was bedeutet es, dal geschrieben steht (scil. in Habakuk 1.14): Du
machtest die Menschen Fischen des Meeres gleich, dem Gewiirm gleich, das keinen
Herrn hat? Warum werden die Menschenkinder mit Fischen des Meeres verglichen?
Um dir zu sagen: Wie Fische, die im Meere sind, sofort sterben, wenn sie aufs Trockene
gelangen, so sterben auch die Menschenkinder sofort, wenn sie sich von den Worten der
Weisung und von den Geboten entfernen. — Awoda sara 3b." Die rezeptionsgeschich-
tliche Lebendigkeit des Apophthegmas von den Fischen auf dem Trockenen ist unter

10 PL 1, 1305-1334: De baptismo adversus Quintillam, hier: 1306 A. Varianten: Sed non pisciculi secundum IXOYN nostrum
Jesum Christum (vgl. ebd. Anm. 6, 1306-1308).
I BABYLONISCHER TALMUD 1963: 228.

115



G. BIRKFELLNER, Rece avva antonii: jako ryby zamuzdaQste na... SLOVO 56-57 (2006-°07)

anderem auch belegt im achten Brief Abaelards an die geliebte Heloisa: Die Warnung
des seligen Antonius — sie wird oft gelesen, vergebens gelesen, sie wird miflachtet, sie
wird gehort, aber nicht befolgt: ,Wenn Fische verziehen, der zurtickgehenden Flut zu
folgen, so sterben sie auf dem Trockenen; so ist es auch mit den Mdnchen: sie finden
nicht zur rechten Zeit in ihre Zelle zuriick, sie verkehren mit den Leuten dieser Welt
und verlieren so die innere Freude an dem Leben aus der Stille.® So wie der Fisch zum
Meer zuriickstrebt, so muf} es uns nach unserer stillen Klause ziehen, auf dafl wir uns
nicht drauflen versdumen und zu hiiten vergessen, was drinnen ist.!?
Anhang: Texte

la — Slavische Version nach Cod. Vind. slav. 152 in der Ausgabe N. VAN WIJK
1975 (s. 0.).

1b — Nach dem mittelbulgarischen Text riickiibersetzte Version (s. 0.).

2 — Lateinische Ubersetzung des Pelagius bzw. Johannes De vitis patrum liber
quintus, sive verba seniorum, auctore graeco incerto, ... Libellus secundus. De quiete.
1.—-PG 73, 858 A (s. 0.).

3 — "Qomep oi ixbveg €yyoovitovres Ti) ENod Yij tehevtd®OoLy, oltmg oL Lovayol
Boadivovreg ued Vudv, #ol e’ vutv xdratpifovreg Exhiovtal. Aet 0OV, HOTEQ TOV
ixBLv eig thv BGhaooav, oltwg Nudg eig TO 6og émelyeoBal uwimote éupoadivovteg,
¢mhoBmdueda tav Evdov. (Athanasios von Alexandreia, Vita et conversatio S. P. N.
Antonii — PG 26, 961 C — 964 A).

4 — Sicut pisces, ait, in arida terra immorando moriuntur; sic monachi vobiscum
morantes, apudque vos diutius versantes, enervantur: ut igitur piscibus ad mare, sic
nobis ad montem properandum, ne cunctantes, eorum quae intus sunt obliviscamur
(Lateinische Version von 3 — PG 26, 962 C — 963 A).

5 —(...), sicuti pisces ab aqua extracti mox in arenti terra morerentur, ita et mo-
nachos cum saecularibus retardantes humanis statim resolvi confabulationibus. Ob id
ergo, inquit, convenit, ut pisces ad mare, ita nos ad montem festinare, ne, tardantibus
nobis, aliqua propositi succedat oblivio (Lateinische Version von 3 des Euagrios von
Antiocheia — PG 26, 961-962).

6 — Elie v "Qomep ol iy0veg éyyooviCoviee i) Enod tekevt@oly, oltme xal
ol povarol, feadtvovtes EEw Tob neAAiov, 1 uetd xoour®v dtatpifovrees, TEOG TOV
Tig Novyiag Tévov éxhiovral. AeT ovv, Home TOV ixOVV eig Ty BGhacoav, ottng xal
NUGg eig T xehhiov €melyeoBou, uijmote foadivovies €Em mhabdueda tig Evoov
puhonils (Apopthegmata patrum. Alphabetikon — PG 65, 77 C).

7 — Dixit adhuc: Sicut pisces si supra terram morati fuerint, moriuntur; ita quoque
monachi, si extra cellam tardaverint, aut cum saecularibus permanserint, a quietae
vitae tenore decidunt. Oportet igitur, sicut piscem in mare, sic et nos ad cellam prope-
rare: ne forte foris cunctantes, obliviscamur interioris custodiae (Lateinische Version

12 ABAELARD 1987: 344-345.
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des Alphabetikons — PG 65, 78 C).

8 — (Quidam frater, cum expetisset sermonem ab abbate Moyse, dicit ei senex:
Vade, et sede in cella tua. Cella autem tua omnia te potest instruere, si ibi permanse-
ris). Sicut enim piscis ex aqua eductus statim moritur; ita et monachus perit, si foris
cellam suam voluerit tardare (Rufinus Tyrannius von Aquileja: De vitis patrum liber
tertius, sive verba seniorum, 109 — PL 73, 781 B).
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Restimee

Der Vergleich vom Fisch auf dem Trockenen mit dem Monch, der sein Kellion ver-
1aB8t, stammt in der in dem Beitrag zitierten Form aus dem Codex Vindobonensis sla-
vicus 152, einer Sammlung von Mdnchsapophthegmen in alphabetischer Ordnung,
die von N. van Wijk mit den “Viterbiichern” der Vita Methodii (Kapitel XV) iden-
tifiziert wird. Der Spruch ist das Kopfstiick dieser Sammlung und wird Antonios
dem GroBlen zugeschrieben, hat aber in abgewandelter Form mit Sicherheit dltere
orientalische Quellen. Zudem ist der Spruch keiner der altchristlichen apophtheg-
matischen Kompilationen fremd und somit in unterschiedlichen Varianten iiber-
liefert; dariiber hinaus hat der Spruch eine lebhafte Rezeptionsgeschichte, zuletzt
erscheint er gar in der Gegenwartsliteratur, ndmlich in Umberto Ecos “Baudolino”.
Der Beitrag selbst bemiiht sich um eine stemmatologische Einordnung des Spruchs
nach Cod. Vind. slav. 152, im Besonderen aber um die Aufdeckung der intensiven
rhetorischen Struktur des kurzen Textes.

Schliisselworter: Apophthegmata Patrum, Antonios der Grof3e, Parabel von den
Fischen und dem Monchsleben, Rhetorik

Sazetak

RECE AVVA ANTONIIL: JAKO RYBY ZAMUZDAQSTE NA SUSI UMIRAQTH ...
O RETORICI JEDNE MONASKE IZREKE

Usporedba ribe na suhom s monahom koji je napustio svoju ¢eliju u obliku koji je
citiran u ¢lanku potjece iz Codex Vindobonensis slavicus 152, zbirke monaskih izre-
ka poredanih abecednim redom koju je N. van Wijk poistovjetio s ,.knjigama otaca“
Zitja Metodijeva (poglavlje XV). Izreka je zaglavlje te zbirke i pripisuje se sv. Antunu
Velikomu, ali u izmijenjenom obliku sigurno ima starije orijentalne izvore. Izreka nije
strana nijednoj starokr§¢anskoj kompilaciji monaskih izreka pa je stoga saCuvana u
razli¢itim ina¢icama. Osim toga, izreka ima i vrlo Zivu povijest recepcije. Naposljetku
se pojavljuje ¢ak i u suvremenoj knjizevnosti, naime u ,,Baudolinu* Umberta Eca.
Sam prilog bavi se stematoloskim smjeStajem (uvrStavanjem) izreke prema Cod.
Vind. slav. 152 te osobito otkrivanjem intenzivne retoricke strukture kratkoga teksta.

Kljuéne rijeci: Apophthegmata Patrum, sv. Antun Veliki, parabola o ribi i
monaskom zivotu, retorika

Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Gerhard Birkfellner
Slavisch-baltisches Seminar der Universitdit Miinster
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