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P.J. SAFARIK A HLAHOLICE
Zoe HAUPTOVA, Praha

Safaiika od po&atku jeho védecké ¢innosti zajimaly slovanské literatury a vie, co se
tykalo ptivodu a poc¢atku Slovanii. Kromé pilného sbirani starych tiskd a rukopist se
vénoval studiu veskeré znamé literatury o Slovanech. Vysledkem tohoto badani byla
kompilace Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten,
ktera vysla v Pesti 1826.! Co se tyka staroslovénského jazyka a pisma, zachovaval
zde stanovisko Dobrovského o vétSim stati cyrilice. Vznik hlaholice — stejné jako
Dobrovsky — kladl do Dalmacie, kde toto pismo mélo nahradit starsi cyrilici, aby tak
Slované byli odvedeni od fecké liturgie. Pozdé&ji toto pismo bylo nazvano hlaholice a
jeho sestaveni pripsano sv. Jeronymovi. Jakysi Dalmatinec totiz pfiSel na myslenku
prelozit do slovanského jazyka misal; nové pismo vytvofil proto, aby zamlzil
souvislost s cyrilskymi knihami. K nému se ptidruzila dalsi fada duchovnich, kteti
ptelozili breviaf, do n¢hoz pojali 1 zaltaf podle ,,cyrilského™ piekladu se zménami
tam, kde se odchyloval od Vulgaty. V disledku toho se stary slovansky cirkevni
jazyk udrzel v Dalmécii z&asti az dodnes. Safatik probira nazory o ptivodu hlaholice,
které byly vysloveny v dosavadni védecké literatufe, ale sam se stavi na stanovisko
Dobrovského, ze hlaholice vznikla ve 13. stoleti, mozna okolo r. 1220, a to nejspise
na ostrové Rab. Jeji pivodce pry se ziekl autorské cti a tento nepodafeny vytvor
pripsal sv. Jeronymovi. Tato legenda ovSem je naprosto nepiijatelnd, stejné jako
myslenka, ze by Jeronym mél ptelozit do slovanského jazyka celou bibli. V této dobé
Safatik nevédél o charvatskohlaholskych rukopisnych pamatkach nic, pise pouze
o hlaholskych tiscich po¢inaje misdlem 1483 a o snahach Svatého stolce sjednotit
chorvatsky a rusky cirkevni jazyk, kteryzto tkol méli provést Rafael Levakovi¢ a
Matija Karaman. Tyto informace prejal Safaiik predevsim z Dobrovského, zvlastni
vsak je, ze se v Geschichte nezminuje o rukopisech, kterych ptece jiz Dobrovsky znal
celou fadu.

Jak si poc¢inal Konstantin — Cyril pii sestavovani pisma, které bylo po ném naz-
vano, vylozil B. Kopitar, na n&jz Safatik odkazuje.2 Pozdgji oviem Kopitar po pro-

! Druhé vydani potidil Vojtéch Safatik v Praze 1869.
2 KOPITAR 1808.
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zkoumani Clozova sborniku a Assemanova evangeliafe tento sviij ndzor zmeénil ve
prospéch pravdépodobného vétsiho stafi hlaholice. Safatik viak zistal az do konce
padesatych let devatendctého stoleti v otdzce vysSsiho stafi cyrilice vérny autorité
Dobrovského.

Za pobytu v Novém Sadé (1819-1833) se vénoval sbirani udaji o jihoslovanskych
literaturach, které ¢lenil na slovinskou, hlaholskou, ilyrskou (tj. dubrovnickou), chor-
vatskou a srbskou. Vysledkem mnohaleté mravenci prace bylo posléze Sest velkych
rukopisnych foliantd, obsahujicich biografické a bibliografické udaje o spisovatelich
a dilech, jejichz vétsinu bud’ prejal z dosavadni literatury, nebo je shromazdil od
svych pratel a korespondentli. Tuto velikou sbirku vSak odmital uvetejnit, nebot’
si byl védom jeji neuplnosti. Po jeho smrti ji teprve Josef Jirecek otiskl ve tfech
svazcich.? V oddile vénovaném hlaholské literatufe je — tak jako u ostatnich liter-
atur — nejdiive uveden seznam ,,spisovateli™ (tj. ¢asto opisovacl nebo vydavateli
tisténych dél) v chronologickém poradku, poté nasleduje vycet jednotlivych spist,
rozdéleny podle obsahu a Zanrt. Safaiik také uvadi seznam svych pramend, z nich
Glagolitica, zminéna Kopitarova slovinska gramatika a Assemaniho Calendaria ec-
clesiae universae. Mezi ,,spisovateli“ je na prvnim misté jmenovan Nikola, kopista
udajného z cyrilice prfepsaného zaltare z r. 1222. O tomto zaltafi, pry nyni nezvéstném,
se uvadi, ze byl prelozen z Jeronymova ptekladu z hebrejstiny, ktery nebyl zahrnut
do Vulgaty.* Jakozto dalsiho uvadi Safafik ,spisovatele jménem Ivan Kravonosi
(toto jméno je podle n€ho tieba ¢ist Krivonosic¢), uvedeného v cyrilském piipisku
v Assemanové evangeliati. Podle Dobrovského, ktery tento ptipisek prevzal z tieti
ruky, uvadi, ze jde o kopistu, ktery prepsal tento evangeliaf z cyrilice do hlaholice ve
12. stoleti. Nespravné je uvedeno jméno opisovace Lobkovického zaltate z r. 1359
Ivan Zakan misto Kirin (tj. Quirinus). Celkem Safatik zaznamenava 29 jmen, mezi
nimiz jsou vedle opisovacl (Vit z Omislje) také sponzofi a vydavatelé hlaholskych
tiskd a vSichni, ktetfi se zabyvali hlaholskym pisemnictvim (Ivan Pastri¢, Rafael
Levakovi¢, Matija Karaman).

V oddile nazvaném Glagolitische Schriften je zaznamenano celkem 93 polozek,
vétSina udaju je prevzata z Dobrovského Instituci, Slavina, Glagolitik a Slovanky,
néco téz z Kopitarovy gramatiky a Képpenovych Bibliografickych listii. Zadnou
z téchto pamétek Safatik na vlastni o&i nevidél, to byl asi také jeden z diivodil, pro¢
nechtél tento materidl uvetejnit.

Po odchodu z Nového Sadu do Prahy (1833) se Safafik intenzivng zabyval celou
fadou oblasti. Plodem jeho starSich zajmt o plvod, nejstar$i d&jiny a pisemnictvi

3 JIRECEK 1864-65.

4 Jedna se o mystifikaci bosenského biskupa Tomko Marnaviée, kterou odhalil az JAGIC 1912: 111-134, v. o tom té% BABIC
2000: 39; do Jagic¢ova odhaleni vSichni autofi v devatenactém stoleti pocitaji s existenci tohoto Zzaltafe, i kdyz s politovanim
konstatuji, ze rukopis je nezvéstny.
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Slovani byly Slovanské starozitnosti (1837), Slovansky ndrodopis (1842), torzo
chystané, ale posléze neuskutecnéné edice Monumenta illyrica (1839) a Pamadtky
drevniho pisemnictvi Jihoslovanitv (1851). Nové se zabyval literaturou staroceskou,
vedle edice plagiatu Rukopist, pofizené spolu s Palackym, vydal i fadu staro¢eskych
pamatek.

Dulezité objevy staroslovénskych pamatek, zejména Zografského a Marianského
&tveroevangelia, feckého Zivota Klimentova od Démétria Chomatiana a také vydani
knihy K. F. Kalajdovi¢e loann, eksarch bolgarskij (1824), které se dostalo Safaiikovi
do ruky ziejmé az v Praze, jej inspirovaly k z4jmu o staroslovénsky jazyk a jeho
pamatky. V této souvislosti pfirozend vyvstala otazka pisma. Safafik k tomuto
problému pfistupoval velmi obezietné a s mnohym vahanim.

Byla to bezpochyby Kalajdovi¢ova prace, jez ho inspirovala k napsani ¢lanku
Rozkveét slovanské literatury v Bulharsku, uvetejnéného v Casopisu Ceského muzea
1848.5 Svijj opatrny nazor o otazce hlaholice tu vyjadtuje takto: “Piipoustim rad, ze
hlaholské pisemnictvi starsi jest, nezli jsme druhdy, fidice se v tom soudem a vyrokem
Dobrovského, se domnivali: a vSak s jiné strany za tak staré, za jaké je jini zpytatelé
vydavali, bez objektivnich, nazorné prekonanych divoduv, bez svédectvi rukopisiiv
letopoctem opatfenych a potvrzeni souvekych anebo nejblizSich nepodezielych
svédkiv, jeho miti nemohu.“ B&hem tisku tohoto &lanku obdrzel Safafik zpravu o
tom, Ze Porfyrij Uspenskij uvefejnil v Zurnale Ministerstva narodnogo prosvei¢enija
r. 1848 svij nalez listiny z Iverského klastera na Athosu, na niz je hlaholsky pod-
pis knéze Jitiho z r. 982.° Zpravu z feckého Zivota Klimentova od ochridského arci-
biskupa Démétria Chomatiana o tom, Zze Kliment ,,vymyslil pro vétsi zietelnost i jiné
tvary pismen, neZ které vynasel moudry Cyril“ vztahuje Safatik sice na hlaholici, ale
dodava k tomu, Ze to odporuje zpravé Nikoly z Rabu z r. 1222, ktera se odvolava na
zaltat z doby solinského arcibiskupa Theodora (okolo 640, podle Assemaniho vyk-
ladu je jim minén arcibiskup splitsky 880-890). ,,O pravdivosti jejich na ten Cas, bez
jinych rozhodnych divodiv, soudu vynésti se neodvazuji k nazoru, ze se hlaholské
pisemnictvi p&stovalo v 11. stoleti v Makedonii®, uzavira Safatik.

V této dobé se Safaik zacal intenzivné zabyvat otdzkami hlaholského pisemnictvi.
Svédei o tom piednasky, které pronesl v Kralovské uc¢ené spolecnosti v bieznu 1849
a dalsi tfi r. 1852.7 Zabyval se tu pfedevsim pichledem tehdejsiho stavu badani o
hlaholském pisemnictvi a vysledky védeckych cest V. Grigorovice a Porfyrije
Uspenského, dospél k nazoru, ze se hlaholské pisemnictvi péstovalo v 11. stol.
v Makedonii a Albanii, ale neodvazil se otazku ptivodu a staii hlaholice roziesit. Neni
si také jist pravosti hlaholského podpisu.®

Clanek pietiskl JIRECEK 1865b., blize o ném HAUPTOVA 1996: 103-108.

Srov. JIRECEK 1864-65: 165.

POLIVKA 1895: 261.

Tuto pochybnost vyjadiil Safatik i v dopise M. Pogodinovi z 27. 12. 1847, srov. FRANCEV 1927: 710.
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Obsah svych prednasek o hlaholském pisemnictvi shrnul Safaiik v &lanku Pohled
na prvovék hlaholského pisemnictvi, otisténém v Casopise Ceského muzea 1852.°
Upozorniyje tu na skutecnost, ze predtim nez Kopitar uvedl ve znamost Cloziv
sbornik,'® nebyly znamy hlaholské rukopisy star$i nez 14. stoleti, a¢ pismo bylo
pripisovano sv. Jeronymovi. Za autority v otazce stafi hlaholice povazuje Safatik
pouze Dobrovského a Kopitara. Reprodukuje Dobrovského nazor o vzniku hlaholice
ve 12.-13. stol., ktery nabyl pfes pochybnosti Dobnerovy a Durychovy platnosti
i v zahrani¢i. Kopitar ho zpocatku téz uznaval (v uvodu k slovinské gramatice,
v posudku Dobrovského Instituci v Jahrbiicher der Literatur 1822 a jinde), ale poté,
kdy dostal od Parisa Cloze z Tridentu do rukou rukopis fragmentu homilidfe, nabyl
néazoru, ze hlaholice je pfinejmensim stejného stafi jako cyrilice, neni-li star§i. Bud’
existovala pted Cyrilem, ktery z ni ponechal pouze 12 znakd, nebo byla slozena piimo
Cyrilem a Metod&jem. Ze je hlaholice starsi, nez myslel Dobrovsky, usoudili také V.
Grigorovi¢ a Porfyrij Uspenskij. Safafik rozeznava hlaholici starsi (do 12.) a mladsi
(od pocatku 13. stol.). Skuteéné¢ znamé charvatskohlaholské pamatky podle ného
existuji od 14. stoleti, o tzv. zaltafi Nikoly z Rabu se nic nevi. Star$i pamatky jsou
z Makedonie a mist ji blizkych, mladsi z Chorvatska. Starsi hlaholice mé 38 pismen,
mladsi jen 28-29. Starsi je kulata (jako karolinskd minuskule), mladsi lomena (jako
gotika).

Po tomto Uvodu vypo¢itava Safaiik hlaholské pamétky, o nichz ma zpravy. Za
nejstarsi povazuje podpis knéze Jitiho z r. 982, ktery publikoval Porfyrij Uspenskij
v Zurnale narodnogo prosvesenija r. 1847 a po ném Miklosi¢ ve své Slavische
Bibliothek r. 1851. N¢kolikrat bylo uvetejnéno slavné Abecedarium bulgaricum,'
které Kopitar klade do 11.-12. stol. Safafik tu piipousti i souvislost hlaholice
s bogomily a jejich Sificim se ucenim. Mezi nejstarSimi hlaholskymi pamatkami
uvadi zvlasteé Assemantiv evangeliaf, ktery Dobrovsky kladl nediivodné do 13. stol.,
zatimco Karaman a Kopitar do stol. 11., dile Ctveroevangelium Viktora Grigorovite
v Kazani (tj. Maridnsky kodex), zné€hoz ukdzku zna z Miklosicovy Slavische
Bibliothek, od Grigorovi¢e ma i zpravu o Bodjanském palimpsestu a Zografském
¢tveroevangeliu, a ov§em Clozv sbornik.

Safaiik vypogitava i cyrilské pamatky ,,s piimésky hlaholice. Sem patii rukopis
t¥indcti homilii Rehote z Nazianzu z 11. stol., Jevgenijiv Zaltai, Bolofisky Zaltat a
Ochridsky apostol. Vi o piipisku v rukopisu Malych prorokd, které ne koypuaornuk
opsal Upir Lichy —to je svédectvi o tom, Ze tento cyrilsky kodex byl opsan z hlaholice,

9 Pretiskl JIRECEK 1865b: 199-240.

Kopitar jej vydal . 1836. Srovnej reedici TOPORISIC 1995.

Bylo vepsano do latinského rukopisu Pafizské narodni knihovny. Obsahuje neuplny vycet oblych hlaholskych liter s jejich
starobylymi nazvy v latinském piepise. Uvefejnili je benediktini fadu sv. Maura R. Tassin-Ch. Toustain, Nouveau traité de
diplomatique v Patizi 1750 a odtud 1. Adelung, Newes Lehrgebciude der Diplomatik 1759. Naposledy bylo publikovano asi
B. Kopitarem v jeho Glagolitu Clozove. Kodex je dnes ztracen, takze badatelé abecedarium pietiskuji podle Kopitara, srov.
VAIS 1932: 11; v. i BECHYNOVA 1963: 30.

= s

200



ZOE HAUPTOVA, P. J. Safatik a hlaholice SLOVO 56-57 (2006-°07)

ktera piivodné nesla Cyrilovo jméno. Safaiik nepochybuje o tom, Ze i fada cyrilskych
rukopist byla opsana z hlaholice. Jeji pisobeni datuje 1€ty 982 (podpis knéze Jitiho)
az 1186-95 (panovani bulharského cara Asena, za jehoz vlady byl opsan Boloiisky
zaltar). Nevylucuje, ze Cyril a Metod€j mohli byt vynalezci obojiho pisma.

Zpravu Démétria Chomatiana o Klimentové vynalezu nového pisma povazuje
Safaiik za zcela vérohodnou. Upozoriiuje viak na to, e ve star§im feckém Klimentové
Zivoté (Theofylaktove) se o tom nic nefika. Zastava zahadou, pro¢ Kliment vynalezl
novou abecedu. Spekuluje nad tim, Ze by mohlo jit o jedno pismo obc¢anské (cyrilice),
jedno chramové, hieratické. Jeho zdroj by bylo tfeba hledat u nékterého ze starych
narodut (Ilyrt, Trak, Prabulhar), ba i Slovant samych, je-1i ovS§em mozno Chrabrovy
fezky &ili méty, &ili Cerchy™ (tj. g u gkzmi) povazovat za pismo. Safatikovi se
vSak nepodafilo najit zadné pismo, které by se hlaholici podobalo. Jednotliva pismena
mohou byt podobna nékterym pismentim réiznych abeced, celek viak nikoliv. Safaiik
dale podava pravopisnou a jazykovou charakteristiku starych hlaholskych pamatek.
Upozoriiuje na to, ze hlaholice neprejotuje, ale pfi oy ,,jotovanim plytva™ — ma tedy na
mysli psani v po tupych sykavkach. Zaznamenava jerovou vokalizaci, jejiz pti¢ina
mu ovSem neni zndma: uvadi, Zze misto s, s se Casto vyskytuje o, ¢, nevi nic o jeru
v poloze napjaté: za puvodnéjsi povazuje -ue proti -se. Upozoriiuje na obcasnou
zdménu nosovek a nespravné také vyklada ztratu epentetického /. V souhlase
s Dobrovského Institucemi povazuje 2. sigmaticky aorist (necox™s, Necowa) za starsi
nez tvary 1. sigmatického aoristu (wkem, wkea - nespravné uvadi nkwa).

Hlaholské pisatské dilny klade do Ochridu, Velicka a do athonskych klastert,
které po padu prvniho bulharského carstvi 1018 piestaly pracovat a jejich ¢innost
se prenesla do Chorvatska. Za druhého carstvi se psalo jiz pouze cyrilici. Proniknuti
hlaholice do Chorvatska vSak plné jasné neni, predevsim skutecnost, Ze byla jiz od
13. stoleti pfipisovana sv. Jeronymovi, svéd¢i o tom, Ze o jejim pivodu tehdy nebylo
nic zndmo. Spojovani tzv. Nikolova zaltafe se soluniskym arcibiskupem Theodorem
(880-890) Safatik odmita. Za nejpravdépodobnéjsi povazuje, Ze hlaholice piisla do
Chorvatska jesté za zivota Klimenta Ochridského. Jeji rozkvét vSak nastal po bule
Inocence IV., ktera povoluje slovanskou bohosluzbu. Na chorvatském tzemi byly
z hlaholice vypustény litery dz€lo, ize, omega, nosovky, théta a yzica, do tvaroslovi
vnikla fada domacich tvard. Zavérem Safaiik konstatuje, Ze ,,hlaholstina jest dileZita
vétev na stromé vSeslovanské literatury* a lituje, Ze neni dosud zpracovana.

Jesté tého roku uveiejnil v 3. sesité Casopisu Ceského muzea ¢lanek Rozbor star-
oslovanského prekladu Pisma svatého, recensi cyrilské a hlaholské."> Rozborem vari-
antnich ¢teni ve vybranych hlaholskych a cyrilskych textech, jejichz vynatky mél k dis-
pozici'® dospiva k nazoru, vysloveném jiz Dobrovskym, Ze staroslovénsky pieklad byl

12 Pretiskl JIRECEK 1865b: 225-240.
13 Mgl k dispozici vynatky z Assemanova evangelidfe, néco vypiskd z Marianského &tveroevangelia, tzv. Mihanovic¢ova
zlomku evangelia, Ochridského apostola, Remesského evangeliafe, z tisténého misalu charvatskohlaholského z r. 1528,

201



ZOE HAUPTOVA, P. J. Safatik a hlaholice SLOVO 56-57 (2006-°07)

poftizen z feckého textu, nicméné jiz nejstarsi starosloveénské texty vykazuji varianty
podle toho, zda jsou psany cyrilici nebo hlaholici. Mnohé ,,hlaholskéd* ¢teni maji svij
puvod ne-li pfimo ve Vulgate, pak alespoii v feckych rukopisech jedné a téze redakce,
které se shoduji s Jeronymovou Vulgatou. Stejné jako Dobrovsky dochazi k vysledku,
ze ,cyrilska“ recenze je starsi, ,,hlaholska™ novéjsi. Vyslovil tu i domnénku, ze ,,hla-
holska™ recenze evangeliate a apostolare je praci Klimentovou, nebo nékterého z jeho
spolupracovnikti. Tato recenze je zachovana v Assemanové evangeliafi, Zografském
a Marianském Ctveroevangeliu. Z téchto hlaholskych ¢tveroevangelii pak vzesla opis-
ovanim né¢ktera evangelia cyrilska. ,,Hlaholska“™ recenze se podle jeho ndzoru udrzela
az do doby, kdy ji vyloucili Levakovi¢, Pastri¢ a Karaman a nahradili ji ,,opa¢né ctenimi
nov¢jsi ruské, Casto jiz nestaroslovanské recensi®.

Tyto dva &lanky se staly zdkladem vodni &asti Safatikovych Pamdtek hlaholského
pisemnictvi (Praha 1853). Vedle tohoto Givodu obsahuje kniha jesté kapitolu Rys
pisemnice, kde se podrobné vyklada hlaholska abeceda, a Vybor cteni s textovymi
ukazkami, vytiSténymi v kulaté hlaholici.

Jak uporné piemyslel Safaiik o pivodu hlaholice, dokazuji nékteré zmény,
fragmenty. Nevéii, ze by cyrilské glosy v hlaholskych rukopisech nebo cyrilsky
synaxaf v Zografském ctveroevangeliu dokazovaly, Zze tyto texty byly opsany
z hlaholice. Zpravu Démétria Chomatiana o Klimentové ,,vynalezu* hlaholice nové
chape tak, ze Kliment pouze nov¢ upravil starou hlaholici na bulharskou; domniva se
dokonce, ze by hranata hlaholice mohla byt starsi nez kulata. Zabyva se také teoriemi
nékterych ruskych ucenci (1. I. Sreznevského, S. N. Palauzova), ze hlaholice vznikla
v 9.-10. stoleti u bogomilit — V. Grigorovi¢ ale pficitd bogomilim jen zachovani
hlaholice v Makedonii a rozsiteni v Chorvatsku, pismo samé vynalezl Cyril. Klade
je do souvislosti s ,,ruskymi pismeny*, které Konstantin podle svého Zivota nalezl
na Chersong. Safaiik se ke Grigorovi¢ovym nézortim stavi skepticky, zejména nevéfi
v bogomilsky ptivod hlaholice. O bogomilech a katarech vi pfekvapivé mnoho — do
své knihy zatazuje i Primének 11, kde se dosti podrobn¢ vyklada jejich historie. Co se
tyka ,,ruskych® pismen, povazuje je za pismena gotska.

Genezi hlaholskych evangelii (Assemanova evangelidie a Zografského a
Marianského ¢tveroevangelia) si predstavuje tak, ze Cyril ptelozil pouze evangeliar,
apostolar a zaltar, Metod¢j se svymi spolupracovniky pak ostatni kanonické knihy,
ale tento pieklad se nezachoval. Cyrilliv preklad byl odnesen do Bulharska a tam
doplnén na Uplny text a pfeveden do hlaholice, bud’ k tomu cili pfimo vytvorené,
nebo prejaté z Chorvatska. Tak vznikla tak zvana ,,hlaholska“ recenze. Z hlaholice se
prepisovalo opét do cyrilice, nikoliv naopak.

Obdobi chorvatské hlaholice déli na prvni ,,veskrze temné“ do konce 12. stol.,

Levakovicova misalu 1631; z cyrilskych pamétek pracoval s Ostromirovym evangelidfem a Sigatovackym apostolem, se
dvéma ruskymi tetry z 15. stol. a celou fadou pozdgjsich rukopisi a tiski véetné Bible Ostrozské.
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a druhé od pocatku 13. stol. do dneska. Skepticky se stavi k Nikolové zaltafi, jehoz
»sveédectvi piili§ natahovati neslusi®, Ze by byl psan za posledniho arcibiskupa
solinského je n&jakd mylka, ostatné zaltéf je ,,nyni zmaten®.

V dalsi Gasti knihy, kterou Safaiik nazval Rys pisemnice, vyklada jednotliva
hlaholska pismena a jejich slovanské ndzvy a snazi se uvést jejich podobnost
s nékterymi znamymi abecedami. Cituje domnénku Jakuba Grimma, Ze néktera
hlaholska pismena nesou raz pisma, jimz se psalo odprava doleva. Vyklada to tak, ze
ptvod tohoto jevu je tfeba hledat u pisaiti z vychodnich zemi, ,,snad i v zidovstvi nebo
mohamedanstvi odchovanych® a pfece jen pfipousti castecny mozny vliv bogomilti
nebo Turkd, ktefi piijali kiest’anstvi.

Co se tyka chorvatské hlaholice, shledava jeji podobnost ,,rundm a sanskritskému
pismu®, v listindch a svétskych pisemnostech se ale vytvofil rychlopis méné hranatého
razu. Nékterd pismena, tj. dzélo, ize a omega se uzivaji pouze v Ciselné platnosti.

Nasledujici partii knihy, nazvanou Vybor cteni, chape Safaiik jako chrestomatii,
ktera ma slouzit predevsim jako cviceni v hlaholském pismu. Proto nejdiive predklada
skupiny pismen a jednotlivé véty, aby si ¢tenaf nejprve pismo dikladné osvojil.
Nasleduji ukazky z rukopisi a starych tiskt, které Casto pochazeji z druhé nebo tieti
ruky, proto proti origindlim obsahuji ¢etné neptesnosti. Ukazky z Clozova sborniku
jsou pievzaty z Kopitarova vydani, které ovsem reprodukuje text v cyrilském pismu,
takze Safafik jej piepsal zpét do hlaholice, coZ pfirozeng piispélo k jeho neptesnosti.
Chorvatské pamatky jsou reprodukovany v kulaté hlaholici. Bylo tomu tak proto, ze
Safatik kulaté hlaholské typy pro prazskou Haasovu tiskarnu sam navrhl a v té dobé
jesté nevytvoril ndvrh chorvatskych hlaholskych liter. K tomu doslo az pozd¢ji, kdy na
zakladé charvatskohlaholskych tiskt, zvlasté misalu 1483, senjskych tiska 1507-1508
a tzv. Brozi¢ova breviafe zr. 1561 vytvofil navrh hranatého hlaholského pisma, po-
dle néhoz byly v Haasové tiskarné vytvoreny litery.'* Majitelé tiskarny si poloZili pod-
minku, Ze se timto pismem vytisknou i knihy, aby se investice vyplatila. Tuto podminku
splnil pozdé&ji Ivan Ber¢ic, ktery ,,u Zlatnom Pragu‘ vytiskl své tii knihy.'?

Vyatky z charvatskohlaholskych rukopisti a starych tiskd vétsinou Safaiikovi
poskytli pratelé Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, Ivan Ber¢i¢ a Miha Kastelec,'® nékteré
ukézky jsou z rukopisti pazskych knihoven (zejména Zaltai Lobkovicky), z Dvorské
knihovny ve Vidni (miséal knizete Novaka) a ze Silvestrova vyddni RemesSského
evangeliafe, které pretiskl V. Hanka. Z cirkevnich pamatek je uvedeno 21 ukazek,
z pisemnictvi svétského 12, pocinaje vynatkem ze Zakona Vinodolského, za nimz
nasleduji ukazky z listin.

14O tom si psal s mladym chorvatskym historikem M. Mesiéem (1826-1878) od r. 1855; srov. POLIVKA 1895: 79-83.

15 Srov. BERCIC 1859, kde v piedmluvé vyslovuje Safafikovi sviij dik; po smrti Safafikové vyslo jests: BERCIC 1864 a
BERCIC 1864-71.

16 Tyvan Kukuljevié-Sakcinski (1816-1889), spisovatel a historik, sbiral rukopisy a listiny. Safafik si s nim dopisoval v letech
1852-1858, korespondenci vydal M. Speranskij v Casopise Ces. Muzea 1892; Ivan Berci¢ (1785-1855), biskup v Sibeniku,
o jeho korespondenci se Safaiikem v. zde ¢lanek V. Cermaka; Miha Kastelec (1796-1868), lycejni knihovnik v Lublani a
vydavatel Kranjské cbelice.
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V té dob& Safaiika zaméstnavala predeviim otazka slovanskych pisem, zvIasté
hlaholice. Vyplyva to z jeho korespondence s Kukuljevicem-Sakcinskym i s ruskymi
ucenci. Kukuljeviovi oznamuje v zafi i v fijnu 1853, Ze chysta ,,této zimy a k jaru
zvlastni dilo o paleografii cyrilské i hlaholské®,'” od ruskych ptatel zada zpravy o
cyrilskych rukopisech se stopami hlaholice.'® V jeho poztstalosti (Literarni archiv
Narodniho muzea 14 H 40 Glagolitica) se naléza ve zvlastni obalce seznam téchto
rukopist.. Zasadni zvrat v jeho paleografickych studiich pfinesl nalez, ktery ucinil
v listopadu 1855 prazsky historik Karl Adolf Constantin Hofler. V prazské kapitulni
knihovné nalezl na ptidesti latinského apostolate dva listy, popsané hlaholskym pis-
mem, pozdé¢ji zndmé jako tzv. Prazské zlomky. O tomto nélezu pfednasel spolu se
Safatikem v prosinci téhoZ roku v Kralovské ucené spolecnosti, Safaiik sam jeste
znovu v listopadu 1856. Tiskem byly tyto prednasky vydany némecky pod nazvem
Glagolitische Fragmente r. 1857. Pfedbézné navésti, jez vyslo v Prazskych novinach
pod ¢. 299 19. prosince 1855 a taktéz v Prager Zeitung" poslal ruskym piatelim
(Bodjanskému 23.12.1855). To vedlo k rozsifovani zpravy, ze se Safaiik jiz vzdal
svého pivodniho ndzoru o vétsim staii cyrilice. Safaiik si viak v této otdzce jests
stale nebyl jist — v dopise Pogodinovi z 8. ledna 1856 sdéluje, ze jeste nic jistého
nevi,?’ ale Grigorovi¢ovi 23.12. 1855 piSe, Ze ,,cela otazka pocatku hlaholice a cyrilice
potiebuje revisi*.!

Samo Gteni rukopisu dalo Safaiikovi mnoho prace, mnoho Usili vynaloZil na
hledani paralelnich textt, pfi némz mu méli pomoci rusti pratelé. Poslal Sreznevskému,
Bodjanskému a Grigorovic¢ovi jakysi kli¢, néktera pocateéni a jina jim piectena slo-
va, podle néhoz méli hledat paralelni hymny v ruskych rukopisech. Pfitom mél na
zieteli pouze obsah pamatky, nikoli formu a pravopis, takze potlacil jeji bohemismy.
Patrani mé&lo nevalny vysledek, Sreznevskij viak, nedbaje Safaiikova piani, dal tento
seznam otisknout. To se Safaiika hluboce dotklo a zptisobilo mezi nimi rozladéni.
Ze Safatikovy pozistalosti otiskl jeho syn Vojtéch Pozndmky o vécech hlaholskych
v Casopise Ceského muzea 1864, v nichz Safaiik reaguje na tuto nemilou zéleZitost,
ale nepfeje si, aby tato reakce byla za jeho zZivota uvefejnéna.

Edice pamatky Glagolitische Fragmente obsahuje tivod, v némz podava jednak
vng&j$i popis rukopisu a upozortiuje na to, ze prvni list je palimpsest, jehoz spodni pis-
mo je rovnéz hlaholské (Safaiikovi se dokonce podafilo ze spodniho pisma néco mélo
precist — dnes je to jiz sotva mozné), jednak jazykovou charakteristiku. Po obsahové
strance jde o bohosluzebny text vychodniho obfadu, obsahujici svétilny, tj. kratké
hymny, jez se zpivaji na jitini po kdnonu (na prvnim listu), dale antifony a sédalny

17 Casopis Ces. Muzea 1882, 14.

18 S touto prosbou se obraci na Pogodina 23.12.1855, srov. FRANCEV 1927: 768; vyhovél mu vSak Bodjanskij, srov. tamtéz
197-198.

19 PAUL 1961: 281; FRANCEV 1948: 133-138.

20 FRANCEV 1927: 770.

2l Tamtéz 269.
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(kathismata) na pasijové dny (na druhém listu). Safatik konstatuje zapadoslovan-
ské rysy pamatky, zvlasté zachovani skupin #/, d/ (nespravné jako ,.epentetické d*),
nedisledné provedeny zanik epentetického / pied labidlami, stfidnice ¢, z misto ob-
vyklého $7, Zd, § misto jihoslovanského s pti druhé a treti palatalizaci, kolisani nos-
ovek (rukopis je tfinosovkovy) a tendenci k jednojerovému pravopisu. Mén¢ zdatila
je morfologicka charakteristika. Vlastni text je otistén v kulaté hlaholici a v pfepise
latinkou a poté v transkripci do cyrilice. Safatikovi se podatilo mnohem vice predist,
nez to Ize dnes, zvlasté z prvniho velmi poskozeného listu.

Misto vzniku se neodvazuje urcit, nebot Cesko-moravsko-slovensky dialekt,
jehoz vliv tu vidi, zaujimal ve staré dob¢ prostor od Krkonos po Pest a od Chebska
po Uzhorod. Ani dobu vzniku Safatik neuréuje jednoznatné: uvazuje o 12.-13. sto-
leti, nejspiSe se vSak kloni k dobé okolo sta let po ptichodu Cyrila a Metodéje, nebo
dokonce k letiim 862-950.

Zavére¢né slovo o piivodu slovanskych abeced vyslovil Safaiik ve své posledni
praci Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus, kterou vydal v Praze
1858, kde se definitivné ziekl svych starSich nazorti o vétsim stafi cyrilice a zaroven
se do jisté miry ptiklonil ke Kopitarové panonské teorii o ptivodu staroslovénstiny.
Prace se sklada ze dvou ,,pojednani®, z nichz v prvnim se vénuje spise charakteristice
hlaholské abecedy a jejich pamatek, v druhém pak Gzemi, na némz hlaholice plisobila.
Obe¢ c¢asti se vSak navzijem prolinaji.

V prvni ¢asti se zmifiuje o Kopitarovych nazorech a uvadi, ze Kopitar spise uhadl
nez védecky dokazal vétsi stari hlaholského pisma. Dale uvadi prameny, které se
zabyvaji ¢innosti Cyrila a Metodéje a jejich pomocnikil. Tyto déli na nejstarsi, jez
datuje do 9.-10. stoleti, a na prameny ,,druhého fadu ze stoleti 11. a 12. Zminuje
se o cyrilskych pamatkach se stopami hlaholice nebo z hlaholskych originalt
opsanych. K tém, které uvadél v Hlaholskych pamatkach, dodava jesté dalsi, napt.
uvadi Nikol'ské ctveroevangelium (asi 1240-1250), o némz soudi, ze bylo opsano
z hlaholice bud’ pfimo, nebo néjakym prostiednictvim. Ze zkoumani téchto pamatek
mu vyplynuly tyto zavéry: 1. Slované pied Cyrilem a Metodéjem neméli pismo (runy
slouzily nanejvys k pocitani, vésténi apod.). 2. Pismo, které Konstantin vynalezl,
bylo zcela nové. 3. Jestlize Konstantin vynalezl hlaholici, pak cyrilici vytvotil
Kliment. Za vychozi tvary hlaholského pisma povazuje ono pismo, jez je dolozZeno
v Prazskych zlomcich, a z n€hoZ pochazi jednak hlaholice kulata, jednak chorvatska
hranata. Konstantin vytvortil abecedu pro Slovany v Panonii a na Moravé, ktefi neméli
své pismo, a¢ byli pokiténi. Naproti tomu Kliment ptevzal feckou abecedu pro ty
Slovany, kteti byli pokiténi od Reki. Konstatuje, ze pro slovansky jazyk se hodila
Iépe hlaholice, a¢ v té¢ podobé, jak ji Konstantin vytvofil, méla nedostatky, avSak
Konstantin zemfel piili§ brzy, takze je nemohl napravit. Proto cyrilska abeceda, jakoz
1 pravopis a gramatika pamatek a jejich styl, jsou dokonalejsi. O Chrabrové traktatu
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Safaiik soudi, Ze jej Ize nové povazovat za nejsilngjsi dikaz pro prioritu hlaholice.

Konstantin svou abecedu sestavil jiz v Konstantinopoli, a to na ziklad¢
makedonského dialektu, tamtéz zacal prekladat Janovo evangelium. Je mozné, Ze
se tehdy této abecedé jiz naucilo nékolik Bulhart, jisté vsak je, Ze nejvyznamnéjsi
spolupracovnici soluniskych bratii, Gorazd, Naum, Kliment, Sdva a jini se r. 886 vratili
do Bulharska (resp. Makedonie a Albanie), kde pokracovali v §ifeni hlaholského
pisemnictvi az do doby, kdy Kliment opustil hlaholici a zaved] cyrilici.

Pocatky slovanské liturgie klade Safaiik na Velkou Moravu a do Panonie,
odkud se velmi rychle rozsitila do Chorvatska a Dalmacie. Nadale povazuje za
hodnovérné svédectvi Nikoly z Rabu, jehoz Zaltat byl opséan jiz okolo r. 880-890,
ale jiz nepocita s tim, Ze by byl opsan z cyrilice, protoze nejstarsi pamatky z tohoto
uzemi jsou prokazatelné hlaholské. Do Uher pftislo jiz cyrilské pismo, a to piimo
z Konstantinopole, bylo péstovano v klasterech ve Veszprému, na Visegradg,
v Csanadu, Aradu, Nitfe a jinde. Odtud je ptevzal Prokop, psal-li ov§em cyrilici, o
¢em by mohly svédc¢it tzv. Rajhradské glosy.?

Safaiik zde také vyslovuje své kone&né stanovisko v otazce souvislosti hlaholice
s bogomilskym hnutim. Tuto souvislost sice dfive popiral, ale v jistém smyslu ji byl
ochoten pfipustit. Nyni vSak se opira o skutecnost, Ze v hlaholskych textech neni
nic heretického, co by dokazovalo jejich bogomilsky ptvod. Tyto texty naopak byly
uchovavany a cenény a ptepisovany vsude v pravoveérném prostredi.

Nakonec Safatik zjistuje, Ze ,,uvizl v Makedonii jako ve slepé ulidce®. I kdyz
Konstantin vytvotil abecedu v Konstantinopoli pro jazyk, ktery znal, tj. pro
makedonské nafeci, presto vlast slovanského pisemnictvi je tieba hledat tam, kde zil
a pisobil, tj. v Panonii véetné Moravy. Do Panonie klade Safatik n&ktera starobyla
zapadni slova jako kriZe, papezv, bratre, setv, okrislv (proti obvyklému stanv;
toto slovo je vSak dolozeno jen v charvatskohlaholskych zaltafich Lobkovickém a
Patizském), misa (proti bljudo), scéglo a mnoha dalsi. Vyplyva z toho, ze Konstantin
sice zacal prekladat v Konstantinopoli, ptelozil vSak jen ukézky, v§echno ostatni bylo
prelozeno na Moravé a v Panonii za pomoci tamnich spolupracovnikti. Za hlavniho
podporovatele hlaholského pisemnictvi nepovazuje Safatik kniZete Rastislava, tim
méné Svatopluka, nybrz Kocela, velky vyznam pfipisuje legendarni zprave o padesati
zacich, ktefi byli Konstantinem a Metodéjem vyuceni.

Timto dilem Safafik uzaviel nejen sviij dlouholety problém pivodu a vlasti
slovanskych pisem, ale zaroven své védecké dilo vibec. Za hlavni jeho zasluhu 1ze
povazovat predevsim zjisténi o vétSim stafi hlaholice. Jeho rozbor a charakteristika
Prazskych zlomku pfinesly zjisténi, jez jsou v mnohém platna dodnes. Na rozruch,

2 Jedna se o cyrilské ptipisky v tzv. Martyrologiu biskupa Adona (779-875), kodexu, jenz patiil benediktinskému klasteru
v Rajhradé. Objevil je r. 1837 F. Palacky, otiskl KOPITAR 1839, ktery je vSak povazoval za falzum. Pfipisky se zabyvala
cela fada ruskych ucenct (1. I. Sreznevskij, P. K. Simonini, A. I. Sobolevskij) a také je vidél i sam Safafik, ktery si v§ak nebyl
jist jejich dataci. V. HAUPTOVA 1998: 23.
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ktery toto jeho posledni dilo zplisobilo, mu jiz zabranila reagovat tézka choroba a
posléze smrt.
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Résumé

P. I. Safaiik se zaGal intenzivné zabyvat staroslovénitinou az po svém piichodu do
Nového Sadu. Zpocatku ptijal Dobrovského nazor o priorité cyrilice, i kdyz hlaholici
povazoval za star§i nez Dobrovsky. Zvlastni problémy mu skytala charvatska
hlaholice, jiZ v jistém obdobi povazoval dokonce za star$i nez hlaholici okrouhlou.
Tento problém dokazal spravné posoudit az po nalezeni Prazskych zlomkut. Dospél
k nazoru, ze hlaholici vytvoril Konstantin-Cyril v 9. stoleti. Toto okrouhlé pismo pak
bylo piijato v Chorvatsku, kde se pak pozdé&ji vyvinulo v hranatou hlaholici.

Kli¢ova slova: P. J. Safatik, hlaholice, Prazské zlomky

Resiimee
P. J. SAFARIK UND DIE GLAGOLIZA

P. J. Safatik begann sich erst nach der Ankunft von Neusatz in Prag mit dem
Altkirchenslavischen intensiv zu beschéftigen. Er teilte Dobrovsky’s Meinung von
der Prioritdt der Kyrilliza, obwohl er die Glagoliza fiir lter als Dobrovsky hielt.
Besondere Probleme verursachte ihm die kroatisch-glagolitische Schrift, von der
er zu einer Zeit sogar meinte, sie sei élter als die runde Glagoliza. Erst nach der
Entdeckung der Prager Fragmente im Jahre 1857 wusste er das Problem richtig
einzuschitzen. Er kam zur Feststellung, dass die glagolitische Schrift als Schopfung
von Konstantin-Kyrill im 9. Jahrhundert entstand. Diese runde Schrift wurde dann in
Kroatien iibernommen, wo sie sich zur eckigen Glagoliza entwickelte.

Schliisselworter: P. J. Safaiik, die Glagoliza, die Prager Fragmente

Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Zoe Hauptova
Slovansky ustav AV CR, Praha
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