Izvorni ¢lanak UDK 1 Schelling, F. W. J.
1 Heidegger, M.
doi: 10.21464/fi40101
Primljeno 8. 10. 2019.

Damir Barbari¢

Institut za filozofiju, Ulica grada Vukovara 54, HR—-10000 Zagreb
barba@ifzg.hr

Indiferencija i opustenost

Heidegger u svjetlu Schellinga

Sazetak

U ¢lanku se nastoji istraziti i Sto preciznije odrediti visestruko slozeni odnos Heideggerova
misljenja spram Schellingove filozofije. Od pocetne fascinacije Schellingovim sredisnjim
spisom o slobodi, u kojem nalazi znacajne analogije s viastitim pokusajima promisljanja
konacnosti slobode, a time i samog bitka, Heidegger ¢e se u daljnjem razvijanju vlastita
misljenja od Schellinga sve vise i sve ostrije distancirati, prigovarajucéi mu da ne uspijeva
previadati metafiziku, vec ostaje u njezinu vidokrugu, premda na izniman i u svakom pogle-
du respektabilan nacin. Primjerenost te prosudbe u clanku se stavlja u pitanje i svestrano
propituje kritickom usporedbom i temeljitom pojmovnom analizom Schellingova shvacanja
volje, indiferencije, ljubavi i ekstaze s jedne, te Heideggerova shvacanja zla, volje za voljom,
bezdana i opustenosti s druge strane. Pritom na vidjelo zakljucno izlazi stvarna srodnost tih
sredisnjih pojmova kasne filozofije jednog i drugog mislioca, koja je mnogo veca nego sto je

Kljucne rijeci

nost

to Heidegger bio spreman uvidjeti i iskoristiti za krajnje svrhe viastita misljenja.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Martin Heidegger, sloboda, volja, indiferencija, zlo, opuste-

Odavno je poznato kako veliko je za Heideggera bilo znacenje Schellingova
spisa o slobodi, i to upravo u vrijeme njegova prijelaza u navlastito kasno
misljenje.! Uvijek iznova spominje se njegova pohvala te rasprave kao »jed-
nog od najdubljih djela njemacke, a time i zapadnjacke filozofije«,? kao i pro-
sudba da je Schelling »uistinu stvaralacki i najdalje sezu¢i mislilac cijeloga

1

Autorov prijevod (uz neznatne izmjene i do-
pune) rasprave »Indifferenz und Gelassenheit.
Heidegger im Lichte Schellings«, izloZene u
skracenoj verziji kao predavanje na konferen-
ciji »Sein, Grund, Ungrund — Schellings Be-
deutung fiir das Denken Heideggers«, odrza-
noj 9. — 10. svibnja 2019. na Freiburg Institut
for Advanced Studies Albert-Ludwigs Uni-
versitit Freiburg u Freiburgu, Njemacka.

2

Martin Heidegger, Schellings Abhandlung
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit
(1809.), Hildegard Feick (ur.), Max Niemeyer

Verlag, Tiibingen 1971., str. 2 (= Martin Hei-
degger, Schelling: Vom Wesen der mensch-
lichen Freiheit (1809.), Ingrid Schiiller (ur.),
GA 42, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1988., str. 3). Radi lakse dostupnosti
ovo djelo nadalje se navodi prema starijem i
poznatijem izdanju, pri ¢emu je (osim u slu-
¢ajevima nepodudaranja teksta) u zagradama
uz oznaku GA 42 dodan broj stranice sveska
objavljenog u okviru Heideggerovih Sabra-
nih djela.
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tog razdoblja njemacke filozofije«.? Karlu Jaspersu, koji ga je na Schellinga
prvi upozorio, Heidegger 24. travnja 1926. piSe:

ski upusta mnogo dalje nego Hegel, premda je pojmovno neuredniji.«*

Cini se da su za tako visoku ocjenu dva razloga bila odlutujuéa. Kao prvo,
Heidegger u Schellinga nalazi onu egzistencijalnu izvornost, koju sam stra-
stveno trazi od vremena svojih prvih pokusaja hermeneutickog izlaganja fak-
ti¢nosti, a koja bi trebala prethoditi svemu puko logickom i apstraktno poj-
movnom te bi tako mogla otkljucati i na vidjelo iznijeti ¢ak i najdublje slojeve
bitka. S ociglednim slaganjem Heidegger ustvrduje:

»Schelling ne misli ‘pojmove’, on misli sile i on misli u voljnim drzanjima, misli u sukobu moci
koje se pojmovnim umijeéem ne daju dovesti do ujednacenja.«’

U Schellingovu djelu prepoznaje nakanu koja mu i samom lebdi pred oc¢ima,
naime zasnivanje takva misljenja »koje, umjesto da isporucuje predodzbe i
pojmove, sebe iskuSava i okuSava kao mijenu samog odnoSenja spram bit-
ka«.® Na toj pozadini treba razumijeti i njegov izazovan i mnogima zacudan
nazor da je Schellingov spis o slobodi takva rasprava »koja iz temelja potresa
Hegelovu ‘logiku’ jo§ prije njezina pojavljivanja«.’

Kao drugo, Schellingova ishodi$na postavka, prema kojoj sloboda »nije tek
sposobnost medu drugima, ve¢ sposobnost svih sposobnosti«,® u punom je
suglasju s Heideggerovim tadasnjim shvacanjima. MoZda on upravo zato i
nesvjesno naginje tomu da Schellingov pojam slobode ponekad, ¢esto upravo
u bitnim aspektima, shvacéa i tumaci iz obzorja vlastite filozofije. Na primjer,
pri objaSnjenju istovjetnosti prave slobode s nuzZnoscu, koju Schelling poka-
zuje na Cinjenici Covjekova u inteligibilnom c¢inu izvrSena odredenja sama
sebe, za koje mu nije potreban, pa ¢ak ni mogud, nikakav izbor, Heidegger
se neskriveno oslanja na vlastito naucavanje o odlu¢nosti razradeno u Bitku
i vremenu:

»Tko tek bira i hoce birati, taj tako jo§ zapravo ne zna $to hoce; on jo§ niti nee na izvoran nacin.
Tko je odlucan, taj to ve¢ zna. Odluka za odlu¢nost i znanje sama sebe u jasno¢i najvlastitije
biti jedno je i isto.«’

Tako protumaceno jedinstvo slobode i nuznosti Heidegger zatim dovodi u
vezu s onim $to je sam u svojem glavnom djelu izloZio kao »trenutak«. Tamo
gdje se vremenitost istinski zbiva, naime u odlu¢nom trenutku, u kojem bilost
1 buduénost zajedno udaraju u sadaSnjost te Covjeka njegova vlastita prava bit
poput bljeska pogada kao upravo ta i njegova, tamo Covjek iskuSava i uvida
da je uvijek ve¢ morao biti taj koji upravo jest, kao onaj koji je sebe kao tog i
takvog odredio.!? Tu, u tom sredi$tu izvorne vremenitosti, nuznost je sloboda,
a sloboda nuznost.!! Stoga u onomu $to Schelling naziva »vje¢noscu« treba
prepoznati isto ono $to je u Bitku i viemenu izloZeno kao izvorna vremenitost,
naime takva koja se svaki put drukcije sabire u trenutku, da bi odatle izbila i
prosirila se u sve tri dimenzije inace obi¢ne vremenitosti:

»[Tlaj udar prave vremenitosti, taj trenutak ‘je’ bit vjecnosti, a nije to puko stojeca sadasnjost,
nunc stans. Vjecnost se istinski, to znaci pjesnicki, moze misliti samo pojmimo li je kao naj-
izvorniju vremenitost.«!?

Unato¢ toj jasno sagledanoj i izrijekom potvrdenoj srodnosti vlastita mislje-
nja sa Schellingovim, poc¢etna ocaranost u Heideggera ipak ubrzo splasnjava
i biva zamijenjena sve oStrijom kritikom. Istovremeno s upornim nastojanji-
ma oko »okreta« u vlastitu misljenju on se upadljivo odvraca od Schellinga.
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Tako e, na primjer, za njegov pojam egzistencije ustvrditi da »ostaje posve
unutar zapadnjacke i ujedno novovjekovne metafizike«.'? Potvrdivanje sama
sebe, koje je u Schellinga jedno od osnovnih obiljeZja pra-bitka odredenog
kao htijenje, bez krzmanja ¢e svesti na izlaganje bitka u smislu exigentia
essentiae, koje je pocetno razradio jo$ Leibniz, a u obzorju kojeg bice jest
samo »ukoliko sama sebe u svojoj biti dostavlja i u takvom dostavljanju sebe
predocava odnosno predstavlja te, predstavljajui se, stremi samom sebi«.!'*
Schellingovo misljenje sad se vec, usprkos joS uvijek naglasavanom prizna-
nju, promatra sve radikalnije kriticki. Gomilaju se prigovori, svaki od njih
dovoljno ostar i beskompromisan. Prigovara se da Schelling zapravo misli
»metafizicki, onto-teologijski, premda u najviem dovrSenju«.'> Takoder da
ne izlazi iz postavljanja bica kao subjekta, dakle, onog &v kao Umoxeipevov,
o ¢emu jasno svjedoci njegov kasni nauk o potencijama.!® U svojem veli¢an-

3
Ibid., str. 4 (= GA 42, str. 6).

4

Martin Heidegger, Karl Jaspers, Briefwechsel
1920. — 1963., Walter Biemel, Hans Saner
(ur.), Serie Piper, Vittorio Klostermann,
Miinchen, Frankfurt am Main 1992., str. 62.
I godinu i pol kasnije vrijedi ista ocjena. Usp.
pismo Jaspersu od 27. rujna 1927., str. 80:
»Otkad ste mi poklonili Schellingovu knjiZi-
cu rasprava o slobodi nije mi vise dala mira.«

5

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 133 (= GA 42, str. 193). Usp. str. 31 (=
GA 42, str. 44): »Bitne rijeci su djelovanja
koja se zbivaju u onim trenucima u kojima
kroz cjelinu svijeta ide munja velikog pro-
svjetljenja.«

6

Martin Heidegger, »Vom Wesen der Wahr-
heit«, u: Wegmarken, Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (ur.), GA 9, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1976., str. 202.

7

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 117 (= GA 42, str. 168 i d.). Cini se da je
Heideggerovo davanje prednosti Schellingu
u odnosu spram Hegela ostalo konstantom,
unatoc njegovu kasnijem odvracanju od Schel-
linga. Usp. njegov nacelni stav o tom pitanju
u pismu Hanni Arendt 15. sijecnja 1972. (Han-
nah Arendt, Martin Heidegger, Briefe 1925.
bis 1975. und andere Zeugnisse, Ursula Ludz
(ur.), Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1998., str. 226): »Schelling je mnogo
tezi nego Hegel, on se odvazuje dalje i po-
vremeno napusta svaku osiguravajucu obalu.
Hegelu se na tracnicama dijalektike ne moze
nista dogoditi.«

8

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber

das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 186 (= GA 42, str. 267).

9

Ibid. Usp. str. 193 (= GA 42, str. 277), gdje je
odlu¢nost oznacena kao »najunutarnjija jez-
gra apsolutne slobode«.

10
Usp. ibid., str. 1861 d. (= GA 42, str. 268).

11
Ibid., str. 187 (= GA 42, str. 268).
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Ibid., str. 136. Claus-Artur Scheier, »Die Zeit
der Seynsfuge. Zu Heideggers Interesse an
Schellings Freiheitsschrift«, u: Hans Michael
Baumgartner, Wilhelm G. Jacobs (ur.), Schel-
lings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und
Wirklichkeit (Schellingiana 5), frommann-
holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996., str.
28-39, uvjerljivo je pokazao da je temelj bit-
ne srodnosti Heideggera i Schellinga u zajed-
nickom temeljnom iskustvu izvorne vremeni-
tosti, kao i u s tim povezanim naucavanjima
koja se najvec¢im dijelom podudaraju.

13

Martin Heidegger, Die Metaphysik des deut-
schen Idealismus. Zur erneuten Auslegung
von Schelling: Philosophische Untersuchun-
gen tiiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit und die damit zusammenhdngenden Ge-
genstinde (1809.), GA 49, Giinter Seubold
(ur.), Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1991., str. 75.

14
Ibid., str. 86.

15

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 212.

16
Ibid.
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stvenom pokus$aju on je u tolikoj mjeri posustao da u svojoj kasnoj filozofiji
»pada natrag u ukocenu predaju, a da je nije stvaralacki preinacio«.!” Prodori
sadrzani u njegovu spisu o slobodi, »kako to pokazuje prijelaz u ‘pozitivnu
filozofiju’, nisu uspjeli dovesti do odluke«.!®

Odakle ta iznenadujuca promjena stava i drzanja? Prema svemu sudeci, uslije-
dila je iz Heideggerovih tada$njih napora za prevladavanjem i napuStanjem
vlastita filozofskog ishodista, koje je od samog pocetka bilo snazno oslonjeno
na Husserlov nauk o intencionalnosti te utoliko bitno odredeno metafizickim
pojmom volje. Da bi se glavni smjer tog Heideggerova nastojanja oko »okre-
ta« kao radikalne promjene vlastita ishodiSta prikazao barem u posve sazetom
orisu, potrebno se do neke mjere upustiti u sadrzaj njegova ¢lanka O biti te-
melja te njemu vremenski i sadrZajno odgovarajuceg predavanja Metafizicka
pocela logike u ishodistu od Leibniza.'® Tamo se sebe-nabacivanje tubitka na
svoje moguénosti svodi na temeljno zbivanje koje mu je u osnovi, ono naime
u kojem tubitak pred sebe tek baca nesto takvo kao »ono radi ¢ega uopce«.
Taj izvorni nabacaj, kao prekoracenje svakog postojeeg bica, biva izveden
voljom, ali takvom koja je i sama jednako izvorna, koja je — za razliku od
bilo kojeg posebnog predocavanja, prosudivanja ili radovanja, ali i od bilo
koje odredene volje — temeljno zbivanje transcendiranja, iz kojeg tek izviru
svi to posebni nacini odnoSenja tubitka. Traga li se pak za unutarnjom mo-
guénoicu takve izvorno shvaéene volje, naéi ée je se u slobodi.?? Bit tubitka
svodi se dakle na slobodu. Kao izvor njegove biti, sloboda nije tek svojstvo
Covjeka shvacenog kao tubitak, nije nesto §to bi on posjedovao. Uistinu je
posve obrnuto, naime »sloboda, ek-sistentni, razotkrivajuéi tubitak posjeduje
Covjeka«.”! Heideggeru Ce se zato sloboda pokazati kao ono naprosto prvo i
najvise, kao »ono $to leZi jo§ prije bitka i viemena«.??

Zato se »okret« — koji se uvjetno i pojednostavljeno moze oznaciti kao pre-
mjeStanje filozofijskog teZiSta s tubitka na sam bitak — zbiva poglavito kao
korjenita mijena u iskustvu i shvacanju slobode, pri cemu se ona vise ne shva-
¢a kao apsolutna i beskonacna, ve¢ kao bitno kona¢na. Heideggerov »okret«
je, kao odvracanje od transcendencije, u prvom redu odvracanje od apsolutne
slobode i s njom najtjeSnje povezane apsolutne volje. Heidegger je postajao
sve svjesniji toga da slobodu treba shvatiti u njezinoj konacnosti, a to znaci
bitnoj »slucajnosti«:

»Ali ako trebamo traziti slobodu kao temelj moguénosti tubitka, onda je ona sama u svojoj
biti izvornija od covjeka. Covjek je samo namjesnik slobode, samo onaj tko slobodu onog slo-
bodnog moZe na nacin koji ga je zapao pustiti da bude slobodom, tako da kroz ¢ovjeka postaje
vidljivom sva slu¢ajnost slobode.«*?

U bitnoj ¢injenici da slobodni, svagda nadilazec¢i nabacaj svijeta tubitku »po-
staje moc¢nim i njegovim posjedom samo u uskrati« Heidegger nalazi »trans-
cendentalni dokument konacnosti slobode tubitka«, u kojem se cak ocituje
i konacna bit slobode uopée«.?* Tom se spoznajom shvacanje slobode kao
»slobodno lebdece apsolutne proizvoljnosti« razotkriva kao sasvim pogresno
i promaseno. Naprotiv, slobodu treba »pojmiti u njezinoj konacénosti te vidjeti
da ona pokazivanjem njezine vezanosti nije naruSena i da njezina bit time nije
obrezana«.?

Kao najava Heideggerove vodecée misli o kona¢nom bitku kao bezdanu — koja
je ovdje na¢inom ne samo izricanja nego i samog misljenja jos uvijek djelo-
mice ovisna o ishodi$tu u transcendenciji tubitka, da bi tek kasnije bila mislje-
nairazvijena u cijelom svojem domasaju — sloboda ¢e na zavrSetku ¢lanka O
biti temelja biti odredena kao »bez-dan odnosno bez-temelj tubitka«:
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»Ne kao da je pojedinacno slobodno odnoSenje bez temelja, nego sloboda u svojoj biti kao
transcendencija stavlja tubitak, kao ono $to moZe biti, u mogucnosti koje se rastvaraju pred
njegovim kona¢nim izborom, to znaci u njegovu usudu.«?

Iz svega toga proizlazi iznenadujuci uvid da je bit konac¢ne slobode u nuznos-
ti. Taj na prvi pogled paradoksalan stav, izraZen rijeCima da je »Cista nuznost
(...) ujedno oslobodenje u slobodu«,?” Heidegger je nasao iskazan i temeljito
obrazloZen ve¢ u Schellinga. S neskrivenim odobravanjem on stoga navodi
Schellingovu tvrdnju da je »prava sloboda, u smislu odredenja sama sebe,
samo tamo gdje izbor vise nije mogué, ali nije ni potreban«.?® Jedino §to mu
u tom sklopu u Schellinga nedostaje jest uvid »da je bitak sam u biti kona-
San«,?” za koji smatra da bi trebao nuZno proizaci iz daljeg prosljedivanja

time zacrtana misaonog pravca.

17
Ibid., str. 194 (= GA 42, str. 279).

18

Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie
(Vom Ereignis), Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann (ur.), GA 65, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1989., str. 204. Usp. M.
Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit (1809.), str.
194 (= GA 42, str. 279). Heideggerova dubo-
ka skepsa u pogledu Schellingove pozitivne
filozofije osobito jasno je do izraza dosla u
jednoj seminarskoj vjezbi iz 1937./38. (Mar-
tin Heidegger, Seminare (Ubungen) 1937./38.
und 1941./42.: 1. Die metaphysischen Grund-
stellungen des abendlindischen Denkens;
2. Einiibung in das philosophische Denken,
Alfred Denker (ur.), GA 88, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main 2008.), gdje
se, medu ostalim, doduSe, dosta ovlasno i
pojednostavljeno, osvrée na Schellingovo raz-
likovanje negativne i pozitivne filozofije te
dolazi do sljedeceg zakljucka, koji bi trebao
opcenito okarakterizirati kasnog Schellinga
(str. 141): »Rastuca suprotstavljenost Hegelu
¢ini ga sve ovisnijim od njega, a ono pozi-
tivno postaje sve grublje i sve viSe okrenuto
unatrag. Zato u kasnoj filozofiji ne lezi ono
doista uzbudljivo i poticajno Schellingova
misljenja, ona je u podrucju na koje se odno-
si (krS¢ansko-aristotelovsko-platonski svijet)
samo luka spasa za brod na olujnom putu ra-
sprave o slobodi.«

19

Usp. Damir Barbarié, Zum anderen Anfang.
Studien zum Spdtdenken Heideggers, Verlag
Karl Alber, Freiburg, Miinchen 2016., str. 51
id.

20

Martin Heidegger, »Vom Wesen des Grun-
des«, u: Wegmarken, GA 9, str. 163. Usp.
Martin Heidegger, Metaphysische Anfangs-
griinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
Klaus Held (ur.), GA 26, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1978., str. 247:
»Sloboda daje sebe razumjeti, ona je pra-ra-
zumijevanje, to znaci pra-nabacaj onoga Sto

sama omogucuje. U nabacaju onog radi cega
kao takvog tubitak sebi daje izvorno veziva-
nje. Sloboda ¢ini tubitak u temelju njegove
biti njemu samom obveznim, tocnije daje mu
samu mogucnost vezivanja. Cjelina vezivanja
koje lezi u onom radi ¢ega jest svijet.«

21

M. Heidegger, »Vom Wesen der Wahrheit,
str. 190.

22

Martin Heidegger, Vom Wesen der menschli-
chen Freiheit, Hartmut Tietjen (ur.), GA 31,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1982., str. 134.

23
Ibid., str. 134.

24

M. Heidegger, »Vom Wesen des Grundesx,
str. 167.

25
M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik im Ausgang von Leibniz, str. 253.

26

M. Heidegger, »Vom Wesen des Grundes,
str. 174. Prema Heideggerovoj kasnijoj biljes-
ci (isto, bilj. a) nedostatnost je te formulacije
da je ona »jos uvijek uzaludni pokusaj misliti
tubitak uz prekrivanje istine bitka u njezinu
okretu«.

27

Martin Heidegger, Grundbegriffe, Petra Jae-
ger (ur.), GA 51, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 1981., str. 102.

28

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 186 (= GA 42, str. 268).

29
Martin Heidegger, »Was ist Metaphysik?«, u:
M. Heidegger, Wegmarken, str. 120.
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Ovi tek ovlasno ocrtani koraci misljenja trebali su posvjedociti snaznu pri-
vlacnost koju je Schellingov spis o slobodi u Heideggera pocetno pobudio, ali
i naznaciti razloge udaljavanja i odvra¢anja od njega, koje je ubrzo nastupi-
lo. Heidegger je ocito Schellinga u pocetku prepoznao kao filozofijskog isto-
misljenika i moguceg saveznika u svojem filozofskom obrac¢unu s Hegelom,
StovisSe s cijelom povijeSéu metafizike. Prvi glavni razlog toga bilo je, kako
je receno, obojici zajednicko uvjerenje u istovjetnost istinske slobode s nuz-
noscu. Drugi, opcenitiji razlog lezao je u Schellingovu emfaticCkom uzdizanju
Zivota i volje, te na toj osnovi snazno inzistiranje na bitnoj ulozi ¢ovjeka u cje-
lini bica i na bez-temeljnom, nikakvim razlogom objasnjivom praiskonskom
¢inu njegove vjecne odnosno pred-vremene odluke.

Cini se da je Heideggerovo razmjerno naglo i iznenadujuce odvracanje od
Schellinga bilo uzrokovano uvjerenjem da se Schelling ipak nije uspio probiti
do odluc¢ujuce misli konacnosti bitka, $to je za Heideggera u sklopu njego-
vih nastojanja oko »okreta« moralo biti razo¢aravajuée. Premda je vode¢om
mislju apsolutne indiferencije kao posvemasnje liSenosti predikata dospio do
na sam prag toga, Schelling ipak nije izveo zakljucak koji se odatle namece,
naime taj »da je bit sveg bitka kona¢nost«.’Y Zbog toga su veé u spisu o slo-
bodi, a osobito u kasnoj filozofiji »momenti bitkovnog sklopa, temelja i egzis-
tencije u svojem jedinstvu ne samo sve manje povezivani nego su ¢ak toliko
odvojeni jedni od drugih« da je Schelling naposljetku »pao natrag u uko¢enu
predaju zapadnjackog misljenja, a da je nije stvaralacki preina¢io«.3! Odatle
se za Heideggera nadaje nuznost da se u sluzbi vlastite najvise zadace oprosti
od Schellinga, ali i od same slobode, kako je to do izraza doSlo u neobi¢no
ostrom, ¢ak nepomirljivom stavu:

»Bitkopovijesno pocetno — ‘sloboda’ je svoju ulogu izgubila — jer bitak je pocetniji od bi¢evnosti
i subjektivnosti.«3?

& ok ock

Cijenedinespornurelevantnostitemeljitost Heideggerove interpretacije Schel-
linga, njezinu odrZivost ipak treba uvijek iznova propitivati. Jer ne moZze se
iskljuciti da je Heidegger i tu, kao na primjer u slucaju Nietzschea, da bi osi-
gurao i osnaZzio vlastitu poziciju ponegdje zapao u iskusenje da Schellingove
bitne misli protumaci jednostrano i zato nedostatno te da njihovu udaljenost
od vlastitih prikaze Sto veCom. Nedavno je upozoreno da Heideggerov zak-
ljuc¢ak da Schellingov pojam volje u potpunosti pripada novovjekoj, Stovise
ukupnoj zapadnjackoj metafizici, koja bez iznimke pociva na subjektivnosti i
subjektu shva¢enom u smislu pod-lezeceg temelja (Omoxelpevov), nije neupi-
tan, osobito uzme li se u obzir srediSnja uloga koju u Schellinga ima opustena,
nehtijuéa volja.33 U tom je sklopu takoder napomenuto da u Schellinga i Hei-
deggera, usprkos mnogim neporecivim razlikama, ima mnogo toga bitno za-
jednic¢kog, s posebnim naglaskom na stvarnu bliskost Schellingove »ekstaze«
s Heideggerovim »okretome, koja se svodi na obojici zajednicki bitni pothvat
zasnivanja jedne »teorije opusStenosti, kao nabacaja koji je suprotstavljen fik-
siranosti na volju kojom je odredena moderna«.3*

S tim se u osnovi treba sloZiti. Daljnje istraZivanje u tom smjeru moglo bi do-
nijeti ne samo vrijedne uvide u granice Heideggerova tumacenja Schellinga
— nesumnjivo jednog od najprodornijih i najpoticajnijih medu svima dosad
poduzetima — nego i najvaznije misli i stavove obojice mislilaca otvoriti za
novo i dublje razumijevanje. U sluzbi te zadade u onomu Sto slijedi upustit
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¢emo se u Heideggerovu interpretaciju srediSnjih tema spisa o slobodi, naime
volje, ljubavi i indiferencije.?

Schellingovo ishodiste u volji na Heideggera je od pocetka ostavljalo dvo-
znacan, ambivalentan dojam. On se s jedne strane bez pogovora slaze da tako
na najbolji nacin na vidjelo izlaze polarnost, napetost i prijepornost usidrene
duboko u samom korijenu Zivota i egzistencije.*® S druge strane u tomu ipak
vidi opasnost da sve bice, pa ¢ak i sam bitak, budu bez ostatka izruceni slije-
pom porivu za moéi i neprestanoj borbi za odrZanje i potvrdivanje sama sebe.
Jer volja, kako je on shvada i tumaci, po svojoj je najdubljoj biti poriv, nagon,
pozuda, ¢eznja:

»Pra-bitak je volja. Bitak znaci volju, poriv, zato su osnovne odredbe bitka nekog bica ¢eZnja i

rije¢ ¢eZnje, CeZnja koja se okrece unatrag na samu sebe. «3’

30

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 195 (= GA 42, str. 280).

31
Ibid., str. 194 (= GA 42, str. 279).

32

M. Heidegger, Die Metaphysik des deutschen
Idealismus, str. 231. Usp. M. Heidegger,
Schellings Abhandlung iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1809.), str. 232.

33

Usp. Lore Hiihn, »Heidegger — Schelling in
philosophischer Zwiegesprich — Der Ver-
such einer Einleitung«, u: Lore Hiihn, Jorg
Jantzen (ur.), Heideggers Schelling Seminar
(1927./28.). Die Protokollevon Martin Heideg-
gers Seminar zu Schellings ‘Freiheitsschrift’
(1927./28.) und die Akten des Internationalen
Schelling-Tags 2006. Lektiiren F. W. J. Schel-
lings 1, Unter Mitarbeit von Philipp Schwab
und Sebastian Schwenzfeuer (Schellingiana
22), frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Can-
nstatt 2010., str. 3-44, osob. str. 5, 10, 21.
Usp. takoder Sebastian Schwenzfeuer, »Na-
tur und Sein — Affinititen zwischen Schelling
und Heidegger«, u: L. Hiihn, J. Jantzen (ur.),
Heideggers Schelling Seminar (1927./28.),
str. 227-264, str. 246.

34

Lore Hiihn, »Heidegger — Schelling in philo-
sophischer Zwiegesprich — Der Versuch einer
Einleitung«, str. 13. Usp. str. 38: »Doduse,
moze cuditi da Heidegger ne Zeli zapaziti po-
tencijale $to ih Schellingova metafizika volje
ima za kritiku moderne i da mnogo toga Sto
on mobilizira protiv Schellingove rasprave o
slobodi upravo tamo dolazi do razvi¢a, prem-
da to ipak ne govori protiv njihova stvarnog
afiniteta i unutarnje srodnosti.« Usp. daljnje
izvodenje istog stava u: Lore Hiihn, »Ekstase
und Gelassenheit. Schelling und Heidegger
im Gesprich«, JTLA. Journal of the Faculty
of Letters, The University of Tokyo, Aesthe-
tics 42-43 (2017/2018), str. 17-33. U istom
smislu Gtlinter Figal, »Schelling zwischen

Holderlin und Nietzsche — Heidegger liest
Schellings Freiheitsschrifi«, u: L. Hiihn, J.
Jantzen (ur.), Heideggers Schelling-Seminar
(1927./28.), str. 45-58, zastupa tezu da Hei-
degger pri svojem bitnom izjednacenju ljuba-
vi kako je misli Schelling s moci u Nietzs-
cheovu smislu propusta uvidjeti da »ljubav
u Schellingovu smislu dolazi u blizinu onoj
lebdecoj povezanosti koju Heidegger hoce
dohvatiti imenom prigode« (str. 58). Jens
Halfwassen pak u svojem prilogu »Freiheit
als Transzendenz — Schellings Bestimmung
der absoluten Freiheit in den Weltaltern und
in der Philosophie der Offenbarung«, u: L.
Hiihn, J. Jantzen (ur.), Heideggers Schelling-
Seminar (1927./28.), str. 59-80, upozorava na
to da apsolutna sloboda odnosno indiferencija
u Schellinga — koju on, $to je veoma upitno,
polazeci od Plotina henologijski poistovjecuje
s »razlike liSenim jednostavnim jedinstvom«
(str. 70) — nije volja, kao Sto to tumaci Hei-
degger, ve¢ naprotiv »Cista ili apsolutna dje-
latnost, koja viSe nema znacaj subjektivnosti«
(str. 761 d.).

35

Za pocetnu orijentaciju o spisu vidi zbornik:
Damir Barbari¢ (ur.), Sloboda i zlo. Schellin-
gov »Spis o slobodi«, Matica hrvatska, Za-
greb 2017.

36

Martin Heidegger, »Schelling: Das Wesen der
menschlichen Freiheit. Protokollheft aus dem
WS 1927./28.«, u: Die Protokolle von Martin
Heideggers Seminar zu Schellings ‘Freiheits-
schrift’ (1927./28.) und die Akten des Interna-
tionalen Schelling-Tags 2006. Lektiiren F. W.
J. Schellings 1, Lore Hiihn, Jorg Jantzen (ur.),
Unter Mitarbeit von Philipp Schwab und
Sebastian Schwenzfeuer (Schellingiana 22),
frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt
2010., str. 335.

37
Ibid., str. 333.
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Da bi podupro to bezuvjetno poistovjecenje volje i poriva — koje nam smjesta
u sjecanje priziva Schopenhauera, kojeg inace nije osobito cijenio — Heideg-
ger se poziva na povijest metafizike, gdje je volja bila shvadana redom
kao »8pe&ig, desiderium, appetitus sensibilis, teznja za, ¢eZnja, Zudnja (ni-
sus!)«.38

Tesko se moze osporiti da je to tumacenje, kad se radi o volji temelja iz Schel-
lingova spisa o slobodi, u osnovi ispravno. Temelj egzistencije tamo je Cak
izrijekom odreden upravo u tom smislu. No stvar biva mnogo upitnijom kad
Heidegger ustrajava na tomu da i drugom principu, dakle onom egzistiraju-
¢em, ve¢ samim tim da je i on odreden kao volja, treba pripisati znacaj poriva.
U Schellinga je ono egzistirajuce bitno odredeno razumom kao univerzalnom
voljom. Heidegger pak nastoji pokazati da je i sam razum, u Schellinga ozna-
¢en kao »volja u volji«, u svojoj biti zapravo stremljenje i Zudnja, premda ne
na nacin slijepog poriva, nego kao znanje i na znanju utemeljeno htijenje:

»Htijenje je stremljenje i Zudenje, ali ne kao slijepi poriv i nagon, nego vodeno i odredeno pre-
dodZbom onoga $to se hoce.«*

Da bi to pojasnio, upucuje na navlastitu djelatnost razuma, koju odreduje kao
»pred-ocavanje, 1 to predoCavanje jedinstva, kako je ta djelatnost i inace bila
shvacana u cijeloj povijesti filozofije, naime kao »A&yog, sabiranje, izvorna
sinteza«.*? Bit tako shvaéena predoc¢avanja prema Heideggeru je stalni i sva-
kom konkretnom izvrSenju prethode¢i odnos spram sebe samog onog ja koje
predoCuje te time i hoce sama sebe. PredoCavanje je uvijek »dostavljanje sebi
onog pred-ocenog te pripadanje u to dostavljanje — a sve to u jedinstvu imanja
sebe — (jastvo — kao sebstvo)«.*!

Heidegger do tog tumacenja ne dolazi pukim apstraktnim domisljanjem. Pri-
tom se stalno nastoji pozivati na Schellinga i strogo se drZati njegova teksta.
Da bi opravdao svoje shvacanje da je voljno predoCavanje u svojoj biti »volja
donosenja sebe pred sebe, pred-ofavanja sebe«,*> upusta se u krajnje istan-
¢anu interpretaciju vaznog mjesta u spisu o slobodi na kojem se opisuje prvi
pokret jo§ tamnog temelja u smjeru egzistencije, pri cemu daje sjajan primjer
svojega viSe nego dojmljivog umijeca tumacenja. U osloncu na formulaciju
o Bozjoj »refleksivnoj predodZzbi« kojom se Schelling tamo sluZi, pokazuje
da Bog u svojem pogledu usmjerenom prema temelju zapravo ugledava sama
sebe, te na taj nacin, naime ukoliko gleda temelj, uistinu nalazi sama sebe kao
pogledom osvijetljen temelj:

»U temelju — naime u svojoj Zudnji, kao prvom pokrenutom pokretu — Bog sam vidi sebe kao
onoga tko gleda, vidi sebe kao onoga tko sebe predocuje; jer, ukoliko neko predocavajuce dono-
si nesto pred sebe, ono sama sebe s tim zajedno stavlja u okruZje onoga $to stoji pred njim.«*?

Tim istan¢anim tumacenjem biti razuma kao predocavanja — koje ostaje vrije-
diti za cijeli njegov misaoni put te u velikoj mjeri odreduje i usmjerava njego-
vu sve ostriju kritiku biti tehnike kao »stavlja«** — Heidegger postiZe to da sve
Sto je izloZeno u Schellingovu spisu o slobodi, dakle ne samo temelj egzisten-
cije kao vlastitu volju nego i njemu suprotstavljeni princip univerzalne volje,
a time i ljubav, duh, pa ¢ak i samu slobodu, protumaci kao momente jedin-
stvenog i sveobuhvatnog zbivanja u kojem apsolutna subjektivnost sebe samu
htijuée jastvene volje bezuvjetno potvrduje sebe.* Cjelokupna interpretacija
vrhuni se u zakljucku da je htijenje u svim svojim vidovima pojavljivanja u
osnovi uvijek isto htijenje sebe:

»Svako htijenje hoée samo sebe.«*¢

Dakle, razum, kojeg Schelling odreduje kao univerzalnu, opéu volju, Hei-
degger shvaca kao »pred-o¢avanje«, a ovo opet kao »subjektivnost«.*’ Kad
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Schelling kao najvisu odredbu volje uz bestemeljnost i neovisnost o vremenu
navodi potvrdivanje sama sebe, to bi prema Heideggeru trebalo shvatiti kao
»htijenje sama sebe«.*® Odatle bi onda slijedilo da razum — Schellingova »vo-
lja u volji« — nije drugo do »potvrdivanje sama sebe koje sdmo sebe zna«.*
Sabere li se to sve, nadaje se zakljucak da su volja temelja i volja razuma za-
pravo samo dva momenta jedinstvenog, jednom te istom voljom upravljanog
zbivanja, bit kojega je »postajanje objavljenim, dovodenje sebe samome sebi,
samobitak«.”"

Na osnovi te interpretacije Heideggeru onda nije bilo teSko Schellinga bez
ostatka uvrstiti u tisucljetnu predaju ne samo novovjekovne nego i, Stovise,
cjelokupne zapadnjacke metafizike. U novovjekovnoj metafizici bitak je, ne-
ovisno o razli¢itim imenima pod kojima nastupa, uvijek misljen kao volja, i
to u smislu poriva za ozbiljenjem egzistencije (exigentia essentiae), kako je to
ved u Leibniza mjerodavno doslo do izraza.’! Zato od vremena punog pocetka
novog vijeka vrijedi opéa odredba:

»Bitak bica je volja. Volja je sebe sa sobom uzimajuée sabiranje svakog ens k njemu sa-
52
mom.«

Na tako uspostavljenom temelju bitak kao volja moze biti visestruko dalje
misljen, na primjer kao volja uma u Kanta, volja duha u Hegela, volja ljubavi
u Schellinga, konac¢no volja za mo¢i u Nietzschea kao zadnjeg velikog meta-

fizi¢ara.>

38

M. Heidegger, Die Metaphysik des deutschen
Idealismus, str. 87.

39

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 114 (u GA 42, str. 164 manje odstupanje:
»Htijenje je stremljenje za nefim i Zudnja
(...)«).

40

M. Heidegger, Die Metaphysik des deutschen
Idealismus, str. 87.

41
Martin Heidegger, Seminare Hegel — Schel-
ling, Peter Trawny (ur.), GA 86, Vittorio Klo-
stermann, Frankfurt am Main 2011., str. 30.

42
Ibid., str. 152 (= GA 42, str. 219).

43
M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 151 (= GA 42, str. 218).

44

Usp. Martin Heidegger, »Wozu Dichter?«, u:
Holzwege, Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(ur.), GA 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1977, str. 288: »Nesto dovesti pred
sebe na taj nacin da to ispred doneseno kao
ranije predoceno odreduje sve nacine uspo-
stavljanja u svakom pogledu temeljna je
crta odnoSenja koje poznajemo kao htijenje.
Ovdje imenovano htijenje je us-postava, i tou
smislu namjerne provedba opredmecivanja.«

45

Usp. M. Heidegger, »Schelling: Das Wesen
der menschlichen Freiheit. Protokollheft aus
dem WS 1927./28.«, str. 332. Usp. i str. 349.

46

M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809.),
str. 224.

47

M. Heidegger, Seminare Hegel — Schelling,
str. 220.

48

M. Heidegger, Die Metaphysik des deutschen
Idealismus, str. 88.

49

M. Heidegger, Seminare Hegel — Schelling,
str. 253.

50

Martin Heidegger, Nietzsche 11, Pfullingen
21961., str. 475.

51

Usp. Damir Barbari¢, »Heideggers Leibniz-
auslegung«, u: Zum anderen Anfang, str.
97-112.

52
M. Heidegger, »Wozu Dichter?«, str. 278.

53

M. Heidegger, Nietzsche II, str. 452. Usp.
Martin Heidegger, »Wer ist Nietzsches Zarat-
hustra?«, u: Vortrdge und Aufsdtze, Friedrich-
Wilhelm von Herrmann (ur.), GA 7, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2000., str.
113.
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Heidegger ide i dalje te tvrdi da to osnovno odredenje bitka u smislu htije-
nja sebe, koje vrijedi za cijeli novi vijek, ukljucujuci danasnjicu, svoj izvor
ima ve¢ u Grka. U cijeloj metafizici, kako grckoj tako i onoj novovjekovnoj,
bivstvenost bi¢a odredena je kao leZanje u temelju (Umokelpevov, subjectum),
Sto znadi kao subjektivnost, »i to na bezuvjetan nacin: htijenja sebe«.’* Ako u
dovrSenju metafizike htijenje kao htijenje sebe u Hegela nastupa »kao dolaze-
nje samom sebi te tako objavljivanje sebe i pojavljivanje pred samim sobom
(apsolutna ideja)«, a u Nietzschea »kao nadilazenje sebe, kao premocenje i
zapovijed, ‘volja za modi’«, Heidegger ¢e Schellinga s njegovom osnovnom
misli »bezuvjetne subjektivnosti kao ‘ljubavi’ smjestiti izmedu njih dvojice,
bez i najmanje naznake da bi ma i djelomice istupio, ili barem skrenuo s te
jedinstvene putanje metafizike.>

Da bi se ta prosudba propitala treba prije svega pitati kako je u Schellinga
uopce misljena ljubav. Pritom se moze poci od Heideggerova pogadajuceg
uvida da za Schellinga ljubav nije pojedinacni fenomen, da nije tek jedno
afektivno stanje ljudske osobnosti uz druga. Buduci da je ona temelj svim
ostalim sposobnostima i stanjima, moZe je se primjereno shvatiti jedino u
punoj opéenitosti, naime kao »smisao bitka, a to zna¢i bitka osobe«.’® Hei-
degger ustvrduje da je bit ljubavi, a time i duha i osobnosti, kojima ona leZi
u temelju, Cisto povezivanje i sjedinjavanje. Ljubav je bezuvjetna spona oba
principa Zivog bitka, temelja egzistiranja i onog egzistirajuéeg.’’ Ona je »ono
izvorno i zapravo sjedinjujuce«,’® drugim rije¢ima: »ono svemu prethodno
jedno (sjedinjujuée)«.” Njezina bit je »jednota« odnosno »jedinstvox, i to »u
smislu onog znajuéeg — pred-ocujuci — voljnog — dakle otvorenog — pri sa-
mom sebi«.%? Utoliko je prema Heideggeru posve legitimno ljubav — dakako
u smislu »ljubavi spram sama sebe« — protumaciti »kao bit samog bitka«®! te
u njoj spoznati najvise i najistinskije ocitovanje volje:

»Pravo htijenje, pravo bice je ljubav.«5?

Dakako, bilo bi pogresno sjedinjavanje o kojem je tu rijec¢, dakle ono $to bi tre-
balo biti sama bit ljubavi, a time i pra-bitka kao volje, shvacati kao takvo koje
se zadovoljava puko miruju¢im jedinstvom te se, u slucaju da ga dostigne, i
sdmo smiruje i zaustavlja. Ako sjedinjujuca bit ljubavi pociva na identi¢nosti
kao njezinoj najunutarnjijoj jezgri, ta identi¢nost ne smije se shvacati kao
apstraktna i mrtva, takva koja uvijek veé postoji i u sebi nepomicno stoji. Fas-
cinirajuca Zivost Schellingove filozofije i njezina golema dinamic¢nost izviru
upravo odatle Sto su u njoj volja, ljubav i bitak u cjelini neprestano gibani
identi¢noscu koja se dade primjereno shvatiti i odrediti jedino kao »uzajamna
pripadnost onog razli¢itog«.>* Ovdje se dakle radi o posve izvornoj identi¢-
nosti, onoj »koja kao takva povezuje ono razlicito i ono $to moze biti za sebe,
drZeci to jedno od drugog odvojenim«.%* I sam pra-bitak kao ljubeée htijenje
nije drugo do »razlikovanost, sjedinjujuée odvajanje; bivanje«.%

1z toga slijedi da je, hoce li se spis o slobodi i tamo prikazana neCuvena dra-
ma bozanskog i ljudskog bitka primjereno shvatiti, sve na tomu da se pred
oci u svoj njezinoj silini i napetosti dovede ta cudesno protuobratna dvojnost
u jedinstvu koja ¢ini samu bit kako ljubavi tako i volje kao pra-bitka. Volja
ljubavi — koja je kao bit bitka ¢ak »najunutarnjija jezgra apsolutne slobode«®
— nije htijenje »bilo kakvog slijepog sjedinjavanja, samo da bi uopce bilo
jedinstva, nego ona najprije i uistinu hoc¢e odvajanje, ne da bi samo ostala pri
njemu, nego da ostane temeljem za svaki put vie sjedinjavanje«.%” Heidegger
prodorno i uvjerljivo interpretira teSka, jedva razrjeSiva mjesta spisa o slobodi
na kojima biva prikazano sebi samom protivno i sebe uvijek iznova nadilaze-
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¢e bivanje, koje objasnjava kao neprestano izlijevanje ljubece volje, koja se
od sebe odvaja te se istovremeno sjedinjuje sa sobom samom i s onim §to joj
je suprotstavljeno. Svaki od dvaju principa, naime temelj i ono egzistirajuce,
ljubavlju su potaknuti i tako reci natjerani htjeti same sebe, ali svagda na taj
nacin da svaki od njih hoée ono njemu suprotstavljeno, da bi se u tomu opet
vratio sebi, no svaki put na viSem stupnju:

»Temelj tako hoce biti sve vise temelj, a ujedno to moze htjeti samo time da ujedno hoce i ono
svjetlije te tako stremi protiv sebe kao tamnog, time dakle da stremi za protivno$c¢u sama sebe i
tako u sebi rada udvajanje. Sto temeljnije (u temelj stremece), a ujedno i svaki put svjetlije (sje-
dinjavanju stremece) biva udvajanje, to vise se jedno od drugog udaljuju oni razdvojeni, temelj
i egzistencija; ali to dublje iz temelja dolazi ono sjedinjavajuce i to vise sjedinjavanje stremi u
svjetlo, to odrijeSenijom biva sveza, to bogatijom biva mnogostrukost onih povezanih. (...) Sto
je protivnije jedinstvo onog bivajuéeg, Sto je stvaralackije ono stvaralacko, to viSe ono gubi
neodredenost bezmjernog, nepravilnog nagona. Sto je sebi¢nije bivanje, to je svjetlije i vise za-
jednicko ono §to je od njega nastalo; ali sebi¢nost raste upravo s postajanjem temelja svijetlim.
Stoga je u tom u sebi protivnom bivanju stalno nadmasivanje i stremljenje prema vani i prema
gore u stupnjeve koji su sve visi.«8

Heidegger, dakle, ljubav vidi kao srediste spisa o slobodi. Ljubavlju biva tam-
ni, u sebe zatvoreni temelj nagnan otvoriti se svjetlu i opcoj volji te stremiti
prema gore, kao $to, obratno, onaj po sebi samom sebi dovoljni i ravnodus$ni
netemelj istom tom ljubavlju biva potaknut prijec¢i u egzistenciju, to znaci u
»objavljenost, donoSenje sebe samom sebi, samobitak u samobivanju protiv
temelja i njemu nasuprot«.® Heidegger tu najizvorniju, samu sebe htijuéu
ljubav — ne bez presutnog pogleda spram Nietzschea — odreduje kao najvisu
mod¢, kojoj uspijeva ¢ak ono naoko nemoguce, naime »ono drugo dovesti sebi
1 pustiti da stoji u sebi te tako na tomu suprotnost dovesti u bivstvo; tek tako
‘jednotu’ za sebe utemeljiti u bivstvu i dovesti je u objavljenost«.””
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Ima li se sve to na umu, ¢ini se da uobic¢ajeni nazor prema kojem je Heideg-
gerova interpretacija Schellingova spisa o slobodi u osnovi »metafizika zla«
bitno promasuje stvar.”! Heidegger se, doduse, nerijetko izrazava ba§ u tom
smislu, a u tijeku interpretacije ¢esto se moze Ciniti da je problem zla isturen
u njezino procelje. Medutim, u punoj suglasnosti sa Schellingom on ustrajava
na tomu da je najvisi smisao zla pruzanje kona¢nog dokaza vjecne svemoci
ljubavi:

»Zasto se uopce baviti zlom? Zato $to ono proizvodi najunutrasnjiji i najveci razdor u bicu. Ali

zasto upravo razdor? O zlu se misli jer se u tom krajnjem i pravom razdoru kao ne-sklopu ujedno
mora najostrije pokazati jedinstvo sklopa bica u cjelini.«’?

Odatle je razvidno da njegova objasnjenja mogucnosti, zbiljnosti i svrhe zla,
koja nesporno pogadaju Schellingove prave nakane, nisu najvise i najvaznije
postignuce njegova tumacenja spisa. Glavni ishod i ono najsvojstvenije nje-
gove interpretacije sastoji se u neCemu drugom, u tomu naime da je u njoj bi-
tak kao htijenje poistovjecen s ljubavlju, a ova opet s posve Siroko shvadenim
porivom, u smislu htijenja sama sebe.

Medutim, taj bitni i najvazniji ishod Heideggerove interpretacije postaje kraj-
nje upitan biva li suoCen s onim $to sam Schelling na koncu spisa naglaseno
i nedvosmisleno oznaava onim najviSim cjelokupnog istraZivanja, nastojeci
to barem donekle pribliZiti pomocu poprili¢no zagonetnih imena »indiferen-
cije« 1 »netemelja«, koja stvar o kojoj se tu radi viSe naznacuju nego Sto bi je
tocnije odredivala. Razumljivo je da je taj vrhunac istraZivanja u spisu, koji je
oduvijek kriz svih interpreta, odmah u pocetku privukao Heideggerovu najve-
¢u pozornost. Mjesta u tekstu koja se na to odnose on iscrpno navodi i uvijek
iznova nastoji u zagonetno, tesko razmrsivo klupko viSezna¢nih nagovjestaja
unijeti barem nesto svjetla razumijevanja. Dobro uocava da tom tajnovitom
indiferencijom, koja prethodi kako temelju tako i onom egzistiraju¢em, koja
dakle nije nijedno od to dvoje, ali nije ni nekakav njihov spoj ili mjeSavina,
cijela njegova interpretacija biva podignuta na viSu i zahtjevniju razinu, na
kojoj ¢e mu se sve dotad postignuto pokazati iz temelja upitnim: »S indife-
rencijom se mora postupati apsolutno ozbiljno.«”?

To zahtijevano ozbiljno postupanje ne moZe znaciti nista manje od zadace da
se jasno uoce i misleci proslijede sve posljedice ¢injenice da Schelling indi-
ferenciju odreduje kao »vlastito, od svake suprotnosti odijeljeno biée«’* te
povrh toga tvrdi da ljubavi u indiferenciji nema.”> Kad Schelling objasnjava
—3to Heidegger takoder navodi’® — da se netemelj, koji je po sebi ravnodusan,
dijeli samo radi toga da bi bilo Zivota i ljubavi,”” iz toga nedvosmisleno slijedi
da ljubav za Schellinga nije ono prvo i najvise, kako to Heidegger tumaci, po-
lazudi taj stav u osnovu cijele svoje interpretacije. Oba nosiva stupa njegove
interpretacije kolebaju se dakle i lome pod teZinom riject samog Schellinga.
Jer ovaj posve izricito kaze da netemelj kao indiferencija nije identi¢nost, kao
i to da u netemelju odnosno indiferenciji nema ljubavi.

Sve govori u prilog tomu da je Heidegger tu naiSao na granicu koju nije bio
spreman prekoraciti. Ne obrazlazudi dalje, on nasuprot Schellingovoj izricitoj
tvrdnji ustrajava na stavu da je »apsolutna indiferencija (apsolutni netemelj)
kao Jjubav jo¥ prije diobe temelja i egzistencije«.”® Na osnovi te interpreta-
tivne odluke moZe onda odustati od vlastita u pocetku izlaganja postavljenog
zahtjeva da se indiferencija uzme posve ozbiljno. Osobito u prvom temat-
skom suocenju sa Schellingovim spisom o slobodi, u seminaru i vjeZbama iz
1927./28., pocetno se s punom stras¢u misljenja upustio u problem indiferen-
cije odnosno netemelja, da bi ubrzo od toga odustao, uz rezigniranu napomenu
da se tu »apstraktno-formalno (jednostavno na osnovi Schellingovih termino-
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loskih odredenja) ne dospijeva dalje«, pri cemu mu se Cak postavilo pitanje
»postoji li, vrati li se natrag na netemelj, uopce neki opravdani odnosno legi-
timni problem«.” U indiferenciji se, jer joj ne pridolazi nijedan predikat, ne
moZe vidjeti nista vise od »ideje neceg naprosto is¢ezlog«.’° Premda je voljan
priznati da je Schellingova ideja identi¢nosti i netemelja kao in-diferencije
u usporedbi s Hegelom »izvornija«, za Heideggera ipak i ona ostaje »unu-
tar apsolutne metafizike subjektivnosti«, i to kao »puko od-reknuée«.?! Iz
vlastite prosudbe da u Schellinga jo$ uvijek vladajuc¢im ostaje »osnovni stav
subjektivnosti« on izvlaci konacan zakljucak: »I ovdje isto temeljno drZanje
kao i Hegel.«3?

To bitno kriticko odbacivanje, koje je unato¢ svem uvazavanju zadnji ishod
Heideggerova opetovanog suoc¢avanja sa Schellingom, uistinu je odbacivanje
slobode kao indiferencije kako ju je mislio Schelling. U pismu Jaspersu od
17. kolovoza 1949. Heidegger priznaje:

»Ne samo Schellingova ‘indiferencija’ i svi drugi govorni obrati ‘idealista’, takoder i mistika u
njezinom slikovnom bjesnilu, koje uvijek kazuje isto, ¢ini mi se velikim zavodenjem: pobjeci

71
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odavde iz svijeta i od ljudi i od prijatelja — a za uzvrat — ako to uopce uspije — ne dati niSta do
beskonacno svjetlo, neispunjiv bezdan.«33

Heideggeru, dakle, nije uspjelo u Schellingovoj »indiferenciji« prepoznati
neki jasan i uvjerljiv filozofijski smisao. Kako je veé receno, jedini pravi,
bez zadrske i predrasuda izvedeni pokuSaj poimanja indiferencije poduzeo je
1927./28. pri svojem prvom suodenju sa spisom o slobodi.®* Tamo je odmah
ustvrdio da netemelj odnosno indiferenciju treba shvacati »ne kao nedostatak
— nego kao otklju¢ano bogatstvo«.8> Medutim, kad je u nastavku to bogatstvo
pokusao konkretno odrediti i miSlju njime ovladati, naiSao je na proturjecje
koje mu se ucinilo tako nesavladivim da, kako sam priznaje, nije dospio dalje.
Ono §to ga je zaustavilo bilo je to da Schelling indiferenciji izrijekom odrice
sve predikate, ali ipak barem posredno spominje svojstvenu joj »dvoznac-
nost«. To ga je potaknulo na odlucujuce i zacijelo opravdano pitanje, iz kojeg
se kao sam od sebe razvio tijek misli koji je za naSe razmatranje od najvece
vaznosti te ga stoga vrijedi u cjelini navesti:

»Gdje je jo§ uopcée moguca dvoznac¢nost unutar apsolutne indiferencije? ‘Ovo kao i ono’ izraz
je za dvoznacnost, tako da izgleda kao da Schelling netemelj ovdje shvaca onako kako ga sam
odbija shvatiti. Ako je sve ‘iS¢ezlo’, onda vrijedi ‘niti—niti’; ali u tomu je joS neki zadnji pogled
unatrag na i¢ezavanje. U slucaju ‘dvoznacénosti’ zapravo se ne moze tako apsolutno govoriti o
iS¢ezlosti. Schelling ovdje ne razlikuje dovoljno ostro izmedu ‘ovo kao i ono’ i ‘niti—niti’. U tom
udvostruéenju unutar netemelja kao is¢ezlog, ali ipak jo§ uznemirujucéeg, lezi stanovito pravo
govoriti 0 ‘dvoznac¢nosti” onog bivstva koje je pra-bitak, to znaci htijenje, poriv.«%®

Pogleda 1i se, imajuc¢i na umu ovu najdublju dolaznu tocku Heideggerove
interpretacije, s punom pozorno$¢u sam Schellingov tekst, biva vidljivo da
odnos indiferencije spram oba principa, temelja i onog egzistirajuéeg, tamo
nije odreden tek negativno, dakle ne jedino time da u indiferenciji nije nijedan
od njih kao takav. Bitno ja da Schelling dopusta da indiferencija jednako tako
moze i biti oba ta principa, dakako ne ujedno, nego uvijek odvojeno, naime
tako da u svakom od njih uvijek bude cijela. Stoga nije dovoljno odnos dvaju
principa spram netemelja odnosno indiferencije shvacati samo negativno, kao
»niti-niti«, nego ga se povrh toga mora shvatiti i pozitivno, to znaci kao »ovo
kao i ono«. S obzirom na to, Heideggerovo se tumacenje indiferencije kao
cistog iS€ezavanja ispostavlja kao bitno prikraceno i jednostrano. Promi¢e mu
da Schelling izricito tvrdi da »iz niti—niti, odnosno indiferencije« dvojnost
principa zapravo »neposredno proizlazi«.8” Time biva otvoren put za poima-
nje indiferencije kao siromastva i posvemasnjeg nedostajanja odredbi, ali jed-
nako tako i kao punine i preobilja, dakle upravo kao »otklju¢anog bogatstva,
kako je sam Heidegger to u po¢etku predmnijevao.®?

Taj je put tumacenja Heidegger medutim ostavio zatvorenim. U naoko po-
sve paradoksalnom »udvostruéenju« indiferencije, u tomu naime da je ona
»niti-niti«, a jednako tako i »ovo kao i ono«, nije razabrao drugo do Schel-
lingovu navodnu nesposobnost ostrog lu¢enja i razlikovanja.®® I kasnije ¢e, u
jednoj biljesci iz okruZja svojega drugog predavanja o spisu o slobodi, ostati
pri istom prigovoru:

»Nema figuracije jednote netemelja, a to zna¢i ‘onog nadbicevnog’ .«

Jedino pozitivno za §to mu se ¢inilo da jo§ moZe nazrijeti u toj iritiraju¢oj neo-
dredenosti indiferencije Heidegger je naznacio gotovo usputnom napomenom
da iSceznuce svih predikata koje Schelling ustvrduje ipak nije apsolutno. Jer,
kako smo ve¢ culi, »neki zadnji pogled unatrag na iS¢ezavanje« u indiferen-
ciji Cuva jo$ u sebi snagu uznemiravanja koja sama ne i$¢ezava. Upravo to,
kako se ¢ini, dopusta da se indiferencija odredi kao pra-bitak, a ovaj opet kao
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htijenje, to znaci kao poriv i ljubav. U tom suptilnom i zamrSenom promislja-
nju stjece se Heideggerova najvisa, u sebi dvostruka interpretativna odluka,
koja je s jedne strane odluka o oproStaju od indiferencije po sebi, koju i sam
Schelling ostavlja u tajnovitoj neodredenosti, a s druge, s tim ujedno, o tomu
da indiferenciju sa svoje strane protumaci kao ljubav koja zna i hoce, to zna-
¢i kao poriv za predocavajuéim htijenjem i potvrdivanjem sebe. Odatle biva
shvatljivo to da Heidegger naposljetku ¢ak i slobodu proglasava onim Sto
pociva na ljubavi — i to kao ljubavi spram sama sebe — i iz nje izvire. Takva je
ljubav za njega upravo »najunutarnjija jezgra apsolutne slobode«.”!

Sve to u osnovi promasuje ne samo slovo Schellingove rasprave nego i nje-
zinu najvisu nakanu. Kako je receno, Schelling apsolutnu indiferenciju jed-
nozna¢no oznacava onim najvisim cijelog svojeg istraZivanja. Ljubav je za
njega samo nacin kako se indiferencija u Zivotu i bivanju moZe pojaviti, ona
je tako reci njezin porod i izljev, medutim takav koji se pojavljuje tek na-
kon $to se indiferencija udvojila u dva jednako izvorna, samostalna i za sebe
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odvojena principa. Jedno od Schellingovih imena za apsolutnu indiferenciju
kakva je po sebi, prije te diobe, glasi »nehtijuca volja«, odnosno »volja koja
nece niSta«. Njezino potomstvo, tako reci njezin trag i namjesnistvo u zbilj-
skom svijetu dvaju suprotstavljenih principa, dakle Zivog bivanja, upravo je
ljubav, ali — a to je odlucujuée — takva koja neée svoje i vlastito. Oboje, kako
nehtijucu volju tako i ljubav koja nece ono vlastito, Heidegger ostavlja jedva
spomenutim na rubu svoje interpretacije. A kad povremeno ipak dode do toga
da bi ljubav koja nece svoje bila vrijedna spomena, odreduje je naprosto kao
»bezuvjetnu subjektivnost«.”?

On doduse poznaje, pa ¢ak i viSe puta spominje Schellingovo odredenje Ciste
volje kao takve koja nece nista te je zato »opustena prisnost«.”> Medutim, da
bi dokazao unutarnju proturjecnost tog pojma, a stoga i zbiljsku nemoguénost
onoga §to bi njime trebalo biti mi§ljeno, napominje da volja po svojoj biti uvi-
jek hode samu sebe, »jer ¢ak i kad neée nista, ipak hoée samu sebe: volju«.*
I kad u nastavku prenosi Schellingovu znakovitu napomenu da je za volju
upravo ne-htijenje »ono najteZe i nepojmljivo« jer ono ne bi znacilo drugo do
»ukidanje sama sebe Zrtvovanjem svojega sebstva«,” ne pada mu na pamet
propitati mogucnost da je Schelling svojim spisom o slobodi moZda smjerao
upravo na takvo ukidanje sebe.

A ipak mu se to moglo i trebalo pokazati vjerojatnim, ako ni zbog Cega dru-
gog, onda na osnovi Schellingovih Skrtih, ali znacajnih nagovjestaja o taj-
novitom »srediStu«, u kojem »u sjaju bozZanskog svijetlog pogleda [prebiva]
najcistija bit sve volje«, zbog Cega je taj pogled »za svaku pojedina¢nu volju
saZizuéa vatra«.”® Umjesto da tu naznaku dovede u vezu sa Schellingovim
¢esto ponavljanim govorom o ¢istoj volji kao nehtijucoj, te da odatle izvuce
zakljucak o zbiljskom i pozitivhom postojanju te navodno paradoksalne i pro-
turjeCne volje, Heidegger se radije odlucuje to »srediSte« kao »najcistiju bit
volje« bez daljnjeg obrazloZenja poistovjetiti s Leibnizovim »Ens entium, ens
summum, causa realis«.%’

Tako je u Heideggerovoj interpretaciji Schellingova spisa jedna njegova bitna,
¢ak odlucujuéa dimenzija ostala po strani. Buduci da je ljubav tu shvadena i
protumacena jednostrano, samo u smislu htijenja i potvrdivanja sama sebe,
odricanje od onoga svojeg i vlastitog, tako bitno za Schellingov pojam ljuba-
vi, ostalo je van okvira interpretacije. Kad Heidegger jednom zgodom navodi
Schellingov stav iz Razdoblja svijeta da je ljubav niSta vlastitosti te ne trazi
ono njezino, zbog ¢ega od same sebe niti ne moZe biti bi¢em, on u tomu ne us-
pijeva razabrati niSta pozitivno, ve¢ odatle samo zakljucuje na u tomu implici-
ranu sebe-zatvarajuéu temeljnu crtu bitka.”® Ili kad drugom zgodom spominje
Schellingov u Erlangenskim predavanjima izloZeni stav da vjecna sloboda ne
moze biti to Sto ona jest, jer bi se u tom slucaju morala zatvoriti i ograniciti u
odredeni lik te vi3e ne bi bila apsolutna sloboda,” on to doduse povezuje s »Ci-
stom voljom, koja niti hoce niti nece — ravnodusnoscu — ‘indiferencijom’«, ali
i tu teSkocu rjeSava tako da ono o cemu je tu rijec¢ tumaci kao »vjecnu moznost
— kao znanje, kao htijenje u¢inka«.!%

Jedna od znacajnih posljedica te interpretacije u kojoj indiferencija, kao apso-
lutno slobodna, a to znaci nehtijuca volja, biva pretumacena u porivom vode-
no htijenje sama sebe, je i upadljivo ontologijsko depotenciranje duse, kojoj
je Schelling ve¢ u spisu o slobodi, a onda osobito u vrijeme neposredno nakon
njega, prije svega u Stuttgartskim privatnim predavanjima i u dijalogu Kla-
ra, pridao iznimno vaznu ulogu. I u ovom slucaju Heidegger najprije navodi
Schellingov u Stuttgartskim privatnim predavanjima izloZeni nazor da je dusa
»ono pravo bozansko u ¢ovjeku, dakle ono neosobno, pravo bice, kojemu ono
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osobno kao nebiée treba biti podvrgnuto«,!?! ali ujedno propusta ¢uti u tomu
sadrzanu osnovnu postavku da je dusa, kao ona koja posreduje bozansku do-
brotu, nadredena svakoj osobnosti, a to znaci kako duhu tako i samoj ljubavi
kao njegovoj biti. On tomu nasuprot dusu odreduje kao podloZnu duhu, kojeg
vidi kao jedinu »izvorno sjedinjujuéu jednotu«,'%? te je zatim, oslanjajuci se
na Schellingovu ranu filozofiju prirode, u obzir uzima iskljucivo kao svezu
koja sjedinjuje temelj i egzistenciju te ih drZi zajedno. Tomu medutim dodaje
da ona kao takva veza ipak ostaje »u temelju«, to znaci »uvezana u ono je-
dinstveno pojedinacno, te zato pripada samo podrucju prirode, koja je »joS
lisSena govora, ali sebe razvija u rasclanjenu i u sebe uigranu mnogostrukost
likova«.1®

ok ok

Heidegger se, dakle, od Schellinga oprostio ne nasavsi ocekivanu potporu
za svoj vlastiti filozofijski pothvat. Niti jedno drugo Schellingovo djelo nije
tako temeljito studirao i tako prodorno tumacio kao spis o slobodi. Ako po-
nekad i spominje Schellingova Stuttgartska privatna predavanja, ili ulomak
Razdoblja svijeta, ili pak — uvijek samo ovlasno i usput — takozvanu pozitiv-
nu filozofiju, nema se dojam da to pociva na temeljitoj lektiri, a pogotovo
na sumislecem i zbilja prisvajajuéem promisljanju. U misaonom suocenju sa
Schellingom on je, sli¢no kao u slucaju Nietzschea, previdio ili marginalizi-
rao mnogo toga na S$to se inace u vlastitu misljenju mogao osloniti. Poc¢etno
nesto suzdrzanija tendencija da Schellingovo cjelokupno djelo proglasi pri-
padnim zapadnjackoj metafizici subjektivnosti, a to znaci volje, s vremenom
je postajala sve snaznijom i naposljetku se prometnula u jedinu nit vodilju
shvacanja i tumacenja. Tako je Heidegger svojim putom i$ao dalje bez Schel-
linga, ne znajuci, a mozda i ne sluteci u kolikoj mjeri je njegovo vlastito kasno
misljenje blisko Schellingovu. Da bi se ta bliskost pokazala, bilo bi potrebno
interpretativno prikazati najvaznija djela i problemska okruzja obojice misli-
laca, najprije svako za sebe, a onda i u njihovu uzajamnom odnosu, Sto je
ovdje nemoguce. Stoga se ograni¢avamo na to da samo na nacin teza i bez
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bav«.
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inace nuznog izvodenja i obrazlaganja ukazemo na neke od bitnih srodnosti
u njihovu djelu.

Kako je vec receno, Heidegger u Schellinga nije naSao vlastitu vodecu misao
konacnog bitka. Po njegovu misljenju, Schelling ono najvise, séimo ono apso-
lutno, misli naprosto kao beskonacno. Je li doista tako? I kako je beskonac-
nost u Schellinga zapravo odredena?

Premda Schelling u sklopu raspravljanja o apsolutnoj indiferenciji ponekad
rabi rije¢ »beskonacno«, potrebno je svaki put Sto tocnije odrediti Sto je pod
tim izrazom u doticnom kontekstu uistinu misljeno. Tada bi moglo postati
ocitim da je »ono apsolutno« za Schellinga isto $to i netemelj odnosno apso-
lutna sloboda, a ova pak da je isto §to i apsolutna indiferencija. Apsolutnost,
koja oznacava ono svagda isto §to se krije pod tim razli¢itim imenima, sastoji
se upravo u tomu da se ne bude niSta odredeno te time i kona¢no. Stoga se
moze Ciniti da apsolutnost, slobodna od svake odredenosti, ukljucujuci i onu
bitka, iS¢ezava u nekoj nadbicevnoj i stoga beskona¢noj onostranosti. Upravo
tako, naime kao Cisto iS¢ezavanje, pokazala se apsolutna indiferencija Heideg-
geru, koji je medutim, kako smo culi, ipak u dvoznacnosti koju joj Schelling
pripisuje naslutio jedva zamjetni trag nekog prvog pokreta u smjeru odrede-
nja, a time i odredene bi¢evnosti, premda tu slutnju nije produktivno preuzeo
u razvijanje svoje interpretacije.

Da je to mogao i ak trebao uciniti postaje jasno iz Schellingovih kasnijih pro-
miSljanja, koja se nastavljaju na tu najviSu tocku spisa o slobodi, a izloZena
su prije svega u ulomcima i nacrtima za Razdoblja svijeta te u Erlangenskim
predavanjima. Tamo se on s najveéim Zarom zrelog misljenja upusta u to da
Sto potpunije razvije i izloZi svoju sredi§nju temu vjecne slobode kao apsolut-
ne indiferencije. Ovdje se ogranicavamo na predavanja odrZana u Erlangenu,
tocnije na uvodno predavanje, u filozofovim Sabranim djelima objavljeno
pod naslovom »O naravi filozofije kao znanosti«, vjerojatno jedino koje je
Heidegger tada mogao poznavati.

Apsolutnu indiferenciju tamo susre¢emo pod imenom »apsolutnog subjekta,
takvog koji kroz sve prolazi, a nije ni u ¢emu, naime nije tako da ne bi mogao
biti i drukdije. U skladu s onim o ¢emu je tu rije¢, Schelling se tu izrazava
krajnje saZeto: »Nema nicega $to bi to bilo 1 nema nicega Sto to ne bi bilo«;
upravo zato je to »ono incoercible, ono neshvatljivo, istinski beskona¢no«.!%4
Prvenstveno mu je do toga da pokaZze da ispravno miSljeni i razvijeni pojam
apsolutne indiferencije nije samo negativan, ve¢ naprotiv u punom smislu
pozitivan. Jer apsolutna indiferencija »je niSta — ne nesto, a ¢ak bi i to bila
u najmanju ruku neka negativna definicija; ali to [naime, apsolutna indife-
rencija] takoder nije neko nista, to znaci da je sve«.!®> Dakle, ono bitno u
tomu nije to da apsolutna indiferencija ne prihvaca nikakvu odredenost, nego
to da svaku odredenost moZe i prihvatiti i ne prihvatiti. Biva li kao potpuna
ravnodusnost do kraja promisljena, postaje jasno da je potpuno slobodna »u
neki lik se ukljuciti i ne ukljuciti«, tako da je jedino primjereno reci da je ona
»ravnodusnost koja ponovno ukljucuje samu sebe i neravnodugnost«.'%

Ocito je da se u onomu §to Schelling ovdje razlaze, a $to osim imenima »vjec-
ne slobode« i »potpune ravnodusnosti odnosno indiferencije« biva nazvano
i imenom »mirujuée odnosno Ciste volje«, krije nesto Sto je misli kona¢no-
sti bitka, vodecoj misli Heideggerove filozofije, bliZe nego je to on mogao i
htio opaziti.'”” Potpuna indiferencija je bez ikakve odredenosti, ali ne tako da
ne bi mogla biti i odredena. Zato je Schelling oznacava i kao »vjecnu, Cistu
moznost«, ¢ija se apsolutnost sastoji u tomu da je »moznost radi moZznosti,
mozZnost lisena namjere i predmeta«.!%® Ili druk¢ije receno, vie¢na odnosno
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apsolutna sloboda nije samo slobodna od sve odredenosti, a time i konacnosti,
nego je bitno slobodna i od same sebe kao takve slobode te stoga slobodna

uéi u kona¢nost.!%

Ta dvostrukost, ta unutarnja protuobratna pokretnost sebe-ustezuceg odvra-
¢anja i istovremeno navracujuéeg prilazenja svojstvena je i bitno konacnom
bitku kako ga misli Heidegger. Ono §to on naziva »bitkom« i §to od razmjer-
no ranog naucavanja o »ontologijskoj diferenciji« pa do kasnih razmatranja o
»prigodi« nastoji misliti sve dublje i slojevitije po samoj stvari nije daleko od
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Ibid., str. 220. Isto to stanje stvari, koje oci-
gledno treba smatrati onim najdubljim i u
najvecoj mjeri srediSnjim u cjelokupnoj Schel-
lingovoj filozofiji, nalazimo medu ostalim i
u desetom predavanju kasne filozofije objave
(Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sammt-
liche Werke, Karl Friedrich August Schelling
(ur.), J. G. Cotta, Stuttgart, Augsburg 1858.,
sv. XIII, str. 220 i d.), gdje u argumentaciji,
koja se ocito nastavlja kretati putanjom zacr-
tanom u najvisoj tocki spisa o slobodi, Cisto
bice, kao »volja koja odlazi od sebe, koja nece
samu sebe, volja koja samu sebe ne prihvaca
ili koja ne trazi ono svoje« biva od onog $to
moze biti, kao onog »koje samo nije htijuce,
koje samo moze htjeti« i razlikovana i odrede-
na kao jedno i isto s njim: »Ono c¢isto htijuce
je kao niSta, upravo zato $to sebe ne prihva-
¢a, sebe ne ¢ini vrijediti, ali ono §to tek moze
sama sebe htjeti takoder je kao nista, ukoliko
sebe nece zbiljski.« Oboje su, takoreci, samo
dvije suprotstavljene strane istog bivstva od-
nosno subjekta, koje ovdje ne biva shvaceno
drukcije nego §to je vec u spisu o slobodi bio
shvacéen »netemelj«, naime kao »supstancijal-
na identi¢nost«: »Ako je dakle ono isto ono
$to moze biti i Cisto bice, tad to nije to s uza-
jamnim isklju¢ivanjem, tako da se ovi jedno
pod drugim iskljucuju, nego je to jedno i dru-
go u supstancijalnoj identi¢nosti. To je dvoj-
stvo u jedinstvu, to znaci to je dvoje, a ipak je
supstancijalno samo jedno, i to je jedinstvo u
dvojstvu, to znaci to je supstancijalno samo
jedno, bez da zato manje bude dva.«
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»ambivalentnim«. Naime, ostaje nejasno »je
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To shvacanje najvise i utoliko istinske slobo-
de provlaci se poput crvene niti kroz cjelo-
kupno Schellingovo djelo. Sazeto u gotovo
gnomsku formulu, primjerice u Miinchen-
skim predavanjima o razdobljima svijeta iz
1827./28. (Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling, System der Weltalter. Miinchener Vorle-
sung 1827./28. in einer Nachschrift von Ernst
von Lasaulx, Siegbert Peetz (ur.), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1990., str.
132) ono glasi: »Ono najvise je: sloboda za
biti i za ne biti.« U kasnoj filozofiji objave,
gdje potrebama sustava uvjetovano »apsolutni
duh« nastupa kao subjekt odnosno ono nosece
apsolutne slobode odnosno indiferencije, isto
¢e se tvrditi o njemu. Usp. Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Urfassung der Philosophie
der Offenbarung, sv. 1, Walter E. Ehrhardt
(ur.), Felix Meiner, Hamburg 1992., str. 78:
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od ¢ega nema vise nicega viseg.«
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Schellingove apsolutne indiferencije.!'? Naime, bitku mi§ljenom kao »prigo-
da« svojstvena je »okretna prekomjernost sama sebe«, uslijed koje on »biva
izvorom«.''! Moglo bi se i¢i tako daleko da se u »dvoznacnosti« apsolutne
indiferencije, koja, kako smo vidjeli, u Heideggerovoj interpretaciji Schellin-
ga ima tako veliku ulogu, prepozna ista konstelacija koju Heidegger naziva
»oklijevanjem« i »uskradivanjem«, pod ¢im se ne smije shvacati »ni bijeg ni
nadolazak (...), ali niti jednako bijeg kao i nadolazak, nego nesto izvornije,
punina ofuvanja bitka u uskraéivanju«.!1?

Bitak je u Heideggera tako korjenito konacan da se od sama sebe predaje u
svaki put drugu ukonacenost, tako da se pruza i tako reci odasilje, otvarajuci
time svagda drugi povijesni svijet. Kao $to ta sebe-odasiljanja bitka nemaju
prethodni razlog odnosno temelj, nego se prigadaju bezrazloZno i u punoj
slobodi, tako se u Schellinga svaka prava odluka zbiva u onom bez-razloz-
nom odnosno bez-temeljnom potpune slobode, mozda ne neka od onih Sto ih
¢ovjek mora Cesto i nevoljko donositi u svojem zbiljskom Zivotu, ali svaka-
ko ona kojom u pred-vremenskom i pred-svjesnom inteligibilnom ¢inu biva
odreden i ¢vrsto postavljen njegov bitni karakter, a povrh toga i prije svega
ona kojom u vjecnoj pred-svjetskoj povijesti biva zasnivan svaki od stupnjeva
nastajanja samog svijeta.

Iako Heidegger svoju interpretaciju zakljuuje naglasenim odbijanjem bez-
dana i netemelja koji u Schellingovoj filozofiji imaju tako srediSnje mjesto,
na vlastitim putovima misljenja naoko iznenadujuce i sam dolazi do toga da
bitak, dakle ono u njega najvise naprosto, u nekoj vrsti produbljena ponavlja-
nja ve¢ spomenute rane misli o slobodi kao »bez-danu tubitka«,!'> misli kao
bezdan. Tako, na primjer, u razmjerno kasnom djelu Stavak razloga kaze:

»Svako obrazlaganje, pa vec¢ i svaki privid obrazloZivosti morao bi bitak uniziti u neko bice.
Bitak ostaje kao bitak bez-razloZan odnosno bez-temeljan. Temelj, naime kao onaj koji bitak tek
utemeljuje, ostaje od bitka daleko i iz njega izostaje. Bitak: bez-temelj.«!!#

A ako se, mozda ponajprije uslijed strasnog misaonog prijepora sa Schellin-
gom, osjetio tako reci slobodom prezasicen, ta je nevoljkost ipak bila kratko-
trajna i prolazna. Jer on bez-dan kao izostanak temelja ne misli toliko negativ-
no, dakle naprosto kao povlacenje i odmicanje, koliko kao »iznimnu izvornu
vrstu puStanja neispunjenim, praznim; dakle iznimnu vrstu otvaranja«.!"> Bi-
tak iskuSen polazeéi od bez-dana odnosno bez-temelja bit ¢e u skladu s tim
bitnim stavom dalje miS$ljen kao »ono otvoreno, $to bi trebalo znaciti »ono
slobodno raskrcenosti bitka, koji se razlikuje od sveg bica«.!'® Kad u istom
kontekstu ustvrduje da »jo$ zastrta bit otvorenog kao onog pocetno sebe-otva-
rajuéeg« nije drugo do upravo »sloboda«,!!” ne bi u tomu smjelo biti tesko
razabrati bitnu blizinu Schellingu.

Heidegger tu bliskost o¢ito nije vidio. On bitak kao bez-dan odnosno bez-te-
melj odreduje kao »ono tla-liSeno«, uz Sto dodaje objasnjenje: »Tako se zove
zato Sto pocetno ostaje odrijeSen od nekog ‘tla’ i ‘temelja’ te neSto takvo ni ne
treba.«!'!® Bitku kao od sveg bica razli¢itom i svem bicu uskraéenom, tla lise-
nom bezdanu — a to znaci onom otvorenom kao onom slobodnom raskréenosti
— nema pristupa osim jednog jedinog, koji Heidegger naziva »skokom«:

»Misliti bitak zahtijeva svaki put skok, kojim od naviknutoga tla bi¢a, na kojem je za nas u
pocetku svako bice, odskacemo u ono tla liseno, kao koje se raskrcuje ono slobodno koje ime-
nujemo kad na biéu ne pomisljamo nista do to da ono ‘jest’.«!'1?

Sloboda, koja se na neko vrijeme ¢inila napuStenom, ovdje je dakle ponovno
u igri, i to opet kao nesSto sasvim sredi$nje. Skok je »tajnoviti temelj slobo-
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de«,'? i to tako bitno da se »tek s okruZjem skoka otvara bitno podrucje
slobode«.!?!

Izgleda da ne bi bilo pogreSno u Heideggerovu »skoku« prepoznati stanje
stvari u bitnom analogno onomu koje je u Schellinga nazvano »ekstazom«. U
naSem sklopu dovoljno se ograniciti na iznimno dojmljiv prikaz ekstaze koji
Schelling daje u prvom Erlangen$kom predavanju. Na Heideggera je on ocito
ucinio snazan dojam; doti¢na mjesta, premda samo djelomice, on navodi od-
mah pri pocetku svojih predavanja iz 1936.12> Kako Schelling tamo razlaZe, u
suocenju s apsolutnom indiferencijom kao istinskim beskona¢nim mora

»... sve konacno, sve §to je joS neko bice, biti napusteno, zadnja privrzenost mora is¢eznuti;
ovdje treba napustiti sve — ne tek, kako se obicava govoriti, Zenu i dijete, nego sve §to samo jest,
cak i Boga, jer i Bog je na ovoj tocki stajanja samo bice. (...) Tko hoce istinski filozofirati mora
se rijeSiti sve nade, sve teZnje, sve ¢eznje, mora niSta ne htjeti, niSta ne znati, osjecati se posve
golim i siromasnim, sve predati, da bi sve stekao. (...) Ali ne samo objekte nego i sama sebe

mora napustiti onaj tko se hoce uzdi¢i u onaj slobodni eter.«

110
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gijske terminologije. Tako na primjer ono
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ne odgovara Heideggerovu »bitku«. Dok
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Ovdje je sve na tomu da se uvidi da to odrjeSenje od svega Sto je puko bice,
dakle i od Boga i od sama sebe kao bica, nije potpuno gubljenje sebe i iSCe-
znudée u praznom i niStavnom niSta. Naprotiv, time i jedino time nadbiéevnoj
apsolutnoj slobodi odnosno indiferenciji biva otvoren slobodan prostor, u
kojem se ona moZe pokazati onakvom kakva doista jest. Samoj je stvari pri-
mjereno, razlaze Schelling dalje, da se to ukidanje sama sebe nazove »eksta-
zZom« jer u njemu »nase ja [biva] stavljeno izvan sebe, to znaci izvan svojega
mjestax. A bududi da je mjesto onog ja inace to da bude subjektom, da sve
drugo kao objekt odnosno predmet stavlja pred sebe te to tako ima u vlasti kao
svoj posjed, ono mora, da bi uopée moglo susresti apsolutni subjekt odnosno
vjecnu slobodnu indiferenciju, to svoje mjesto napustiti, mora »biti stavljeno
izvan sebe, kao neko viSe uopée ne postojece«.'?*

Biti subjektom znaci prije svega biti onim tko zna i hode. Zato se ¢ovjecje
ja u ekstazi kojom on napusta sama sebe kao subjekt mora odreéi znanja i
htijenja, koji ga inace bitno odreduju te ga uvijek i posvuda vode, dakle mora
u svojoj najdubljoj srZi postati istinski skruSen, da bi tek tako dosao u dodir s
apsolutnom indiferencijom »kao onim preobilnim«:

»Onaj apsolutni subjekt tu je samo ukoliko ga ne ¢inim predmetom, to znaci ukoliko ne znam,
ukoliko se ne predajem znanju; ali ¢im se to neznanje hoc¢e ponovno uspraviti u znanje, on opet
iS¢ezava, jer ne moZe biti objektom.«!?

U tako shvacenoj ekstazi Schelling vidi jedini izlaz iz gotovo dijaboli¢nog
proturjecja koje se sastoji u tomu »da covjek ono Sto hoce [upravo] svojim
htijenjem ponistava«.126

Ne bi bilo pretjerano ustvrditi da je sve ono §to, po Heideggerovu sudu, u
Schellinga nije bilo prevladano, ve¢ je ostalo i dalje vladaju¢im i vodecim,
Schelling ba$ tomu nasuprot svojim promisljanjima u nastavku na najvisu
tocku spisa o slobodi u bitnom ostavio za sobom. Njegova razmatranja o
ekstazi Heidegger je dodusSe poznavao; ¢ak se u svojem prvom suocenju sa
Schellingom neko vrijeme s njima misaono hrvao. No, kako svjedoce s tim
povezane biljeske, ubrzo je od toga odustao, razoCaran, prije svega, time da je
taj »ekstaticki korak«, protivno Schellingovoj nakani i njegovim uvjeravanji-
ma, tu zapravo »ucinjen imanentnim, to znaci sadrzajem uma«.'?” Smatrao je
da Schelling svojom »ekstazom« nije dospio dalje od savijanja uma unatrag
na sebe, dakle jos uvijek samo do »refleksije«. Utoliko »stavijanje apsolutne
djelatnosti Ciste transcendencije izvan sebe vani« ni tu nije izvedeno, tako da
ostaje i dalje postojati, i to kao »glavna te§koc¢a (ona idealizma)«.!?8

Ne spominjuéi, moZda se niti ne sjecajuci toga da je u istom smjeru i na istom
putu veé Schelling postigao mnogo toga vrijednog ozbiljne paznje, Heidegger
se u jednom od svojih najodvaznijih i najzahtjevnijih spisa, prema jednom
Heraklitovu fragmentu naslovljenim Ayyiocin, upustio u odluc¢ujuéi pokusaj
korjenitog prevladavanja odnosno prebolijevanja svom metafizikom vlada-
juce volje. Tu nakanu svjesno formulira tako da u njoj sadrZana naoko neraz-
rjeSiva proturjecnost na vidjelo izade u svoj svojoj nesmiljenoj oStrini: »Ono
Sto (...) zapravo hocdu je ne-htijenje.« Daljnji korak sastoji se u potpunom
razvijanju aporije koja se krije u toj nakani:

»Ali moze li se ne-htijenje htjeti? Pri takvom htijenju htijenje se ipak samo jo§ potencira. Tako

htijenje sve odlucnije djeluje upravo protiv onoga $to hoce, ne-htijenja. — Protiv volje htijenje

se pri htijenju ne-htijenja zapli¢e u sdmo sebe te tako gubi upravo ono $to hoce, naime ne-htije-
fo 129

nje.«

Medutim, u daljnjem tijeku razgovora postupno se pokazuje da aporija nije
tako beznadno nerjesSiva kako se moglo Ciniti. Kad bi ljudima jednom uspjelo
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odvratiti se od dosadasnje biti misljenja — koja se sastoji u tomu da se uvijek
unaprijed sebi predocuje i uspostavlja — a time i hoée'3° — horizont, to znaci
obzor odnosno vidokrug u kojem nam tek na vidjelo izlaze i pokazuju se izgled
i bit predmeta,'3! moglo bi se nadati da bismo se »barem odvikli od htijenja«
te postupno bili pripusteni ne¢emu takvom kao $to je »opustenost«.!3?

Sto se dade razabrati iz ovih ¢udnovatih nagovjestaja, koji zvuée poprili¢no
zanesenjacki? Kako i prili¢i onomu o ¢emu je tu rije¢, Heidegger na to jamac-
no opravdano pitanje ne daje odredeni odgovor, ve¢ umjesto toga nudi splet
viSeznacnih predmnijevanja:

»MoZzda se u opustenosti krije aktivnost viSa od one u svim ¢injenjima svijeta i u uradcima
dovjecanstava. — Samo §to ta visa aktivnost ipak nije aktivnost.«!33

Ono Sto ovdje u izgled stavljeni »prijelaz iz htijenja u opustenost« ¢ini tako
krajnje teskim covjekova je navika — koja mu se svagda pri¢inja njegovom
pravom naravi — da sebe smatra bi¢em koje hoée, to znaci koje predocuje, po-
stavlja i uspostavlja. Upravo to ¢ovjekovo prastaro uvjerenje o njegovoj pra-
voj naravi, to njegovo uvijek unaprijed pretpostavljeno shvacanje i odredenje
sama sebe treba staviti u pitanje i prevladati, da bi se — svakako ne neposredno
i odjednom, nego samo na osnovi duge i korak po korak napredujuce pripre-
me — moglo upustiti u opustenost, ili to¢nije biti u nju bilo pripusten:

»Opustenost je, kao otpustanje sebe iz transcendentalnog predoCavanja, ustvari odvracanje od
htijenja horizonta. To odvracanje vise ni ne dolazi iz htijenja, osim tako da poticaj za upustanje
u pripadnost prigodenu okruZju Cetvorstva treba neki trag htijenja, koji trag medutim u upusta-
nju i¥¢ezava te je naposljetku u pravoj opustenosti ugasen.«!'3*

Heidegger u daljnjem razgovoru daje naslutiti, doduse neodredeno i oprezno,
da je ta traZena opustenost nesto poput »suzdrzanosti« i da treba pocivati na
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»suzdrZanu ustrajavanju, koje bi pak »moglo odgovarati najvisem htijenju, a
to ipak ne bi smjelo«.!3 To suzdrzano ustrajavanje ispostavit ée se u daljnjem
hodu razgovora kao »usrdnost u opustenosti« i »strpljiva plemenitost«, a ova
pak kao »¢isto pocivanje u sebi one volje koja se, odricuci se htijenja, upustila
u ono §to nije volja«.!3¢

Kako se ova Heideggerova duboka i teSko dokuciva razmatranja o opusteno-
sti odnose spram onih ne manje teskih i zagonetnih Schellingovih spekulativ-
nih opisa indiferencije i ekstaze kao jedinog moguéeg puta do nje? Odgovor
koji bi bio primjeren samoj stvari morao bi pretpostavljati podrobno i iscrp-
no interpretativno izlaganje tih dvaju najvisih filozofijskih dostignuéa, i to
kako svakog za sebe tako i obih u njihovu uzajamnom odnosu, $to jamac¢no
ne bi bio lagan pothvat. Zadovoljimo se ovdje time da zaklju¢no navedemo
Heideggerov stav koji izravno pogada ishod naSeg istrazivanja. Prema njemu
»najveéi mislioci jedan drugog u osnovi nikad ne razumiju, upravo zato §to
oni, svaki put u obliku njihove jedincate veli¢ine, hoce isto«.!3

Damir Barbarié¢

Indifferenz und Gelassenheit

Heidegger im Lichte Schellings

Zusammenfassung

Der Artikel versucht, die vielfiltige und komplexe Beziehung von Heideggers Denken zu Schel-
lings Philosophie zu untersuchen und so genau wie moglich zu bestimmen. Von der anfiinglichen
Faszination fiir Schellings zentrale Schrift iiber die Freiheit, in der er bedeutende Analogien zu
seinen eigenen Versuchen findet, die Endlichkeit der Freiheit und damit des Seins selbst nachzu-
weisen, wird sich Heidegger im weiteren Entwicklung seines Denkens von Schelling immer mehr
und immer schdrfer distanzieren, indem er ihm vorwirft, die Metaphysik nicht zu iiberwinden,
sondern innerhalb ihres Horizontes zu bleiben, wenn auch auf eine bemerkenswerte und in jeder
Hinsicht respektable Weise. Die Angemessenheit dieses Urteils wird im Artikel durch einen kri-
tischen Vergleich und eingehende Begriffsanalyse von Schellings Konzeption von Willen, Liebe,
Ekstase und Indifferenz einerseits und Heideggers Auffassung von Bésem, Willen zum Willen,
Kehre und Gelassenheit andererseits in Frage gestellt und allseitig iiberpriift. Als Ergebnis der
Untersuchung kommt die sachliche Verwandtschaft dieser zentralen Konzepte der Spditphiloso-
phie des einen und des anderen Denkers ans Licht, die viel grofier ist als Heidegger bereit war,
es zu sehen, zu akzeptieren und fiir die letzten Zwecke des eigenen Denkens zu verwenden.
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