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Schellingovo samorazumijevanje
u povijesti filozofije

Sazetak

Schelling svoj polozaj u povijesti filozofije shvaca dvostruko: u ranijem razdoblju svog
stvaralastva doprinosio je razvoju negativne filozofije, tj. filozofije apsolutnog identiteta,
u svrhu njenog dovrsenja i preobrazbe u pozitivau filozofiju. No usporedno je utemeljivao
i razvijao povijesnu filozofiju kao filozofiju objave koja je bila zbiljski sadrzaj pozitivne
filozofije. Stav o ogranicenosti racionalne filozofije moze se potvrditi u cjelokupnom Schel-
lingovu djelu, neovisno o razdoblju nastajanja pojedinacnih spisa. Zbog toga je opravdano
potvrdivati i u ranijem razdoblju njegova stvaralastva barem metodicku pripremu za pozi-
tivau filozofiju. Tako Schelling svoju ulogu u povijesti filozofije vidi u konacnom razrjesenju
paralelizma izmedu nepreviadane negativne i nerealizirane pozitivne filozofije.
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Uvod

Razumijevanje Schellingova polozaja u povijesti filozofije pretpostavlja raz-
likovanje izmedu filozofijske i nefilozofijske povijesti filozofije. Filozofijska
povijest filozofije prikaz je vremena, tj. Zivota filozofije i istraZuje nutarnje
razloge 1 smisao mijene epoha koje se izvanjski ocituju kao promjene filozo-
fijskih glediSta i sacinjavaju predmet historije filozofije. Filozofijsko razma-
tranje mijene epoha i filozofijskih glediSta pretpostavlja ideju povijesti, a ona
je nasljede 18. stoljeca.!

Historijski prikazi filozofije svoj predmet obraduju uglavnom kronoloski,
prema Skolama, autorima ili usmjerenjima misljenja, unutar jednog naroda ili
neke izabrane povijesne epohe. Takav prikaz — prema Bruckeru — obic¢no se ne
bavi biografskim podacima pojedinog mislioca, nego kao historia philosophi-
ae prikazuje skup teza. U historiju filozofije takoder spada i tzv. problemski
prikaz, Sto Brucker primjerice naziva historia doctrinarum philosophicarum,
dakle prikazom poucaka (Lehrsdtze) odnosno filozofijskih ucenja.

1

Prvi novovjekovni pisac historije filozofije,  Historia critica philosophiae a mundi incu-
Johann Jakob Brucker (1696. — 1770.), napi-  nabulis ad nostram usque aetatem deducta.
sao je djelo u sedam svezaka pod naslovom  Djelo je izlazilo od 1731. do 1736.
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Povijest filozofije pretpostavlja neko samorazumijevanje filozofije iz cjeline
njenog vremena, dok puka historija filozofije ne mora biti interpretativna u
tom smislu, nego samo deskriptivna: pojedina filozofijska ucenja (filozofemi)
u njenom prikazu pojavljuju se kao slucajna, bez nuzne veze medu njima.

Za razliku od historije, povijest filozofije u strogom smislu svoj predmet pro-
matra kao dogadanje, na §to upucuje vec i sama njemacka rije¢ Geschichte,
koja doslovce znaci zbivanje, dogadanje (od glagola geschehen), ali i pri-
povijest. Ta tri znacenja njemacke rijeci Geschichte — povijest, dogadanje i
pripovijedanje — sjedinjena su u Schellingovu shvacanju povijesti. Primije-
njeno na filozofiju, povijest kao filozofijska povijest filozofije nije primarno
orijentirana na kronoloski prikaz mijene epoha filozofije i pojedinih ucenja.
Ukoliko je filozofijska, utoliko je pripovijedanje bitnog dogadanja, dakle ne
tek teorija ili glediSta o nekom dogadanju, nego je dogadanje filozofije zbiva-
nje istine. Povijest tog zbivanja sadrzi mijene filozofijskih ucenja prikazane
pod vidom duhovnog Zivota, a taj je vid za Schellingovu filozofiju prven-
stveno ideja slobode. Povijest filozofije je, prema tome, dogadanje slobode,
a pripovijedanje tog dogadanja pretpostavlja slobodu kao samosvijest, dakle,
istinu i samorazumijevanje.

U povijesti filozofije takoder se govori o filozofijskim glediStima. U Schellin-
govo doba ta su se glediSta nazivala sustavima, a tako ih naziva vec¢ i Brucker
u svome djelu. Takvi filozofijski sustavi tek krajem 19. st. postaju svjetona-
zori (Weltanschauungen) ili glediSta (Weltansichten).

U povijesti filozofije se, dakle, radi o prikazu mijene filozofijskih sustava,
ali ne puko izvanjskom prikazu, nego uvijek s obzirom na iskonski i krajnji,
sveobjedinjujuci tzv. apsolutni sustav. Takav je poloZaj filozofijskog sustava
za Schellinga i za Hegela. DrZe¢i njega pred o¢ima, filozofijska povijest fi-
lozofije prikazuje istinu svakog od podredenih, njemu u historijskom smislu
najcescée prethodecih sustava. Ali ona ne objasnjava samo tocnosti 1 pogreske
tvrdnji i poucaka pojedinacnih sustava — to moZe i obi¢na historija filozofij-
skih ucenja. Posebnost filozofijske povijesti filozofije jest u tome §to ona sva-
ki sustav prikazuje u posebnom polozaju u odnosu na krajnji sustav, tako da
svaki podredeni sustav svoj smisao dobiva tek iz poloZaja koji zauzima. To je
uopce i smisao filozofijskog sustava — u njemu svaka stvar svoje znacenje ne
dobiva iz njenog dokazivanja, nego iz poloZaja koji zauzima u odnosu na dru-
ge — a takav je smisao i filozofijske povijesti filozofije Schellingova doba.

Filozofijskoj povijesti filozofije utoliko pripada i Schellingovo samorazumi-
jevanje.

O promjeni forme izlaganja® u Schellingovu stvaralastvu

Prema Schellingu, sustav apsolutnog identiteta odnosi se spram prethodnih
kao totalni sustav.®> Prethodni sustavi samo su prolazne etape dolaZenja do
tog totalnog, apsolutnog sustava koji sve prethodne pokusaje filozofijskih
sustava obuhvaca u sebi i smjesta ih na njima pripadno mjesto. Odatle je u
povijesti filozofije dotadasnje stanje medu sustavima zapravo asistazija (10
dovotatov).t

Nakon 1827., u Schellingovim predavanjima javljaju se razni nazivi, ne toliko
za sustav filozofije koliko za samu filozofiju. U doba Schellingova filozo-
fijskog stvaralastva pada i u povijesnom smislu promjena temeljnog ustroj-
stva i zahtjeva same filozofije, a kroz njegovo stvaralastvo pojavilo se i novo
shvacanje njene dotadasnje povijesti. Kod Schellinga se u konacnici radi o
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razlikovanju dotadas$nje negativne, racionalne filozofije, i pozitivne filozofi-
je, filozofije objave.

U interpreta Schellingove filozofije nerijetko se raspravlja o tome pripadaju li
Schellingova ranija djela, osobito sustavni prikazi, kakve je on prestao pisati
jos 1804. godine, a onda i uopce za njegova zivota posljednje objavljeno djelo
Spis o slobodi — u najmanju ruku prekretnica glede stila — takoder dotadasnjoj
povijesti negativne filozofije. Takva pitanja podrazumijevaju tvrdnju da je
Schelling barem jednom bitno promijenio svoja uvjerenja i zapoceo iznova
izgradnju svog filozofijskog glediSta. U Hegelovo vrijeme takvo uvjerenje
temeljilo se na uvidu u Schellingove objavljene spise (do 1809.). A ako se
jos posegne i za rukopisnom ostavstinom i pogleda proces nastajanja njegova
planiranog glavnog djela — Doba svijeta — koje je nekoliko puta zapocinjao
ispocetka’ tijekom viSe od 17 godina,® onda Hegelova karakterizacija Sche-
llinga kao filozofskog Proteja te konac¢na tvrdnja o Schellingovu »sustajanju«
(Scheitern) djeluju neosporne.

No je li ta slika o Schellingu ispravna? Interpretacije tijekom 20. stoljeca
odavno su nadisle takve grube karakterizacije, ali razmatranje teze o konti-
nuitetu ili diskontinuitetu razvoja Schellingova filozofiranja jos je uvijek po-
ticajno, a vjerojatno ¢e takvim i ostati. Zbog toga su neprocjenjiva ona mjesta
u Schelingovu djelu, na kojima on izlaZe vlastito shvacanje svog filozofijskog
poloZaja u povijesti filozofije.

O Schellingu se u desetlje¢ima nakon njegove smrti (1854.) nije mnogo pisa-
lo. Odabir tekstova objavljenih u izdanju Sabranih djela’ nije bio sporan jer
je donio one spise koje je sam Schelling odlucio objaviti. A cetrdeset godina
njegove predavacke djelatnosti ostalo je sacuvano samo u formi tekstova na-
mijenjenih za Citanje pred publikom (Vorlesungen). Sve do 1940-ih godina
to izdanje bilo je jedina poznata Schellingova ostavstina. Povremeno su se
objavljivale monografije o Schellingovu Zivotu i djelu ili pak krade rasprave
o nekom izdvojenom filozofijskom problemu, no one nisu bitno mijenjale
polozaj koji se Schellingu dodjeljivalo u historijskim prikazima filozofije,
pri ¢emu je prevladavalo mnijenje o njegovu bitnom zaokretu i prekidu s
prija$njim filozofiranjem. A sukladno Hegelovoj ocjeni o »prevrtljivostix, i
historijski prikazi Schellingov filozofijski put dijelili su na razlicite faze. Pri-
tom je vazno istaknuti da ti prikazi nisu uvazavali njegova samoizlaganja o
tom putu.

Medutim, nakon izvjeStaja M. Schrotera i H. Fuhrmansa, koji su 1940-ih
istrazivali dio Schellingove rukopisne ostavstine pohranjene u univerzitetskoj
knjiznici u Miinchenu, potaknuto je revidiranje teze o diskontinuitetu Schel-

2

U nastavku teksta, forma izlaganja ée se skra-
éeno nazivati stilom.

3

Schellingov bi sustav, dakle, bio sustav svih
sustava.

4

Usp. Erlangenska predavanja, SW 1/9, str.
209. O navodenju Schellingovih djela vidi
biljesku pod brojem 7.

5

Svi saCuvani nacrti jo§ nisu priredeni za
objavljivanje, tako da jo$ uvijek nije poznat
minimalni broj zapocetih nacrta.

6

Tako procjenjuje Fuhrmans. Vidi u: Schelling
und Cotta. Briefwechsel 1803. — 1849., Horst
Fuhrmans, Liselotte B. Lohrer (ur.), Ernst
Klett Verlag, Stuttgart 1965., str. 258.

7

Sabrana je djela 1856. — 1861. objavio Schel-
lingov sin Karl Friedrich August Schelling u
Stuttgartu pod naslovom F. W. J. Schellings
sammtliche Werke; u nastavku teksta SW.
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lingova misaonog razvoja. Poznato je kako je ta ostavstina uniStena saveznic-
kim bombardiranjem 1944., a jedino su ostala sacuvana tri nacrta spisa Dobd
svijeta (verzija iz 1811., 1813. i fragmenti). Drugi dio ostavstine nalazio se u
Berlinu i, premda je Fuhrmans poslao zamolbu ravnatelju berlinskog arhiva
da rukopise posalje u Miinchen, oni su ve¢ bili sklonjeni i zato nedostupni.®

Veé samim Schriterovim i Fuhrmansovim izvjestajima’ interes za Schellin-
gom polako je rastao, a osobito je bio potaknut otkrivanjem dotad nepozna-
tih predavanja i neobjavljenih spisa. U to spadaju: 2002. objavljena 2 sveska
(ukupno 800-tinjak stranica) fragmentarnih zapisa uz Dobd svijeta, Georgiijev
zapis Stuttgartskih privatnih predavanja iz 1810. (objavljen 1978.), proSirena
verzija Erlangenskih predavanja iz 1821. (objavljena 1969.), Utemeljenje po-
zitivne filozofije iz 1832./1833. (objavljeno 1972.), predavanja pod naslovom
Sustav doba svijeta iz 1827. (objavljena 1990.), Uvod u filozofiju (verzija
iz 1830., objavljena 1989.) te 83 u Miinchenu odrZanih predavanja Filozofi-
je objave (tzv. Urfassung der Philosophie der Offenbarung iz 1831./1832.,
objavljena 1992.).

U spomenutim spisima nalaze se brojna Schellingova ocitovanja o shvaca-
nju vlastite uloge u razvoju filozofije, no osobito je vidljivo da razlikovanje
racionalne od filozofije objave i zahtijevana promjena metode misljenja nije
nastala tek u Schellingovoj kasnoj djelatnosti (tzv. kasnoj filozofiji), nego
da su pokusaji utemeljenja jedne nove filozofije doveli prvenstveno do spisa
obuhvacenih pod naslovom Doba svijeta. To djelo, premda nikad dovrSeno,
preraslo je u ono §to se u kasnijim predavanjima izlaZe iz pozicije razlikova-
nja negativne i pozitivne filozofije.

Prema tome, tko je Zelio preispitivati mogucu promjenu ili ¢ak tvrditi zao-
kret Schellingova filozofijskog stajaliSta, bio je upucen na razracunavanje s
»projektom« Doba svijeta. No ukoliko ti nedovrseni Weltalter-spisi pripadaju
tematskom korpusu prijelaza ili preobrazbe negativne u pozitivnu filozofi-
ju, utoliko ostaje pitanje spadaju li dotadasnji Schellingovi spisi u negativnu
odnosno racionalnu filozofiju? Dotadasnji spisi uglavnom pripadaju sustav-
nom filozofiranju. Sustavni prikaz predmeta filozofije, deduktivno izvodenje
postavki iz ideje onog apsolutnog (identiteta idealnoga i realnoga) ili uma,
metoda je filozofiranja takozvanog klasicnoga njemackog idealizma uopce, a
njena je adekvatna forma osebujan stil kojim su ti spisi pisani. No usporedi li
se, primjerice, Spis o slobodi sa sustavnim prikazima, sadrZajno on obraduje
predmete koji takoder pripadaju tzv. idealnom dijelu sustava filozofije, ali
je promijenjena forma koju sam Schelling istaknuto naziva pripovijedanjem
ljudskim jezikom ili na¢inom.!? Spisu o slobodi (iz 1809.) vremenski, stilski,
ali i tematski pripadaju i Stuttgartska predavanja (iz 1810.) i Doba svijeta
(1811., 1813., 1815. sve do 1827.).

Promjena stila ne znaci i promjenu filozofskog stajalista. Isto tako i razliciti
nazivi ne trebaju znaciti i razlicite stvari. Tako Schelling, primjerice, princip
svoje filozofije naziva apsolutnim identitetom naprosto ili apsolutnim identi-
tetom onog idealnog i realnog ili Bogom. Podjednako i svoju filozofiju naziva
filozofijom prirode, real-idealizmom, kr§¢anskom filozofijom, povijesnom fi-
lozofijom, objektivnim idealizmom, pozitivhom filozofijom, supraracional-
nom filozofijom, filozofijom objave itd.

Dakle, iz Schellingova samorazumijevanja vlastitog filozofskog puta moze-
mo govoriti barem o dvjema fazama u pogledu dvaju razlicitih stilova, prem-
da ni oni ne ukazuju na neku vremenski jednoznac¢no odredljivu prekretnicu.
Prvi spisi s kojima je javno nastupio, nadovezivali su se na Kantovo i Fichte-
ovo filozofijsko nazivlje (od 1794.), a djelomic¢no i metodu, ¢ime je Schelling
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dao doprinos utemeljenju filozofije kao apsolutne znanosti, pripadan sasvim
odredenom duhu tadasnje suvremene njemacke filozofijske misli — idealiz-
mu. Ali ve¢ 1802. nastaje spis Bruno u dijaloskoj formi; 1804. spis Filozofija
i religija — po formi esej; 1805. Aforizmi uz Uvod u filozofiju prirode; 1809.
Spis o slobodi itd. Promjena se, dakle, viSe odnosi na to $to nakon 1804. iz
Schellingova pera viSe ne nastaju spisi u sustavnoj formi prikaza, §to naravno
ne znaci da je njegova misao postala nesustavna ili ¢ak iracionalna, gnosticka
itd., $to mu se ¢ak otvoreno Cesto puta priricalo.!!

Cime je Schelling bio motiviran na promjenu stila? Odgovor bi se trebalo po-
traziti u Dobima svijeta zato $to taj spis predstavlja prvi Schellingov pokusaj
izlaganja povijesne filozofije. Smatrati pritom da je taj spis reakcija na Hege-
lovu Fenomenologiju duha (1807.), znacilo bi Schellinga karakterizirati goto-
vo onako kako se on izrazio o Reinholdu.!? Takoder, nije osobito plodotvorno
njegov filozofijski put dijeliti na faze uvjetovane potrebom za njegovim vanj-
skim razracunavanjem, kao §to to ¢ine primjerice Fuhrmans i Tilliette.

Stil filozofijskog prikaza mora biti izraz osebujnosti spoznaje prikazivanih
predmeta. A glede stila izlaganja u Dobima svijeta nije ¢ak potrebno umjetno
zamisljati moguée motive autora; on sam je dao dovoljno naputaka o vrsti
spoznavanja kakva se pretpostavlja za prikaz predmeta povijesne filozofije.
Tamo jasno uuvodu stoji da filozofija treba ponovno postati historijska u smis-
lu istrazivanja njenih predmeta. Zbog toga prva knjiga prikazuje dogadanja
vjecne proslosti. A ta zbivanja moguce je otkriti pod pretpostavkom da dusa
ima suznanost stvorbe (Mitwissenschaft der Schopfung). Odatle filozofijska
spoznaja treba takoreci slijediti nadahnuca (Eingebungen) koja neposredno
dolaze od duSe. Historijska filozofija je, prema tome, ictopia tig Woyfic u
smislu istrazivanja ({tnoic). No Schelling ujedno navodi da bi cilj filozofij-
skog prikaza bio »vratiti se jednostavnosti pripovijesti (Geschichte)«,'3 §to u
trenutnom poloZaju povijesnog razvoja filozofije jo§ nije moguce.

»To vrijeme jo§ nije doslo. (...) Jos je vrijeme borbe. JoS nije postignut cilj istraZivanja. Mi ne
moZemo biti pripovjedaci, nego samo istrazivaci (...).«!*

Medutim, Doba svijeta ipak nisu istraZivacka rasprava. Ona ve¢ pripovijedaju
dogadanja boZanske proSlosti i u tom smislu stil tog djela mora donekle od-

8

Vidi urednic¢ki tekst Walter E. Ehrhardta,
»Quellen und Abhandlungen zur Philosophie
F. W. J. Schellings« u: Klaus Grotsch (ur.),
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Weltal-
ter-Fragmente (Schellingiana 13), sv. I, fro-
mann-holzboog, Bad Canstatt 2002., str. 83.
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Horst Fuhrmans, »Dokumente zur Schel-
ling-Forschung«, 1-1V, Kant-Studien 47
(1955./1956.), str. 182-191; 47 (1955./1956.),
str. 273-287; 48 (1956./1957.), str. 302-323;
51 (1959./1960.), str. 14-26.
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Usp. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, »Fi-
lozofijska istrazivanja o bitstvu Covjecje slo-
bode i predmetima koji su s time u svezi, u:
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, O bitstvu
slobode, preveo Branko Despot, Cekade, Za-
greb 1985, str. 13—69, str. 31. Sli¢no u: Fried-
rich Wilhelm Joseph Schelling, Stuttgartska

privatna predavanja, preveo Kristijan Grade-
Cak, Naklada Breza, Zagreb 2019., str. 20.
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Usp. Xavier Tilliette, »Schelling izmedu
gnoze i filosofije«, Filozofska istraZivanja 8
(1988) 1, str. 61-73, str. 61.

12

Usp. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
»Prikaz mojega sistema filozofije«, u: Fried-
rich Wilhelm Joseph Schelling, O bitstvu slo-
bode, preveo Branko Despot, Cekade, Zagreb
1985., str. 69-147, str. 73-74.

13

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Doba
svijeta, preveo Kristijan Gradecak, Naklada
Breza, Zagreb 2016., str. 13.

14
Ibid., str. 14.
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govarati i metodi spoznaje njegovih predmeta. Ali joS nesto treba istaknuti.
Tijekom cijelog perioda rada na Dobima svijeta, nije toliko znamenito da
Schelling nije uspio dovriiti to djelo. Zanimljivije je primijetiti kako je za
brojne nacrte Doba svijeta karakteristicno da je Schelling taj spis Cesto izno-
va zapocinjao. Netko bi u tome prepoznao svojstvo autora koji se ne uspije-
va izraziti. U tom pogledu zapanjuje Schellingova podudarnost s Jacobom
Bohmeom, osobito ako se pogleda Sto sam Schelling kaze o teSko¢ama s ko-
jima se Bohme borio kako bi stvorio svoje prikaze:

»Kako je poznato, on mnogo govori o kotacu prirode ili rodenja, jednoj od svojih najdubljih
apercepcija, ¢ime izrazava dualizam snaga u prirodi koja se sa sobom hrva i samu sebe Zeli, no
ne moze roditi. No taj kota¢ zapravo je ba$ on sam, on sam je ta priroda koja Zeli roditi znanost,
ali to ne moze. Rotacija njegova duha nastaje time Sto on uzalud pokusava umaknuti onome
supstancijalnome, u ¢ijoj je vlasti, te se othrvati do slobodne znanosti. (...) Ta se rotacija nje-
gova duha izvanjski pokazuje i u tome $to Bohme u svakome od svojih spisa pocinje ispocetka,
uvijek iznova eksponira pocetke koje je ¢esto dostatno objasnio, a da nikad ne dospijeva dalje
ili se makne s mjesta. U tim poCecima on uvijek izaziva divljenje, to je pravi prizor prirode koja
se hrva sama sa sobom, koja trazi slobodu i razboritost, ali se, nesposobna prijeci u zbiljsko
kretanje, uvijek rotiraju¢i na istoj tocki kreée sama oko sebe.«!3

lako Schelling u Dobima svijeta uspijeva filozofijski (u razumu odzrcaljeno)
prikazati proslost boZanskog bica — Zivot boZanske prirode, borbu njenih sna-
ga itd. — ostaje pomalo nerazumljiva njegova potreba za uvijek novim zapo-
¢injanjem izlaganja povijesti boZanskog Zivota. S obzirom na gore naznacenu
dusevno-historijsku bit povijesne filozofije, mozda je opravdano pretpostaviti
da se Schelling sa svakim nacrtom iznova pripremao za filozofijsku objavu
sadrzaja o kojemu se radilo. NamjesStanje sebe, ugadanje u duhovnu konstela-
ciju — to bi se jednako dobro dalo misliti kao predradnju iziskivanog misljenja
ako se ozbiljno uzme odredenje same duse u tom spisu: duSa ima suznanost
stvaranja, i nije da ona zna, nego je ona sama znanost.'¢

Kako god tumacili razloge zbog kojih je Schelling promijenio stil izlaganja,
bilo egzotericki u smislu ocekivanja bolje prihvacenosti od strane Citateljstva
— jer na koncu Doba svijeta su trebala biti popularan spis — ili pak ezotericki,
Sto bi znacilo da predmeti filozofijskog prikaza zahtijevaju njima primjeren
stil izlaganja, neosporno je da se barem u sustavnim spisima radilo o jedin-
stvu predmeta i njihova prikaza. Zato bi razloge promjene svakako trebalo
tumaciti onkraj pukog odabira literarne forme — jer promjena je suovisna o
Schellingovu shvaéanju mijene filozofijskih sustava i poloZaja vlastitog, te o
kasnijem razlikovanju negativne i pozitivne filozofije.

Mijena sustava — povijest novije filozofije

Prikazi racionalne ili negativne filozofije pripadaju razdoblju Schellingova
povratka za predavacku katedru, najprije u Miinchenu od 1827., a potom u
Berlinu 1841. godine. Medutim, odredene naznake te mijene mogu se pronaci
puno ranije, primjerice jo§ 1804. u Filozofijskoj propedeutici. Tamo stoji:

»Privremeno izjavljujem da su, po mom uvjerenju, svi raniji pokusaji u filozofiji, izuzev plato-
nizma, ako ga se shvati i prikaZe u njegovoj Cistoci, Sto se, medutim, dosad jo§ nije dogodilo —,
kazem, svi dosadasnji pokusaji u filozofiji, po mom uvjerenju drze se unutar sfere [refleksije],
i da sva dosadaSnja mijena i sve sukcesije filozofijskih sustava nisu bile niSta drugo nego uspi-
njanja ili potenciranja refleksije.«!’

Prema Schellingu, dakle, od cijele povijesti filozofije jedino platonizam nije
zastao u sferi refleksije, dok se svi ostali pokusSaji kre¢u unutar nje. Sto to znaci
za povijest filozofije? Odgovor je u Schellingovu shvacanju refleksije uopce.
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U uvodu spisa Ideje za filozofiju prirode (1797., 2. izd. 1802.) Schelling je
spoznajno-teorijski prikazao genezu filozofije. Izvod se otprilike dade ovako
sazeti: prvi je filozof onaj koji je raskinuo neposrednu povezanost svojih pre-
dodzbi i vanjskih stvari, prekinuo mehanizam svoga misljenja i jedinstvo svo-
ga duha i vanjskog svijeta, odvojivsi sebe od njega. Stopljenost, suzivljenost
¢ovjecjeg duha s vanjskim svijetom ocituje se u sukcesiji predocaba koja prati
sukcesiju vanjskih stvari. Tim prekidom, samoodvajanjem, zapocinje reflek-
sija. Medutim, buduci da je covjek u bitnome bi¢e odredeno za djelovanje,
odsad zapoceti Zivot u apstrahiranju — filozofijskom misljenju kao razvijanju
stupnjeva refleksije — oduzima dio onih snaga koje su prethodno bile »rezer-
virane« za djelovanje. Zbog toga Schelling tamo o refleksiji otvoreno kaZe:

»Pulka refleksija je dakle jedna duhovna bolest ¢ovijeka,'® jos k tomu ondje gdje se ona postavlja
u vladavinu nad cijelim ¢ovjekom, ona u korijenu usmréuje klicu njegove vise opstojnosti, nje-
gov duhovni Zivot koji proizlazi samo iz identiteta. Ona je zlo koje samog ¢ovjeka prati kroz Zi-
vot, a i za obi¢nije predmete razmatranja razara sav zor u njemu. No njen razdvajajuci posao ne
proteZe se samo na pojavni svijet: time $to ona od njega odvaja duhovni princip, ona ispunjava
intelektualni svijet himerama, protiv kojih ¢ak nije mogu¢ nikakav rat zato §to leZe onkraj sveg
uma. Ona ¢ini ono razdvajanje izmedu Covjeka i svijeta permanentnim time $to svijet promatra
kao neku stvar po sebi, koju nije kadar doseci ni zor ni snaga uobrazbe, ni razum ni um.

Njoj nasuprot stoji istinska filozofija koja refleksiju uopée promatra kao puko sredstvo. Fi-
lozofija mora pretpostavljati ono iskonsko razdvajanje, jer bez njega ne bismo imali potrebu
filozofirati.

Zato ona pridaje refleksiji samo negativnu vrijednost. Ona polazi od onog iskonskog razdvaja-
nja, kako bi kroz slobodu ponovno sjedinila ono §to je u covjecjem duhu iskonski i nuzno bilo
sjedinjeno, tj. kako bi onu razdvojenost zauvijek ukinula. A zato Sto je ona, ukoliko je sebe
samu putem onog razdvajanja ucinila nuznom — ¢ak samo nuznim zlom —, bila jedna disciplina
zabludjelog uma — zato ona u tom pogledu radi na svom vlastitom unistenju.«!”

Suprotstavljenost zora i refleksije isto je Sto i suprotstavljenost predoCavanja
i misljenja ili iskustva i misljenja. Sto Schelling shvaca pod pojmom, a 3to
pod iskustvom? U razlici spram Kanta, koji — prema Schellingu — u svojim
izvodima pretpostavlja tri tradicionalno iz metafizike preuzeta izvora spozna-
je: iskustvo, razum i um, za Schellinga iskustvo uopce nije izvor spoznaje,
nego samo njen korektiv. Pojam kao produkt misljenja rezultat je djelatnosti
spoznavajuceg subjekta. Ta djelatnost, da bi donijela spoznaju onoga $to joj
iskustvo pruza, mora zalaziti u ono §to je onkraj konkretnog iskustva, pitajuci
0 njegovoj moguénosti. Tako su pojmovi ono apriorno iskustvu. Ali zato $to
se u opazanju dogada samo recognitio pojma — dakle, onoga »Sto« je dano u
iskustvu — zato je iskustvo ono Sto potvrduje egzistenciju nekog bica. Poj-
mom se, pitajuéi o moguénosti iskustva uopce (kao takvog), zalazi u potpunu
apstrakciju — u misljenje onoga $to je moguce, najstroze pak: moguénost bitka
uopce — stoga u podrucje onog ne-predocivog, ne-zornog. Odatle je vrhunac
refleksije apsolutna ideja kao Cista forma. U njoj je sabrana cjelina svega
Sto-moze-biti, ali ona ne daje potvrdu i da-jest to Sto moze biti. Potvrda moze
dodi samo od strane iskustva, zbog Cega je jedino iskustvo kadro prosiriti spo-
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F. W. J. Schelling, Uvod u filozofiju objave,
SW 1I/3, str. 123-124.
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Usp. F. W. J. Schelling, Doba svijeta, str. §;
F. W. J. Schelling, Stuttgartska privatna pre-
davanja, str. 59.
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SW 1/6, str. 79.
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U prvom izdanju umjesto refleksije govori se
o spekulaciji: »Puka spekulacija je duh kuge
[Plagegeist], kojega se tamo gdje je postao
nadmocan, vise ne da protjerati ni pobudama
prirode (jer $to one mogu kad je dusa umrla?)
ni Zuborom Zivota.«

19
SW 172, str. 13-14.
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znaju. Time je veé najavljena bitno iskustvena nastrojenost istinske filozofije
spram metafizike ili pak pukog idealizma kao najviSeg stupnja refleksije. Za
Schellinga je uopée njemacka filozofija bila sposobna primiti cijeli empiri-
zam u sebe, a da sama ne postane puki empirizam.?’

U spomenutoj Propedeutici razvoj filozofijskih sustava prikazan je kao stup-
njevanje, rast, potenciranje refleksije. Prikaz se sadrZajno krece u okviru po-
vijesti novije — danas bismo rekli: novovjekovne — filozofije: materijalizma,
dualizma (Descartes), realizma (Spinoza), idealizma kao intelektualnog ato-
mizma (Leibniz), preko Kantova kriticizma do Fichteova subjektivnog idea-
lizma, gdje refleksija postiZe svoj vrhunac. Za razliku od kasnijih Schellingo-
vih prikaza povijesti filozofije, u Propedeutici nije obraden Hegel s obzirom
na to da potonji jo$ nije objavio svoj sustav filozofije.?!

Jednako kao u uvodu za Ideje i ovdje se pocetak filozofiranja odreduje kao
raskid identiteta duha s vanjskim svijetom. Dotad je svaka spoznaja kao pro-
dukt duhovne djelatnosti neposredno vezana za iskustvo. Stoga se prvi stu-
panj refleksije uspostavlja pitanjem o mogucnosti iskustva uopce; pitanje o
mogucnosti iskustva — to znaci pronalaZenje principa ili pocela zbilje, buduci
da je iskustvo jedina forma bitka. Ako je pojam materije uopée odgovor na pi-
tanje »Sto uzrokuje nastanak predocaba u mojoj dusSi«, onda je sustav takvog
miSljenja materijalizam. Ali zato Sto materija kao princip ne moZe postati
predmet iskustva — princip ili po¢elo moguénosti iskustva ne moZe postati
iskustvo — zato je u materijalizmu ucinjen prvi korak refleksije u apstrakciju.
Materija je nesto neiskustveno, dakle duhovno (= idealno, nesto $to se samo
pomislja), ali zami$ljeno kao tjelesno (= realno). U tome se onda sastoji i
proturjecje svakog atomizma: atom kao ono nedjeljivo, §to je kvantitativno
(idealno) odredenje, zapravo je predmet matematike, a uzima se kao nesto
fizikalno (kvalitativno), dakle iskustveno.

Sljedeci stupanj refleksije postiZe se tako Sto je duh, u materijalizmu sveden
posve na ono realno, izazvan da napravi sljedeci korak u diferenciju spram
svog odredenja kao uc¢inka materije. Takav sustav duhu dodjeljuje samostal-
nu egzistenciju neovisnu o tjelesnosti, premda potonju ne negira. U povijesti
novije filozofije primjer takvog sustava jest Descartesov dualizam. Tijelo i
dusa bitstveno su razliciti, oni su dvije razliCite supstancije, pri cemu glavni
problem postaje njihova povezanost.?”> Na to mjesto Descartes umeée Boga
— Deus ex machina — kao trajnog agensa koji ostvaruje paralelizam tijeka
misljenja i stvarl. No i taj stupanj refleksije kao uspinjanja duha u apstrakciju
ostaje s teZiStem u onome realnome, buduci da se tjelesnosti dopusta egzis-
tenciju posve liSenu duha. Materija je mrtvi mehanizirani bitak, a covjek je u
pogledu tjelesnosti najkompliciraniji stroj.

Nakon Descartesa, treci stupanj refleksije javlja se kod Spinoze. Ukupni raz-
voj na realnom polu odvija se, dakle, od prvotnog, neposrednog identiteta
onog subjektivnog i objektivnog u materijalizmu, u potpunu diferenciju (Des-
cartesov dualizam), da bi na tre¢em koraku — ovdje kod Spinoze — uspostavio
njihovo jedinstvo.

»Prvotni napredak unutar te [realne] strane je taj da se od identiteta, koji leZi u materijalizmu,
ide prema diferenciji ili antitezi, koja je u dualizmu, te potom k sintezi identiteta i diferencije,
koja leZi u potpunom realizmu. «%

Taj potpuni realizam predstavlja Spinozin sustav; budu¢i da je on umjesto
dviju apsolutno razli¢itih supstancija postavio samo jednu, kojoj su res exten-
sa i res cogitans samo atributi, Spinoza je kao princip postavio neko Jedno,
ali miSljeno kao realno zato Sto u tom sustavu iz Boga sve slijedi nuznom kau-
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zalnoséu. Njegova supstancija spoznaje se prema dvama atributima samo zato
Sto je takva narav ¢ovjekove moci spoznavanja. O supstanciji se, prema tome,
zna samo akcidentalno, dakle opet iz iskustva, a ne nuzno. Svaka pojedinacna
stvar, premda emanirana iz te supstancije, nikada nije uistinu supstancijalna,
dakle uvijek je odredena (ograni¢ena) nekom drugom stvari — tijelo nekim
drugim tijelom, misao nekom drugom mislju. Zbog toga su pojedinacne stvari
u njemu odredene zapravo samo negativno, kao ne-beskonacne, ne-supstan-
cijalne. Svaka spoznaja odatle je opet negativna spoznaja. Pritom ostaje pro-
blem prijelaza iz sfere konac¢nih stvari u beskona¢nu supstanciju: buduci da
su konacne stvari nesupstancijalne i spoznatljive samo negativno (po njihovoj
nejednakosti spram supstancije), kako nastaje ta diferencija, nesupstancijal-
nost ako ona nije kao moguénost sadrzana u beskonac¢noj supstanciji?

Spinozin je sustav potpuni realizam zato $to sadrZi sva tri koraka napredo-
vanja refleksije na polu onog realnog: prvotni identitet (nuZan slijed stvari
iz supstancije), zatim diferenciju u opreci izmedu proteznosti (ono konacno,
ne-identitet, tj. diferencija) i miSljenja (ono beskonacno, identitet, jedinstvo)
te oboje prikazano kao jedan te isti ordo idearum et rerum, nerazlikovljiv u
beskonac¢noj supstanciji.

Sljedeci stupanj refleksije pocinje graditi idealnu stranu, podvrgavanjem onog
realnog idealnome. Refleksija se i na toj strani u prvom (tj. dosad cetvrtom)
stupnju zaustavlja ponovno na neposrednom identitetu — Leibnizovu sustavu
koji Schelling naziva intelektualnim atomizmom. To je idealizam koji odgo-
vara materijalizmu, ali nastaje iz direktnog suprotstavljanja spinozizmu. Za
Spinozu je samo jedna supstancija, jedan univerzum; za Leibniza ima onoliko
supstancija koliko i monada. Svaka monada u cijelosti je apsolutna supstancija
u smislu cjelovitog ogledala univerzuma.’* One se pak medusobno razlikuju
samo po stupnju moci reprezentiranja (dakle neCem idealnom) — od nejasnih
do umskih kao najsavrSenijih. Problem dualizma — veze izmedu tjelesnih i
duhovnih monada — Leibniz je rijeSio ukidanjem tjelesnosti uopée. »Mnos-
tvo« proizlazi samo iz ekscentri¢nog »poloZaja« podredenih monada naspram
vrhovne. Materija je tako privid koji nastaje tom pomaknuto$¢éu naspram sre-
dista. Tu, dakle, nema govora o dualizmu zato §to razlika izmedu tijela i uma
nije principijelna suprotnost duha i materije buduci da su oboje samo monade
razli¢itog stupnja modi predstavljanja, razli¢itog stupnja svijesti.>> Po tome je
njegov sustav idealizam jer u njemu nema nista bezduhovno bududéi da je mo-
nada nematerijalna i bestjelesna, no problem tog sustava predstavlja ponovno
veza izmedu konacnih monada i apsolutne, najsavrsenije i beskona¢ne mona-
de — Boga. Leibniz se o tome izraZava samo slikovito: konacne, nesavrSene
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Usp. F. W. J. Schelling, Uvod u filozofiju
objave, SW 11/3, str. 62.
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govu prikazu nije ograni¢eno samo na povi-
jest novije filozofije nego ga on primjenjuje i
na epohu grcke filozofije: malo dalje u istom
spisu stoji kako je nakon materijalistickog

Fenomenologija duha objavljena je 1807.
god.
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Poznat je Descartesov pokusaj fizioloskog tu-
macenja s glandulom pinealis.
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SW 1/6, str. 93. Na ovom mjestu vrijedi po-
sebno istaknuti da Schelling ve¢ 1804. upo-
trebljava pojmove teza-antiteza-sinteza za
prikaz povijesti filozofije, §to se inaCe smatra
Hegelovom metodom. To glediSte u Schellin-

gledista fizikalne Skole Anaksagora idealni
princip suprotstavio realnome, nakon Cega je
uslijedio elejski sustav.
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Svaka je monada Weltanschauung, SW 1/6,
str. 106.

25

Monade nemaju prozore te nemaju medusob-
nog utjecaja, zato medu njima mora vladati
prestabilirana harmonija.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 58 K. Gradecak, Schellingovo samorazumije-
157 God. 40 (2020) Sv. 1 (49-65) vanje u povijesti filozofije

monade samo su fulguracije (iskre, prosjaji, svjetlucanja) apsolutne svijesti
vrhovne monade. Ali na podrucju ¢ina i djelovanja konacnost se ipak poka-
zuje kao realna, a ne tek prividna. Taj je problem Leibniz u 7eodiceji morao
rijesiti na podrucju moraliteta.

Za njega je zlo samo privacija, limitacija dobra — izrazi iza kojih se krije
ista teSkoca neobjasnjenog prijelaza iz apsolutnog dobra vrhovne monade u
vlastiti nedostatak (limitaciju), no za razliku od idealnog promatranja, gdje se
monade razlikuju samo po stupnju jasnoce svijesti, ovdje se radi o podrucju
realnoga — ¢udoredu. Zato $to je Bog nelimitirana monada, a i tjelesne mona-
de su zapravo idealne naravi (jer sve je samo repraesentatio), odakle nastaje
realna suprotnost izmedu Boga i konac¢nih bica?

Odnos izmedu spinozizma kao dovrSenog realizma i leibnizijanizma kao pr-
vog stupnja u razvoju idealizma odnos je suprotnosti. Za Spinozu, kona¢nim
stvarima pripada samo negativni realitet, dakle nebitak, dok su za Leibni-
za monade medusobno konacne supstancije samo zato $to je svaka cjelovito
ogledalo svih ostalih, svaka je univerzum za sebe, samo s razlikom stupnja
percepcije. Svaka monada, jer je cijeli univerzum za sebe, nema niSta izvan
sebe, odvojena je od drugih monada (atomizam), ali je s ostalima bitstveno
jednaka kao idealna mo¢ (intelektualizam). Leibnizov je sustav tako pocetak
idealizma jer je svaka monada ujedno pozicija Svega, ideja u kojoj se motri
¢itavi univerzum. Ali u tom sustavu ideje su jos diferirane, individuirane.

NerazjasSnjen odnos izmedu konacnoga i beskona¢noga u Leibnizovu sustavu
bio je klica za novi stupanj uspona refleksije: kao Sto je u realnom nizu za
materijalistickim atomizmom uslijedio Descartesov dualizam, tako je i ovdje
suprotnost intelektualnom atomizmu takoder dualizam, a to mjesto, prema
Schellingu, zauzimaju Kant i Fichte. Dok je Kantov sustav kao kriticizam,
dakle, promatran s negativne strane, samo rusitelj metafizickog dogmatizma
(Wolff), s pozitivne strane on je idealizam bududi da je ono idealno suprot-
stavio realnome. Potonje je odredio kao stvar po sebi. Ali njeni ucinci na
spoznavajuéi subjekt (Empfindungen) posve su odredeni apriornim formama
(osjetilnosti i razuma), dok je sama stvar po sebi, iako joj se doduSe pripisuje
neki realitet, ipak izvan domaSaja spoznaje. U tom sustavu ima se nekakvo
iskustvo onog realnog, a da pritom niSta od tog realnog (stvari po sebi) ne
prelazi u spoznavajudi subjekt.

Fichte je pak potpuni dovrsitelj dualizma na idealnom polu, bududi da je,
sve podredivsi djelatnosti jastva (idealnih i ideal-realnih radnji), ono dotad
realno (prirodu i tjelesni svijet) podredio jastvu kao njegovu puku suprotnost
(granicu): kao Ne-Ja.

Poput prikaza iz Propedeutike, razvoj sustava prikazan trideset godina kasnije
u predavanjima O povijesti novije filozofije, demonstrira iste etape uspinjanja
refleksije, pri ¢emu Schelling istice da se u povijesti filozofije zapravo radi
0 razvoju jednog sustava?® — apsolutnog sustava i njegovim metamorfozama.
Tako bit sustava prema Schellingu nije cootnpa — pod ¢ime on ocito upucuje
na shvacanje sustava kao mirujuce usustavljenosti — nego kretanje, »harmo-
nijski uzastopni slijed«.”’ To kretanje, prema Schellingu, svoj cilj ima u filo-
zofijskom iznalaZenju onog pozitivnog.

Put prema tomu iSao je preko Fichtea kao najodlu¢nije suprotnosti Spinozi.
Kao $to je kod Spinoze supstancija po sebi beskonacna, jedina realna i utoli-
ko objektivna zbilja, tako je kod Fichtea bitak posve poloZen u jastvo i time
prebacen u ono idealno, stoga u suprotnu jednostranost. No njegova zasluga u
povijesti filozofije, prethodno ve¢ pripremljena kod Kanta, sastoji se upravo
u tom subjektiviranju supstancije.”® Naime, ono subjektivno (res cogitans),
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idealno, jest ono beskonacno i utoliko slobodno. Stoga se preko Fichtea sup-
stancija pocela shvacati kao svjesni bitak, iz kojega stvari vise ne slijede nuz-
no ($to vrijedi za Spinozin i Leibnizov emanacijski sustav), nego slobodno.

Filozofiji je tako preostalo da stvaranje objasni kao slobodan ¢in Bozji, a tu
zadacu je preuzeo Schelling.

Odnos negativne i pozitivne filozofije

U prikazima povijesti filozofije Schelling se sluZi rekonstrukcijom sustava da
bi demonstrirao jednostranosti kroz koje je razvoj filozofijskog misljenja tekao
do njegova doba. Sustav transcendentalnog idealizma (1800.) trebao je u tom
smislu biti nadopuna i korekcija Fichteova sustava u svrhu novog prijelaza su-
stavnog razvoja u njegov dovrSeni apsolutni oblik. U njemu je Schelling izveo
transcendentalnu povijest jastva (ili: nutarnju evoluciju jastva), pri ¢emu je pa-
ralelno izvodena filozofija prirode imala specijalni zadatak prikazivanja povi-
jesti onog idealnog u prirodi (onom realnome). U njoj vladajuéa prasuprotnost
svjetla (idealnog, duha) i teZine (realnog, materije) razvijena je slijedom stup-
njeva prirodnih carstava — od anorganskog, preko dinamic¢kog do organskog.
Medutim, u nacrtima Dobda svijeta Schelling je pripremao izlaganje daleko-
seznijih konsekvenci koje su leZale u sustavu apsolutnog identiteta. Buduci da
je filozofijski razvoj prosao oba pola — realizam, preko dualizma do idealizma
— preostalo je da se konacno pokus$a glavne rezultate primijeniti na posljednja
pitanja: BoZje (zbiljsko) stvaranje svijeta te zaSto nesto, a ne radije niSta. No
pritom je trebalo sacekati da se filozofija kao racionalizam (negativna metoda
miSljenja) iZivi do svojih krajnjih granica pa i preko njih.

Razlikovanje negativne i pozitivne filozofije, u smislu izricite uporabe tih ter-
mina, prvi se put javlja u predavanjima Sustav dobd svijeta odrzanih 1827. u
Miinchenu.?” Naslov predavanja zacuduje ako se uzme u obzir da je Schelling
sustavne spise napustio kao negativno filozofiranje. U uvodnom poglavlju
ovog rada spomenuto je da je znaCajna promjena u pogledu stila izlaganja
to §to daje opravdanje da se Schellingov filozofijski put promatra barem u
dvije faze. Posljednji sustavni prikaz — Sustav cjelokupne filozofije, posebice
filozofije prirode — datira iz 1804. god. Sada pak, 23 godine kasnije, Schelling
nastupa s predavanjima o svojoj pravoj filozofiji pod naslovom »sustav«. Bu-
dudi da sadrzaj predavanja nije izvoden sustavnim stilom, na $to se ukazuje
naslovom »sustav doba svijeta«?

Ve¢ je bilo spomenuto da za Schellinga sustav ne znac¢i cbotnpa, nego kre-
tanje, slijed. Odatle se i znanost, ukoliko treba biti sustavna, opéenito treba
poimati iz njene nutarnje naravi kao kretanje, napredovanje, slijed postavki
— motiv koji je najjasnije istican u nacrtima Dobd svijeta.’* Prema tome, u
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Usp. SW I/10, str. 74.
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Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System

vu shvadanju odlucuje na stvaranje svijeta,
premda pritom ima najniZi oblik slobode — bi-
ranje najboljeg moguceg.

der Weltalter. Miinchener Vorlesung 1827./28.
in einer Nachschrift von Ernst von Lasaulx,
Siegbert Peetz (ur.), 2. proSireno izdanje, Vit-
torio Klostermann, Frankfurt a. M. 1998., str.
20. U nastavku teksta: SWA.
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Subjektiviranje supstancije ve¢ je najavljeno
kod Leibniza zato $to se Bog prema njego-
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Usp. SWA, str. 86.
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Npr. u Erlangenskim predavanjima znanost je
prikazana kao kretanje apsoluta.
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povijesnoj filozofiji ne radi se o idealno-logickom izvodenju svijeta iz ide-
je Boga, nego o prikazivanju zbiljskog dogadanja. A ukoliko je povijesna
filozofija znanost, ona utoliko mora biti vremenski-sustavna u smislu kreta-
nja koje prati etape (epohe) Zivog bitstva Sto ga prikazuje. Ve¢ se metodom
filozofije prirode dobilo sredstvo za organski prikaz znanja, onog idealnog,
demonstriranog u transcendentalnoj povijesti jastva. Sada pak povijesna fi-
lozofija kao sustavna znanost nasljeduje tu metodu, uz razliku da za prikaz
povijesti bozanskog Zivota ta sustavnost mora proizlaziti iz uvida u organi-
zam vremena. Sustavnost idealizma preobraZava se u povijesnoj filozofiji u
sustavno izlaganje vremena koja Cine povijest boZanskog Zivota.

Pripadaju li stoga Schellingovi sustavni spisi razvoju negativne filozofije ili
ne? Ako je negativna filozofija misljenje koje ostaje u okviru refleksije, onda
je u cjelokupnom sustavu filozofije negativna metoda dostatna za onaj sadrzaj
koji se dade poimati refleksijom. Ali isto tako, unutar Schellingovih sustavnih
prikaza refleksiju se prihvaca i izvodi do njenog vrhunca koji, medutim, nije i
vrhunac sustava. Tako se npr. ideju onog apsolutnog ne moZe spoznati pukom
refleksijom ukoliko ona zahtijeva novi organ — tada nazivan intelektualnim
zorom. Schelling, prema tome, osobito svojim ranijim radovima sudjeluje u
negativnoj filozofiji, ali je ne razraduje sa stajalista refleksije, nego iz pozicije
novog organa (uma) ili pozicije onoga $to ¢e kasnije prerasti u pozitivnu filo-
zofiju. O tome jasno svjedoci sam Schelling, npr. u berlinskim predavanjima
iz Filozofije objave, osvréudi se na vlastito sudjelovanje u povijesti negativne
filozofije:

»Za mene je ona filozofija zbilja bila samo prijelaz; istinu govoreci, u toj filozofiji pokusao sam
upravo samo ono $§to se sljedece moglo nakon Kanta, i iskreno sam bio daleko od toga — nitko
nece moci pokazati suprotno — da nju uzimam za cijelu filozofiju u onom smislu u kojem se to
poslije dogodilo, a ako sam pozitivnu filozofiju, ¢ak nakon sto je bila pronadena, samo dao u na-
znakama, izmedu ostalog u poznatim paradoksima iz jednog polemickog spisa protiv Jacobija,
onda vjerujem da je ta [moja] suzdrzanost vise bila za pohvalu negoli za pokudu; jer time sam
jednom usmjerenju, s kojim nisam htio imati niSta zajednicko, ostavio puno vrijeme da se samo
razvija i iskaZe, tako da sada viSe nikome ne mogu biti dvojbeni ni to usmjerenje ni moj odnos
prema njemu, dok se inace od njega vjerojatno nikada ne bih oslobodio. Sve §to sam poduzeo
protiv tog usmjerenja, bilo je to Sto sam ga prepustio njemu samome, pri ¢emu sam bio potpuno
uvijeren da ée se ono ubrzo stvrdnuti i usahnuti.«3!

Paralelno uz rad na negativnoj filozofiji, Schelling je polako kroz povijesnu
filozofiju pripremao ono u §to je negativna trebala prijeci. Pritom je razdoblje
njegove »Sutnje« —od 1809. odnosno 1812. do 1827. — oduZila jos jedna »epi-
zoda« negativne filozofije.

»Kada sam prvi put u svojim javnim predavanjima iskazao ponesto o pozitivnoj filozofiji, nasli
su se mnogi koji su smatrali da od mene moraju braniti negativnu, smatrajuci da ju ja kanim
posve abolirati, jer sam svakako u tom smislu govorio o Hegelovoj filozofiji; ali to se nije
dogadalo, i to ne zato $to bih Hegelovu filozofiju smatrao negativnom; tu ¢ast ne mogu joj uka-
zati, uopCe joj ne mogu priznati da je ona negativna, njena temeljna pogreska sastoji se Stovise
upravo u tome §to ona Zeli biti pozitivna. Razli¢itost izmedu mene i Hegela nije glede negativne
nista manja nego $to je glede pozitivne filozofije. Filozofija koju Hegel prikazuje je preko svo-
jih granica pretjerana negativna, ona ne iskljucuje ono pozitivno, nego ga po njenom mnijenju
sadrzi u sebi, sebi ga je podvrgnula; (...) Tu filozofiju, koja se nadima da je pozitivna, dok po
svom posljednjem temelju moZe biti samo negativna, nisam u svojim predavanjima tek ovdje
osporavao, nego jos davno prije, i osporavat ¢u ju dokle god bude postojala potreba za time.«3?

Prikaz Schellingove kritike Hegelova sustava — izloZenog u Znanosti logike 1
Enciklopediji filozofijskih znanosti — ovdje nije potrebno iscrpno izvoditi. Ta
kritika detaljno je izvedena u Schellingovim predavanjima O povijesti novije
filozofije. U odnosu na Schellingov pojam filozofije, svakako se u Hegelo-
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vu sustavu mogu naci brojne podudarnosti u izrazima i nekim shvacanjima
(osobito metodi), ali nikako u poziciji. Prema toj kritici, ukratko, Hegel ostaje
dovrsitelj filozofije identiteta, ali prenoSenjem metode — prema Schellingu
preuzete iz filozofije prirode — na podrucje koje zapravo pripada pozitivnoj
filozofiji, Hegel pod »kretanjem pojma« radi obrnuti postupak od zbiljskog
razvoja filozofije. Postavljajuci ve¢ pojam kao ono prvotno, taj pojam mora
— nejasno ¢ime u sebi motiviran — »otpasti« u svoju drugotnost (prirodu), da
bi se ponovno vratio sebi. Budu¢i da je tek dovrSenje tog kretanja puna zbilja,
Hegelova filozofija aspirira biti povijesna, ali je ona obrnuta realna povijest
onog subjektivnog, dakle pojma kao onog idealnog, zahtijevajuéi da kao nje-
gov prikaz ve¢ obuhvaca i ono realno.

Zbog toga Schelling Hegelovu filozofiju proglasava jednom epizodom u raz-
voju negativne, racionalne filozofije.*? ZaSto je ona negativna? Zato $to se
pojam spram bitka pokazuje kao negativna snaga. Bitak je ono neogranic¢eno,
a miSljenje ono ogranicavajucée. Schelling jos npr. u Dobima svijeta prikazuje
kako je bitak spram spoznaje ono (relativno) nebitstvujuce (un Gvtog §v), dok
je spoznaja, svijest uopce, ono $to egzistira postavljajuci ogranicenja (ucinke
svoje djelatnosti) tom nebitstvujucem, ¢ineci ga samo nebiem, neegzistira-
juéim u odnosu na sebe i time podlogom, supstratom (Umokeipevov) svoje
egzistencije, ali nikako onime ne-biti naprosto (ui eivai). Takvo stajaliste
ponavlja se gotovo u svim predavanjima do kraja Schellingove djelatnosti.
Negativna filozofija ne izlazi iz okvira pitanja »Sto jest« (quid est) i zato se
krece u podrucju negativnoga, spoznavajuci samo ogranicenja tog supstrata
svoje egzistencije. Pozitivna filozofija pak treba moci spoznati ono »da jest«
(quod est), dakle zahtijeva spoznavanje kakvo je u biti svojstveno empiriz-
mu. Empirizam, dakako, prihvac¢a samo iskustvo u najuzem smislu kao realan
izvor spoznaje, ali Schellingova uporaba pojma »iskustvo« nije ogranicena
ni na osjetilno (= senzualizam) ni na nutarnje (= empirijska psihologija) ni
na nadosjetilno (= teozofija), nego nesto potonjemu donekle srodno, ali ipak
drugacije.

Time se dolazi do one tocke koju se moZe oznaciti kao istinsku Schellingovu
ulogu u povijesti filozofije oko koje se koncentrira njegovo samorazumijeva-
nje u njoj. Dotadasnji razvoj odvijao se zapravo kroz paralelizam neprevlada-
ne negativne i nerealizirane pozitivne filozofije. Dok se negativna razvijala u
stupnjevanju refleksije, pozitivna se vise pojavljivala opéenito u teZnji misti-
cizma, koji je nastojao Boga doZivjeti, dakle imati iskustveno, za razliku od
negativne za koju je Bog supstancija ili um iz kojega stvaranje slijedi nuzno
kao u logici. Misticizam je traZio empirijsku spoznaju Boga — u doZivljaju,
iskustvu — Boga kao osobno bitstvo koje stvara iz slobode. Ali stvaranje kao
slobodnu BoZju odluku nije mogao spoznati zato $to se odricao znanstvenog
(razumskog) spoznavanja. U tome se sastoji Schellingova kritika teozofizma.
Iako spekulativni teozofizam aspirira na znanstvenost, njegovo odbijanje raz-
racuna s umskim sustavima racionalne filozofije zaprije¢io mu je spoznaju
Boga kao zbilja slobodno bitstvujuceg, buduci da se ideja slobode razotkrila
razvojem idealizma.

Pozitivna filozofija, spoznavajuci da Bog jest, a ne samo sto on jest, srodna je
empirizmu, ali za nju iskustvo nije nesto aposteriorno, nego apriorno. Ona je
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Ibid., str. 80.
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empirijski apriorizam, dok je negativna obrnuto, apriorni empirizam.>* Za po-
tonju je svijet aposterioran, on je ucinak stvaralacke djelatnosti iz kojega ona
zakljucuje na uzrok, dok pozitivna filozofija, spoznavajuci Boga kao zbiljski
(ali transcendentni) egzistirajuéi uzrok stvaranja, spoznaje apriorno-empirij-
ski. Ona spram teozofizma zahtijeva i drugacije iskustvo:

»Iskustvo prema kojemu ide pozitivna filozofija, nije tek neko iskustvo, nego cjelokupno isku-
stvo od pocetka do kraja. Ono $to sudjeluje u dokazu nije dio iskustva, to je cijelo iskustvo.«>

Jos u nacrtima Doba svijeta osobito je naglaseno pozivanje na iskustvo glede
spoznaje najvisih predmeta jer, za razliku od uma, jedino iskustvo proSiruje
spoznaju.’® Tamo je ¢ak pretpostavka za spoznaju velikih eona boZanskog
Zivota sposobnost da se iskustvo vremena ima kao samoiskustvo.3’
Zanimljivo je, pritom, uociti da Schelling i za pravilno usvajanje sadrzaja
svojih predavanja zahtijeva premjestanje slusaca u »slobodni, samostalni
ugodaj éudi« (Gemiithsstimmung).’® Potom napominje da ¢e onaj tko ga bude
pratio od pocetka do kraja primijetiti da ¢e se njegova ¢ud »preugoditi« (sein
Gemiith umgestimmt seyn wird). A isto se mora dogoditi i s njegovim gledis-
tem o stvarima svijeta.’® Nesto tomu sli¢no u povijesti filozofije dalo bi se
potraziti u propisima pitagorejskog bratstva ili cak Platonovoj akademiji, da
spoznaja kao promjena takoreci duhovne konstitucije mijenja i dusevnu kon-
figuraciju, $to je opCenito svojstveno tzv. duhovnom Skolovanju u najSirem
smislu. Zato bi se na temelju toga trebalo jednom obrnuto postaviti pitanje o
Schellingovu »neuspjehu« u berlinskim predavanjima: je li ondasnja publika
ispunila taj zahtjev?40

Ta je sloboda duSevnog ugodaja preduvjet za obrat iz negativnog u pozitivho
filozofiranje. Sto se time priprema? Miljenje negativnog filozofiranja operi-
ra u pojmovima; za njega je i Bog najvisa ideja (Hegel) iz koje sve slijedi (=
spinozizam kao idealizam). U negativnoj filozofiji Bog je dohvacden u pojmu,
Sto znaci spoznat u cjelini njegovih mogucnosti (cjelina svih najvisih predi-
kata), ali nije spoznata njegova egzistencija (= bitak), dakle da on jest (goud
est). Za tu spoznaju potrebno je napustiti i tu najvisu ideju te obican odnos
iskustva i miSljenja. U tom je odnosu iskustvo aposteriorno, a misljenje, pita-
ju¢i o mogucénosti iskustva — bez obzira na to o kojem se bicu radi — zalazi u
podrucje apriornog. Za pozitivnu filozofiju taj odnos se obrce: najprije je ona
negacija negativne filozofije, ¢Gime se zakoraduje u ono §to je onkraj uma. Sto
se tamo nalazi? Otkriva se ono §to je onkraj Boga kao ideje, i to u negativnom
smislu »onkraj«. Negacija ideje Boga, ideje ¢iji je sadrzaj spektar moguénosti
bozanskog bica (najstroze: das Seynkonnende), ne moze biti opet mogucénost
bitka odnosno moguénost egzistencije tog bic¢a, nego suprotno: njegova zbilj-
nost. Prvi pojam pozitivne filozofije stoga je Cista egzistencija, ono puko,
naprosto bitstvujuce, koje je prije (prius) njegovih mogucnosti sadrzanih u
njegovu pojmu. Ta zbiljnost je sada ono apriorno, prius uma, spram koje je
ideja Boga ono aposteriorno.

»Ono quod tu je na mjestu onoga quid. Ono je dakle Cista ideja; a ipak nije ideja u onom smislu
koji ta rije¢ ima u negativnoj filozofiji. Ono puko bitstvujuée je bitak u kojem je stovise iskljuce-
na sva ideja, tj. sva potencija. Moci ¢emo ga stoga zvati samo obrnutom idejom, idejom u kojoj
je um postavljen izvan sebe.«*!

U toj ekstaticnosti um ne prelazi samo u zrenje Boga, kako bi se moglo oceki-
vati s obzirom na sli¢na svjedocanstva iz povijesti misticizma. Zrenje je nedo-
statan odnos zato §to ono zaobilazi ili odbacuje umsku (negativnu) filozofiju.
Ali ni negativna filozofija, u svom vrhuncu kao ¢isto misljenje, jer se u njemu
sve odvija s nuznoséu, ne zna za neku odluku, za neku (slobodnu) radnju ili
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¢in, jer ga nema kao iskustvo.*> Ono pak §to takav obrnuti um spoznaje, to veé
pripada filozofiji objave.

Jedan gnoseoloski osvrt uz filozofiju objave

Sadrzaj je pozitivne filozofije objava. Taj sadrzaj, kako ga je Schelling iznio,
opsegom je prevelik da bi ga se prikazivalo u okviru ovog rada. Dosad objav-
ljene dvije verzije — spomenuti miinchenski ciklus Urfassung der Philosophie
der Offenbarung od 83 predavanja iz 1831./1832. i berlinski Philosophie der
Offenbarung od 37 predavanja iz 1842. — sadrZe uz ostalo i sljedece teme:
kratka shema filozofije mitologije kao prikaz etapa svijesti covjeka, egzote-
ricki i ezotericki sadrzaj pretkr§¢anskih misterija, demonologija, angelologi-
ja, tumacenje Prologa Ivanova evandelja, odnos protestantizma i katolicizma,
Staroga i Novoga zavjeta, Zidovstva i kr§¢anstva itd. No umjesto prikaza tog
sadrzaja, ovdje dodajemo jedan gnoseoloski osvrt glede prikazanih odnosa
negativne 1 pozitivne filozofije, kojim se pruza jo$ jedno glediste o Schellin-
govoj ulozi u povijesti filozofije.

U osmom predavanju berlinskog ciklusa Filozofije objave Schelling odnos iz-
medu predocavanja i misljenja odreduje kao odnos egzistencije i bitstva. Sto
se time iskazuje? Predocba je opca spoznajna forma iskustva. Ona se izvorno
— barem u smislu repraesentatio i Vorstellung — odnosila uglavnom na osje-
tilno iskustvo.*> Ovdje pak, u pozitivnoj filozofiji, dakle u obrtanju uma, ono
predoceno apsolutna je egzistencija kao uvid u ono da-jest Boga, dakle bitak,
dok je Bog kao biée spoznat pod aspektom onoga $to on jest (quid est), dakle
pojmom Boga u negativnoj filozofiji. Sto se iz toga moze vidjeti? Ideja Boga
u Schellingovoj filozofiji nije puka imago Dei, njegova repraesentatio uvje-
tovana ograni¢enim spoznajnim ¢ovjekovim modima, nego, prije svega, nje-
gova zbilja kao Cista egzistencija, Cisti bitak. Za ¢isto misljenje ideja je Cista
forma, no zato $to predocba ipak znaci iskustvo, pozitivna filozofija ono §to je
onkraj pojma Cini predocenim, zato $to ga ima a priori pojmu — kao iskustvo.
Odatle pozitivna filozofija ¢ini pojmove zornima.*

U tome se ne moZe previdjeti spoznajni zahtjev koji Schelling postavlja bu-
ducéem filozofiranju. Ostavimo li po strani pitanje je li taj zahtjev — Cinjenja
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onih pojmova zornima, kojima nedostaje obi¢an empirijski sadrzaj — nakon
Schellinga netko od mislilaca uspio ispuniti, zanimljivo je pogledati u kojem
smjeru je Schelling sadrZajno vodio ispunjenje tog zahtjeva. Pozitivna filo-
zofija svoju svrhu postiZe kao filozofija objave. Sadrzaj objave smo ukratko
naveli. No zanimljivo je primijetiti da se Schelling, s obzirom na spomenuti
zahtjev, osjeéao pozvanim da nastupi upravo kao misteriolog, tj. filozofijski
objavitelj (tumac) misterija. Da bi on to mogao biti, morala je prethoditi zbilj-
ska objava misterija. Schelling je nedvojbeno vidi u kr§¢anstvu kao onom
misteriju koji je ujedno predsvjetski i svjetski (¢ak historijski)* te posjeduje
mo¢ objave svih misterija. Time se nudi jo§ jedna mogucnost promatranja
posebnosti Schellingove uloge u povijesti filozofije.

Istaknuti spoznajni zahtjev koncentrira se oko pojma »¢isto misljenje« i nje-
gova preobrtanja (moZe se slobodno reci: Umstiilpung) u iskustvo Cistog bit-
ka. Medutim, taj pojam »Cisti bitak« pojam je racionalne filozofije. Ona u
tom pojmu ne moZe vidjeti drugi sadrzaj doli NiSta (Hegel), odnosno ideju
kao apsolutnu formu. No gledano sa strane pozitivne filozofije, ta ideja je
itekako bogata sadrzajem — njen je sadrzaj upravo cjelokupna povijesna obja-
va te egzistencije. Nju spoznavati znaci imati iskustvo cijele povijesti kao
objavu, ili iskustvo objave u cjelokupnoj povijesti, ili cjelokupnu povijest kao
objavu. Takvo iskustvo oslanja se pak na spoznajni dobitak Cistog misljenja
— imati iskustvo ¢istog misljenja. Prema tome, sposobnost da se pojam pro-
vede kroz Cisto misljenje i da se njegov sadrzaj u Cistom misljenju preobr-
ne i dobije u obliku iskustva,*® dakle kao egzistenciju, to znaci ¢initi pojam
zornim. Taj postupak Schellinga bitno razlikuje i od dotadasnjih uglavnom
mistickih iskustava boZanstva. Da je upravo taj detalj publika u Berlinu pre-
vidjela — detalj koji ve¢ po svojoj naravi pripada jednom $kolovanju uvréuceg
(umstiilpendes) misljenja, zbog Cega Schelling uvijek smjerno upozorava na
»ugodaj« kojim treba primiti ono §to izlaze — a jo§ manje ga ispunila, to je
zaista povijesna tragedija Schellingovih posljednjih nastupa u javnosti. Uzme
li se samo sadrZaj postignut tim preobrtanjem, tada ne ¢udi da su Schellinga
proglasavali zastarjelim, a njegovu filozofiju gnozom, mistikom, teozofijom
pa ¢ak i dogmatizmom. Ali upravo zbog spomenutog »detalja« Schelling nije
niSta od onoga $to mu se pogrdno predbacivalo.

Daljnjem istraZivanju stoga preostaje odgovoriti na pitanje, je li se nakon
Schellinga u povijesti pojavio netko tko je, ispunivsi taj spoznajni zahtjev,
nastavio put objavljivanja misterija, kakav je Schelling prvi filozofijski ute-
meljio; netko ¢iju je moguénost Schelling najavio u Dobima svijeta rijeCima:

»Mozda Ce jo§ doci onaj koji pjeva najvecu pjesmu junaka, u duhu obuhvadajuci, kako to veli-
¢aju vidjeoci pradavnina, ono §to bijase, §to jest i $to e biti.«*7
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Schellings Selbstverstehen in der Philosophiegeschichte

Zusammenfassung

Schelling begreift seine eigene Stellung in der Philosophiegeschichte auf zweifache Weise: mit
seinem Friihwerk hat er zu der Entwicklung der negativen Philosophie oder der Philosophie
der absoluten Identitiit beigetragen, so dass sie vollends ihre Verwandlung in die positive Phi-
losophie vollziehen kénnte. Parallel dazu hat er an der Begriindung und Entwicklung der ge-
schichtlichen bzw. Philosophie der Offenbarung gearbeitet. Letztere ist auch wirklicher Inhalt
der positiven Philosophie. Diese Auffassung iiber die Begrenztheit der rationalen Philosophie
kann man im gesammten Schellingschen Werk bestdtigen, unabhdnging von der Entstehungszeit
einzelner Schriften. Deshalb ist man durchaus berechtigt auch in dem friiheren Werk zumin-
dest die methodische Vorbereitung zur positiven Philosophie zu betrachten. Demzufolge sieht
Schelling seine eigene Rolle in der Philosophiegeschiche als eine vermittelnde und endlich den
Parallelismus zwischen der uniiberwdltigten negativen und unrealisierten positiven Philosophie
auflosende.

Schliisselworter

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Philosophiegeschichte, System der Philosophie, negative Philo-
sophie, positive Philosophie
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Usp. SWA, str. 9. F. W. J. Schelling, Doba svijeta, str. 14.
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Sli¢no Faustovu: u Tvome Nista ja ¢u vidjeti
Sve.



